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прЕдисловиЕ.
Предлагаемая   вниманию   читателя   работа,   частями    11еча-

іінш1аяся  в  журнале   <tПод  3наменем   марксизма»,   выросла   из
і і`ОіtстичесI{ой дmкуссии в связи с выработкой программil Комин-
іі`|іпа.  Ряд товарищей,  в  особенности  и3  германской  компартии,
і"і`оял, -а  отчФасти  стоит  и' теперь, -на  той  точке  зрения,  что
і іtшtілюционную программу можно обосновать лишь теорией нако-
н.Iіt`IIия тОв. Ро3ы JIюксембург. Поэтому автор, стоящий на другой
і tічке  зрения,  доі1жен  был  неминуемо  взяться  за  работу,  крити-
•I``,ски  рассматривающую  «Накопление  капитат1а».  Это  было  тем
іtіtлее необходимо, что в связи :с |лозунгом_;большев1,13ации  партий
I1.оминтерна   на   дискуссию   стали   ставиться  и  такие   вопросы,
іі.ак  национальный,   крестьянский,   колониальный    вопрос,  где
'і'ttв.  Р.  Люксембург  3анимаа1а   по3ицию,   отличную  от  по3иции
іI|tтодоксального большеви3ма. Нужно было, следовательно, пока-
:і:іть,  нет  ли  свя3и между  этими   ее   ошибками и теоретическими
•ішибками  «Накопления 1{апитала».

В  русской  маркёистс1{ой  литературе  появился  ряд    работ,
іIОсвященных тов. Р. Люксембург.  Критику  ее  книги  начал  тов.
/[волайцкий,   за   ним   выступил  тоЬ.   Крицман  и  ряд  других.
Нашлись и сторонники  тов.  Ро3ы  Люксембург.  Таким  обра3ом,
.у  нас имеется уже и3рядная литература на эту тему.

^_Автор,  однако,  считает  нелиіЬни-м
_Jtітдельной книгой, потому что она дает систёматизированную кри-

'1'ику <tНакопления капитала». Все основные вопросы подвергнуты

ltазбору в  нашей работе.
Само собою ра3умеется, что в ней, вероятно, есть много недо-

t;татков. Она писалась урывками, и автор доdlжен был писать ее,
так сказать,  «конспиративно»,  скрываясь  в  библиотека.х  от  теле-

1*

выпустить данную работу
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фо111Iых   звонков,   просьб,   требований,   поручений,   васеданий,
1{омиссий и прочих бичей нашего времени.

Филистеры  могут  увидеть  в  критике  покойного  товарища
нечто неправомерное. Но излишне прибавлять, что никто не чтит
памяти великой и пламенной революционерки,  одного из самых
светлых умов в истории нашего цвижения, больше нас, работников
Коминтерна,   у   колыбели   которого   стояла Роза Люксембург.

н.  БUжрuн.
Москва,  4  марта.

глАвА   1.

РАСШИРЕННОЕ   ВОСПРОИЗВОдСТВО  В  АБСТРАКТ-
НОМ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМ  ОБЩЕСТВЕ.

Маркс, как известно, наметил крупными штрихами ход всего
общественного воспроизводства, исходя из целого ряда упрощаю-
щих  дело  предпосылок:  капитализм  при  наличии  только  двух
1{лассов, прй отсутствии внешних рынков, при условии равенства
ценности  и  цены  и  т.  д.  Как  возможно  подвижное  равновесие
растущей    капиталистической   системы? -так   бьш    поставлен
Марксом  вопрос.  Вобщем  и  целом   это    наиболее    абс-
т р а кт н о е    (наиболее   «еоретическое»)    решение     сводится
к  следующему:

пусть  совокупный  общественный  капитал =с+@
приб.ценность      .........    =m         ``J

Ценность  всего  продукта  (при  предположении.  что  постоянный
капитал  снашивается  целиком  в  продолжение`  одного  оборота,
ит1и,  что  не  меняет  дела,  при  условии,  что  о  равняется  только
потребляемой  части   пост.   капитала)   будет   тогда=(с +t7+ m).

Этот  продукт  (и  соответственно  весь  процесс  общественного
производства) распадается  на два 1{рупных подразделения:  сред-
ства производства и средства потребления. Вводим соответствую-
щие , обо3начения.  Получаем:

А   (ПРОИЗВОдСТВО   СРедСТВ   ПРОИЗВОдСТВа).      .     .        Сі+t)і  +"і
В   (производство   предметов   потреблеНия)   .    .  С2 +tj2+"а

Если пред напiи было бы  п р о с т о е  в о с п р о и з в.о д с т в о,
т.-е.,  если бы  капиталисты  проматывали  всю  прибавочную  цен-
ность m,  равную  ("]+m2),  то условием  правильного  хода  вос-
производства  были  бы  следующие  равенства:



н.  БухАрин--__ _           -               -       -_
|.  '|`нн  к€`к  совокупный  продукт  подра3деления  А  состоит

с  і|  .н  о  Iіі  г.   и3  средств  производства  (машин,  сырья  и  т.  д.),  ко-
Jі`o|і],іі`, шt могут входить в индивидуалы1ое потребт1ени9 (их нельзя
|"  t`іі,ть,  ни  надевать  в  виде  костюма,  ни  дарить  «прекрасному
поз|у»), то они должны целиком уйти на возмещение постоянного
ка11итала  с= (сl + с2)  отсюда:  cl + щ + Wq = cl + с`8.

2.  Так  как  совокупный  продукт   подра3деления  В  состоит
с п л о ш ь   из предметов потребления, то ни  одной частицы его
нель3я употребить в качестве сырья или машин;   он поэтому дол-
щен   цел,иком    быть   <tсъеден»   рабочими   и   капиталистами
обоих  подразделений.  отсюда:  с2 + U2 + 7%2 = Ul + t;'2 + 7ml + %.    `

3. Так  как  пеРвое  подразделение  само  воспрои3водит  свой
постоянный капитал (сі) и полжно 3аместить вещественную форму
(и +Wb])  «съедобной»  формой;  так  как,  с другой  стороны, второе
подразцеление  само  производит  в  натуральной  форме  элементы
своего  переменного  капитала  и  прибавdчную  ценность  капита-
листов подра3деления В И должно 3аместить вещественную форму
с2, то для правильного хода воспроизводства должно быть равен-
ство  поцт1ежащих  обмену  частей.  Отсюда:  с2±q +"].

Нетрудно вицеть,  что наши три равенства,  в сущности,  сво,
дятся  к   о д н о м у.  'Вычшая  в  первом  из  сбеих  частей  по  с],
а во втором по  сумме  (t;2 + m2), мы получаем наш'е третье равен-
СТВО:   С2 ±t)і  + ?jЭі.

Это    и    есть
простом   восп окого   хода   присумма   доходов
в     первом      подразделении     должна     быть
р+авна    пост,оя'нно.му    капиталу    во    втором
п о д р а 3 д е л е н`и и.   Если  это условие   налицо, тогда в  под-
разделе11ии  А  мы  имеем:  произведенный  in  паtuга  постоянный
капитал,  который  остается  в  рамках  этого  же  подразделения;
переменный  ка\питал,  воспроизведенный  в  неподходящей  форме,
меняет костюм и может, вкупе и влюбе с портоянным капиталом,
фушционировать  дальше;  прибавочная  ценность,  сменив  белье,
исчезает   бесследно,`  воспрои3водя   лишь   живых   персональных
носит_елей  и , командиров  своего  подразделения.

В  подразделении  В  мы  имеем   прои3веденную  в  удобной
форме  прибавочную  ценность,  которая,  не  выходя  3а  околицу
этого подразделения, ублажает своего хозяина и исчезает в недрах
t-`го аппетита; переменный капитал имеется в форме, которая по3во-

1`я    1`
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ляет  ему  превращаться  в  рабочую  силу,  не  выходя  за  границы
своего  подразделения;  постоянный  капитал  соединяется  с  пере-
менным,  лишь  сменив  свою  вещественную  мягкую  потребитель-
скую  кожу  на  жесткую  маIIIиIIIIуіtt.  Та1{им  образом  и  здесь  про-
изводство может итти д€\JіItіIIс, `ітобь1 с11ов€і 11овторить  тот же самый
замкнутый  кіtуг.

Гораздо  сіItjtкIIсе  обстоит  дело  с   р а с ш и р е н н ы м   вос-
производством, когда часть прибавочной ценности присоециняется
к капиталу и начинает функционировать как капитал, когда вос-
производство идет не «по кругу,  а по спирали» (Маркс).

Пр,едположим,  что
m] :± а] (часть, идущая на личное потребление капиталистов) +

+ BL  (капитали3ируемая  часть  приб.  ценности).
СОответственно

m2-а2+?2.

ПредполоФжим  далее,  что
Ві± Віо (часть,Y ПОдлежаЩаЯ накоплению,  как  часть  постоян.

ного капитала) + В[о (часть, подлеж. накоплению, как часть пере-
менного капитала).

Соответственно
В2 ± ?2с + В2tГ

Общая формула продукта обоих подразделений примет тогда
такой  вид:                                                                  В1-

Л    .      .      .       |О1+01+а1+|В1о+В1`o

В     .      .      .       |С+U2+а2+|В2с+В29-
в2

В нашем четырехугольнике замкнута, как легко видеть, про-
блема  п р о с т о г о  воспроизводства, которая уже рёшена выше
[для этого нужно было бы, согласно предыдущему, чтобы о8-равня-
лосЬ  (ol +аl)] .  СледОВателЬНО, ТРУдНОСТЬ Во3никает  и3-за :н,[о в ы.`х
величин,  стоящих  за  пределами  четырехугольника.

Что  они  представляют  из себя?  Ві по  своей   ц е н н о с т и
представляет  ту  часть прибавочной  ценности,  которая  подлежиi
накоплению; по своей  в е щ е с т в е н н о й  форме, т..-е. по своей
п о т р е б и т е л ь н о й  ценности,  она  является  грудой  разно-
образнейших   средств   производства:   машин,   сырья,   вспомога-
тельных материалов  и  т.  д.
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Эта часть, однако, по правилу, не присоединяется к капиталу
в   о д н о й  форме, т.-е. либо в форме только переменного, либо
в  форме  только  постоянного  капитала;  она   р а з б и в а е т с я
на две части, в определенной пропорции, в связи с органическим
составом капитала. В[о, т.-е. часть, присоединяемая к постоянному
капиталу, произведена в подходящей натуральной форме,и поэтому
она  остается в  подразделении  А,  не покидая  его ни  на минуту;
наоборот   Bto  не  может   фун1щионировать  как  элемент  перемен-
ного капитала, ибо носит на себе ж.еле3ную рубашку средств про-
изводілва,   а   следовательно,  подлежит  обмену  на  соответствую-
щие продукты второго подра3деления. Р[о долшна, таким обра3ом,
б е ж а т ь   с  места  своего  рождения.

В2®  произведена  в  такой  форме, что  мошет составить  элемент
добавочного переменного капитала во 11 подразделении и поэтому
остается in паtuга на своей родине, т.-е. в том же самом подра3де-,
лении;  наоборот, В2®  имеет  вещественную  @орму,  которая  делает
технически  невозможным  функционирование  этой  части  приба-
вочной ценности, как добавочного  п о с т о я н н о г о  капитала.
Поэтому В2о должна быть обменена и перемениться костюмом с В]о.
Следовательно,   в   ценностном    отношении    В2о    должна    рав-
НЯТЬСЯ     В1о.

Итак.  Поскольку  мы  имеем  перед  собой  расширенное  вос-
производство,  постольку,  помимо  условий  равновесия,  необхо-
димых с точки зрения простого воспроизводства, распадение под-
лежащей накоплению прибавочной  ценцости в  первом и втором
подразделении  должно  совершаться  в  такой  пропорции,  чтобы
добавоччый   нерем,енный   капитал   первого
под.разделения,был     равен     добавочному
постоянному    капиталу     второго     подраз-
д е л е н и я.

В  целом  относительно  формуdlы расширенного  воспроизвод-
ства мы будем иметь три, сводимых к одному, равенства, которые
аналогичны  трем  равенствам  простого  воспроизводства.

1.  В е с ь   продукт подразделения А  (средства прои3водства)
ни в одной своей части не может быть  н е п о с р е д с т в е н н о
употреблен   как   доход.   Следовательно,  он   должен   равняться
сумме постоянных капиталов обоих подразделений (вместе с доба-
вочными постоянными каmталами). для удо`бства сличения пишем
одну  сумму  под  другой.

импЕриАлизм  и  нАкопdтЕниЕ  1{АпитАпА                   9

Сумма    средств    производства
(весь  продукт  подразделения А/.  .±с]+

Сумма  всех  постоянных  к.іііи-
талов ..........  J   . ±с] +

Легк? видеть,  что  і)аі3с11стію  это  IIі)сдіIоJіiігает равенство  вну-
три величин,  зсгікт1юченных в  четырехугольники,  при чем  первый
четырехугольник -это   условие  простого  воспроизводства,   вто-
рой ---добавочное  условие  воспроизводства  расширенного.  Оба
они  сводимы,  в  6вою  очередь,  к  равенству:

t)і + CIi + Р1о ± С2 + В2о.
-      2.  В е с ь   продукт подразделения В ни в  одilой своей части

не может непосрецственно, т.-е. в натуральной своей форме, бьпь
употребленL[нак  постоянный капитал.  Следовательно,  Ьн должен
равняться  сууме  всех доходов  (вкhючая  и  добавочный  перемен-
ный  капитал, превращающийся в доход  добавочных  рабочих 1).

Сумма  всех  средств   потребле-
ния  (весь  продуm  подра3д.  В/.   .±

Сумма  всех  доходов   (заработ-
ных плат  и индивидуально потре-
бляемой  прибавочной  цен11ости).   . ±

+"2+а2+

+"2+сz2+

+в2о

+.в2„

Легко  видеть,  что  это  равенство  сводимо  к  тому  же  равен-
ству,  которое мы вывели выше,  а ИМеННО: Cg + Р2о ±tJі + аі+ Ріо.

3.  Это  же равенство мы чогли  получить и  непосредственно.
Напомним  еще  раз  схему.

+ в 1о + IEI

+IЕI+в2o

В  первом  ряду  может  остаться,  в  силу  своей  натуральной
формы, которая соответствует необходимой экономической функ-
ции,  (сi + Р]о);  наоборот, (ч + а1) + р1o должно быть jlбменено.

1)  Или в добавочную зарплату старых, которые должны  в таком слу-
чае  выжимать  из себя большую сумму  простого труда, бу]iь  это  в  форме
интенсификации  труда,  удлинения  рабочего  дня   или   п6вышения   ква-
лификации рабочей силы и труда.
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П:і  `I'і`tі? 1 |.:і 'і`tt, tlто не может из-3а своей вещественной формы функ-
"іttlпIіttітmm, во 11 подразделении. Это (с2 Щ2о). Отс1Ода  равенство:

{:'``:'і§:;)+#=+(са2LL#2Lс"))..дЭ;;гРиамВиеНсСлТоВвОа##:=::е:еi)ЬоВвЫь:айЗИ:ЬеТра::
мснный  капитал   I  подразделения.и  подле-
і1{ащая      непроизводительному      потребле-
нию   часть   прибавочной   ценности   того   же
подразделения  должны  раЬняться  новому
постоянному   капи~талу   второго  подразде-
л е н и я.

Таким образом, положение дел в I подразделении (Л) приняло
следующий вид: к постоянному капитат1у cL непосредственно при-
соединилась, т.-е. присоединилась,  не выходя из  границ подраз-
целенйя  Л,  новая  добавочная  величина В[о.  Следовательно,  п о-
с т о я н н ы й капитал вырос: он был равен сі, теперЬ dн  (сі +В]о).
Цеременный  капитал  получился  путем  воспроизводства  старого
переменного капитала t7, который может функционировать, лишь
сменив   предварительно   свою   вещественную   оболочку;   он'  это
деhаеТ   вместе -с  `<(проедаемой»  прибавочной   ценностью;   (t7[ +а])
меняются  местами  іс  с2.

1{роме того, появился путем обмена с подразделением В доба-
вочный переменный капитал. Таким образом,  п е р е м е н н ы й
к а п и т а л вырос  с  t7t до (Ф]Щ]U). Часть прибавочной ценности,
подлежащая  «съедению»,  после  того,  как  она  приняла  соответ-
ству1Ощу1О  фbрму, т:-е.  прогулялась  по полLм  11 подразделения,
выпала из процесса воспроизводства: она воспроизвела лишь капи-
талистов  I  подразделения.  .Итак,   н о в ы й   кругооборот  начи-
нается  в  подразделении  А  с`увеличенным постоянным  и  увели-
ченным  переменным ' капиталом.

то же происходит и во,11 подразделении. постоянный капи-
тал здесь восщЪи3вет±с± по 'ценности, но должен был переменить
свою форму; кроме того, к нему присоединилась -тЬже переме-
нившая  свою вещественную  оболочку -добавочная ценностЬ В2о.
таким образом, постоянный   капитал  вырос   с  с8 до (с8щ2о);
п е р е м е н н ы й  к а п и т а л   вырос с t72  до (02щ2о),  при чем
обе  части  нового  переменного  капитала  не  нуждались  в  маска-
раде 1).  Наl{онец, прибавочная ценность,  в той ее части,  которая

1)  Маскарад, в сущности, происходит, но в пределах отдельнь1х меновых
актов (в  пределах  11 подразделения).
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чодлежала <шроеданию», не  меняя  своей формы, выпала и3 про-
цесса  воспроизводства,  воспроизведя  лишь  носителей  капитала
во втором подразделении.  Ит€ік,  и  здссь   н о в ы й   1фугооборот
начинается  с  возросшим  ]IОстttяIIIII,Iм  и  возросшим  переменным
капиталом.

В  следующсм  11с|]иодс  восIIіtоизвс`,цетсfl  старый  капитал,  уве-
личится    (в п с lt в ы е)   потребляемая  непроизводительно  часть
прибавочной  ценности,  еще  больше увеличится  аккумулируемая
ее  часть  и  так  далее.

дрУгими   словами:   растет   постоянный    капитал   общества;
растет   потребление  рабочих;   растет   потребление  капиталистов
(все мы берем в цен`ностях); в какой   п р о п о р ц и и   происхо-
дит  этот  рост   различных  упомянутых  ценностных  величин,-
в данной связи  мы далее не анализируем: этЬт вопрос``подлежит
особому ра3решению. Здесь важно еще бегло отметить следующие
обстоятельства. На-ряду  с  ростом  производства  растет  и  рынок
этого  прои3водства:  увеличивается  рынок  средств  прои3водства,
растет и потребительный спрос (так`как - в абсолютных числах-
увеличивается и потребление капиталистов,  и потребЛение рабо-
чих). другими словами, здесь дана возможность равновесия между
ра3личными частями   совокупного  общественного  производства,
с  одной  стороны,  возможность равновесия между производством
и потреблением -с другой. При этом равновесие между производ-
ством и потреблением са.мо обусловлено прои3водственным равно-
весием,  т.-е.  равновесием  между  ра3личными  частями  функцио-
нирующего  капитала  и .различными  его  отрасtlями.

В  вышеприведенном  анали3е  мы   п о к а   отвлекаемся    от
ряда   существеннейших,   специфически -капиталистических   мо-
ментов,  напр.,  от   д е н е ж н о г b   о б р а щ е н и я.   Это  было
бы абсолютно недопустимо, е с л и   б ы  мы вечно Ьставались, на
данной,  нарLболее   абстрактной ступени анали3а.  Ошибка школы
Рикардо,  а затем Сэя,  как-раз и'состояла в том, что они возвели
в догмат положение, будто продукт меняется на продукт, а ценьги
являются    «медиумом»-и    только    «медиумом»-в   этой
сделке, а не «существенной и необходимой.формой бытйя товара,
который должен проявить себя, как меновая ценность, `как всеоб-
щий общественный труд» [). Отсюда ряд грубейших ошибок, отсюда

])  К.   М а гх,   Тhеогiеп  tiЬСг  den   МеhгWей,   П8,   S.   275.
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отрицапие   капиталистических    противоречий,    а   ватем
и пі]ямая апология капиталистического режима,  апология, кото-
рая хочст «научно отбрехаться» (<twеgгаSоппiеI.еп», как выражается
Маркс) от кризисов, перепроизводства, нищеты масс и т. п. «Ни-
когда не следует по3абывать,  что при капиталистическом произ-
водстве речь идет не непосредственно о потребительной ценности,
а о ценности меновой, и особенно об увеличении прибавочной цен-
ности» 1).  А так 1{ак движение капитала  сопровождается и такой
его фазой, когда он выступает  как  денежны,й капитал, то, совер-
шенно  естественно,  нель3я  ни  на  минуту   п о 3 а б ы в а т ь   об
этом. Но это вовсе не значит, что мы не имеем права временно вы-
ключить  вопрос  о  деньгах,  как  мы` сделали  это  выше,  ра3обрав
цроцесс  воспроизводства  и  с точки  зрения  возмещения  и  во3ра-
стания   ц4е н н о с т и,:  и  с точки  зрения  возмещения  и превра-
щения    материальной    формы    элёментов   капитала.
Е с л и   б ы   этот  анализ  показал,  что  воспроизвQдство или рас-
ширенное воспроизводство вообще невозможно, то  оно  было  бы
тем более невозп!ожно при включении денежного м.омента.  Е с л и
он,-как это получилось у нас, -показывает,  к а к  возможно
расширенное  воспрои3водство,  то  требуется   д а л ь н е й ш и й
анализ, следующая более конкретная, ступень теоретической абс-
тра1щии.

Такой метод мы применяем еще и потому,  что  тов. Роза  Лю-
ксембург в своей критике Марксовой теории накопления постоянно
перепрыгивает  с  одного  «критического»  мотива  на  другой,  при
чем  одна линия  «критики» развивается   в   с в я з и   с денежнь"
моментом, другая -в н е  этой связи, а обе они находятся в подчас
причудливом  <юрганическом  сплетении».

Мы ра3.берем сперва н а и б о л е е  а б с т р а к т н у ю аргу-
ментацию тов. Р. Люксембург. Это тем более целесообразно, что
у  самой  Розы  Пюксембург  мы  находим  следующие  строки:

Анализ  Маркса  пострадаJI, -пишет  автор  «Накопле-
ния  капитала», -между  прочим,  от  того,  что  он  (Маркс.
Н. Б/ пьшался разрешить пр'облему, неправильно пЬставив
ее в форме.вопроса о tденежных источникаху>. На самом де]1е
речь  идет'о  фактическом  спросе,  о  сбыте  товаров,  а  не  об
источниках денег для  их  оплаты.  Относительно  денег,  как
1)   Iьid.,    266.               .
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посредника  обращения,  мы  должны  3десь,  при  рассмотре-
нии  процесса  воспрои3водства,  взятого  в  целом,  принять,
что капиталистичесItое  об1цество всегда имеет в своем распо-
ряжении  такое  количсстгіо  дснсг,  которое  необходимо  для
его  процесса  обіtащсIIиfl,  йjlи  что  оно  умеет  создавать  д]1я
этой  цели  су])l)Ога1`ы.  ЧТО  ПОдJIС}I{ИТ  ОбЪЯСНению,  та'к  Это те
крупные  об1цсствснные  акты  обмс11а,  которые  вызываются
реальными  экономическими  потребностями.  То  обстоятель-
ство, что капиталистическая прибавочная стоимоQть, прежде
чем  подвергнуться  накоплению, должна  безусловно пройти
через денежную форму, не мож9т быть оставлено без внима-
ния. Однако, мы оть[скиваем экоhоnlический спрос на приба-
вочный продукт,  не интересуясь при этом вопросом  о про-
исхо.экдении  денег.  Ибо,  как   говорит  в  другом  мест\е   сам
Маркс, <деньги на одной стороне вызьпзают при этом расши-

'   ренное воспроизводство на другой стороне,  пот`ому что воз-
можноФсть его имеется уже  без денег,  которые сами по  себе
не  составляют  элементов  действиiельного  воспроизводства»
(Капитал,  т.  11,  стр.  48o 1).

Итак,  п о к а  мы оставим вопрос о деньгах, с согласия «ри-
тика»,  в  стороне.

ТОв.  Р.  Л.  вьщвиiает-в  этих пределах своёй  критики такой
аргумент.   Схемы -' чисто-бумажная   операция.  Они  упускают
существеннейший вопрос, а именно:  д л я  к о Г о  прои3водится
расширенное  проиЗводство,   к т о   является  потребителем  нако-
пляемой  прибавочной  ценности,  к у д а можно сбыть  этот  и3ли-
шек? Сама она считает,.что в пределах капит,алистической системы
таких покупате]1ей нет и.бьпь не может.  Отсюда вывод': капита-
лизм не  может   существовать  вне  «некаНиталистичес`кого   окру-
жения».  «Третьи лица»  наших народников,  Сисмонди,  Мальтуса
и  К-о  должны  притти  на  помощь  «абстрактному  капитализму»
В  трудном  деле  реализации  прчбав6чной  ценцости.  А  для  кон-
кретного  капитализма  это  о3начает  империалистскую политйку.
Таков  основной  корень  империализма.

Но  не  будем  забегать  вперед  и  присмотримся  более  внима-
тельно к критическому  анализу тов. Р.  Люксембург.

1)  Р.   Л ю к с е м б у р г,   Накопление капитала, тт.  I и  11,  2-е иВд.,
Гиз,  стр.  145.
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В самом «Накоплении капитала» одним и3 центраі1ьных мест,
котороеувязываетводинузелосновныекритическиемыслиавтора,
является  нижеследующее  место,  1{оторое  мы  должны  процити-
ровать  целиком  (объектом рассмотрения берутся у Розы Люксем,
бург  схемы  11  тома  «Капитала» [).  Итак,    слово    принадлежит
автору  <Шакопления»:

Капитали8ироваНная    часть    прибавочной    стоимости,
соответственно  с  предположением  Маркса  в  I томе  <tКапи-
тала»,  появляется  на  свет  сразу   в    виде  дополнительных
средств   прои3водства   и   средств   существова`ния   рабочих
(В:НаШИХСХеМаХ8іо+ВіоИР2о+Р2„д.Б.).ИТО,ИдРУгОеСЛу-
жит для все большего  расширения прои3водства в подра3де-
лениях I и 11. для  к о г о  (наш курсив. Н. Б.)  происходит
это   прогрессирующее   расширение   про,изводства,-это   на
основании предпосылок Марксовой схемы определить нево3-
можно(!).Правда(поистине3амечательноэто<шравда»!jГ.Б.),
одновременно  с  производством  расширяется  и  потребление
общества:  повышается  потребление  капиталистов ...,  повы-
шается и потребление рабочих... И, тем не менее, еслиі оста-
вить  в  стороне  все  прочее  (?),  во3растающее  по'требление
класса капиталистов, во всяком случае, не может бьпь рас-
сматриваемо  как    цель   накопления;    наоборот,`   по-
скольку  потребление  имеет  место  и  растёт,  накопления  не
происходит,   личное   потребdlение   капиталистов   подходит
под точку зрения простого воспрои3водства.  Спрашивается,
для  г{Ого  же  капиталисты  произЬодят,  когда  и  поскольку
они  не  потребляют,  а  проявляют  «подвиги  воздержания>>,
т.Hе.  накопляют?  Еще  мёньше  может  быть целью накопле-
ния капитала содержание все во3растающей армии рабочих.
Потребление   рабочих   с   капиталистической   точки   3рения
является следстЬием накопления и ни в  коем случае не его
целью ч предпосылкой; в противном случае основы кап`ита-
листического  производства  были  бы поставлены на  голову.
Во всяком случае рабочие могут потребить только часть про-

[)  Мы брали вместо арифмртических примеров алгебраические, так как
арифметическиецифрыиме1отсвою,арифметическу1ологику,которtъяподчас
совдает    трудности,  не  вытекающие  из  существа   дела    и    :3€ітомняющие
ос1юв11ь1е  вопросы.
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дукта,  соответствующую  их  переменному  капиталу,  и  ни
на.  иоту больше. Итак, кто  реализует постоянно  возрастаю-
щую  прибавочную   стоимость?  Схема  отвечает:  сами  капит
талисты,  и  только  о1[1;1.  Что  }кс  они  дела1От  со  своей  Ьозрат
стающей    прибавоtl[і(іii    (.,'і`()kім(}(`,FJ`ьI(t?     Схема    отвечает:    онй

употребляютсс]і.ііjL)іt.,t`]«і:іііiіt:'і'іі]tі)ці`,гtjі)асшиl)ениясвоегопро-
изводства.  Э.і`1I   1{:`ііитаIіис'і`і1,1  яы1яюі`ся,   стапо-быть,  фанаш.-
ками  іt:іt.,II[і,IіtсI"fl  производства  ради  расширения  прои3вод-
ст]iа.    Они    строят  новые  машины,  чтобы  ими  опять-таки
строить новые машины. То, к чему мы таким образом прихо-
дим., является не накоплением капитала, а расширяющимся
производством   средств   производства   бе3   всякой   цели;   и
только  смелости  и  любви  Туган-Барановского  к  парадо-
ксам  свойственно  принимать  эту  неустанно  врqщающуюся
в   пустом  пространстве  карусель  за  верное  теоретическое
отражение  капиталистической  деятельности  и  за  дей6тви-
тельный  вывод  из  Марксова  учения 1).

В этом  отрывке сконцентрировано и  «накоплено» так много
ошибок и противоречий  (отнюдь  не диалектических),  что  разбор
их  делается  настоятельно  необходимым.

П у н к т   1. Прежде всего, можно ли ставить вопрос с точки
арения субъективной (хотя бы и субъективно-классовой)  ц е л и?
Что  это  за   т е л е о л о г и я   в  общественной  науке? Ясно,  что
сама  постановка  вопроса  методологически    неправильна  (если
тотіько перед нами сеРьезная формулировка, а не метафорический
оборот речи). В самом деле. Возьмем такой, признаваемый и тов.
Розой   Люксембург  экономический   закон,  как  закон  падения
нормы прибыли. «д л.я  к о г о»,  т.-е. в чьих интересах, происхо-
дит это падение? Вопрос явно нелеп. Его нельзя ставить. Ибо по-
нятие  цели  3десь   заранее  исключено.   Отдельный   капиталист
стремится получить  диферейциальную прибыль (и иногда ее 11олу-
чает),  другие  его  догоняют,  а  в  результате  мы  имеем   о б щ е-
с т в е н н ы й   факт -падеНие нормы прибыли. Таким образом
здесь   тов.   Р.   Л.  сходит   с   рельс   марксистской  методологии,
отступая назад  от строгих контуров М.арксова анализа.

П у н к т   11. Сформулировав вопрос («для кого») и предвку-
шая при этом отрицательный ответ («не для кого»), тов.  Л. т о т-

1)  «Накопление капитала»,  т.  1,  стр.  339.
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ч а с  же вслед за этим, «просто так», еп раssапt, замечает: правда,
при  этом  расширяется  потребление  и  капиталист.ов  и  рабочих;
«при  этом»  товарищу   Розе  Люксембург  и  невдомек,  что   т е м
с а м ы м   она указывает, для  «кого» расширяется производство.
Ибо ее вопрос, заданный в субъективной форме и потому, с точки
зрения анализа объективных связей капиталистического производ-
ства, бессмысленный,  имеет смысэ1 лишь в  объекiивной  формули-
ровке. А именно. Всякая  р а с т у щ а я   общественная система,
в какой бы историко-экономической обстановке она ни `существо-
ват1а, какие бы противоречия она ни ра3вивала, какими бы моти-
вами  ни  руководствовались  в  своей  хозяйственной  деяте]1ьностИ
ее  агенты,  предполагает  совершенно  объективную  (х о т я   б ы
и  н е  п р я м у ю)  связь мещду производством и потреблением,
при чем р о с т  п о т р е б л е н и я  в результате роста производ-
ства,   как   другая   сторона   этого  роста  производства,  является
основной   предпосылкой   для  роста  всей   обще-
с т в е н н о й    с и с т е м ы.    Указывая  на  рост  общественного
потребления.. Р. Л. отвечает, сама того не понимая,   п о л о ж и-
т е л ьТн о   на  свой  извращенно,поставленный  вопрос.

ПунIu   111.   Это,  не  мешает   ей   в   конце   приведенного
абзаца  обвинить  Марксовы  схемы  в  туган-барановщине,  специ-
фическая  особенность,  «сущ11ость» которой состоит в  отрыве про-
изводства  от  потребления  и  полном   его  (производства)   обосо-
блении («расширяющееся производство  средств  прои3водства  без
всякой  цели»  и  т.  д.).                                                                                           L  `|

П у н к т    I V.   При3нап  рост  потребления  «собирательного
капиталиста»  в  связи  с  накttlіjіением,  тов. Р.  Л.  тотчас  же  стре-
мится    теоретически     опоіі'tічить    этm    факт:    «поскольку
потреб]1ение  имеет  место  и  іііIt.,'і`ст,  накопления  не  происходит»
и  т.  д.  Этот  софи3м,  действи'I``..ііI,ію,  как  небо  от  земли,  далек  от
какой  бы  то  ни  было  диал..іп`нт{и.  Ибо  вся1{Ому  ясно,  что  рост
потребления,  как  постояннttі`tі   и   непрерывного  явления,    н е
мог  бы  быть  без   соtі'нiет'ствующего  емунако-
пления.  Ошибка  тов.  Люкt:і.мбург  довольно  элементарна.  Она
покоится  на  смешении    с т :і w и ч е с к о й    величины  с    п р о-
ц е с с о м.   В   самом деле. Пусть перед нами црибавочная цен-
ность, равная некоторой величине М. Пусть потребляемая часть Jl4
РаВНа  ml,  аккуМУлИруемаЯ  `1Г|СТЬ  m2,  ТаК  ЧТО  М=ml+m2.  ТОГда
ясно, что при   д а н н о м   ]і с и з м е н я е м о м  М  чем боdlьше
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m„ тем меньIIiе m„ и наоборот. Пределом увеличения m[  будет М,
пределом  соответствующего   уменьшения.Fm2   будет   о.  В  этом,
«лучшемі> с точки 3рения   м и н у т ы   (т.--е. цанной и неи3менной
величины  J\д)  случае  мы  возвращаемся   к  простому  воспроиз-
водству,  т.-е.  к  топтанию  на  месте  (в  действительности  же,  так
как в конкурентной борьбе, топтаться на месте нельзя,  к попят-
ному  двищению  и  к  гибет1и).  Наоборот,  при  увеличении   доли
накопления  и  прогрессивно `возрастающем  капитале,  увеличи-
вается с кащдым оборотом   в с я .с у м м а   вновь производимой
прпбавочной ценности,  что дает возможность, даже  при  долевом
росте   н а к а п л и в а е м о й   прибавочной ценности,  постоян-
ного й непрерывно усиливающегося возрастания   п о т р е б л я=~.
емой    ее    части.    другими    словами,    потребляемая,
часть  прибавочной  ценности  есть  функция:
н а к о п л е н и я.   Отрывать  одно  от  другого  бессмысленно,  и
вдвойне  бессмысленно  как-ра3  с точки  3рения  процесса  воспро-
изводства.

Проблема может иметь иной смысл.  Еспи речь идет   н е о б
о б ъ е к т и в н ы х   р е з у л ь т а т а х   накопления,  а  о  дви-
жущих йотивах к а п и т а л и с т о в (что, как мы видели, далеко
не  всегда  является. равно3начащим),  то  вопрос  о  «накопленииі>
оборачивается  своей  другой  стороной:  капиталисты  накопляют,
'чтобы   накопт1ять  еще  больше;  ибо - в  этЬм-то  и  заключается
специфическая   особенно`сiь   капиталистических   «мотиваций» -
цля капиталистов накопление является   с а м о ц е л ь ю; с этой
точки зрения вопрос  о  ц е л и  н а к о п л е н и я  («потребление
капиталистов,  во всяком ёлучае, не может бшь  рассматриваемо
как . ц е л ь   н а к о п л е н и я»)  является,  так-сказать,  катего-
рически  беспрецметным.•  Пу н кт V. Такими же неудачными являются и рассуждения

Розы  JIюксембург  относительно  увеличивающегося  потребления
рабочих. «Еще меньше мощет быть целью накопления содершание
все возрастающей армии рабочих». 3амечательная истина! Но вот
(с точки  зрения  капиталистических    м о т и в о в)   «содержание
все  возрастающих  рабочих»    с а м о    может  иметь ~и  обычно
имеет -своею  целью  накопление.  Понять  эт.о  вовсе не  трудно.
д л яТэ т=о г о   часть накопленного в   о ц н о м   обороте  капи-
та,т1ист  должен  в  следующем  обороте  превращать  в  .переменный
ИМIIОШ8JI»ОМ  l(  ШОКоl1ПОНИО  Ка11ШаПа.
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каIIитаdl,    в    дсбавочную    функционирующую    рабочую    силу.
В  ре3ультате у него  оседает  еще  бот1ьшая  величина  прибавочной
ценности и т. д. <tПотребление рабочих с капиталистической точки
3рения  является  следствием  накопления  и  ни  в  коем  случае  не
его. .. предпосылкой». Иначе, видите ли, Основы капитали3ма бь1т1и
бы  поставлены  на  голову,-так  пугает  нас  тов.  Р. Л. И,\тем
не менее, она «ни в коем случае» не права. Потребление рабочих
есть,  как это твердо и3вестно еще со времени` появления первого
тома «Капитала», не что иное, как  п р о и 3 в о д с т в о   р а б о-
ч е й   с и л ы.  Производство  же  рабочей  сит1ы  есть  несомненная
предпосылка производства материальных ценностей, прибавочной
ценности,  капитала.  Производство    д о б а в о ч н о й    рабочей
силы есть несомненная предпосылка для роста накопления. И тут,
следовательно,  «сплошное недоразумение».

ttBo  всяком  случае, -уже  с  отчаянием   в   голосе   говорит
тов. Л., -рабочие  могут  потребить только часть продукта, соот-
ветствующую их переменному капиталу (что это за и х «капитал»?
Нужно  было  ска3ать  <mх  доходу»,  который  равен  переменному
капиталу. И. Б.), и ни на иоту больше». Ро3а Люксембург  имеет,
очевидно,  в  виду  прежний  кадр  рабочих,    прежнюю   ценность
рабочей  силы  и,   следовательно,  прежний  ра3мер  переменного
капитала.  Но предполагать это -3начит  н а п е р е д  исключать
расширенное   воспрои3водство.   Исключив   расширенное   прои3-
водство   в   н а ч а л е   логической  цепи  рассуждений,  цетрудно
получить его исключение в  к о н ц е  ее по той простой причине,
что  3десь  неи3бежно  будет  просто-напросто   простое  воспроиз-
водство   простой   логической   ошибки.   А  в  конце-концов  дело,
действитеа1ьно,  проще простого.  Ибо   н а е м   д о б а в о ч н ы х
рабочих  создает  добавочный    спрос,   который
и реализует часть под.71ежащей накопIIению прибавочной ценности,
именно ту ее часть, которой необходимо превратиться в функцио-
нирующий  добавочный  переменный' 1{апитал.  Следовательно,  и
3десь  «kритическая  мысль» тов.  Р.  Л.  дает  осечку,  а Маркс  ока-
зывается  прав  целиком и  бе3условно.

П у н к т  VI.  Но ~ о, ужас! ~ в таком стіучае «капиталисты
являются, сталс-быть, фанатиками расширения производства ради
расширения производства», а вся «карусель» -ttн е  накоплением
капитала, д расширяющимся прои3водством средств прои3водства
без всякой цели» (курсив наш. Н.  Б.).

Разберем  и  эти  два аргумента, хотя уже  даже  при  поверх-
ностном  взгляде  достаточно  виден   их   риторический  характер.

В связи с этими последними «критическими» выстрелами Розы
Люксембург  мы   позвот1им   сс,бе,   пltОцитиl]овать   одно   место  из
маркса:

Промышт1енный  капиталист ...,. как  персонифицирован-
ный  капитал,  проИ3вОдИТ  Ради   проИ3водстВа,    ХОчеТ   Обогаще-
ния  ради  обогащения. Поскольку он  является простым фун-
кционероМ  капитала,  спедовательно,  носителем   капитали-
стического прои3водства, речь идет для него  о меновой цен-
ности  и  ее  увеличении,   а  не  о  потребительной  ценности
или  об  увеличении последней. Реtlь идет для  него  об умно-
жении абстрактного  богатства,  о  растущем  присвоении  чу-
жого труда.  Над  ним  господствует  целиком  тот  же  самый
абсолютный   побудительный  стимул  обогащения  (аЬsоlutег
ВсгеiсhегuФпgstгiеЬ),  как  и  над  собирателем  сокровищ  (Wiе
dсг sсhаtzЬildпеI.),  с той только разницей, что он  удовлетво-
ряет  его  Не  в  иллю3ОРНОй   фОРме   ОбРаЗОВаниЯ  ЗОJloТьlх   и   сере-
бряных  Кладов,  а  в   обра3ОваНИи   Капитала,   которое   есть  дей-
ВтвитеЛЬное   проИ3ВОдоТВО.   Если  излишнее   производство   со
t',тороны рабочего (UеЬецгоduktiоп des АгЬеitегS) есть  п р о-
'l1  :|  П  О  д  С Т  В  О    д  Л  Я    д 'Р  У  Г  И  Х,    ТО    ПРОИ3ВОдСТВО  СО  СТО-

|іIі1Iі,1   1Iормального   капиталиста,   капиталиста,    каким   он
ііtіjі)і[\`п быть,  индустриального  капиталиста,  есть  п р о и з-
ііtііLt.,'Nво    ради    производства.

.„Оп  остается,  несмотря  на  всякую  расточительность,
с1{у1щом,  подобно  собирателю  сокровищ...  Промышленный
папиталист делается в бот1ьшей или меньшей степени неспоL
t',tібным вьшолнять свою функцию, поскольку он сам высту-
Iіi`t`,т  представителем  потребительного  богатства  (dеп  gепiеs-
s``пdt`п    Rеiсhtum),  поскольку  он  хочет  накопления  насла-
tі{дсния  вместо  наслаждения   накоплением.   Он,   следова-
тст1ьно,   точно так же   является   производителем   и з лій ш-
псго    производства,    производства    для
J[  т,  у  г  и  х 1).

J)   К.    М а г х,    Тhеогiеп   iiЬег    den  МеhгWегt,1,  S.  378  (Аdаm  Smith
нііtl  tlі`і.   I!t`#гiff  dег  ргоduktivеп  АгЬеit).  Курсив-Маркса;  дво.йной  курсив-
'\,\\''.     II.     I:.

2*
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И  когда,  nocjle  этого,  тов.  Ро3а Люксембург,,  испугавшись
"гЁп===`ЕпЖъО=пuП"Р.З`=.В=тО.д?==а±'_Г_ПУГаНИМч.-=i;==:.#;=:=J=#у=пn=е
глаза  и  восклицает:  «И  это  вывод  из  Марксова  учения!»,  то  ей
нужноответить,чтоэтововсене«вывод»,асоставнаячастьучения,
его  деталь,  сделанная  еще  опытными  руками  своего  великого
мастера.

Вообще  говоря,   если  анали3ировать  мотивы  капиталиста,
то  с  этого  вола  можно  драть  одну и3  трех  шкур:  либо,  что  он
имеет  целью потребление; либо,  что  он стремится к  обогащению
в  «иллю3орной  форме»  денег;  либо,  что  он  пошираем  страстью
к  обогащению в  формеі «накопления капитала,  которое есть дей-
ствительное  производство»  Так  как  РОза  JIюксембург  отрицает
первую и третью «шкуру», то ей остается на потребу только одна,
с  ее  «иллюзорной  формой».  Но  в  так'ом  случае  Р.  Люксембург
превращает «нормального капиталиста» в средневекового менялу
и ростовщика,  в  пушкинского  «скупого рыцаря» или,  в лучшем
случае, -в  денежного  капитаг1иста.  Что  это  будет  совершенно
логичным  выводом и3 аргументов  Розы Л., -в этом не прихо-
дится  сомневаться в такой же степени,  как и в том,  что ее .аргу-
менты ни в какой мере не отражают объективной действительности.

:`QЕ:n=та.К^0=_Пле_НлИ_е__Н_?"iапалсбеёсмысп-===о--Ё=i===i=Ню+L=е`::Ёпроизводствосредствпроизводства,~вотчтополучаетсяувасj>,-
говорит тов. Р. Л. Но, во-первых, тут есть маленькая передержка,
так    ка`к    почему-то    исче3ло    все     прои3водство
средств    потребления,-потребления,   от   которого,
в конечном счете, 3ависит целиком и производство средств прои3-
вgдства.  другими  словами,  тор.   Р.  Л.  3 а р а н е е  остригла  и
обкорнала Маркса, выщипала ему бороду и надела на него очки
господина  профессора  и  министра  Туган-Барановского,  чтобы
тем  легче  объявить Марксовы положения  туган-барановщиной.
Ес]1и сперва тихонько   у н и ч т о ж и т ь   ра3ницу между   MapL
ксом и Туганом, а потом громко 3акричать, что никакой разницы
нет, то среди некоторого круга людей можно кое-кого и 3ацепить
на  эту  удочку.    Во-вторых:  как  можно    п р о т и в о п о с т а-
в.1 я т ь      накопггение   расширяющемуся   воспрои3водству?   Эта
мистика  доступна,  очевидн®,  лишь  автору  <tНакопления».

тт_Если   субъективный
водства,  смысл  с точки  зрения командующих агентов  капитали-L   _         ___  _    _`,\„LJ`\,JLu_

стИческого производства, состоит в прои3водственной форме обога-

смысл расширенного воспрои3-
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щения,  то  это  отнюдь  не  есть  отрицание    о б ъ е к т и в н о г о
р е з у л ь т а т а    этих   суб'ективных  тенденций,-результата,
котоljый  состоит  в  удовлетворении  растущих потребностей  всего
общественного  целого,  несмотря  на  ачтgгонистический  характер
этого последнего. Ибо, -как мы указывали, -это есть основное
условие общественного ра3вития, вне зависимости от того, какую
конкретно-историческуIo оболочку носит на себе данное общество.
Маркс  пишет:  «Кроме того,  как мы видели  (книга  11,  отдел  111),
совершается  непрерывное  обращение  между  постоянным  капи-
талом и переменным капиталом, которое в первое время незави-
ёимо от личного потребления в том смысле, что оно никогда в него
не входит, но которое в  к о н е ч н о м  с ч е т е  о г р а н и ч е н о
личным    потреблением,     потому.что  производство
постоянного капитала никогда не совершается ради него самого,
но  совершается только потому, что его более потребляется в тех
отраслях   производства,   продукты   которых   входят   в   личное,
потребление» 1).

Тов. Р. Л. hриводит эту цитату и с торжеством заявляет: «это
место»  «отчетливо  пока3ывает,  что  Маркс  был  совершенно  чужд
мысли  Туган-Барановского  о производстве  ради  производства».
Наш анализ показал,  что есть  фаготы и  фаготы.  Р.  Люксембург
остается только сконструировать новое «противоречие» у Маркса,
противоречие  мещду  111  томом  и  «Теориями   прибавочной  цен-
ностй», подобно тому, как  она  открывала противоречие между П
и' 111 томами, а= бурщуазная наука,  задолго до нее,  открыла еще
бопее «значительное» <шротиворечие» между  I и 111 томами. Тогда
йн  будем  иметь  такое   накопление  противоречий,  что  бедному
Марксу действительно не поздоровится. Счастье его, однако, в том,
что это «накопление» имеет еще более {шллюзорную  форму», чем
11акопление  капитала  в  преhставлении  Р.  Люксембург.

Итак, мы исчерпали hЬ дна 'основную аргументацию тов. Розы
.ТIіtіI{сt"бург,  поскольку  она  развита  в  «Накоплении  капитала».'Гttй  же  проблемы,  на .т`а`ком  же  (или,  вернее,    п о ч т и \  на
•і':`I{ttм   ше)   уровне   тёоРетиd`еской  абстра1щии   тов.   Л.   касается
н   n  своей  <Антикритикеy}.  Следуем  за   нею   по   пятам  и   в   эту
''fi.1':'(.,,',г„

'   гl'.

' )  М а р к с,  Капитал, 111, Гив, общ. ред. д. Ря8анова и И. Степанова,
L')I:'.
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Сшо1ю  принадлежит  «критику»:
Представим  себе,  что  все  производимые в  капиталисти-

ческом  обществе  товары  ежегодно  складываются  на  одном
месте  в  одну большую кучу,  чтобы,  как совокупная масса,
быть использованной обществом. Мы тогда сра3у же увидим,
что  вся  эта товарная  масса  ясно  распадается  на  несколько
больших  частей  разного  рода  и  ра3ного  на3начения  1).

На  той  же  странице,  тотчас  вслед  за  приведенной  цитатой,
тов.  Люксембург насчитывает в  своей «куче» 2  части: во-первых,
ttсредства  существования  в  самом  широком  смысле  слова»,  во-
вторых, ttновые средства производства для возобновления исполь-
3ованных»(кстати:еслиречьидеттолькоо<Фозобновленииисполь-
3ованных»,  то  неоткуда  получиться  добавочному   постоянному
капиталу;  но   это   между  прочим).  «Соответственно  с  этим»  она
различает далее в вышеуказанной куче уже  т р и части: а) часть,
во3мещающую   постоянный   капитал;  Ь)   часть,   во3мещающую
переменный  капитал,  с  одной   стороны,  и  содержащую  потре-
бляемvтn     ттрпппттDt,птттгm^_..._       _бляемую   непрои3водительно
с другой;  с) наконец,  часть прибавочной ценности,  подлежащуюL_ __ __-v  *L+vJJ       J+uJIJIUL;_Lи  -

накоплению(кстати:совершенноясно,чтоэтоделениесовершенно
не симметрично с перв.ым и в «общей товарной куче» может быть
произведено лишь idеаlitег, т.-е. с помощью абстракции).

Р.  Люксембург  ставит  далее  вопрос  о том,  1{то  же  является
п о к у п а т е л е м   каждой и3 этих трех частей.  Она легко ра3-
решает  ?тот  вопрос  относительно  первой  и  второй  части  нашей,
всеобщей  «кучиі}  и  3атем  подходит  к  вопросу  о  третьей  части,
т.-е. о  п о д л е ш а щ е й  к а п и т а л и 3 а ц и и  д о л е  п р и-
бавочной     ценности.     3десь  необходимо  передать  ее
несравненную  аргументацию  по  во3можности  текстуально:

...Мы  в  11ашем  воображаемом  едином  складе  капита-
листического   общества.должны  найти   еще   третью   часть
товаров,  которая  не  предназначена  ни  для  возобновления
исполь3ованных     (наш   курсив.  д.   Б.)   средств
прои3водства, ни для содержания рабочих (Ш j}. Б.)  и капи-
талистов... Эго будет часть товаров, содержащая... прибыль,
предна3наченную   для   капитали3ации,   для   накоппения.
кят{пт`,\   Фm^    ,,\^,--     _  _

долю    прибавочной   ценности

_ __ _ v`v --1 u `^ J+ гJ. J'J ,
Какого  это  рода   товары  и   какая   часть

общества   в   цих
1)  «Накопление капитала», т.11 (Аіtтикритика), стр.  547`

ИМПЕРИАЛИ3М   И   НАКОПЛЕНИЕ   КАПИТАЛА

н" у ж ц а е т с я   (наш курсив. Н.  Б.), то-есть (?!),  кто поку,
пает их у капиталистов, чтобы, в коIщс-кqнцов, дать им воз-
можность  превратить     ва жнейшую     часть  прибыт1и
в чистое   з  о л  о т  о? (курсив наі11. tЛ.  Б.1).

И  дальше:
Здесь   мы  IIОдоImіи   1{   сущсству  пі)Облемы  накопления

и должны рассмотреть все попытки ее решения.
Быть-мошет,  покупателями   последней   части  товаров

общественного   склада  являются    ра боч-ие?    Но,   вець,
рабочие,  кроме  полученной  ими  от  предпринимателя  3ара-
ботной платы,  не владеют никакими  покупательными  сред-
ствами  8)...

Но, может-быть,  с а м и  к а п и т а л и с т ы,  расширяя
с о б с т в е н н о е  ч а с т н о е  потребление,  могут явиться
покупателями?..  Однако,  ес.ли  бы  сами    капиталисты  бе3
остатка  прокучивали всю выжатую и3 рабочих прибавочную
стоимость, то накопления никакого не было бы 8)...

Отсюда  заключение: -
Итак,  кто  же  является  покупателем,  потребителем той

части всех общественных товаров,  продажа которых только
и  целает   во3можным   накопление?   Ясно   одно:    этими
п о к у п а т е л я м и н е м о г у т  б ы т ь н и ір а б о ч и е,
ни    капитали.сты4).

Еще  одна  возможность:
«Ёора3венет   других   слоев,   вроде   чинов-

ников,    военнъ1х,    духовенства,   ученых,
х у д о ж н и к о в,   которых нельзя  отнести ни к рабочим,
ни к капиталистам?>> Однако, ttэти слои... не обт1адают ника-
кими  самостоятельными  источниками  покупательной  силы,
и... в качестве сотрапе3ников обеих частей общества -капи-
талистов   и   рабочих -уже   поцра3умеваются,1{огда   мы
говорим о потреблении этих двух классовy> 5).                    \'

і)   lьidеm,  стр.  552.
8)  IЬidеm, стр.  552.  Здесь и ниже курсив наш. Е.  Б.
3)  lьidеm,  стр.  553.
4)   lьidеm,  стр   554.
б)  Iьidоm.
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После перечисления  всех этих  возможностей  автора <tНако-
пления*>  вдруг  осеняет  трезвая  мысль,   которую_Ёон,    впрочем,
чре3вычайно  быстро  гонит  прочь:

Есть,  наконец,  простой  выход и3 затруднения. Может-
быть, мы уподобляемся тому всаднику, который безнадежно
разыскивал iсоня, на котором он сидел? Может-быть,  к а п и-
талисты    сами     покупают    другудругаэтот
оётаток  товаров,  и притом не для того,  чтобы  прокутить их
в свое удовольствие, а затратить именно на расширение про-
изводства   с   целью    нан.опления?   Ибо   что   такое
накопление,  как  не  расширение  капиталистического  про-
изводства? Но (откуда это «но»? и по какому случаю? Н. Б./
цля того, чтобы удовлетворить этой цели, ука3анные товары
долщны  сосТоять  не  и3  предметов  роскоши   для   частного
потребления  капиталистов,  а  и3  разного  рода  средств  про-
и3водства (нового постоянного капитала) и средств существо-
вания рабочих.

Пусть   это   будет   так   Ноподобноерешение
лишь  переносит    затруднение   с   данного  мо-
мента  на  следующий.  В  самом  деле,  допустив,  что  нако-
пление началось,  и  что  расширенное  производство  в   сле-
дующем  году  выбрасывает  на  рынок  еще  большую  массу
товаров, чем в этом году, мы снова наталкиваемся на вопрос:
где  же  мы. т о г д а   (курс.  автора.  Н.  Б./  найдем покупа-
телей  для  еще  более  возросшего  кЬличества  товаров?

Если  нам ответят,  что это возросшее количествотоваров
и  в  следующем году будет  обменено  капиталистами  между
собой и затрачивается ими всеми опять-таки для расширения
производства, и так из  года  в  год,  то мы будем иметь перед
собой     карусель,      которая    вращается   сама   собой
в пустом пространстве. Это будет в таком случае  н е  к а п и-
т а .л и с т и ч е с к о е  н а к о п л е н и е ,  т.-е.  н е  н а к о-
пление    денежного    капитала,   а   нечто
п р о т и в о п о л о ж н о е (!l! Н. Б.):  производствотоваров
ради производства,  стало-быть (I), с точ1{и  8рения  капитала,
совершенная  бессмы6лица.     Если      капиталисты,
1{ак класс,  в с е г д а л и ш ь  с а м и я в л я ю т с я  п о 1{ у.

•      цателями    всей    своей   товарной    массы
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(за исключением той части, которую они постоянно должны
уделять рабочему классу на его содержание), если они сами
до.лжны    собственными    деньгами    (о,   ужасl
н.  Б.і  постоянно  покупать  'і`Оі3аlіьI  1/1  превращать  в  золото
заключающуюся  в   них  щtиб€іI!ОчIIуIо   стоимость,   то   нако-
пление прибыли,   п а к о п jl с 11 и .   к т1 а с с о м   к а п и-
талистов,      1{ак      целым    1),     нсвоэможно.

Наконец,   отсюда  узловое,`  решающее  заключение,  которое
начинает собою уже другую тему:

Если  мы  хотим,  чтобы накопление имело  ме`сто, то  необ-
ходимо,  чтобы  для  той  части  товаров,  в  которых  заклю-
чается   предназначенная   для   накопления   прибыль,    н а-
ш л и с ь  с о в с е м  д р у г и е   п о к у п а т е л и,-поку-
патели,  которые  черпают  свои  покупательные  средства  из
самостоятельного   источника,   анеизкар-
мана капиталистов...  Стало-быть,  это должны быть покупа-
тели,  которые  11олучают  покупательные  средства  на  основе
товарного  обмена,  следовательно,  от  производства товаров,
котороеимеетместо   за   пределами   капитали-
стического   товарного   прои3водства8).

Разберем и этот логический танец т. Р.  Люксембург  пункт  за
пунктом:

1.Характерист.иIu     <юретьей    час'ти»    <"о-
варной    кучи».    3десь    необходимо    обратить    серьезное
чвнимание  на  следующий,  на  перЬы`й  взгляд  пустяковый   факт.
ОцРецеляя  пресловутую  <претью  часть»,  тов.  Р.  Л.  утверждает,
что   она   (эта   часть)   «не   предназначена  ни  для  возобнов]lения
использованных     средств    производства,     нй     для
6^о д е р ж а н и я    р а б о ч и х»  и  т.  д.   Почему  нужно   было`,ьказать  об Lиспользованных,  и  именно  об    и с п о л ь з о в а н-

ных,   средствахпроизводства,   а   не   вообщ.е   о   сред6твах
Iiроизводства?  Потому  что,  поскольку  капитализируемая  приба-
вочная  ценность  состоит  из  средств  производства,  цостольку  эти
ср?дства производства являются  д о б а в о ч н ы м и ,_средствами
производства. Они «новы» не потому, что они становятся на,место

1)  IЬidеm, 554,  555. В тексте ошибочно скавано: как «целого».      '    `
В)  lьidеm,    555L556.
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t.,'і':`іі|,іх,   ііt.по.ііI,:юванных   (эту   функцию   вI,іпоdіняет      п  е р  в а я
іі:іt.'I`I, 'і`tі`і:ііtшjй  кучи),-они. новы  потому,   і1то   они  играют  роль
пtніtіI..t,    д о б а в о ч н о г о    к а п и т а л а,  всті1,ічина  которого
тііtи.іmіIтіа  к  его  прежней  величине.  Но  как  обстоит  дело  с  рабо-
`іими? Правда, что ни одна часть <претьей части» не идет на содер-
)кание   рабочих,   как   сказано   у  тов.  Ро3ы  Люксембург?   Нет,
не  правда.   Ни  один   атом   ценности   не  возмещает   3десь
«и с п о -л ь з о в а н н о г о» переменного капитала, -это верно.
А  нет  ли  здесь,  не  может  ли  здесь  быть  <tнового»,  т.-е.    д о б а-
в о ч н о г о  переменного капитала, точно так же, как мы имели
добавочный   п о с т о я н н ы й капитал? Ведь, а рI`iогi ясно, что
если  признать  добавочный  постоянный  капитал,  то  нужно  при~
знать и нарастание (как бы оно мало ни было) также и перемен-
ног'о капитала. Но элементы этого добавочного переменного капи-
тала   уже     заранее     таинственно     исчезли    из
товарной  кучи, `из  чего,   несмотря   на   отрицание   накоплешия,
тов. Р.  Л. тотчас же стремится извлечь соответствующий профит.

2.  Рабочие,  как   .возможные   покупатели.
Это  (т.-е.  получение  профита)   случается   как-раз   при   анализе
вопроса о рабочих, как возможных покупателях. Они, по мнению
тов.  Р.  Люксембург,  уж  никак не   могут  быть   покупателями
«излишка»,  так  как,  как  всем  известно,  капиталисты  держат  их
в черном теле, и  покУпательная  способность  рабочих ограничена
заработн`ой   платой.'  Здесь   можно   ответить,   как   в   известном
анекдоте:  «Что  рабочие живу`т  плохо, -этому  я верю;  и что  их
г1окупательная   способность   ограничена  ` 3аработной   платой, -
этоМу я тоже верю. Но что  рабочие не могут быть покупателями
ни  одного  атома  веществ,  в  которых  воплощена  подлежащая
капитали3ации   часть  прибавочной ценности,-этому  уж   пусть
верят   сторонники    товарища  Р.   JIюксембург».  В  самом    деле,
о   к а к и х   рабочих идет  речь? Что это  за постановка вопроса
о рабочих «вообще»?  Если речь идет  о  старых рабочих со  старой
рабочей силой и т. .д. и со старой оплатой труда, то,  вець,  в этих
предпосыл1{ах уже  з а р а н е е   заключен  отрицательный  ответ.
Нёизменность  переменного  капитала предполагает  неизменность
спроса  со  стороны   рабочих,   отсутствие   добавочных   рабочих,
словом,  сохранение   всех  прежних  услови,й   касательно  жи`вой
рабочей  силы.  Но  это,   по  правилу  (т.-е.  когда  не  вся  капиТа-
лизируемая   прибавочная   ценность  присоединяется   к   постоян`
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ному капиталу),  з а р а н е е   п р е д п о л а г а е т   и   о т с у т-
ствие   нак\опления.

Таким  образом, данный  пункт,  в  котором  ошибка  РОзы  Л.
удивитёльно хорошо гармонирует с ошибкой предыдущего-пункта,
по  существу  является  развсltllутой  тавто.і1Огией.  В  действитель-
ности же капитатгисты  п а 1I и м i` Itt т   д о б а в о ч н ы х  р а б о-
ч и х,   которые и  пііt`,Il'jlвляют   д о б а в о ч н ы й   спрос.

3.Капиталисты.,     как    возможные     поку-
п а т е л и.   Здесь   прямо   приходится   удивляться аргументации
тов.  Розы Люксембург.  Исследуя условия  общественного равно-
весия,  она потеряла здесь всякое равновесие.  В самом деле,  как
она  подходит  к  проблеме?  Ее  вопрос  (мы  извиняемся  за  повто-
рение цитаты): «Может-быть, сами капиталисты, расширяя ` с о б-
ственное   частное   потребление,    могутявиться
покупателями?» Ее ответ: «Если бы сами капиталисты без остатка
прокучивали всю... прибавочную стоимость, то накоплеilия ника-
кого не было бы».

•   другими словами:
-  Если капиталисты все индивидуально потребляют и ничего

не накопляют, то как возможно накопление? `
- Нак+опление невозможно,  потому   что,  чтобы накоплять,

нужно накоплять.
Тов.  Роза  Люксембург  отлично  понимает,  что  капиталисты

должны предъявлять  в  данном  случае     п р о и з в о д и т е л ь-
н ый    спрос.   Но  она  готова   ограничиться   самой  безвкусной,
до наивности   грубой тавтологией,. лишь бы только уйти  от пра-
вильной постановки вопроса. Итак: и здесь т. Р. Л. уще в самый
в о п р о с заранее включает недопустимые предпосылки. Немуд-
рено,  что она получает и недопустимый ответ. В действительнос`ти
капиталисты  именно   потому,  что   они   накопляют,    предъ-
я в л я ю т    добавочный  спрос.  Нужно  все  время  помнить,  что
ценностные  элементы   добавочного  капитала   целиком,  а  веще-
ственные   элементы-частью,,с   самого   начала    принадт
л е ш а т   капиталистам. Следовательно,  если речь идет  о спросе
капиталистов на то, что они уже   и м е ю т, то перед нами обмен
в н у т р и    класса  капиталистов.  Только  понявши это,. можно
понять, что означает покупка у себя самого: покупка со стороны
1{ласса  капиталистов  есть  лишь  обозначение  взаимных торговых
сделок  внутриГэтого  класса.
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Ог["mtt,  .і.гим дело  отнюдь не  исчерпывается.
] ll`ТШО(.,'l.IIЫе  ЭлеМеНтЫ  добаВОчНЫХ  КаПИТаJIОВ (И постоянного,

и  Iі.,щ"t`,IIIіого)  с  самого  начала  уже  находятся  в  руках капи,та-
]ііIt.,'і`ttп.  А  вещественные?  И  да,  и  нет.  В  результате  прои3вод-
t.,.г]існного  процесса  на  руках  у  капиталистов  имеются  средства
і1ііоизводства, с одной стороны, срецства потребления -с другой.
Но  если  в  следующем  производственном  кругу  (как   и  вообще
в любом пр9и3водственном процессе) средства прои3водства могут
фигурировать  in  паtuга,  то  того  же  нельзя  сказать  о  средствах
потребления. Производственный процесс состоит в динамической
связи  не  между  средствами  производства  и    с р е д с т в а м и
потребления,     а    между     срецствами_'прои3водства    и
ш и в о й    р а б о ч е й    силой.  Прои3водство  же  рабочей  силы
есть  процесс  потребления  рабочего  класса, -процесс, который
отличаеiся  тем,  что  он  проходит  вне  фабрик,  вне  капиталисти-
ческой команды й состоит только в переносе уще имеющихся цен-
ностей  (ценностей средств  существования).

Все это выражается в том простом, основном и элементарном
факте, что акты обмена, необходимые для воспроизводства, вклю-
чают не только обмен между капиталистами двух подразделений,
когда они (капиталисты) противостоят друг-другу, как непосрец-
ственный  продавец  и  покупатель,  но  и  меновые  сделки  между
капиталистами и рабочими.

Возьмем, например, проблему реализации прибавочной цен-
ности, подлежащей накоплению. Имеем:

4     .........     ?1о + В1o

в     ..... '     ....     в2o + р2о

'    Как  проходит  дело  конкретно?  Главное   условие,  1{ак   мы

видели,  заключается  в  равенстве:  В2о=В]„  при  чем  части  этого
равенства  должны  поменяться местами. Тогда  в  первом  подра3-
делении у нас имелась  бы  сумма срецств проивводств? и средств
потребления, при чем последняя по своей ценности равнялась бы
необходимому  добавочному  переменному  капиталу.  То  же  мы
имели бы и во втором подра3деjlении. Однако, не нужно смешивать
`общественного     продукта    и    его   вещественной    формы
с  общественным  производительным    к апит алом    и    веще-
ётвенной  формой   этого  последнего.    Пр оду кт    состоит   и3
срепств производства и средств потребления.   К а п и т а л   в его
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производительной форме состоит ив средств производства и щивой
рабочей с.илы.

«Рассматриваемый    с    точки    зре11ия    стоимости,     oh
(переменный   капитал.   Л.   Б.)   раве11  стоимости   общественной
рабочей силы ,...  следовzі'і.с]іьно,  l]авсн  сумме  3аработной платы...
Рассматриваемый   с    материальной    стороны,    он
состоит  из   самой   рабочей   силы,проявляю-
щейся     в     деятельности,     т.-е.    из    живого   труда,
приводимого    в    движение  этой  капитальной  стоимостьюі) 1).

Следовательно, должны  быть  налицо акты обмена, в которых
средства   производства   (собственник-капйталист)   преЬращаются
в живую рабочую силу. С другой стороны (здесь мы вынужденно
забегаем  вперед),  капиталист  не  может,  в  си]1у    общественной
структ`уры,   Отдавать    средства    прои3водства   [непосреНственно,
in паtuга. Отсюда добавочные акты обмена ме}кду рабочим и капи-
талистом.

итак:
К а п и т а л и с т ы  4  авансируют денежную сумму  д о б а-

вочным р а б о ч и м  4,  равнуIb  В]о  (нанимают  добавочных
рабочих).

д о б а в о ч н ы е  р а б о ч и е  4, имея эту сумму на р}ках,
п'окупают  средства  суЩествования    у     капиталистов  В
На Всю этУ сумму.`Так как Віо± В2о, то у капиталистов В исчезает
вся Часть, равная `В;с, заiо появляетсЯ ценностно равная денежная
сумма а).              '

К а п и т а л и с т ы  В покупают на эти   деньги  у   к а п и-
т а л и с т о в  hЛ;Средства производства.  Следовательно,  у  капир
талистов В hояЬлйется добавочный постоянный капитал в подхо-
дящей фdрме средств производства, у капиталистов 4  исчезает Вц
в средствах п`роизводства, но зато  в о з в р а щ а е т с я  н а з а д
авансированная ими в начале процесса  д е н е ж н а я  с у м м а.

Обозначим  капиталистов  4  чере3  KЛ,  рабочих j4  через  Р4;
ёоответственные обо3начения в подра3делении  В будут KB и РВ.

1)  М а р к с,   Капитал, т.  11, стр.  370. Последний курсиtЬ наш.  Н.  Б.
2)  В Асущности  здесь  необходима  меньшая  денежная  сумма,  Ь  силу

того,  что  одно  и  то  же  количество денег  опосредствует    р я д   товарных
сделоК.   В   д а н н о й   логической связи это обстоятельство .не имеет зна-
чения. Однако, оно является  р е ш а ю щ и м  в  другой логической связи.
Об этом ниже `
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Тогда  цепь  актов  купт1и-чродажи,  рассматриваемая  с  трчки
3рения не ценностей, а контрагентов сделок, схематически и3обра-
зится  слецующим образом:

К4-РЛ-KВ-К4  (звенья   цепи:,  KЛ-РЛ;  РЛ-КВ;
кв-кА:).

В  результа\те  все  вещественные  элементы  стоят    теперь  на
своих местах. деньги же во3вратились к своим владет1ьцам, сыграв
роль  средства  обращения  и  опосредствовав  правильную  расста-
новку вещественных элементов капитала.

Мы  предполо;кили,  что  деньги  были  авансированы  капита-
листами 4. Но мы можем предположить, что они текут из карманов
капиталистов   В.  Тогда   будем  иметь   такой  l]яд:  KB  покупают
у КuЛ  средства  производства,  авансируя  на  это  сумму,  равную
В2о±Віо;  НЛ   наНимают   добавочных   рабочих   РЛ;   добавочные
рабочие Р4 покупают у KB средства  потребления. деньги возвра-
щаются  на  свое  место,  вещественные  элементы  капитала  взяты
в надлежащей связи.

Цепь актов купли продажи будет:чЁg=:йLХ=Еf=йБUН,И(:=`:i:ьJнН-L:е"..  кв _КА.,  КА -РА.э

рА-кв).
Возвращаемся теперь  к нашему  вопросу.  Итак,  совершенно

ясно,',что     капиталисты   `могут    предъявить    и    предъ-
я в л я ю т   дdбавочный спрос частью   н е п о с р е д с т в е н н о
(на  средства    производства),   частью,    фигурально    выражаясь,
че,ре8    посредство    рабочих    (спросна   предметы
потребления),  авансируя  рабочим  деньги.

Итог    совершенно    очевиден.     Покупателями    добавочных
средств  производства  яЬляются     сам'и      капиталисты;
покупателями  добавочных  средств  потребления  являются  доба-
вочнь1е  р а б о ч и е,  которые получают  д е н ь г и  о т    к а п и-
т алист ов,    покупающих    рабочую  силу   этих   добавочных
рабочих.

А тов.  Роза   Л1Оксембург,   выстав]1яя   напоказ  свою   смехо-
творную тавтолоiию, заключает : «Ясно одно: этими покупателями
не могут  быть ни р.абочие, ни капиталисты» (554)|

4.  Но самое замечательное след}ет.дальше. Тов. Люксембург,
перебрав в  числе прочего ряд невинных возможностей ``и  победо-
носно их <юпровергнув», вплотную подходит к правильной поста-
новке вопроса. Она спрашивает себя (под самый конец!), не может
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ли  исходить  спрос  со  стороны  капиталистов,  и  притом  спрос
не личный,  а производительньій.  Она при  этом,  как мы видели,
совершенно правильно пред1-1ог1агаст, что предметы спроса должны
в  таком  случае  состоять  из   сіtсдt.,"  щtttизводства  и  из  средств
суЩествования рабочих. И .1то }кс? ПОдойдя к ііешснию прсблемы,
она  вдруг  разрашается  уже  приведенной  нами  тирадой:  (tПусть
это будет так. Но подобное решение лишь переносит затруднение
с данного  момента  на  следующий>>.  По3вольте,  но если  это {"ак»
(а это «так» есть   в ы н у ж д е н н а я  уступка, ибо против того,
что это <пак», у Розы нет   н и   е д и н о г о   аргумента), т.-е. если
покупатели    н а ш л и с ь,  то  в  чем  же  «затруднениеt>,  которое
<tпереносится» на «следующий момент»? В том, что и в следующий
момент продажа предполагает покупку, и покупщики опять най-
дутся? Ведь, затруднение состояло в том, что покупатели куда-то
запропастились. Но ра3 они нашлись, раз, следовательно, затруд-
нение  оказалось  лишь  <mдеальнI"»  3атруднением,  т.-е.  затруд-
нением  Розы  при  анализе  воспроизводства,   а  не  затруднением
самого процесса воспроизводства, то в чем же дело? И3 затрудни-
тельного  положения. тов.  Л.  пытается   выбраться  при  помощи
излюбленной  детской  забавы,  а  именно  при  помощи  карусели,
которая   дот1жна   вывозить  т,   Люксембург   наиболее   удачным
мане`ром.

ttКарусельный» аргумент должен, очевидно, содержать в себе
два   довода:   во-первых,   повторение. «3атрудненияy>;   во-вторых,
<tбессмыслица с капиталистической точки 3рения».

Если речь идет о повторении ttзатруднения», то мы на это уще
ответили.  В  том  ще,  что  процесс  цосит  циклический характер,
нет  ничего  предосудительного  ни     с 7   капиталистической,     ни
с какой бы то ни было инсй точки 3рения.  С л о в о  же ttкарусель»
и  соответствующий  ярмарочный  образ  ни  в   малой   степени   не
являются  доказательством.

Рассмотрим еще  раз  аргумент  от  ttбессмыслицы»,  так  как  он
приводится  3десь  в  гораздо  более  резкой  и  несколько  отлйчной
от прежнего  формулировке.

' Итак,  перед  нами  «карусельt>.  «Это  будет, -пишет,  как  мы

уже  виделй,  Роза, ~ не  капиталистическое  накопление,  т.-е.  не
накопление, д е н е ж н о г о   к а п и т а л а,  а нечто противопо-
лощн6е:  производство  товаров   ради   производства,  стало-быть,
с точки зрения капитала,  совершенная бессмыслица».
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Тут опять це]1ый пук ошибок и противоречий.
В о-п е р в ы х.   Против.оположностыо  денег  являетсЯ,   как

извсстно,  товар,  а  противоположностью  денежного  капита.т1а -
товарная его форма. Следовательно, здесь у Розы только просТое
воспроизводство   одного   еврейского   анекдота:   «Вы  ушиблись?»
<Шет,  совсем  наоборот».    П р о м ы ш л е н н ы й    же  капитал,
который  воплощает  <tдействительное  воспроизводство»,  в  своем
кругообороте объединяет  в с е  т р и  ф и г у р ы  к р у г о о б о-
р о т а.    «дейст,вительный   кругооборо`т   промышленного   капи-
тала в своейі непрерывности является... не только единством про-
цесса  обращения  и  процесса  производства,  но  и  единством  всех
его  трех  кругооборотов» 1).

Во-вторых.     Если  тов.  Л.   признала,    что   «это    так»,
т.-е. что покупатели  н а ш л и с ь , и производство может начаться
снова, то, как бы она ни квалифицировала этот процесс, -про-
цесс  фактического  расширенного  (и,   очевидно,  не  социалисти-
ческоговсеже)воспроизводства,-она  т е м   с а м ы м  признала,
что он прошел и через свою  д е н е ж н у ю  фазу-(выше мы кЬн-
кретно пока3али, как это происходит).

В-т р е т ь и х.  Но тов. Р. Люксембург этим отнюдь не удовле-
творяется. И она этим не удовлетворяется потому, чтю имеет с.ов-ер-
шенно   чудовищное   представление   о   капиталистическом  .нако-
плении.   Он.а  от'ождествляет     накопление` совокуПного
обЩественного капитала  с накоплением   д е н е ж н'о г о   капи--
тала! Если на основе ее первой работы («Накопление») можно было
dб этом лишь д о г i.` д,ы в а т ь с я, то  здесь,   в   «Антикритике»,
она делает его сама, и притом ехргеssis   vегЬis.   д е н ь г и, как
самоцель, -вот, по ее мнению, цель капиталистов. Если`денЬги
оказьшаются лишь   ф а з о й   в движении <действительноiо `про'-
изводства»,  то тогда  не  может  быть  и  речи  о  капиталистичес.kом
накоплении .

Точное описание  т а к о г о   процесса есть у Маркса. <(Товар
продается не для того,  чтобы купить другие товарьi,  а для т6го,
чтобы заместить товарную  форму денежной. Из прЬстогб± пQсред-
ствующего звена при обмене ве'ществ эта перемена формы стано-
вится самоцелью. Вместе с тем деньги окаменевают в виде сокро--
вища,  и  продавец товаров  становится ' собирателем dокр'овищ» 2).

1)  М а р к с,  Капитал,  11,  76.
8)  Маркс,   Капитал,т.1,стр.  98.            '
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«За известными исключениями, чрезмерное по сравнению со сред-
ним   уровнём   накопление   свидетельствует  о  застое  товарного
обращения или  о приостановке течения товарных метаморфо3» 1).

Неужели  эти процессы прика*ете  считать  ва тип расширен-
ного капиталистического воспроизводства?..

Мы приведем, наконец, опну цитату, которая попацает прямо
в  сердце  «розистской»  аljгументации :

В    ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ      СТаРОдВОРЯНСКОМУ      ПРИНЦИПУ,
который,  по  справецливому    замечанию   Гегеля,   «состоит
в  потреблении имеющегося  в  наличности» и  особенно  ярко
проявляется в роскоши .личных услуг,  буржуа3ная полити-
ческая  экономия  считала  существенно  важным  неустанно
проповедывать накопление капитала,  как первый долг гра-
жданина:  не  может  накоплять  тот,  кто  проедает  весь  свой
доход  вместо  того,  чтобы   добрую   долю   его   расходовать
на     наем     добавочных     производитель-
н ы х  р а б о ч и х,  приносящих  более,  чем  они  стоят.
•        С другой стороны, политической экономии приходилось
бороться  с  народным  предрассудком  (слушайте,  товарищи-
<розисты»|   Н.  Б.),  который    смешивает    капита-
листическое   производство    с   накопле-
н и е м , с о к р о в и щ.

...В  действительности  изъятие  денег  из   сферы  обра-
щения    было    бы   прямою   противополож-
ностью     их     употребцения     в    качестве
к а п и т а л а ,   а   накопление товаров в смысле собирания
сокровищ - б е с с м ы с л и ц е й 2).
и еще:

Накопление  ради  накопления,  прои3водство  ради  про-
изводства ,:-этой формулой  классическая политическая эко-
номия    выразила    историческое    при8вание    буржуа3ного
порядка 8).
Но,-скащут  нам  сторонники  тов.  Р.  Л.,-автор  «Нако-

пления»  вовсе  не  смешивает  накоп]1ения  денежного  сокровища
і)   lьidеm,   115.
2)  <Жапитал»,   1,  574.
8)   lЬidеm,   1,  581.

Империа,ливм  щ  Е[акоппеше  к&пвтала.

L  ,, ``\\
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И накоПле1шП   I{П1піТПJШ.  ОдПа1{О,   `ПОШі''будь   1:8   двуk3   и`ли   мi
считаем;  tno  щtсцссс IiаI{опjlшиЯ  СстЬ  пр1ісосдинсние к прежнему
капитат1у  дLбавоtlного  капитала  В  денс}1{ной  форме  только  для
того,  чтсбы эта форМа ToTtlac Же -сМениласЬ фоі>мой   п р о и в в о-
д и т е л ь н о г о  капитала; или мы, «рассудку вопре1{н»,  о т р и-
ц а е м   это.

Если  мы  это  при3наем,  то  ддя  нас  будет  совершенно  ясно
следующее:  в  1{аждый  данный  момент  совокупная,  подт1ежащая
накоплению прибавочная ценность,реально находится в р а з 'н о й
форме: и в форме,товара, и в форме денег,  и в форме функциони-
рующих средств производства, и в  форме рабочей силы.  Псэтому
никак  нельзя     отождествлять     прр,бавочную  ценность
в денежной форме  с  с о в о к у п н о й  прибавочной ценностью.
В е с. ь   класс  капита.1истов  в  целом,  при  наших предпосылках,
м о ж е т  реали3овать свою совокупную прибыль, но этот процесс
есть  с т у 11 е н ч а т ы й  процесс. Поэтому прибавочная це`нность
ка7кдого   капиталиста,   капиталистов   ка;кдой   производственной
отраст1и   и,  следовательно,   всего   класса   капиталистов     п р о-
х о д и т  через дене;кную фаэу своего развития. По Розе Люксем-
бург,  однако,  выходит,  что,  если  прибыт1ь,  подлеjl{ащая  нако-
плению, скинула с себя денежный костюм, она уже не есть нако-
пленная прибыль; но тогда пусть сторонники т. РО3ы Люксембург
объяснят  нам  методы и приемы непорсчного  3ачатия  этой  части
капитала.

Самое комическое во всей этой талмудической софистике сле-
дующее пикантное сбстоятельство. Предположим, что совокупная
подлежащая накоплению прибыль,  согласно всем, как смутным.
так и довольно отчетливым, жетIанияпi т. Р. Л., состоит в данный
момент  и3  3oлота.  Каждый капиталист  в  отдельности и  все  они,
взятые вместе,   о д н о в р е м е н н о   реализовали свой соответ-
ствующий продукт   (т.Q. средства производства и средства потре-
бления),  что  могло  случиться,  к великой радости  розы  Люксем-
бург,  тот1ько  при  условии  сбыта  на  чужой  рыноIL  Прекрасно.
Но  что  же дальше?  Если  не настаивать  на том,  что  наши  капи-
талисты -ссбиратели  сокровищ,  скупердяи  еtс„  то  им  золото
нуэкно превращать в производительный капитал . Они хотят купить
дсбавочные   средства. производства.  Но  этих   вещей   нет  (ведь,
они   сами   их  продали).   Они  покупают  их  снова  за  гран1щей.
ППыта1отся  нанять рабочих.  Нанимают.  А тем есть  нечего.  Тогда

•~rll--lJ-ГI   ГIПГ``    ,`-_`-т+і     ,ч.    ,.гГ    `'   /.   ._-i./.+     Т--,_'   .Гі     ~         .-_-_.`J-+    `-ТТТ/    -т`і    h`        ^/.L`++`     .'`--_nL_
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рабочие выписьп3ают из-за границы продукты потребления. И так
дело  идет  каждый  раз.  Сперва  капиталисты  продают   товар   за
границу,  потом   его    же  покупают L).   И  каждый  раз  вопрос
«накопления» разрешается таким >1{е мапсltом.

ВЬт  это  не  карусельI  Вот  это  не  бсссмь1ст1ицаI
В  сущности   говоря,   на  этом  |можно  было  бы  покончить

с  вопросом  о  накоплении  в  его  саkой  абстрактной  постановке.
Мы  видим,  что  Р.  Л.,  которая  начала  с  того,  что  выключила
вопрос  о  деньгах еtс.,  отступая,  стала  опираться   т о л ь к о   и
исключителЬно   щ    этот,   первоначально   отвергнутый
момент . В основе мы вскрыли ошибку автора «Накопленияі> и здесь .
Но для полноты аргументации и для того,  чтобы доставить удо-
вольствие товарищам-«розистам», мы ра3берем вопрос о роли денег
в процессе воспроизводства в  с]1едующей главе.

1)  Кстати сказать, во втором  случае 3аграница должна быт1;  д р у г о й
загра11ицей .

3*
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дЕНЬГИ И РАСШИРЕННОЕ  ВОСПРОИ3ВОдСТВО.
В предыдущем изложении  мы видели,  как т.  Роза  Люксем-

бург, «начав за упокой» деньгам и их роли в анализе совокупного
общественного воспроизводства, кончила «здравицей» в их пользу,
как-раз   тогда,  когда  не  стало  хватать  аргументов  для  поддер-
жания здравия  с о б с т в е н н о й  концепции тов. Розы Люксем-
бург.   Оказывается,   что   именно   здесь-то  и  зарыта  ссбака,  ибо
схемы Маркс8  «действительны» и  «доказательны» только потому,
что в них мало сібращается внимания на денежную форму капи-
тала.  Автор  {{Накопления»  издевается  над  этими  схемами,   где
«мы,  чувствуя  себя  господами  положения,  при  помощи  чернил
и  бумаги  вывод"   один под  дру"м  Fяды  чисел,  с которыми
мсжно   щеЕо.схсдно   пFои3всдF,ть   математичес1{ие   опеFации,   и
в   кото.рых    мы   совершенно   не   принимаем
во   внимание   денежный   капитал»1).'  Посмотрим,  однако,  насколько  сбязательна  для  нас  потеря

«госпоцства»,  если  мы~правда,  тоже  при   помощи   бумаги   и
чеFнил -уделим  «денежному  капиталу»  подсбающее  и  прили-
чествующее  ему  внимание.

В   процессе   сбщественного   воспроизводства  каждый    атом
индивидуального   капитат1а,   каждый  инпивидуальный  капитал
и,  следовате]1ьно,   совокупный  сбщественный  капитал,   должен
проходить  через  денежную  фа3у  своего  развития,  т.-е.  периоди-
чески  принимать  форму  денежного  капитала,  Imторая,  несмотFя
на свсй «иллюзорный характеF», так же несбходима для движения
промышле,нного  капитала,  как  и  производите]1ьная  форма  этого
последнего,   вопtlощающая   «действительное  проиаводство».

1)  Р.   Люксембург,   Антикритика,   стр.  574.   Курсив на1п.  Н   Б
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В связи с этим мы должны п0ставить и разрешить следующие
вопросы:

1.  О конечном источнике денег.
2.  О  количестве  обраща1ощихся  це,нс1`  в  связи  с  процессом

общественного  воспрои3водствfі.
3.  О  накоплении деIіс}і{пtіго ка11итала.
АсЕ 1.  Как и всякий товаіt, деньги явля1Отся продуктомтруда,

т.-ё.  должны   быть   произведены.   Есл.и  для   11ростоты   анали3а
отвлечься  от  ра3личия  между  золотыми  ценьгами  в  собственном
смысле  этого  слова и  золотым денежным  материалом, то произ-
водство   денег   будет   соответствовать   определенной   прои3вод-
ственной  отрасли,  а именно  золотопромышленности.  В том,  что
деньги не падают с неба,  а должны бьтгь произведены на нашей
грешной 3емле, так же мало чего-либо таинственного, как и в том
обстоятельстве, что железная руда добывается в горной промыш-
ленности, рожь ~ в сельском хозяйстве, а машины выделываются
в  машиностроительной  индустрии.  Следовательно,  с  этой  точци
зрения, цет никакой   п р и н ц и п и а л ь н о й   ра3ницы между
вопросом,  откуда  у  совокупного  класса  ка11италистов  есть   на
руках  деньги,  и  вопросом,  откуда  у  него  есть  средства  прои3-
воцства.  Исторически ра3вившиеся\ общественцые  свойства  llенег
отнюць не отрицают того, что деньги суть продукт прои3воцства.
«Чтсбы   функционировать   в   качестве   денег,   3олото   должно,
конечно,  вступить  в  цаком-нибуць  пункте  на  товарный  рынок.
Этот  пункт  находится, у   и с.т о ч н и к а   е г о   п р о и 3 в о ц-
с т в а, ~там,  где  оно,  как  непосре}іственный  продукт  трупа,
обменивается  на  цругой  процукт  труца  той  же  стоимости.  Но,
начиная`с этого момента, оно 3анимается лишь тем, что непрерывно
выражает в  себе реализованные цены товаров» 1).

Таким  сбразом,  если  мы  рассматриваем  движение  совокуп-
ного  сбщественного  каhитала   о   точки    зрения    материальной
формы, т.-е.  вещественных проп_оFций,  ноторые несбходимы для
в3аимной  замены  вещественных    элементов    '(«с,бмена  веществ»
внутри  «сбщественнс-производственного  организма»)  и  опосред-
ствующих материальных  звеньев  этой  замены, -то  мщ придем
к  '3аключению,   что  .цля   капиталистического   строя г_существует
такая же принуцительная сбщественная необхоцимость  п р о и 3-

1)  К.  М а р к ; Капитал, т. 1, стр. 76. Курсив наш. Н. Б.
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в  о л с, т п  а   дснсг, как и вещест13енных эj]смснтов проI-3водр-те]tь-
нt;го   1{€`111ітат]а.   Таким   сбразом,   ссли   с   чI!стс-пD,ои3всдственнсй
точкі1  3гсния  всспроіт3водство  денег  и  не  вхсді;т,  1{ак  ссставнсй
эjlt`мснт,   в   прсцесс   <(действителы1сго   воспрог3водства»,   то   оно
явтIяется несбхсд1ітмым с точки зреmя спещі:фическс-I:сторической
фо|"ы цапитала. При всем том, однако, ни в коем случае не нужно
позабывать, что товар, так сказать, предсуществует по отношению
к  деньгам.  ttКак  мы  вFдели,  уже  в  самом  простом   выFажении
стоимости: я; товара Л =# товара В, та вещь, в которсй выражается
величина  стоимости  другсй  вещи,  сбладает,  повидимому,  своей
эквивалентнсй  формсй  независимо  от  этсго  отношения,  сбладает
ею, как некотоFым от природы присущим ей сбщественным свсй-
ством. Мы проследили, как укрепляется эта иллю3р:я. Она дости-
гает наивысшего развития, когда фоl]ма всесбщего эквиват1ента сра-
стается с н а т у р а л ь н о й  ф,о р м о й  о п р е д е л е н н о г о
т о в а р н о г о  в и д а,  или откристаллизовывается  в  денежную
фоFму.  При  этом  ссздается  впечатление,  что  не  данный   товар
становится деньгами потому, что в нем выl]ажают свои стоимости
все  другие товары,  а,  насборот,  эти  последние  выражают  в  нем
свои стоимости потому, что он -деньги» ]). Расщепление  чисто-
товарнсй  и  денещной  функции  золота  находит  свое  г.лавное   и
основное  выражение  в  том,  что  продукт  золотопромышленности
поступает, с однсй стороны, как сырсй материал для промышлен-
ных   цет1ей,  `с  другсй -превращается   в  деньги  и  фун1щиони-
рует  в  совершенно   оссбой   форме   всесбщего   товарно1-о   экви-
валента.

;  Итак,  производство  денежного  материала  входит  в  состав
общественного  производства  в  его  целом,  а  фигура  золотопро-
мышленника  настолько  же  таинственна,  насколько  таинстЕенна
фигура  металлуFгического   3аводчика,   фабриканта   ваксы   или
«короля цыплят».  На вопрос,  <юткуда восбще появля1с,тся деньги
в стране», не мсжет быть другсго ответа (мы, как читатели знают,
имеем все время в  виду  абстрактное и и3олированное капитали-
стцческое  сбщество),  кроме    весьма   элементарного  и  простого
отЬета:  из  той  отрасли  промышленности,  где
п р о и с х о д и т   д о б ы ч а Гз о л о тГа  .

1)  М а р к с,  Капитал, т,  1, стр.  60-613
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4d  2.  Если  деньги,  как  таковые]),  являются   при  капита-
лизме  сбщественно-несбходимым  элементсм  процесса  воспроиз-
водства, это не значит, что они не 1і`ща1с,т в  этом прсцессе оссбсй,
совершенно  спеш фическGй  т)о]1и. Э1`а  спсщ''фI;ічность  заключается
в  том,  что  они  не  сб]іазуіt,т  э,т1смспта, <tдсйствитсльнсго  воспрои8-
водства» и,  следоватет]ьно,  ж и  в у т   в с е   в р е м я   в   с ф е р е
о б р а щ е н и я.  деньги  11еустанно  бегают  уз .однсго   кармана
в  другсй  и  ведут  кочевсй  сбра3  жгзни  подсбно  цыганам  среди
ць'вилг3ованных  жителей  Европы.  Псэтому  совершенно  нелепо
пге,дставление,  по котоl)ому т11сбое новое приращение   т о в а р-
н о й    ценности   должно,   с   точки   зрения   1{апиталистического
воспроизводства,  сопровсждаться    т а к и м    же    приращением
ценности, заключеннс,й в таинственhую золотую  сболочку. Точно
так  же,  как  на  спиритическух  сеансах  один  и  .тот  же  медиум
мошет   последовательно  <tсбFабатывать»  сотни  дураков,   медиум
в   виде  золотсй   един1?цы   мсжет   посJIедовательно   сбслуживать
бесчисленное  мнсжество  товарных  сделок,  «...посколы{у  деньги
сбі`аIi|аIотся,   как  покупательное  илй` платежное  средство,   бе3-
различ1ю,  в  каксй  и3  цвух  сфер, И  независимо  от  иk  функции
реализовать  доход  или  капитат1, -ааконы, ранее  развитые при
исследовании прсстсго тuварного  сбращешя  (книга  1,  глава  111,
26)  сохраняют  свою  сит1у  для  количества  сбращающихся  денег.
Степень   быстроты   сбращения,   т,-е.   число   повтоFешй   однсй
и тсй же монетсй в данный промежуток времени одной и той же
фуilкции покупательного и платежного средства, количество одно-
временных покупок и продаж или іIпатежей, сумма цен сбЬащаю-
щихся  товаров,  наконец,  платежные  балансы,  которые  в  одно
и то же время следует покрьпь, в сбоих случаях опрсделяют массу
сбращающихся денег,  сuгI.€псу. Представляют ли функционирУю-
щие  таким  сбразом  деньги  для  плательщика  или   получателя
капитал или  доход,  это  бе3различно,  ровно  ниЪего  не изменяет
в  положении  дела.  Масса  денег  просто  определяется ,qих  функ-
циями  как-покупательнсго  й  платежного  средства» 8).

Лd.  3.   От  р о с т а  м а с с ы  д е н е г,  имеющихся  в обра-
щении,-массы, которая растет, но ни в коей мере  н е  р р о п о р-

1)  «Золото может быть и не быть деньгами, как бумага может быть F
не Jбыть   банкг,отой»,~цитирует     М а р к с     п(=кавания   Ов`ерстона.   См.
сКапитал», т.1П1,  стр. 419.

8)  М а р к с, Кацитал, т.  III1, стр. 431-.433,
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ц и tt н а л ь н о  росту  действительного  воспроизводства,  нужно
гtт.ітичать     накоплениё     денежного     капитала,
I{€ік специфической `формы капитала, которая   о б о с о б и л а с ь
в своей  ф у н к ц и и и  п о л у ч и л а  с в о е с а м о с т о я т е л ь-
н о е  д в и ж е н и е.  Если всю массу вновь производимой приба-
вочной  ценности  отнюдь нельзя отождествлять с вновь наросшей
.суммой  денег, так как процесс реализации отнюдь не нуждается
в  такой сумме,  то,  с другой  стороны,  нельзя с.мешивать  н а к о-
п л е н и я  к а п и т а л а   с  накоплением  д е н е ж н о г о  ка-
питала:   «Что   касается...   части   прибыли,  не  предназначенной
для потребления  в качестве дохода, то она  п р е в р а щ а е т с я
вденежный   капитал'  лиш'ь    в    том    случае,
е`сл'и   она   н'е   можетбыть    непосредственно
употреблена   на   расширение   предприятия
в   той   сферепроизводства,    в-которой   она
с о з д а н а»  і).

Во   второй   части   1П   тома   «Капитала»  (главы  30,  ®31,  32:
«йенещный   капитал   и   действительный  капитал»)  Маркс  дает
также  и  подробный  анализ    с о о т н о ш е н и я    мещду  накс-
плением  денежного  капитала  иі  накоплением   действительного
капитаііа.  Его  общее  заключение  таково:  «Этот  процесс  (нако-
пления  ссудцого  капитала.  Н.  Б.)  совершенно  отличен  от  дей-
ствительногЬ   превращения   в  капитал;  это  только  накопление
денег  в  такой  форме,  в  которой]  они  могут  быть  превращены
в   капитал.   Но  накопление  это   может...  служить  выражением
м6ментов,  весьма  отличFых от действительного накопления. При
постоянном  расширении  дейdтвительного  накопления,  это  рас-
•ширенное  накопление  денежного  капитала  отчасти  может  бьпь
его    результатом,    отчасти -результатом    моментов,   сопрово-
жhающих его, но совершенно от него отличных, отtlасти, наконец,
даже результатом приостановки действительного накопления» `2).

Итак:   добавочные   деньги,   вновь   произве-
денная    прибавочная    ценност`ь,    подлежа-
щая   накоплению,   накопление    <tденежного

1)  К.    М а р к` с,    Капитал,  т.  1П$,  стр.  45.  Курсив  на,ш.  Речь  идет

..зтесь  не    о    т е х н и q е с к о й    нев`о3можностй,  а  о  насыщении  даннойотрасли  кашdтdлом  или  о  недостаточной  порции,  которую  11редставляет
прибыль. Н. Б.

$)  К.   М а р к с,  Капич:ал,`Ц12,  стр.  46,
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к а п и т а л а»,-в с е  э т и  т р и  в е л и ч и нфы  о т н ю ц ь  и
ни  в  коем  случае  не  покрывают  друг-друга.

После  этих  прецварительных  замечаний мы можем перейти
к  разбору  положений  т.  Ро31,1   Л1оксембу]іг.  Оцнако,  зцесь   мы
не  будем  заранее  обрис,оі!ьmать    с у щ с с т в а    е,е  по3иции,  так
как  аргументирует  ttна  цо  і{іtайI`Iости  сбивчиво,  и  подоснова  ее
ошибок 'мощет  вырисоваться  лишь  в  хоце  анаI1иза  ес  отдельных
критических  3амечаний.  ПОэтому  мы  начнем  с  контр-атак1т  по
различным направлениям ее ра3бросанного фронта, и уже потом
псuейдсм  к увязке всех основных во3ражений с нашей  стороны.

Полеми3ируя  с  г.  С.    Булгаковым,   которого  Р.  Л.
обвиняет в том,  что он  «рабски» следует Марксу  (вот,  ведь,  грех
какой,   подумаешь!),    автор    «Накопления»   так    формулирует
позицию  Булгакова:

«Его» решение вопроса ни на шаг не подвинут1ось вперед

::т::а:НселНеИд;юСщаиНмаЛтЪ:ОмМiрВе=:Лч::НнНоЫпМро#:[:С::iоОжНеОниС::-:
1)  Вопрос:  сколько  нужно  денег,  чтсбы  реаливовать  капи-
тализированную   прибавочную   стоимость?  Ответ:  столько,
сколько  нужно  согласно   общему' закону  товарного  сбра-
щения.  2)  Вопрос:  откуда  у  капиiалистов  берутся  деньги
для  реали3ации  капитали3ированной  (?)  прибавочной стои-
мости? Ответ: они должны их иметь. 3) Вопрос: откуда деньги
вообще берутся в стране? Ответ: от золотопромышленника 1).
После  этого -саркастическое  замечание:

Метод  сбъяснения,  который  по  своей  исключительнсй
простоте  скорее  подо3рителен,  чем  соблазнителен 2).

Но так как на одном сэрказме не уедешь, то тов . Р. Л. прсбует
аргументировать,  приставляя  одсбритет1ьные  во3гласы и  воскли-
цательные  3наки  к  цитатам  и3  Булгакова.  Центром  нападения
служит несчастный «3олотопромышленник».

ttИтак, -цитирует Р. Л. г. Булгакова, -не может ли
оказать  золотопромышленник  услугу,  покупая  у  11  в с ю
(наш курсив. Н. Б.) накопляемую им приб. стоийость и упла-
чивая ему за нее золотом, которое -П потом и употребит на
1)р. Л ю к с е м б у р г, Накопление, стр. 301.
8)   lьidеm,  301.
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]іtшуIшу  средств  производства  у   I  и  на  дсбавочный  пеFе-
м``I1пьій  капLiтал  при  расшигении  про1-зводства, т.-е. на по-
l{упI{у    дсбавочнсй    р&бочей     силь1.    Ис"нным    внешним
Fынком,   таким   сбгазом,   является   золстощоhыIIтленшк.
Но  это -совершенно  абсугдное  предполсжение.  Пр1:3нать
сго --значит   поставить   расшиL`ение   проL-звоцства   в   3ави-
симость   ст   FасшиFения   про1'звсдства   8олста   (бгавс!).   Э1`о
пFедполагает,  в  свою  счеFедь,  таксй  рост  золотсго  прор-з-
водства,,  котоFый  совершенно  не  состве1`ствует  дейсты:те]]ь-
ности...  все  5олотое  прор..звсдство  доI:жно  прі.нять  пгямо
чудовкщные размеFы  (бравс!)...  дсстатсчно ука3ать  на  один
факт,  котоl`ый  сам  по  ссбе  уже  достатсчно  уничтсжает  это
пFедполсжение.   Факт   этот -развитие   кFедI;:та,   сопрово-
}Itдающее Fа3витие  капиталистическсго хсзяйства  (бравс !)...
Таким сбразом,  сделанная  гипотеза  стоит  в  пFямом  и  сче-
видном противоречии с фактами и должна бь1ть отвег гнута» 1) . `

дат1ее Роза: «БрависсимоI Очень хорошо! Но этим Бул-
гаков сам отвеFг свое едкнственнсе nf ежнее решение вопроса,
как  и  чегез  кого  реали3уется  капитализированная  пр1 ба-
вочная    стоимость.    Впрочем,    он    в    этом    самоопровер-
жении изложил только несколько  подрсбнее то,  что  ска3ал
уже одним словом Маркс, ксгда он назвал «нелепсй» гипотезу
о золотоцромышленнике, псглощающем' в с ю  (наш курсив.
Н.  Б.)  сбщественную  прр,бавочную  стоимость» 2).

Итак, что считал <tнелепым» Маркс, и что же, в конце-концов,
<ютвеFг» г.  Булгаков  («рабски  следуя  Марксу» и  в  этом  случае?).
Гипотезу,  что   золотопромышленник  непосредственно  покупает
в с ю   накопляемую   прг:бавочную   ценность   П  подl]азделения
(как  это  формулирует  точно,  не  в  пример  т.  Р.  Л.,  Булгаков).
Нужно ли отвергнуть эту гипотезу? Конечно, нужно, потому что
такого раздувания золотой промышленности предпот1агать нельзя
даже при гипотетическом абстрактном капитализме. Накопляемая
прибавочная ценность цолжна сбя3ателыю пройти через денежную
фазу  своего движения, но  она  реализуется  не  сразу,  а  частями,
не  сплошной  товарнсй  кучей,  которая  противостоит  таксй  же
сплоILтнсй ценежной куче, а путем громадного количества сделок,

1)  Б у л г а к о в,   О  рынках   еtс„   132;  цит.  у  Р. Л., iЬid., стр. 308.
8)  Р.    Л ю к с е м б у р г±  1.  с.,  303.
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в котогых одна и та ше денежная едингца реализует одну за пругсй
мнс,жество   товагных   погщ й,1{аждая   из   котоFых   ценностью
равна  этсй  денсжнсй  едіiні-це.

Е с л  и    б  ы    каждая  }[сIIсэI{II€\я  с.ди1птца  делала    т  о л  ь  к  о
один сборот;  е с л и  б ы  нс б1і1.)іо кгt`]щт€і;  с с л  и  б ы  увеличение
быстрсты  сборста  бы]іо  1іс13сзмс}кно;    с с'л  и    б ы    1-1е  было  псга-
шения   взаимнь1х   пIіатежей;    ест1и    бы    прогзводство   золота
быт1о  совершенно  идент1ічно  с  прог:звсl[ством  денег;   с с л и   б ы
не было денежных.сокровищ, исторически всзникш1{х;  е с л и   б ы
немыслим был лаж на золотую мснету и т. д., и е с л и  б ы  пFец-
полагалось  при  всем  этом  чистсе  золотое сбращение,-то тсгда
реальностью    была     бы     именно     {tнелепая»
г и п о т е з а,   проузводство  и  его  рас111ирение   зависели  бы  от
производства  3олота,  производство  зоттота  чудоЕищно  бы  роdпЬ,
и  параллельно  росту  товарнсй  кучи  Рс3ы   ЛюксембуFг   в3ды-
малась бы сгромная и все уве]1ичивающаяся гора золота.

Нелепость,  следовательно,  заключа-е'гся  в  тоМ,  что  не  учи-
тывают  быстроты  сборота,  что  отркцают  кредит  и  т.  д.;  другими
словами,     не.лепо     представление    о    золотой
куче,    которая    эквивалентна    куче    товар-
ной.    Но   отнюдь   не   нелепо   hFедположение,    что
дсбавочные  деньги  идут  от  зо]1отопромышченника;    о т н ю д ь
не    нелепо,  что  они   опосредствуют   дсбавочные   меновые
сделки,  если только  экономия  на  средствах сбращения  и  увели-
чение  быстроты  сборота  не  компенсируют  и  не  покрывают  воз-
росшей потребности в деньгах.

Таким  сбразом  тов.   Р.  Л.  отнюдьГне  удалось    отделаться
парой поощрительно-иронических воскл1щанкй. В э т о й  стычке
истина отнюдь не на ее стороне и неудивительно, что после своего
<юпровержения»  БУ]1гакова,  она   тотчас   меняет   постановку  во-

•  проса и ставит вместо  вопроса  о  деньгах  пресловутую  загадку:
«д л я   к о г о?», -загадку,  которую  мы решили  уже  в  пред-
идущей главе.

Однако, в арсенале тов . Р. Л. имеется по поводу этого решения

~   i:сетеО,д:: па::й:;=:' вКтО:#Р:tей лВо=:Тч::::±Т::я::.' Т:ва.ВБ:с'лВ. ::УшГеОт:
Если   мы   рассматриваем  весь   общественный  прсдукт

(капиталистического хо3яйства) просто, как това.рную массу
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tпііt{`і[і`,псшіой  сто1іімости, как  wагепЬгt`i   («товарную  кашу»),
іі   Iііtи  ус]1овиях   накопления    видим  тоd]ько  прирост  этой
Iіt`,jlифференцированной `<поварной  каши»  и  массы  ее  стои-
мости,-тоFда  нам придется  констатировать,  что  для  сбра-
щения   этой   массы   стоимостей  требуется   соответствующее
количество  денег,  что  это  количество  денег  должно  расти,
когда  растет  масса  стоимости,  и  если  при  этом  ускорение
обращения и его экономизирование не уравновешивает  при-
ращения  стоимости.  И  на   последний   вопрос:   откуда  же
в конце-концов`, берутся все деньги? - можно вместе с Мар-

`ксом  ответить:  и3  золотых  рудников.  Это    т о ж е    точка
зрения, именно точка зрения простого товарного сбращения.
Но  в  таком  случае  не нужно  вводить таких понятий,  как
постоянный и переменный капитал и прибавочная стоимость,
которые  относятся  не  к  простому  товарному  обращению,
а к обращению капитала и сбщественному воспроизводству;
в  таком  случае  не  нужно  ставить  вопрос:  откуда  берутся
деньги для реализации сбщественной прибавочной стоимости,
и притом:  1) при простом и 2) при расширенном воспроиз-
вод,стве? Такие  вопросы  с точки  зрения  пр.остого  товарного
и денежного сбращения не имеют никакого смысла и ника-
кого содержания. Но раз эти вопросы поставлены, раз иссле-
дование  постановлено  с точки  зрения  сбращения  капитала
и  сбщеdтвенного  воспроизводства,  то  нечего  искать  ответа
в  1[ределах простого тdварного обращения, чтобы, ~так 1{ак
прсблемы    з д е сь    не  существует,  и  на  нее  нельзя  дать
от13ета,-потом заявить: на проблему у}ке давно дан ответ,-
е е восбще не существует 1).

В  этой тираде,  которая  должна  казаться  формально  убеди-
тельной и, так сказать, методологически проникновенной, на самом
деле    с,крывается    одна    крупнейшая    теоретическая    оші:бка.
А именно  тов. Роза Люксембург,  которая все время апеллирует
к  специфически-историческому,  оссбому,  своесбразному  и  т.  д.,
не видит  как-раз  специфических оссбенностей денег и их роли.

4   ........  Сі+Оі+аі+Віа+Р1о
В   ........  С2 + 08 + аа + Р2о + В80

1)  Р.  Л„  1.  с.,  стр.  155 -156.
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Какие 3акономерности+.выводили мы с точки 3рения движения
совокупного  общественного  капита]1а?  Мы  имели  ряд  равенств,
которые  сводились  к равенству:  Ul + а| + рl0=с2 + р2о.

Поскольку  речь идет  об  элсмсптах ttдсйствительного  воспро-
и8водства»,  и  поскольку  прсдпо]1агастся  экономическое  равно-
весие,   взаимная   опl]еделешіость   іtазIіичных   щtоизводственных
отраслей выражается в противопоставлении одних прои3веденных
товарных  (и  в  то  же  время   ценностных)  масс  другим.  Отсюда
и вышеприведенные уравнения.

ПоложиМ теперь,  что  мы  имеем    т р е т и й    ряд,  который
соответствует  прои3водству  3олота,  геsр.  денешного  материала,
геsр.  денег.  Возможны  были  бы   уравнения    того    же   типа
3 д е с ь?  На этот вопрос можно было бы ответить положительно
только в одном случае: если бы налицо  быт1а предпосылка, в силу
которой   3ол0тая   «куча»   противопоставляется   товарной   «кучфЬ
и обратно. Но как-ра3  этой-то  предпосылки  и   н е т,  ибо  движе-
ние  денег  н е  таково,  как  цвижение товара;  ибо  общественный
спрос на ценЬги имеет  ц р у г у ю структуру, чем спрос на любой
товар;  ибо  в  <юбмене  веществ»  деньги  играют  совершенно  о с о-
бую   роль.

Если в нашей формуле общественного воспроизводства, рас-
сматриваемой  с точки 3рения tщействительного воспроизводства»,
(q + а|) со3дает спрос на  с2;  с2 со3дает, Обратно, спрос на (ol + аl):
если  Віо  создает   спрос   на  В2о  и   обратно;   если,  следовательно,
в целом (Фl+ al + рlо) со3дает спрос на (с2 + р2.), а (с2 + р2о), в свою
очередь,  создает  спрос  на  (t7[+а]+ В]о),  то  спрос  на  д е н ь г и
будет  определяться по цругому   типу. Э1'о-в3дор, что  зцесь
совершается  перехоц  на точку  3рения  простого  товарного  обра-
щения, которая  о т л и ч н а от точки зрения движения капитала.
Здесь   принимается   во   внимание   то     специфическое,
что  отличает  движение  денег  в  процессе  воспрои3воцства  всего
общественного   к а п и т а л а   от движения любой материально-
определенной  формы  товара.  Никто -даже  сам   Маркс -не
может  быть  ответственным  за тот  элементарный  факт,  что  обще-
ственная   необходимость  денег  и,  следовательно,  спрос  на  них
определяется  не тем,  что  что-то нушно  заместить  или увеличить
в  области п р о и 3 в о д с т в е н н о й,    а той   функциона]1ьной
ролью,   которую   деньги  играют   в  совершенно  специфической
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сфере -сфере    о б р а щ е н и я 1).  И3  этой  особой  роли  денег
выгекает и все остальное. Например:

...совершенно неправильно превращать различие меjкду
обращением,  как  обращением  дохода  и   как   обращениеМ
капитат1а, в различие между   о б р а пi е н и е м   и   к а п и-
т а л о м. Такой оборот речи происходит у Тука потому, что он
просто становится на точку  8рения  банкира,  вш1ускающего
собственные банкноты. Сумма  его  банкнот...  ничего  ему не
стоит.., однако (банкноты. Н. Б.), приносят ему деньги.„ Но
они отличны от его капитала. .. Отсюда для него вытекает спе-
циальное ра3личие ме}кду обращением и капиталом, которое,
однако,  не  имеет  ничего  сбщего  с  3начением  этих понятий
самих по себе и всего менее с тем значением, какое они полу-
чили у Тука.

Ра3личие    на3начений    денег-функ-
ционируют  ли  они,  как  денежная  форма
дохода      или      капитала  -ближайшим
обра3ом     ничего    не    изменяет    в   хара-
•ктере    ден.ег,    как    средства   обращения;

Они сохраня1от  этот  характер,   выполняют  ли  они  ту  или
дРУГУЮ  фУНЩИЮ  2).

Итак, и этот mринципиальный» аргумент тов. Ро3ы Люксем®
бург  падает.

\Теперь мы переходим к центральной' аргументации т. Р. Л.,-
аргументации, которую она развивает уже не по линии вопроса,
д л Ё  к о г о  производится накопляемая  прибавочная ценность,
а по  совершенно  другой линии,   к а к и м   о б р а з о м   в о з-
можно    накопление,    которое   есть,  согласно  учению
т.Р.Л.,    накопление    денежного    капитала.
Здесь,  в  целях точности  и  ясности,   с  одной   стороны,  в   целях

1)  Упреки  Марксу  со  стороны  Розы  Люксембург  здесь  («эачем,  мол,
ставить сложные вопросы, когда хочешь притти к довольно простому ответу») ,
как и в других местах, часто исходят и8 непонимания характера положений
11 тома. Маркс, работая для себя, все время «примеривал», делал предвари-
тельные наметки, набрасывал ориентіIру1ощие вопросы, и т. д. Вот   э т о г о
т. Р. Л. совершенно не принимает во внима11ие, в особеш1ости, когда "грает
словами».

2)  М а р к с, Капитал, т.1111, стр. 431 (Средства обращения и капитал;
воэзрения Тука и Фуллартона). Курсив наш. Н.  Б.
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пljедупредить  во3мо}±{ныс  сбвиНешjЯ  в  Том,  что   мы    п р и п и-
с ы в а е м   тов, Р,  Л.оi{сембург 11ебылицы -с другой, мы пред-
варительно должны точНо  проЦтпировать  наиболее ва7кные отно-
сящиеся к делу места из самой Розы. да не посетует на нас ва эти
необходимые длинные выписки читатель.

Вспомним сперва одно место,1{оторое мы уЖе приводили:
Если   капиталисты,   как   класс,   всегда    лишь     сами

явля1Отся    покупателями  всей  своей   товарной   массы  (за
исключением  той  части,  которую  они  постоянно  должны
уделять рабочему классу на его содержание), если они сами
до]1жны   с о б с т в е н н ы м и   деньгами  постоянно  поку-
патьтовары   и    превращать    в    золото    заклю-
чающуюся  в  них  прибавочную  стоимость,  то  накопление
прибыли,    накопление      классоМ      капита-
листов,   как   целым,   невозможно1).
Эту тему автор   «Накопления»  развивает  особенно подробно

и наиболее концентрированно в сdlедующем месте:

НакоплятЪ   капитал   не   значит   п.ро-
ивводитЬ    все     больши+е    горы    товаров,
а     превращать       все      боль.ше       товаров
в   доножный    каПитал.   Ме}кду   |накоплением   прибавочной
стоимости  в   товарах   и   применением    прибавочной    сто-
имости  для   расширения   производства   мы   имеем  всякий
ра8  решительный скачок, . salto   mОгtаlе   товарного произ-
водства,   как   на8ываёТ   его   Маркс,-продажу    за
деньги.       ыть-может,  это   имеет  значение  лишь    для
оъдельногокапиталиста,ане   для   всего
1{ласса,   не   дdlя   общества   в   це]iом?   Отнюдь
нет...   Таким  обра8ом    накопление     прибыли,
как     донежного     капитала,     является     именно     специ-
фической и весьма существенной чертой капиталистического
производства.   Сам   Маркс   при   рассмотрении   накопления
совокупного  капитала  отмечает  образование  нового  денеж-
ного  капитала,    с о п р о в о ж д а ю щ е е   действительное
накопление и  сбусловливающее его при капиталистическом
прои3водстве...    (I{апитаil,  т.11,  стр.  499-500)...

1)  Антикритика,  555.  Курсив наш. Н.  В.
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Капиталист  41) процает   свои  товары В,.  он получает,
с]1едоватет1ьно,    от  В  прибавочную    стоимость    в  деньгах.
В продает  свои товары 4 и для  превращения в  золото  соб-
ственной  прибавочной  ртоимости  получает  обратно  деньги
от  Л.  Оба  они`  продают  свои  товары О  и,   следовательно,

: получают от того же О цень._ги и 3а их прибавочную стоимость .
Но откуда получает их О? От 4 и от В.

Ведь, других  источников  цля  реали3ации  прибавочной
стоимости, т.-е. других потребителей товаров, сЬгласно пред-
посылке,   не   существует.   Но     может    ли    таким
образом     иметь     место     обогащение    Л,
В   и    О    в     вИде     обра3oвания     У    них     нового      деНежНОго
I{апитапа?..  Пусть  процесс   эксплоатации   закончен  и пусть
во3можность   обогащения,   накопления   налицо.   Но   цаiя
тог-о,    чтобы    эта   во3можность    превратиIIась-.в    действи-
тельность,  ilеобходим  обмен,  реалй3ация   в'о з р о с ш е й

\Lновой    прибавочной    стоимости    в    воз-
росшем.  новом   денещном   капитале.  Nota
Ьзпе, мы н6 спрашиваем здесь (!), как это многократно делает

г       Маркс  во  11  'томе  «Капитала»,  dткуда  берутся  ценьги  для

обращения прибавочной стоимости, -с тем,  чтсбы, в конце-
концов,  ответить:  от  3олdтопромышленнина.  Напротив  (П),
йы спрашиваем: к а к н о в ы й д е н е ж'н ы й к а п и т а, л
(откуда он? Н. Б.)  п о п а д а е т  в  к а р м а н ы  к а п и-
т-а л и с т о в,   ра3  они  (если не считать рабочих) являются
еЕ1инственнь"и  покупатет1ями товаров?   Ведь,   денежньій  I{а-

'     пИтал   пооТОянНО  переходИт  3дООь  И3  одного   l{ар"аНа  в  дрУГОй.

И  \опять-таки:    может-быть,   мы    такими   вопросами
только   сбиваемся  с  пути?   М о ж е т-б ы ъ ь,   накопление
прибыли  и  заключается  в  этом  процессе  постоянного  пере-
хода денег из одного капиталистического кармана в другой,
в    посл`едовательной    реали3ации    част-
нь1х    прибылей,    при    которой   общая   оУЧ"а
деНеЖНОго    I{апИТаЛа    ВОВОе    Не    доПЖНа    ВОЗРаотаТЬ,   так   как-       (!?!  Н.   Б.)'нечтотакое,  как  «совокупная  прибыль»  капи-

талистов,  существует  только  в  «серой»  теории?
4  производит  уголь,  В-машины,

оLчредства существования; эти  три лица  представляют собой совоку.пноеть
__\+

капиталист.  предпринимателей  (5ТО).     .

1)  В  примере-Р.   Л.   капиталист
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Но увыl Сделав такое допущение, мы попросту бросили
бы в  печку  третий том  <tКапитала»,  ибо  в центре его  стоит,
как  одно  из  важнейших  открьп1і1й  экономической  тёории
Маркса,   учёние     о     средней     прибыли     (f{урсив
автора.   Н.   Б.)...   Совокуп1-1ая   1{апиталистйческая   прибыль
на  деле  является  гораздо  боJIес  іJсальной  величиной,  чем,
например, Общая сумма выпт1аченной за данное время зара-
ботной  платы...

Итак,   мы   остаемся   при   старом:    'совокупный
общественный     капитал    приносит    по-
стоянно   и   притом   в   денежной   форме-
с о в о к у п н у ю  п р и б ы л ь,  которая в`целях совокуп-
ного   процесса   накопления    должна    постоянно
возрастать.    Но   как   эта    сумма   может
во3растать,     если    оЛаГаеmЫе    ТОЛЬКО    пУТешеотвуют
иЗ   Одного   і{армана  в   дііугой?

По  крайней мер.е, совокупная  товарйая  масса,  в  кото-
рой  3аключена прибыль,  может,  повидимому,  как  мы при-
нимали  до  сих пор,  расти,  и только  доставание денег  гото-
вит     затруднение,    которое,   быть-может,   являётся   т1ишь
техническим   вопросом   денежного   обращения.   Но   и   это
лишь   в и д и м о с т ь   (курсив мой. Н.  Б.), получающаяся
при   поверхностном   рассмотрении.   Совокупная   товарная
масса   вовсе  не   будет   расти,   и   расширение   производства
вовсе не  будет  иметь места, так как   с   к а- п и т а л и с т и-
ческой    точки    зрёния    (курсив   автора.   Н.   Б.)
их   предпосылкой   с   первого   же    шага    является
превращение`в    деньги,    всесторонняя
р е а л и з а ц и я   п р и б ы л и.   А  может  продавать  воз-
растающую массу товаров В, В - С и  С снова А и В, и все
они могут реализовать пру+бы]іь только в том случае,  е с л и,
по   крайней   мере,   один   из   них,в   конце-
концов,   найдет   сбыт   вне   этого   замкну-
того   кру.га.   Если   этого   не   будет,   то   ка-
русець   после   пары   по=воро.тов   со   скри-
пом     останов11тся1).

1)  Р О 3 а  Л ю к с е м б у р г,1. с„ 571-573.  Все курсивы, кроме тех,
где есть специальная оговорка, сделацы нами. Н. Б.

]4ооцориаJшащ  ц  накфщецне  tсжТщ` 4
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Такова аргументация т. Р. Л. Эта аргументация, несмотря на
свою  сбивчивость,  все  же  имеет  некоторый  твердый  логический
стержень,  а именно: накопление капитала нево3можно,  ибо  оно
должно   быть   накоплением   денежного   капитат1а   совокупного
капиталиста,  тогда  как   схемы  Маркса  предполага1от   переход
денег из кармана в  карман,  что  отнюдь `не может служить  осно-
ванием  для  реализации  совокупной  прибавочной  ценности.

Разберем  и  эту  аргументацию  тов.  Р.  Люксембург,  идя  и
3десь  шаг за шагом за нею, следяіза ее доводами,  не пропуская
ни  одного  мало-мальски важного т1огического  звена.

1.  О п р е д е л е н и е   н а к о п л е н и я.   Накопление  со-
стоит, по Розе, н е в производстве все больших гор   т о в а р о в,
а в  превращении  все  большего  количества товаров  «в  денежный
капитал»,  т.-е.  в  прои3водст.ве  все  больших   з о л о т ы х   гор.
Так  как,  однако, т.  Р.  Люксембург нисколько  не  отрицает того
факта,  что  Ьасширенное  воспроизводство  означает  все, увеличи-
вающуюся массу товарных ценностей (и, ст1едовательно, еще боль-
шую массу потребитет1ьных ценностей, т.-е. продуктов, in паtuга),
то   весь   процесс   общественного   воспроизводства   приобретает
у  нее  характер  параллельного  производства  товарной  горы  и
горы  золотой,  при  чем  накопление  золотой  горы  и  составляет
действительную сущность капиталистического прои3водственного
процесса. Это представление лежит у нее в основе всех последую-
щих рассуждений и проявляется,  между прочим,  в  определении
накопления,  как   накопления   денежного   капи-
т а л-а.   Накопление капитала` никак  нельзя  смешивать  с  одной
фУнI{ilиональной  формой  последнего  (денежная  фаза  кругообо-
рота капитала); еще менее, как мы видели выше, можно смеши-
вать накопление капитала с накоплением  о б о с о б й в ш е й с я\
функциональной формы его, т;-е.' с накоплением денежного капи-
тала  в  собственном  значении  этого  слова,  капитала,  принося-
щего  проценты  («mопеуеd  capital  в  английском  смысле»).  То,
что  движение  совокупного  общественного   капитала   с о п р о-
в ождается    накоплением   денежного   капитала   (как   пра-
вильно отмечает Маркс), вовсе не означает, чiо накопление капи-
тала    равняется    накоплению   денежного   капитала,   что
оно   и д е н т и ч н о   (тождественно)  с  этим  пост1едним.   «sа1tо
mОгtа1е»   имеет   значение   дця    I{ а ж'д,,Q г о    капиталиста,   так
тiак каждый капиталист должен та1$ игl,и и31аче продать свой товар;
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чтобы   превратить   вырученные   деньги   в   вещественную   форму
п р о и з в о д и т е л ь н о .г о    капитала.   Если   «sаltо   mОгtаlе»
существенно  важно,  даще необходимо,   д л я   л ю б о г о   капи-
та]1иста, то,  следовательно,  оно важно и необходимо для   в с е х
капитали`стов,  т.-е.  для    с о в о к у п н о г о    капиталиста,  т.-е.
для   всего   капиталистиче6кого   общества.   Но   это   отнюдь    н е
значит,  что совокупный капиталист   о д н и м   м а х о м   реали-
зует  свою прибавочную ценность,  сразу меняя груду товаров на
ценностно-эквивалентную   груду   золота.   Такое
(«ро3истское»)   представление   абсурдно.

2.  М а х и н а ц и и   к а п й т а л и с т о в   А,  В и  С.  Здесь
у  Розы три отрасли производЬтв.а,  символизирующие совокупное
общественное производство,  а именно -производство угля  (А),
производство  машин  (В),  пЬои3водство  средств  потреб]1ения  (С).
Предпосылкой  является  такж6   `пределенная  денежная  нат1ич-
ность,  которую  эти  капиталисты  попеременно  пускают  в  обра-
щение  и   затем   «вылавливают»  из   обращения.   Как  во3можно
здесь   накопление,  т.-е.   <юбразование  у  них  (у  капита]1истов)
нового  денежного  капитала?» -формулирует свой вопрос  Роза.
и  отвечает:   <tЭто    невозмЬжно».    Е гgо-невозможно    нако-
пление.

Нетрудно,  после L всего  вышесказанного,   опровергнуть  эту
наивную  софистику.  Если  в  условиях  абстракции  (совершенно
необходимой) от внешнего рынка,   з а р а н е е  и с к л ю ч и т ,ь
п р о и з в о д с т в о  з о л о т а,  то, конечно, добавочное золото
с неба не упадет,-это поймет даже ребенок. После оборота капи-
тала  останется  ровно такое  же  количество  денег,  какое  быт1о  до
рассматриваемого   Qборота.   Это   золото,   эти   деНьги   «помогли»
новой  вещественной  расстановке  элементов   производительного
капитала так, что новый цикл может начаться на  новой р9сши-
ренной основе. Что отсюда вытекает? Отсюда вытекает, чтЬ  д е й-
ствительное    накопление    возможно    без    н,ако-
пления  в  «иллюзорной  форме»  денег,  т.-е.    б е з    «ОбразоЬания
ново\го денежцого капитала», как выражается тов. Роза Люксем-
бург.   Заметрте:    каждЬ1й    из   капиталистов    проделал
зд,еёь то самое  <tsаltо mсгtаlе»,  о котором говорит  тов.  РОза  Лю-
к`t:ембург. Следовательно, эiо  «sаltо  mОгtаlе»,  которое  есть.,  дей-
ствитет1ьно,  conditio  sine  quа,  поп  капита]1истического  производ-
ства,   пРойёлJаНо   посdlедовательhо    в с е м и    капиталистами,   а

4*
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следовательно,   и   с о в о к у п н ы м   капиталистом,  т.-е.  капи-
талистическим  классом  в  его  целом.

Но  так  как  Р.  Л.  этим,  очевидно,  не  удовлетворяется,  то
приходится  сделать  отсюда  (это  вытекает  с  железной  логикой
из  всей  ее  аргументации)  тот  вывод,  что   п о д   д е н е ж н ы м
капиталом     она     разумеет     не     денежную
форму   капитала,   которую   принимает   дви-
жущийся  промышленный  капитал,  а  денеж-
ный    капитал,    как    moneyed   сарitаl,    кото-
рый,     действи`тельно,     на1{апливается     как
д е н ь г и   и  т о л ь к о   к а к   д е н ь г и.   Но это есть геduсtiО
ad  аЬsuгdum  всей  позиции  тов.  Розы  Л1оксембург.

Конечно,  вовсе  не  обязательно,  чтобы  количество  обращаю-
щихся денег оставалось тем  же самым.  Это  последнее  во3можно
лишь,  если  рост товарной  массы  с точки  3рения  ее`ценностного
определения компенсируется экономией на средствах обращения
(быстрота оборота, кредйт и т. д.). Поскольку такой компенсации
н е    происходит,  добавочные  деньщ  поступают  из  той  самой
з о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т и,   к  которой  тов.  Люксем-
бург   питает   такую,   совершенно   несправедливую,   ненависть.
Тогда нетрудно ответить на вопрос Р.  Л.: «Как новый денежный
капитал попадает в карманы капиталистов?». Он попадает к ним
потому,   что с,  tt и m золотопромышленника должны  быть обме-
нены на  средства  производства и  рабочую  силу  (а  чере3  посред-
ство рабочих -'на  средства  существования).  Впрочем, уже  с  са-
мого начала, этот «новый денежный капитал» был у них в «сово-
йупном  кармане»,  так  как  наш  3олотопромышт1енник,  по  всем
божеским и человеческим правам, принадлежит к классу капита-
листов. (Кстати  сказать,  3олотопромышленник,  с  точки  зрения
тов.  Jlюксембург,  является  существом  одновременно  и  бессмы-
сленным,  и  противоестественным,  ибо  он  постоянно  отторгает
от себя золотую форму своего продукта. Не этим ли объясняется
нелюбовь к нему со стороны тов. Розы Люксембург?). Итак, 3десь
«новый  денежный  капитал»  поступа9т,  как  это  ни  не  нр?вится
автору <tНакопления», из  3о]1отопромышленности.  Если  же ника-
к'Ой-золотопромышленн6сти нет, то вопрос, кЬторый ставит  т. Л1с-
ксембург  (не  как  ставил  Маркс,  а  «напротп13»:  «напротив,  мы
спрашиваем:  как новый денежный капитал  попадает  в  карманы
капита]1истов?»), п р о с т о   б е с с м ы с л е н,  так как никакого
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іі  u ,іі tt і` о»   «денежного  капитала»   н е т,   а,  следовательно,  он
іініtvші,  не  может  и  попадать.

;).  Накопление  капитаhа  и  «средняя   при-
і`і і,I ,н ь».   Тут  тов.  Люксембург  почти  подходит  к  правильному
|tt`іIіt`,іIию  проблемы,  но тотчас  ще  отска1{ивает  от  этого  решения,
іnlіIіtt  хороший  резиновый  мяч  от  1{аменной  стены.  Мы  видели
ні,IIіIс,  как  она  задает  себе  вопрос  о  частичных  реализациях;  но
Uп:і  и  ставит  его  нелепо,  и  еще  более  не]1епо  отвечает  на  него.
Il  і..€імом  деле,  посмотрим  еще  ра8  на то  критическое  место,  где
|.іt:і{і  JIюксембург проделывает,  с в о е   логическое  sа1tо mогtаlе.

Вопрос: «Может-быть,  накопление.прибьши и заключается...
п  Iіt]следовательной  реа]1изации  частных прибылей,  при  которой
UГtщая  сумма  денежного  капитала  вовсе  не  должна  во8растать,
'нm  как  нечто  такое,  как  «совокупная  прибыль» капиталистов,
I..ущсствует  толь1{о  в   «серой»  теории?*>  Ответ: нет,  ибо  «средняя
п|tl,IбытIь» стоит в центре 111  тома <Шапитала»;   «учение о «средней
піі`ібыли»   придает   реальный   смысл  теории   стоимости   первого
•I`llМ€t»   И   Т.   д.,   И   т.   д.   1).

Здссь мы имеем целый букет неточностей и  ошибок.
Во-первых,  Р.  JI.  спутывает   р е а л и з а ц и ю   и   н а к о-

н.іI  с11и е.     Реализация    есть    превращение.  товарной    формы
н  I```,1ю}кную - и  толы{# Реализация  'есть, таким  образом, пред-
пnііті'і`t`.ііI,[Iое     у  сгI  о  в  и е     накопления.

]}mlітtt]tl,Iх,   нельзя   говорить   о   реализации    п р и был и,
IіU'I.tіму  `і'і.tі  і1рибь1ііь  получается  в  результате  реали3ации;  реали-
:[:іі\іі'іі   tі{с  іIttд]іс,H{ит  прибавочная   ценность.

1}-тіtстшх,  накопление   с п у т а н о   с  уЬеличением  денеж-
п пі `tі "`11ита]1а; действительно накопленная прибавQчная `ценность,г
п!і *tіI[fпцаяся уже в  форме   п р о и з в о д и т`е л ь н о г о   капи-
і:і,ііt`,  ]і€`1{  бы не считается уже  элементом  накопления,  хотя  это
•'і.іtі,  t`.tіt.,таііIIая  часть  действительного  накопления.

13-`It`тіісі)тшх, неясно поставлен вопрос об <юбщей сумме денеж-
IіUі.tі  It:іпитаііа».  Здссь  могут  быть  следующие  случаи:  количество
і"щ  умспышастся   (когда   экономия   на  средствах   обращения
• і,`іі`і:t`,'і`тіt`,IIпс.с,    чем   п.рирост   товарных   ценностей,   тогда     в о з-
``н  u эі{ t`, п    и   этот   с]1учай);   количество  денег   остается   прежним
г. іі``іііI`і{tllие  товарной  ценностной  массы  номпенсируется  эконо-

' )   I'  О  а  {`    Л  ю к с е м б у  р.  г,1.  с.,  578. ,
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мией  в  средствах  обРащения);  количество  денег  увеличивается,
но  вовсе не настолько,  насколько  увеличивается  ценность  сово-
купной товарной массы («нормальный» случай); количество денег
увеличивается  ровно  настолько,  насколько  увеличивается  цен-
ность  товарной  массы.  Последний  случай -это    как-раз   тот
а б с у р д н ы й   случай,  который  лежит  в  основе  <ФОзистской»
теории.  Ест1и  бы   Р.  Л.   т о чн о    формулировала  этот  пункт,
абсурдность ее положений выступила бы с полной очевидностью.

В-пятых,   совершенно    произвольным    является   со
стор`оны   т.   РозЫ   Люксембург     соединение    абсолютно-
п р а в и л ь н о г о   взг]1яда  на  ступенчатый  харашер  реалива-
ции с совершеннb  в з д о р н ы м  взглядом, отрицающим реаль-
ность  совокупной  прибыли  капиталистов.  Эт.у  связь  (<па1{  ка1{»)
тов.  Роза  Люксембург  «примыслила»,  alias  присочинила,  чтобы
тем легче опровергнуть возможную аргументацию своих возмож-
ных  противников.  Но  этим. самым  она  сделала  нево3можным
действительное   разрешение   проблемы.

«совокупная прибыг1ь капиталистов» есть величин,а объективно
реальная.  Но это вовс.е не значит, что   ойа мыслится как еhино-
временно   существуIdщая   золотая куча, -вот   этого   никак   не
усвоит  себе товарищ  РОза  Люксембург..Материально  она  суще-
ствуеЪ   в   каждый   данный   момент   не  только  +в   золоте   и   не
столько   в  золоте,   так   как   накопление   как-раз  и
состоит  в  присоединении прибыли  к  капиталу,  который  должен
надеть на себя свою настоящую про3одежду, т.-е. принять форму
пр,оизводительного   капитала,   что  только   и , обеспечивает   суть
дела,    т.-е.     прdцесс     возрастания     ценности.
Идеально, т.-е. в счетных  единицах,  она  существует  как денеж-
ная   величина.-Но   ее   величина   имеет   значение  'для   объ-
ективных    законов    движущегося   общества.

Поясним это тем самым прймером, который -так неудачно
•цля  себя -выбрала  тов.  Роза  Люксембург.  В  цейтре  {юа*ней-
ших  открытий  экономической  теории  Маркса»  стоит,  по  Розе
Люксембург,` учение о средней прибыли. Прекрасно. Но всякому
экономисту известно, что средняя прибьшь сама есть'производная
величина, ибо она определяется средней` н о р м о й  п р и б ы л и
(кстати: это-то и есть «центр» вышеупомянутых открытий, а вовсе
не  средняя прибыль;  это для  х'арактеристики точности  экономи-
ческих формулировок у тов. Р. Л.): «Прибыль, падающая согласно
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этой общей норме на капитал данной величины, каков бы ни был
его   органический   состав,   называется   средней   прибылью»   1).

но  норма  прибыли  есть  отвлеченное  чисJIО,  дРОбЬ отЁъэ  Где  m

есть  общественная прибавочная  ценность  (гоsр.  сумма прибыли),
а  с +Ф -совокупный  общественный капитал.  В  каком  смысле
эта  норма  прибыли  объективна?  Она  объективна,  как   о б щ е-
с т в е н н ы й   з а к о 'н,   а  не  как твердый  сунду1{  с  деньгами,
о косяк которого можно разбить себе лоб. Точно так же обстоит
дело и  с  совокупной  прибылью.  Ей  вовсе не нужно  находиться
Ь` любой момент, так-ска3ать, всеми своими частями,   в  д е н е ж-
н о й   ф о р м е   д]1я того, чтобы быть в этой форме представлен-
йой,  или  для  того,  чтобы  играть  объективную  роль  в  процессе
движения  капитала.. НО  и  этого  совершенно  не  понимает  това-
рищ  РЬза   Люксембург.

4.  Со`во1{упный   общественный   1{апитал  и
с о в о к у п н а я  п р и б ы л ь.  ПОсле всего  вышеразобранного
т. Р. Л. подводит итоги: <tИтак, мы остаемся при старом: совокуп-
ный   общественный   1{апитал   приносит   пdстоянно -и   притом
в   денежной  форме -совокупную  прибыль,   которая  в   целях
совоцупного процесса накопления должна постоянно возрастать.
Но как эта сумма может возрастать, если слагаёмые только путе-
шествуют  из  одного  1{армана  в  другой?»

Теперь нам тоше не трудно подвести совокупный итог этому
совокупному   накоплению    ошибок,    которые  путешествуют  у
тов.  Розы  Люксембург  с  одной  страницы  на  другую  и,  тем  не
менее, все увеличивают  сумму этих ошибок,  подхватывая  к tебе
и  присоединяя  'все  новые  неточности,  промахи,  црямые  непра-
ви]1ьности .

Правильно, hто совокупный общественный капитал приносит
ПОСТОЯННО   СОВОКУПНУЮ   ПРИбЫЛЬ'.

Неправильно,  что  совокупная  прибыль  существует  только
в денежной форме, если речь идет о форме реального бытия в дан-
ный  хронологический  момент.

Правиль1ю, что прибыль притекает к капиталисту в денежной
форме,  как  реали3ованная  прибавочная  ценность.

1)  К а р л   М а р к с, Капитал, т.111, кн.1, стр.135
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Неправилыю то,  что  реаливация  эта  происходит,  как  одно-
кратный акт,  относящі1йся  к  совокупной прибавочной  ценности..

Правильно,   tlто    о б ыч н о    в'озрастает   кот1ичество   обра-
щающихся  денег,

Неправильно, что накопление капитала   о б я з а т е л ь н о
предполагает  их  увеличение.

\   Правильно, что накопление проходит чере8 денежную форму
капитала.

Неправильно,   что   накопление   1{апитала   есть   накопление
денежного   капитала.

Правильно, что накоплению капитала в общем и целом соот-
ветствует  накопIIение   денежного   капитала.

Неправильно, что накопление капитала равняется или экви-
ва]1ентно  накоплению  денежного  капитала.

И так  далее,  и  тому  подобное.
5.  3аключительная`  карусель   тQв.   Р.   Лю-

к се м бу р г.    В   заключение   автор   «Накопления»   прибегает,
как  и  в  своей  закtlючитетIьной  аргументации относительно того,
«д л я   к о г о» происходит расширенное воспроизводство,  к пре-
словутой   к а р у с е л и,   которая  до]1жна  «со  с1{рипом  остано-
виться». Почему?  Не  только  потому, что «доставание денег гото-
Ьит 8атруднение», но и потому, что  т о в а р н а я  масса не будет
расти, ибо рост товарной массы сам предполагает «всестороннюю
реализацию  прибыли»  (нужно  сказать:  «прибавочной  ценности».
Н.  Б.).  Здесь   мы` должны  повторить  выциску,  так  как  в  ней
сод,ержится,   на-ряду   с  атакой,   и  беспорядочное  бегство.  Тов.
Р.  Л.  пишет:

«А  может  продавать  возрастающУю  массу  товаров В,  В -
О  и О снова А и В, и все они могут реат1изовать прибыль только
в  том  ст1учае, если,   по  крайней  мере,   один  из  них,  в  конце-\
концов,   найдет  .сбыт  вне  этого   3амкнутого  круга.  Если  этого
не  будет,  то  карусель  после пары поворотов со скрипом остано-
вится»(573).`         .

Если  бы  быстрота  оборота  или  рост  кредита  еtс.  увеличи-.
вались так же быстро, как и товарная масса, то никакой остановки,
как мы видели, не было бы. Нужная реализация происходила бы
при помощи того же количества денег, которые бегали бы гораздо
быстрее, -тот1ько и всего. Но нас интересует здесь другой вопрос.
3десь  Р.  Л.  полагает,  что  если   о д и н   капиталист  реализовал
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свою  прибавочную  ценность  вне  «круга>>,   тогда   задача  можеi
быть  решена  с  ее точки  зрения.  1{аким  же  образом?

В самом деле. Пусть у нас будут капита]1исты А, В, С, D, Е, F
и т. д. Пусть подлежащая реализации приб. ценность будет у них
соответственно  а,  Ь,  с,  d,  е,  /  и  т.  д.

Следовательно,  мы  имесм  і]яд:

Совокупная приб. ценность  = а+Ь+с+d+е+/+  ....
Предположим, что один из капиталистов, скажем F, выбился

из' «круга»   и  реализовал   <ша   стороне»    величину  /.  Сумма  же
подлежащей реализации прибавочной ценности равна  (a+Ь +с+
+d+е+/+.  .  .).  Каким  же  обра3ом  могут  капиталисты  реали-
зовать эту сумму? (А Ро3а,  ведь, написала, что могут,  если хоть
о д и н   из них выйдет из круга.) Если Роза ответит, что это воз-
можно потому,  что /  будет  бегать из  кармана в  карман, то  она
тут   же   сдаст   свою   основную`  позицию.  Отве-
тить  же  что-либо  другое  немыслимо,  невозможно,  ибо  другого
ответа   не  может   быть.  Э1`о   и   есть  линия    б е г ст в а,  линия
о т с т у п ]1 е н и я.  Ибо против такого решения можно сызнова
привести  всю  аргументацию  т.  Р.  JI.,  что  3десь  реализует  свою
приб. ценность  о т д е л ь н ы й  капитат1ист и не может _ее реали-
зовать   к л а с с   капиталистов,  и т.'д.,  и т. д.

Вопрос   имеет   и   другую   сторону.    Если,    действительно,
быстрота  оборота  еtс.  не  компенсирует  роста  товарной  массы,
то добавочные деньги вступают в  каналы обращения чере8  золо-
топромышленника, у которого продукт (и прибавочный продукт)
носит натуральную  форму золота.   Э т о   и   б у д е т   п р о р ы-
в о м   к р у г а,   поскольку,  действительно,  такой  прорыв  необ-
ходим. Но, как мы видели выше, и Itак это непосредственно сле-
дует из настоящего изложения, -абсурд,  абсурд и  паки абсурд



58                                                п.   БухАрин

предполагать, что добавочное ко]1ичсство денег долщно равняться
добавочному   количеству   производимых   товаров.

Итак,  основная  ошибка тов.  РО3ы  Люксембург  заключается
в  том,  что  она  рассматривает  собирательного  капиталиста,  как
капиталиста единичного; она  г и п о с т а з и р у е т  `этого соби-
рательного  капиталиста.  Поэтому  она  не понимает,  что  процесс
реат1изации  есть ступенчатый процесс; поэтому  она представляет
накопление  капитала,  как  накопление  денежного  капитала.

Но именно из этой, по нашему мнению, централь'ной и основ-
ной  ошибки  тов.  Розы  Люксембург  вытекает  и  ее, объяснение
империализма.  В  самом  деле,  ест1и совокупный  капиталист  дол-
жен рассматриваться по типу одного капиталиста, то, разумеется,
он  не  может  продать  самому  себе;  если  количество  добавочного
3олота должно быть эквивалентно по ценности добавочной товар-
ной  массе,  то  (так  как  предположение     с о о т в е т с т в У ю-
щ е г о   золотого   п р о и з в о д с т в а   бьет в глаза своей неле-
постью) это 3олото можно получить только извце; если все капи-
талисты-должны  сразу  (без  беганья  одной  и  той  же  суммы  из
одного  кармана в  другой,  что  строго воспрещается) реализовать
свою  пЬибавочную  ценность, то  им нужны {шретьи,лица».  И так
далее.

В  1-й главе мы разбирали теорию Розы в наиболее абстракт-
ной,    сам ой   абстрактной,  постановке  вопроса.  Там  еще  не
было денег. Там критический вопрос Р.  Л.  гласил: «для кого?м

Мы показали, что на этот вопрос можно дать вполне удовле-
творительный   оТвеi.

' Во  2-й главе  мы уже  спустились на ступеньку ниже,  ближUе

к конкретной действите]1ьности. Мы разобрали вопрос  о  д е н ь-
г а х.  Зdесь  тов.  Люксембург  спрашивала  уже:  кто   п л а т и т,
и почему он  м о ж е т  п л а т и т ь?  И ца этот вопрос мы нашли
вполне удовлетворитет1ьный ответ, показав и основную, и частные
ошибки  тов.  Р.  Л.  на  этой,   в т о р о й,   ступени  абстрактного
анализа.

В  следующей  главе  нам  нужно  спуститься  еще  ниже,  т.-е..
еще   ближе   к   конкретной   действительности,   и   рассмотреть  те
н а р у ш е н и я   р а в н о в е с и я,   которые  имманентны  дви-
жущейся   капита]1истической   системе,   нарушения,  вытекающие
и3   п`ротиворечий   капитализма,   от  которых  мы
п о к а    абстрагировали.

гл.АвА    111.

ТЕОРИЯ  РЫНКА  В  ЦЕЛЬМ  И КРИ3ИСЫ.

Прежде  чем  перейти  к  анализу  противоречий  капитализма,
Ilам необходимо, хотя бы вкратце, остановиться на итогах нашего
разбора позиции т. Р. Л. с точки зрения теории рынка. `В общем
и   целом,   рассматривая   ход   расширенного   воспрои3водства   и
процесс  реализации  прибавочной  ценности, как  один  и3  необхо-
димых  моментов  этого воспроизводства, мы пришпи к формули-
ровке,  которую    М а р 1ш    выразил  с  Ifлассической  ясностью
в следующих словах: «...Г р а н и ц ы  п о т р е б л е н и я  р а з-
двигаются   напряжением   самого   процесса
воспроизводства;    с    од``ной    стороны,    оно
увелич,ивает    потребление    llоходов    рабо-`\
чими   и   капиталистами,   с   другой   стороны,
напряжение      процесса      воспроизводств=а
тожд.ественно   с   напряжением   производи-
тельного   потребления»1).

Нужно  отчетливо  понять  все  различие  между  постановной
вопроса у Маркса, с одной стороны, у Розы Люксембург - с дру-
гой.  У   Маркса-накопление  возмо7кно,  реали3ация  во3-
можна,  расширенное  воспроизводство  во3можно.   Н о   эти  про-
цессы идут  не гладко,  а развиваются  в  противоречиях,  при  чем
одни  противоречия  обнаруживаются  в  постоянных  коа1ебаниях
капиталистической системы, другие - в  бурных ее потрясениях;
на1{онец,. -самый   процесс   капиталистического   воспроизводства

1)  К.    М а р к с,  Капитал,  т.  111,  ч.  2,  стр.  21.  Обращаем   внимание
читателей , что цит\ата взята и3 т р е т ь' е г о тома «Капита,ла», где, по мнению
Р.  ЛюксембурГ,  Туган-Барановского и многих  других,  содержится   нечто
11ротивоположное схемам  в т о р о г о  тома.
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предсТавляет   и8   себя   расширенное   воспроизводство   капитали-
стических  противоречий.  Не  то  у    Р о з ы   Л ю к с е м б у р г.
`У нее ни реа]1изация прибавочной ценности,  ни  накопление,  ни
расширенное  воспроизводство   н е в о з м о ж н ы,    так-сказать,
с самого начала,  а ргiогi невозможны,  поскольку у  нас имеется
чистое капиталистическое общество. То, что у  М а р кГЧс а   харак-
теризуется  как «скачок», как спазмы капиталистическ6й системы,
как   в 3 р ыв   противоречий   (кризисы   перепроизводства),   то
у Розы, по существу де]1а, есть постоянное явление в любом хро-
нологическом  пункте  промышленного  цикла.

Э1`а   точка   8рения   была   опровергнуга   Марксом   давным-
дав`но.  «Необходимо  здесь, -писал  Маркс, -различие.  Когда
Смит  объясняет  падение  нормы  прибыли  и3лишком  капитала,
накоплением капитала, то речь идет о не1{оем  п о с т о я н н о м
действии,  и  это  последнее невернd. Наоборот, временный  (tгапs-
itогisсhе)   и3лише1{   капитала -перепроизводство,   кризис  есть
нечто  другое.   Перманентных   кризисов   не   бы-
в а ет    (Регmапепtе   Кгisеп  giЬt  es   пiсht)»   1).-

Любопытно  отметить  то  обстоятельство,  что  тов.   Л е н и н
3адолго  до  появления  «Теорий  прибавочной  ценности»  Маркса
отстаивал совершенно такую же точку зрения. «Я нигде не гово-
рил, -писал тов. Ленин, -что это противоречие (т.-е. противо-
речие  между  производством  и  потреблением.   Н.   Б.)  должно
с и с т е м а т и ч е с к и  (курс. автора.~Н. Б.) давать  избыточ-
ный продукт». И в сноске к этому он пояснял свою мысль: «Подчер-
киваю    систематически,     ибо   несистематическое   про-
извбдство  избыточного  продукта  (кри3исы)  неизбежно  в  капита-
листическом   обществе   вследствие   нарушения   пропорциональ-
ности  меhду  разными  отраслями  промышленности.  А и3вестное
сQстояние  потребления  есть  один  из  элементов  пропорциональ-
НОСТИ»  8).

Из  этого  вытекает,  что  методологически  вполне  допустимо
рассматривать  проблему,  абстрагируя  от  кри3исов,  чтобы  затем
о б я з а т е л ь н о   рассмотреть  и  эти  последние.

Итак,  мы  видели,  что  «границы  потребления»  раздвигаются
самим  производсТ`вом,  которое:  1)  увеличивает  доход  капитали-

1)  Магх,    Тhеогiеп    tіЬег    den    МеhгwеI.t,11,  2,  S.  269,  Fussпоtе:
последний курсив наш.

8)  Н. Л е н и н,  Собр. сочинений, т.11. Ответ г. П. Нежданову, стр. 498.
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стов,  2)  увеличивает  доход  рабочего  класса  (добавочные  рабс-
чие),  3) увеличивает  постоянный  капитал  общества  (функ`циони-
рующие как капитал, средства производства).  Но, как мы имели
уже  случай  убедиться,  та1{ое  решсние  вопроса  т.  Роза  Люксем-
бург считает туган-барановщиной. Правда, сам.по себе этот аргу-
мент не может быть назван убедительным: недаром Маркс говорит
о   буржуазных  экономистах,   что  иногда  «даже  слепая  свинья
(Ьliпdе Sаu) может найти жолудь».  Но так как мнение Розы Л1с-
ксембург в этом пункте разделяется довольно многими, а, с дру-
гой  стороны,   отчетливой  критики  теории  рынка  Тугана-Бара-
нQвского  дано  не  было,  то  мы  считаем  нелишним  остановиться
на теории  этого  автора.  <tРазмежеваться»  с  ним  тем  более  необ-
ходимо,  что  при  этом  размежевании  еще  более  ярко  выступят
и  ошибки  товарища  Розы  Люксембург,  а  главное,  станет  яснее
и  наша  собственная  позиция.

Маркс  внес  ясностЬ  в  вопрос  о  воспроизводстве  обществен-
ного капитала прежде всего потому, что он по косточкам разобрал
и уничтожил догмат,  господствовавший со времен Адама  Смита,
о  разложении  ценности  продукта  на   доход   и   только
на  доход.  Анализ  Маркса  показал,  что  этот   <догмат»   упускает
эг1емент     посто`янного     1{апитала`.     Восстановление
постоянного  капитаdlа  и  производство   д о б а в о ч н о г о   по-
стоянного  капитат1а  есть  важнейшая  часть  процесса  расширен-
ного  воспроизводства.  Вместе \с .тем  этот  пункт  имеет  и  ближай-
шее отношение к  т е о р и и  р ы н к а,  ибо на-ряду  с  п о т р е-
б и т е л ь С к и м    рынком  выступает  в  возрастающей  степени
р ы н о к    с р е .д с т в    п р о и з в о д`с т в а,    который  соответ-
ствует  не  личному,  а  производительному  потреблению.  Точно
так   же   этот   пункт  имеет  решающее  значение  и  для  теории
накопления   капитала,   так   как   накопление   капитала
предполагает  увеличение   п о с т о я н н о г о   капитала  и  при-
том  в  возрастающей  относительно  переменного  капитала  прс-
порции.

И так далее, и тому подобное. Вот почему Марi{с не раз воз-`
вЬащается-отнюдь   не   3ря,   чего    никак   не   может   понять
тов.  Р.  Л„ -к  этой теме.

Г - н  М и х.  Т у г а н - Б а р а н о в с к и й  берет за исход-
ный  пункт  это  совершенно  справедливое  положение  и  начинает
его   <углублять».
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Из   схематического   рассмотрения   капиталистического
хозяйства в его общественном целом, -пишет он, -неиз-
бежно  вьг1'екает  вывод,  что  ра3мер  рынка  в  капиталисти-
ческом  хозяйстве  отнюдь  не  определяется  размером  обще-
ственного  потребления.  Общественный  продукт  состоит  не
только из предметов потребления, но и из средств производ-
ства.   Если   машина  замещает  рабочего,  то  общественный
спрос   на   предметы   потребления,   конечно,   сокращается;
но  зато  возрастает  спрос  на  средства производства. Точно
так же, при превращении дохода  капиталиста из фоща его
dlичного  потребления  в  капитал,  спрос на предметы потре-
бления  сокращается,  но  зато  возрастает  спрос  на средства
производства.    В   общем,    при    пропорци0наль-
н о м  р а с п р е д е л е н и и  о б щ ve с т в е н н о г о  п р о-
изводства   никакое   сокращение   потре-
бительного   спроса   не   в   силах   вызватLь
превышения   общего   прецложения  про-
д.уктов  на  рынке  сравнительно`  со  спро-
сом   на   последние1).

Уже в  этой  цитате  содеЬжатся  implicite  все логические про-
тиворечия     <леории»     Туган-Барановс1{ого,      «оригинальность»,
«парадоксальность»,    с у т ь    которой   состоит  в   утверждении,
что  между  пЬтребительским  рынком  и  общественным  прои3вод-
ством нет никакой необходимой связи.

В приведенной цитате есть «маленькое» упущение, на первый
взгляд незначительное, которое, однако, решает дело. Г-н Туган-
Барановский  выставляет  следующий  ряд  утверждений:  маши.hа
3а`меняет  рабочего,   потребление  со  стороны  машины  заменяет
потребление человеческое, -и дет1о в  шляпе: одно компенсирует
другое, баланс подведен, и вместо эмансипации четвертого сосло-

1)  М.  И.   Т у г а н-Б а р а н о в с к и й,   Периодические промышлен-
ные  кризисы,  4  изд.,  изд.  Книжного   Кооперат.  Т-ва  при  Смолгубкоме,
Смоленск  1923  г.,  стр.  205.  Курсив  автора.  Кстати,  цитируемое   издание
снабженQ универсально безграмотным предисловием  тов. В. С м у ш к о в а,
по которому маЪксисты отрицают положение, что капиталистическое  про-
изводство   «само  себе  создает  рынок»,  по  которому,  далее,  Марк'с  «не дал
легального (?!) и детального (?!) разработанного учения о кризисах» и т. д.
Очевидно, у нас ра3велось много тоже теоретиков, которь{е руководствуются
лишь пословицей, что «смелость города берет».
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вия произошла эмансипация производства средств производства,
которое  раз  и  навсегда  оторвалось  от  производства  предметов
потребления. Однако, как это ни прискорбно для памяти покой-
ного   апологеЪа   буржуа3ии,   г.   Туган-Барановский   уже   здесь
попросту сжУльничал. Ибо он обошел  с а м ы й  с у щ е с т в е н-
н ы й   вопрос.  А именно,  когда  вводится маш'ина, то тем самым
происходит    расширение      производства      про-
дуктов,    производимых   при    помощи    этой
м` а ш и н ы.   Куда деваются  эти продукты? В каком  отношении
стоит  ценность  введенной  машины  к  ценности  этих  продуктов?
другими  словами,  с  точки  зрения  рынка:  в  каком  отношении
стоит  рынок  средств  производства  к  потребительному  рынку?
На  первые  два  вопроса  г-н  Туган  не  отвечает.   Он   п р я ч е т
основной  вопрос,  и  немудрено,   что  у  него  пот1учается  «парадо-
ксальный вьшзод», которьIм он так же гордится, как негр кольцом
в  ноздре:  производство  независимо  от  потребительского  рынка, 7
ибо  существует  рынок  средств  прои3вопства.

Постараемся  загт1януть  «в  корень»  вопроса.  Можно  рассма-
тривать  структуру  рынка  с  двух  совершенно  различных  точек
зрения.

П е р в о е.   Перед нами общественный капитал в его товар-
ной  форме,  «оварная  куча» тоіварища  Розы  Люксембург.  Веще-
ственно  эта  товарная  куча  дет[ится  на  два  крупные  подразделе-
ния:  на  средства  производства -с  одной  стороны,  на  средства
потребления -с  другой.

Здесь,   следовательно,   перед   нами   одновременное    с о с у-
щ е с т в о в а н и е   различных  товаров  и  соответствующиk  им
производственных  отраслей.   В  этом  разрезе  скрыта,   невидна,
затемнена необходимая технико-экономическая связь между раз-
личными производственными отраслями . Понятно -почему. Ведь,
средства  производства  здесь -это   н е   т е   средства  производ-
ства,  при помощи +которых произведены сосуществующие с ними
средства  потребления.  Наши  средства  производства  будут  слу-
жить для производства средств  потребления лишь в   с л е д у ю-
щ е м   обороте  капитала.  Точно так  же  обстоит  дело  и  со  сред-
ствами hотребления, ибо соответствующие им средства производ-
ства  были  потреблены  раньше,  на  рынке  их  нет,  их  ценность
(целиком  или  часть1о -в   данной  связи   это   неважно)  вошла
в плоть ч кровь средств потребления и погасла в них. Таf{им обра-
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зом,  наша  товарная  куча  и  рынок,  рассматриваемый  с   э т о й
стороны,  не только не раскрыва1от,   но   8 а т е м н я ю т   вопрос
о необходимой связи мещду разлиЧными отраслями производства.

В т о р о е.   другая  точка  зрения  состоит  именно  в  рассмо-
трении  взаимной  связи  между  различнь"и  прои3водственными
отраслями.  С  этой  точки  3рения  мы  имеем  такого  рода  соотно-
шения, когца перед нами -ряд взаимно связанных друг с другом,
<фодственных по производству» («р гоduktiопsvегwапdt») отраслей;
каждая  отрасль  представляет  сырой  материал  для  другой,  пока
через ряд ступеней -мы не дойдем до готового продукта непосред-
ственного  потребления.

Здесь - в  полном  соответствии  с  действительностью - весь
производственный аппарат общества в его целом является, в сущ-
ности,  не  чем  иным,  как  аппаратом  для  прои3родства  средств
человеч6ского   потрсбления;   отрасли,   изготовляющие   средства
производства,     представляются      пр едв арительными
стадиями   произвоцства  средств   потреб]1е-
н и я,  как бы велики сами по себе они ни были.

Развитое производство -и капиталистическое  производство
в том числе -скрывает  этот  факт  потому,  что,  как совершенно
отчетливо выяснил  это  и Маркс,  расположение разных отраслей
во  времени  (как  ступенек   е д и н о г о   по  ёуществу  процесса
производства   средств   потребления)   заменяется   расположением
их  в  пространстве.  Продукт  находится   с реа 3 у   на  различных
стадиях своего изготовт1ения. дело происхоцит не с самого начала,
не  аЬ  ОVо,  как  выражается  Маркс.  Оно  не  происходит  так,  что

/сперва добывается   т о л ь к о   одна руда, уголь,  хлопок,  потом
делаются  т о л ь к о   машины, потом  т о л ь к о   пряжа, потом
т о л ь к о  ткань и т. д. Все эти отрасли <фаботают»   о д н о в р е-
менно.    Но  этот   последний   факт   ни   в   малой   степени  не
устраняет  совершенно  определенной  зависимости  ме,жду  ними,
т о-е с т ь   зависимости  между  различными  отраслями,  изготов-
ляющими  средства  производства,  и  отраслями, изготовляющими
предметы  потребления.

Отсюда следует, что невозможно,  н е  д о п у с т и м о  огра-
ничиваться только первой точкой зрения на рынок, т.-е, рассма-
тривать   его   вне  'связи   разт1ичных   производственных   отраслей
друг  с  другом.  Между  тем,  г.  Туган-Барановский,  несмотря  на
все его «схемью, по сути дела, стоит именно на точке зрения пер-
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вого  варианта  постановки   вопроса.   Постараемся  это  показать
подробнее,  хотя  у  г.`  Туган-Баltановского   нагорожено  столько
путаницы,  что  для  ее   систематичсского   опровержения   понадо-
билось  бы  писать  целое  самостоятстіы1ос  11сследование.

Присмотримся   к  проб.)1емс   бj"эI{с'.   Пп   і)ынке   1{аждый   раз
фигурируют  массы  средств  IIіtоизводства  и  массы  срсдств  потре~
бления.   Ц е н н о с т н о  доля средств производства   о т н о с и-
т е л ь н о   возрастает,   доля  средств  потребления  относительно
уменьшается.  Это   не   подлежит   hикакому  сомнению.   Равным.
образом,   не   подлежит   никакому   сомнению,   что  и3:  совокуп-
ного .общественного  труда   в с е   б о л ь ш а я   д о л й   э т о г о
труда   идет   на    прои3водство   с`редств   прс-
и з в о д с т в а.    Поскольку   г.   Туган-Барановский   с   важным
видом  размазывает  эти  истины,  Он  лишь  обкрадывает  Маркса.
другое дело-«углубление» Маркса, которое и составляет  <юриги-
нальную»  черту  во3зрений  Туган-Барановского.

Итак,  доля  средств  производства    ц е н н о с.т н о    относи-
тельно растет.  Что это значит? Это значит, с другой стороны, что
в.  п р од у к т а х  происходит громатное увеличение  с р е д с т в
п о т р е б л е н и я.   Чем  выше  органический  состав  капитал`а,
чем вь1ше производительность  общественного труда, тем   б о л ь-
ш а я   масса  продуктов  потребления  выбрасывается  на  рынок,
при  чем  ценность   единицы  продукта    падает.    Если  взять
приведенную вь1ше цитату Тугана (пример с введением машины),
то  дело  не только  в  том,  что  выскочил  рабочий,  потребляющий
мясо,  и  появилась  машина,  «потребт1яющая»  уголь,  но  и  в  том
(и  это  отнюдь  не  менее,  а   б о л е е   важно),  что  начали  выбра-
сываться на рынок большие товарные массы тех продуктов, кото-
рые изготовляются при помощи новой машинь1.  Но это выводит
насуже   за   предет1ы   первой   постановки   во-
п р о с а.   Этого не понимает  Туган.  Он пишет:

Но  никакого избыточного  продукта при этом не возни-
кает, так  как  спрос  на средства  производства  впот1не  заме-
щает  в   этом  случае  спрос  на  предметы  потребления; ведь,
маIhина тiэебует для  своей  работы известнь1х хозяйственных
затрат,  как и  рабочий.  Если,  напр.,  в  производстве  извест-
ного  продукта  машина  заместила  рабочего,  то  обществен-
ный спрос на предметы потребления рабочего класса сокра-
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[цастс,jl,  і1О  зiіто  соответственно  возрастает  спрос  на  самые
іла1]іи1п,1  и  15се  необходимое  дIIя  того,  чтобы  машина  могла
і.аботать -т`опливо, смазочны9 ма6ла 11 т. п. В общем итоге
ры11ок  для  товарQв  нисколько  не  сокращается,   и  только
изменяется   род   товаров,   спрашиваемых  рынком.   Таким
образом   становится    возможным    увеличениё
общественного   богатства   (выражающе-
гося   в   количестве   продуктов,которым
і`асполагает     общество)    при      одновре-
i{енном      папении      общественного      до-
х. о д  а  1).

4Выше   мы   отметили,  что  неизбежным  следстЬием   введения
машины  в  проивводстве  «известного  продукта»  будет  возраста-
ние массы этого {шзвестного продукта», чего не хочет знать г. Ту-
ган-Барановский. Но теперь нам нужно отметить и другое. «Кри-
тик» Маркса признает, что во3растает спрос на топливо, смазочное
масло   и  т.   д.   Однако,   мы   спросим   г.   Туган-Барановского:
откуда  же  берется  это  возросшее  количество  <Uоплива,  смазоч-
ного масла и т. д.»? Не сваливается же вся эта благодать с неба?
А  если  нет,  то,  очевидно,  она  предполагает   р а с ш и р е н и е
п р о и з в о д с т в а   в  этих  (а  за  ними  и  в  других)  отраслях,
т.-е.  добавочных  рабочиХ,  т.-е.   добавочный  спрос  на  предметы
потребления, в том числе и на <"звестный продукт», если под этим
<mзвестным  продуктом»  скрывалось  нечто,  входящее  в  предметы
пот`ребления   р-абочего   класса.

Что же у нас получилось? Совсем не то, что у г. Туган-Бара-
нов`6кого.  При  более  внимательном  анализе  оказалось:   1)  что
рост средств  производсiва вызьпзает увеличение массы предметов
потребления; 2) что он одновременно создает новый  спрос  на  эти
і1редметы   потребления;   3)   что,   следовательно,   определенному
состоянию производства средств производства соответствует совер-
шенно определенное состояние производства средств потребления ;
другими  словами,  что  рынок  средств  производства   с в я з а н
с рьшком предметов потребления, т.-е., в конце-концов, мы имеем
о б р ат н о е   тому,  что  с  такой  помпой  возвещает  г.  Туган,
как   самое   удивительное   открьпие   «новейшей»   политической
экономии.

.  t)  Т У г а н,1.  с.,  205.  Курс   автора.
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С  точки  зрения  первого  аспекта  при  рассмотрении  рьшка,
яюнечно,  неважно,  что  будет  при    слецующих   оборотах
i{апитала в различных отраслях промышленности; в лучшем слу-
чае  рассматриваются,  да  и  то  однобttк.о,  тtt.тIько  непосредственно
примыкающие к данному обороты к:Lпитаj]а.  Тсм самым делается
'непонятным  и  <юбъе1{тивный  смысjl»  піtttllзIзttдс.твt`,нIIОгtt  процесса.

В самом дет1е. Ест1и мы рассмат|]ивасм l[с.тю т:щ и то.т1ько так,
'тогда    м о ж е т    пот1учиться  картина  а   1а  Туган-Ба|tаIIОвский.
Предполощим,  что  у  нас  сооружается  грандиозная  ма111инная
€истема в железоделательной промышленности. Возрастает в гро-
мадной степени потребление угля и железа.  Но разве этим дело
{tграничивается? Нисколько.  Пока мы движемся в анализе лиIпь
этой  предварительной  стадии дела,  у  нас  может, действительно,
создаться иллюзия, что машиностроительная индустрия потребпяет
.уголь и желе3о, а горная -машины, и так вся «работа» вращается
в  автаркичёском,  самодовлеющем кругу.  Но,  на самом деле,  все
будет  выглядеть  иначе,  лишь  только  мы  вспомним  о  производ-
ственной связи между различными отраслями. Машиностроитель-
•ная   индустрия   выбрасывает   возрастающее   количество   машин.
Что  это  значит?  Это  значит,  что,  скажем,  в  ткацкой  индустрии
будет приводиться в движение даже меньшим количеством рабо-
чих во много раз  б о л ь ш е е количество хлопка и прочего сырья,
а,  следовательно,  будет  производиться  чрезвычайно   в о 3 р о с-
11і а я   масса  готового  продукта,  ткани,  которая  являе'.гся  преп-
-метом непосредственного потребления. Это громадное воэрастание
массы    товаров    сопровождается    (правда,   отнюдь   не   11ро-
порциональным)  возрастанием  ценности  их,  так  как  ценность
тотовых предметов  потребт1ения  образует  не  только  труц.  затра-
чиваемый в  отраслях,  произвоцящих эти  предметы потребления,
но и ценность сырья, машин п т. д., которая переносится на них
аі3т оматически .

Поэтому   совершенно   нет1епо   представление    г-на    Туган-`Барановского,  что  в  прои3водство  средств  произвоцства   можно

бухать, как в бездонную бочку, сколько-угодно труда и средств,
|l  что все  будет  итти  гладко,  ибо при  капита.11,1стичес1{ом  режиме
нет  зависимости  между  потребительским  рынном  и  процессом
общественного  прои3воцства  («н и к а к о е    сокращенйе  потре-
тбительского с1іроса не в сит[ах вызвать превышення общего пред-
ложения...»).

5*
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Это  нс.іIі`пое  представление  достигает  у  Тугана  наибольшего
напря?I{``Iпі;I  в  его  сумасшедшей  утопииэ   которую   он,   нип1ало
нс   ст1,1іішъ,   а   даже   бравируя   ею,.преподносит   почтеннейшей`
іI`уб,іііш.t`.  Вот  это  чудесное  место:

Не  вь1зовет  ли,   однако,  это  относительное  заRщщение
человеческого    потребления    прои3водительным    потljебле~
нием  среdств  производства  образования 'избыточного  про-
дукта,  не  находящего  себе  помещения  на  рынке?  Конечно,,
нет.  Ничего  не  стоит  построить  новую  схему...  и  наглядно
11о1{а3ать,  чЪо  самое  широкое  замещение  рабочих машинами
не в ёилах само по себе сделать какую-либо машину изл1;і1п-
не-й` и бесполезной. Пусть все рабочие вплоть до одного будут
3амещены  машинами;  в  таком  случае,   этот  единственный
рабочий   будет   піэиводить   в   движение   всю   колоссальнуItt
массу  машин и\с  их помощыо  пЬоизводить  новые  машнны
и  предметы  потребления  капиталистического  класса.  Рабо-
чий класс иQчезнет, но  это нисколько не 3атруднит  реализа-` ilии  продуктов'  капиталистической  промышленности.  Каmі!-

талистЬ1   будут   получать   в   свое   распdряжение   большую
~        м\ассу предметов  потребления,  и весь  общестЬенный прQдуI{т

оdного  года  будет  поглощаться  производством  и  потребле-
-нi4ем капиталистов  следующего года.  Если же капиталисты,
в '`своей  страсти  к  накоплению,  пожелают  соцратить  и  свое
собственное   потребт±ение,   то   и   это   вполне   осуществимо;
в  5т6м  ст1учае  сократится  производство  предметов  потребле-
ния капиталистов,  и  еще большая  часть  сбщественного  про-,

7дукта. бУдет  состоять  из   средств   производства,   предназна-
ченных  для  дал`ьнейщего  расширения  производства.  Б}тпст
пРоизводиться,  ,напр.,  уготIь  и  железо,  которые  будут  иттI,I

`;:   "  'на   цаі1ьн`ейшее   расширение   прои3водства   угля   и   желс3а.

Р`асшире,нное чроизводство угля  и  железі\  за каждый после-
дУЮЩТgй год будеТ ПОГт1оЩатЬ угот1Ь И Желе3о,  прои3ВедеННЫе

'   Ь  предыдущем  году,  и-так  до+бесконечности,  пока  не  будугі`
'`'''^--    исче`рпаны    естестве`нные,    3апасы    соответствующ1;іх    мине-

.    I)аJIов  _1).
/

После  этой  м`илой  картинки  г.  Туган-Барановский  1і1зретсает
с  вI]дом  мудреца  и  свеljхчетIовека:  ttBce  это  может  звучать  очень

1)  Т у г а н-Б а р а н о в с к и й,1.  с.,  212.
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{.транно,  может  даже  показаться  ве.т1ичайшей нелепостью.  Быть-
может:   иGтина   не  всегда   легко   ]lоt`тупна   пони.манию;  все  жс
4)на  остается  истиной»  1).

Рассмотрим  ближе  эту   «ііIt.,'і`иIіу»   гLш    '1`уган,Барановского,
€  его  і1аралогическими  іtасt.,у>кіі``ш,іtlми.

В  примере  Тугап{гі  мы  имcіtі,м  чу}іовищно-выt.,оImй  органиче-
ский  состав  капитаd]а,  і]саjlьно  пе  мыс]1имый.  Но  11римс,м  вмес`те
с Туганом эту 11редпосылку.  Что она означает?  Она означаст  е1це,
более    чуцовищное    прои3воцство    срецстр,
11 о т р е б л е н и я   (в   п р о д у к т а х), ~настольЕ{о  чудовищ-
ное,  что,  конечно,  никакие <tкапиталисты» не в  состоянии потре-
бить  этих  вавилонских  башен  предметов  потребления.

Туган   э т о г о,   в своей наивности, не видит, потому что он
не  видит  техническо-экономической  логики  совокупного  прои3-
водственнdго процесса.  Средства производства составля1от у него
iзамкнутую величину, производство средств произво.цства является
автаркической,   суверенной  и  независийой  сферой,   от  которой
не перекинуто никакого мостика к произво\дству предметов потре-
б,т1ения.  В  самом  деле,  что-либо  одно  из  двух:

и л и   уголь  и  железо  производятся   т о л ь'к о   для. произ-
водства  угля   и   железа;

и л и   уголь  и  железог производятся  также  и  для  выделки
р,і1ашин",   для   отопления   железнь1х  дорог,  текстильных  фабрик,
11ивоваренных заводов, электрических станций и т,. д.,  и т. п.

В  первом случае перед  нами  часть  общественного  производ-
€тва,  которая,  по  сути  дела,    никакого    отношения
к   общественному   производству   не   имеет.
Нет  абсолютно  никакой  разницы  между 'эыим  примером  и,t ска-
жем, таким случаем, когда сошедший с ума после чтения  булга-
ковскойкнищкиttФилософияхозяйства» (ttМ и р,  к а к   х о 3 я й-
ство»)     Симеон    Столпник    вообразил    себя     капиталистом,
владеющим миром , который есть его хозяйство . Косм,ичсский<(обмен
веществt>  являт1ся   бы  производством,   идиот  Симеон  <tвоздержи-
вался   быy>   в   целях   мирового    автоматического   «на1юпления»,
и весь процесс имел бы такое ще отношение к человече_сцому потре-
блению,  как  и  «процесс  производства» угля  и  жеdlеза  в  цримере
Туган,Барановского.   Что   эту    чепуху   у   Тугана    проде,лывает

1)   Iьidеm.
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все  же  t{сдинс.I`вснный  іtабоч]Iй>+,  ш  і{апли  не  меняет  сути  дела,
так как, ес]1и этому «единственному.раб6чему» его умные хозяева
вме,ниэ1и  в  обязанность  прои3водить  уголь  и  желе3о  для  углж
и желе3а, то это имеет такое же хозяйственное значение, как если
бы «единственный рабочий» был вынужден пл.евать целыми дням11
в потолок, или же как если бы ни его, ни прои3водимых и`м про-
дуктов  вовсе  не  было.

другое  мы  имеем,  если  уголь  и  железо  производятся  нc»
только  дт1я  того,  чтобы расширять  прои3водство  угля  il  желе3а,

• но и  для того,  чтобы поставлять  сырой материал и топливо  для
машиностроительной   индустрии,   для   отраслей,   производящйх
полуфабрикаты ,и  готовые  изделия,  идущие на потребительский
рынок.   ТОгда   чудовищное   расширение    средств    производства
рано или поздно вы3овет неизбежно  чудовищный  рост  в ы б р а-
сываемых   на   рынок   предметов    потребле-
н и я.   И  если  на  эти  предметы  потребления  спроса   н е т,   то'
последует  неминуемый  опустошительный  крах,  в  котором  ска-
жуется  со  стихийной  силой та самая связь  между  производством
и   потреблением,    которую    отрицает     наш    <шарадоксальный>>
туган.              .

Около этой   о с н о в н о й   путаницы г.  Туган имеет целую,
систему пристроечек и подпорочек,  которые развивают эту пута-
ницУ   далы11е.

Возьмем, напр., одно из существенных его положёний: <Пртг
пропорциональном   распределении   обще-
ственного    п
ще'ние  потре

оизводства    никакое    сокра-
не   в   силах

вызвать  превышения   общего  предложения
продуктов  на  рынке  сравнительно  со   спро-
сом    на    последние».    Вдумаемся   в   этолредложение®
Что   значит   «пропорциональное   распределение   общественною
прои8водств'а»?  Включает  оно  или    н е   включает  соотношение-
между   прои8водством   средств   производства   и   производством
предметов  потребления?

Если требуемая пропорциональность есть также пропорцио-
нальность ме}Itпу производством средств производства и прои3вод-
ством    предметов     потребления;     если,    следовательно,     этЁа
пропорция в к л ю ч а е т с я, то это и означает с в я з ь   с потре-
бительнь" рынком.  Н о  т о г д а  н е л е п о  у т в е р ж д а т ь>
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что   «никакое   сокращение   потl]сбіітеj]ыIого   с11роса»    не   сможет
вызвать  перепроизводства  и  образования  избыточного продукта,
ибо  сокращение  потребительс,1{ого   спроса,  уменьшение  его  по
сравнению с предложенисм пlісдмстон IIОтіjе,бтIсния и  о з н а ч а е т
нарушение    пропорцио1[альности.    (Вспомним
Ленина:  <mзвестное  состояние  і1отре,бт1спия  сс,т1>  опи11  из  ээ1емен-

-Т ОВ  ПРОПОРЦИОНаJ1ЬНОС"»).

Если эта пропорциональность   н е   в 1{ л ю ч а е т с я,  тогда
становится   совершенно   непонятным   весь   ход   общественного
воспрои3водства  в  его  целом.  Ибо  производство  средств  произ-
водства, которое при капитализме, в силу рыночной анархической
производственной структуры, обособляется  о т н ? с и т е л ь н о,
все же  п о  с у щ е с т в у   связано и не может  не  бьпь связано
целым  рядом  промежуточных  производственных  звеньев  с  про-
изводством  предметов  потребления.

<tПропорциональное    распределение  'общественного   произ-
водства»  означает  поэтому  вовсе  не  то,  что  имеется   у   Туган-
Барановского. .У  него  угоJIь  и  железо  прои8водятся  для  даль-
нейшего прои3водства угля и железа. А чем живут машинострог-
тельные  заводы?  Откуда    о ни    берут  уголь  и  железо?  Ясно,
что они получают уголь и железо из прои8водстБенного источника
этого  угля   и   этого   железа.    Следовательно,   налицо    связь
мещу  производством  угля  и  жел.еза  и  производством  машин.
Но  точно  такая  же  связь    существует  и  между  производством
машин и ткацким производством,  химическим и проч.  Ибо про-
изводятся не абстрактные машины, не  машины «восбще»,  не  пла-
тоновские  «Fдер»  машины,  а  Ьовершенно  конкретные  машины,
пригодные  для  совершенно  конкретных  производственных  це-
лей;   другими   словами,   ценностные   отношения   здесь   связаны
с   {юпределенностью   формыt>,   Fс,гmЬ3stimmthеit,   как   на3ывает
это  Маркс.   Иначе:  пр.опорциональность   сбщественного  проив-
водства   есть   та-кое   соотношение   между   частями   капиталисти-
ческого производства , где одна отрасль поставляет соответствующее
количество    для    другой   по    всему    фронту    сово1{уп-
ного  пРоизводственного   процесса.   С   этой  точки   зрения[  ясно,
что нарушение соответств11я мощет итти и из производства сырья,
и  из  производства  машин,  и  из  производства  полуфабрикатов,
и  из  производства  предметов  потреб.т1ения.
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Туган-Баіtановский   пишет :

При  пропорциональном  распределении  общественного
прои3водства  никакое  сокращение  общественного  потребле-
ния не может повести к образованию и3быточного продукта.
Основной   же  тенденцией.  капиталистического   развития   я
считаю постоянное сокращение доли народного потребления
в  общественном продукте,  что,  вопреки  Марксу,  не  со3дает
никаких  новых  трудностей  для  процесса  реали3ацщ  про-
дуктов  капиталистического  прои3водства 1).

В этой тираде, как нетрудно понять, смешаны две совершенно
различные вещи,  а именно   рост доли  (в ценностях),средств про-
изводства   и   чиспроцорциональность   между   производством   и
потреблением.

Мы сейчас перейдем к разбору этого совершенно ребячесkого
смешения.  Предварительно  процитируем, однако,  одно  место  из
Тугана, которое проливает неожиданный свет на всю его теорет`и-
ческую  концепцию:

При капиталистическом хозяйстве, -заявляет  премуд-
рый   Туган, знаток  товарного  хозяйства, -<tприрода  кото-
рого  Марксу  была  не  вполне   ясна»   (213),   капиталистиче-
ский класс превращает в средства производства значительно
большую    (наш  курсив.   Н.  Б.)   долю   общественного
продукта,  чем  это  было  бы  возможно  при  гармоническом
хо3яйстве.  В  ассоциации  производителей  целью  производ-
ства  было  бы  возможно  полное  удовлетворение  обществен-
ных потребностей, почему совершенно исключалось бы такое
положение  дела,  11ри  котором  расширение  производства  не
сопровождалась  бы  расширением  общественного  потребле-
ния.  В  капита]1истическом  же  хозяйстве  технический  про-
гресс  имеет  тенденцию  замещать  человеческое  потребление
(потреблением?)  средств  производства  в  ущерб  обществен-
ному  потребт1ению 2).

Все  это -сущий  в?дор.   Н е п р а в д а,   что  доля  средств
производства  в  капитализме  растет  быстрее,  чем  в  «ассоциации

1)  Т у г а п-Б а р га н о в с к и й,   Пром.  криз„  213.
2)    l',i,]..    212.
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11роизводителей».   Правдой   являетс`я   совершенно   о б р а т н о с
положение.   Капитализм  объективно  ставит  г р а н и ц`ы  росту
=этой  «доли»,  ибо  при  дешовой  ]t€ібочt`,й  силе  у  капиталистов  нет
достаточного  стимула  вв'одить  11овь1с  м{іі11ипь1.  Эго -а з б у к а
.экономической   науки.   ПО   t`рiіт}ш`пшt   t.о   вt.еми   11р едыду-
щ и м и    общественными     стіэуктуl]амIіI,    каIштаjlи:",    конечно,
_является несравнснпым погоняльщи1{ом те,хничссі,кого  11рогресса и
роста  доли  средств  производства.   По  сравнени1о  с  ttассоциацией
производителей»   капитализм   есть    экономически   реакцион1-1ая
`система и м е н н о потому,  что он ставит г р а н и ц ы развитию
і1роизводительных   сил.

Рост  <tдотIи»  (в  ценностях)  есiь  не  что  иное,  как  выражение
роста  производительности  общественного  труда.  Поэтому  вь1ше,
o3наченная <tдоля» будет (в счете на труд) расти е щ е быстрее при
ссоциализме   и  т е м   с а м ы м   сбеспечивать   гигантский   рост   и
і]азнообразие  п о т р е б и т е л ь н ы х  ц е н н о с т е й.

Е с л и б ы нако11ление шло медт1еннее, то не могт1о бы разви-
ваться и п о т р е б л е н и е.  <tУпрею> капитали3му состоит вовсе
не  в  том,  что  он  развивает  слишком  быстро  производительцые
€,илы  и  заменяет  человеческий  труд  машинным,  а  в  следующем
(мы,  разумеется,  касаемся  здесь  лишь  Вопросов,  которые  име1от
б л и ж а й ш е е  отношение  к теме):

1.    Капитализм   недостаточно   развивает   производ.
Qилы  и,  следовательно,  н е д о с т а т о ч н о  увеличивает  долю
средств   производства.

2.  Капитализм  <tнеправильно»  р а с п р е д е л я е т  эти  про-
и3водитёльные  силы  (непроизводительное  потреблеще).

3. Капитализм имеет д в у х б ю д ш е т н у ю систему потре-`бления  (произвопство  роскоши.  мотовство  капиталистов  и  т.  д.,
и   т.   п.).

Таким образом, вздором является и фраза Тугана, что <tгрех»
капитаdlизма  заключается в том, что человеческое  потребление за-
меняется машиннь1м. Не в этом вовсе суть дела.

Вернемся  теперь  к   основной  линии    рассуждений   Туган-
Бараноiзского..

Нетрудно  после  сделанных  нами  замечаний  увидеть  наив=
ную путаницу г. Тугана. Падение доли общественного  потребле-
-пия 11о сравнению с долей средств прои3водства есть факт.. Но вовсе

не  .в   этом   факте    (который    будет   еще    более   <tхарактерен»
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для  сощіаI[изма)  заключается  <лрудность»  для  I{аііи.L`ализма.  Она
§аключается  в  том,   что  анархическа-я   структура  капитали3мар
где производство неурегулировано, т.-е. где нет с о в о к у п н о й
tjбщественной  пропорциональности,  и  где  стимулы  накопления
гонят ко все  большему размеру производства,  неизбежно привс-
дит к таким моментам,  к-огда выведенное за г р а н и ц ы надле-
жащей  пропорции  п р о и 3 в о д с т в о  приходит  в   1{онфликт-
с  о б щ е с т в е н н ы м   п о т р е б л е н и е м.  Сокращенще  же
этого потребления н и ж е опредеJIенной величины  есть  и м е н н о
нарушение,  Общественно-прои3водственной  пропорциональности р
и  говорить  поэтому  о  существовании  пропорциональности  при
jl ю б о м сокращении общественного потребления вдвойне нелепо.

Здесь мы вплотную подошли к теории кризисов.  Но прежде
чем  перейти  к  этому  вопросу,  мы постараемся  подытожить  ска-
занное  о  Тугане,  сделав  это  в  форме  его теоретической  хара1пе-
ристики. Это тем более необходимо, что г. Туган имеет еще извест-
ный кредит, тогда как по  существу дела трудно ука3ать писателя,
который  был  бы, ~ если  можно так  выразиться, -в  такой  же
мере теоретически бесчестен, как сей муж, начавший свою карьеру
с  заигрываниями  с  пролетариатом  и  кончивший  ее  у  генераль~
ского  сапога.

{Махimеs  gёпёгаlеs»  теоретической  деятельности  г.  Тугана
состоят   в   грубейшей   апологии   капиталистического   режима  и
в борьбе с революционным маркси3мом. Э т о м у подчинено реши-
тельно все. И отсюда тот поистине нестерпимый эклектизм, кото-
ршф проникнуты все  «писания»  почтенного` профессора.

В  самом  деле.
Когда сму нужно вести борьбу против теории т р у д о'в о й

це.нност и   Маркса,   он   становится   на  точку   3рения   «при-
мирения*>  ее  с  теорией  предельной  поле3ности  г.  -Бем-Баверка:

Великая  заслуга  новой  теории  заключается  в  том,  что
она обещает навсегда покончить споры о ценности, дав пол-
ное и исчерпыва1ощее объяснение в с е м явлениям проце6са
оценки, исходя из  о д н о г о  основного принципа 1).

Всем  известно,  что,  согласно  учению  австрийской  школы,,
ценность средств пРОИзВодства определяется ценностью продукговг-_

і)  т у г.-Б а р.,  Основы  по.іит.  экон.,  2  и3д,.  СШБ.,  1911,  стр.  40.
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потребления, определяемой, в свою очередь, их предельной поле3--
ностью. Это знает и Туган. В своих «Основах» он пишет:

Ценность  средства  прои8водства  опl)еделяется  предеjіh
ной поле3ностью того прсдмста из числа всех изготовляемых
при   помощи   данного   средства   проивводства,   предельная
полезность  которого  является  наименьшей 1).

НО  вот  перед  г.  Туганом  стоит  д р у г о е  апологетическое
«задание»: доказать, что никакого противоречия ме}Itду прои3вод--
ством и потреб]1ением нет, и что н и к а к о е сокращение потре-
бления не де3ор.гани3ует капиталистического производства. {tУголь
и  желе3о  прои3водятся  для  угля  и  железа».

Но по3вольте! Как же быть в таком dлучае с теорией ценности?
Ведь, вся  теория  ценности  построена  на  поле3ности  предметов
п о т р е б л е н и я1  Ведь,  по  Бем-Баверку уголь и  железо есть,
так  ска3ать, недо3ревшаЯ  ткань, сапоги, хJIеб!  Ведь,  этс-основа
той  теории,  которая  «Обещает  навсегда  покончить  споры  о  цен~
ности»! Попробуйте-ка теперь объяснить ценность угля  и  желе3а,
и3 которых не «вызревает» н и к а к о г о предмета потребленияI:

Младенцу ясно, что Туган развйвает две п р я м о п р о т и--
в о п о л о ж н ы е  «системы»  взглядов.  Если  3десь  есть  какая-`
нибудь  логика,  то  исключитет1ьно  лишь  логика  теоретического
жульничества, которое не брезгает ничем, если нужно оправдать.
Его  Величество  Капитал.

далее
Когда   г.   Тугану  нужно   «сбсспечить»   ход   общественного

воспрои3водства  при  капитализме,  то  он  не только  соглашается
при3нать  тезис  Маркса  о  понижении  доли   обществен-
ного   потребления,   но   «углубляет»  Мар1{са   и   извращаел
его, выставляя те3ис о. независимости производства средств произ-
водстЬа  от  сбщественного  потребления.  При  этом  он  пишет:

И только  потому,  что  экономисты никогда  не  пользу-
ются    методом    рассмотрения    целого   капиталистического
хо8яйстра,   в   науке   мог  утвердиться   взгляд,   что   размер
рынка  в  капиталистическом  хо3яйстве  о  пределяется  ра8-
мером  общественного  потребления 8).
1)   lЬidеm,  стр.  45.
8)  Пром. кризисы, 305. «Основной тенденцией капит. ра8витйя я считаюэ

постояннсе сокращение доли народного потребленияэ (213).
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1ltt   іttt'і`   11сред   г.   Туганом   опять  д р у  г о  с   <tзадание».   Ему
іі\ttкііu tі{ша3ать, что с точки зрения классовой борьбы дело обстоит
тttіI!t',t`,   IIt`,  так   печально,   как  -то   утверждают    зловредные    <tмар-
ін.гиі[1,і>>.  И У г.  Тугана «в  два  счета» готова противополощная тео-
іtllя.  А  именно:

Рост  прои3водительности  общественного  труда. приво-
дит к тому, что общая сумма общественного продукFа (речь
идет  о  трудов.  стоимостях.  Н. Б.)   возрастает.  Этот  избы-
точный  продукт  соответственно  увеличивает  общую  сумму
общественного  дохода,  и,  благодаря  этому,  все  обществен-
ные доходы могут одновременно возрасти на счет сокращения
доли  средств   производства 1).

Итак,   3десь  доля  средств   производства  п а ц а е т,  а  доля  \
доходов  в о з р а с т а е т.  Этой  истины, видите  ли, не  понимают
потомуг  чТО    ,±і

для  совіэеменной  пот1ит.  экономии,  которая  не  пошла
в этом отношении дальше Рикардо, одновременное повыше-
ние  долей  в   обществ.   процукте  капиталистов   и   рабочих
(и притом не на счет понижения долей  в общественном  про-
цукте  каких-либо   других  сбщественных  классов)   должно
казаться соЬершенной  невозможностью.  Но  эта  кажущаяся
нево5можность возникает  лишь вследствие того,  что  совре-
менная  наука  рассматривает   весЬ  продукт,  как состоящий
из одних предметов  потребления 2).

В   действительности   же,   по   Тугану,   доходы  (в   трудовых
единицах)  могут  распрекрасно  расти  в  с и л у  п р о и 3 в о д и-
т е л ь н о с т и  т р у д а (!!) з а  с ч е т  д о л и  с р е д с т в  п р  о-
[,1  з  в  о  д  с т  в  а!

=Вот  вам иiотовое  объяснение.  Чего  хочешь,  того просишь.
.В  одном  месте--цоля  средств  пр,оизводства  р а с т е т,  потому  что
это  есть  выражение  производите]Iьцости  труда.  В  другом  та  же
<tцоля» в  силу т о й  же  причины  пла д а е т...

1)  ttОсIювы», стр. 441. Что 3десь речь  и,іет о трудстоимостнх,~видпО  и3
коI1текста  и  графич.  иллюстраций.  Подltобно  об  этом  см.  п а щ у  статыо
О теории  распределения в  сб   «Атака».

2)  {Юсllовыt}, '.440Ц41.

Этот грубый апологетичсский танец Тугана, конечно, чрезвы-
чайно мало напоминает марксизм. И совершенно напрасно това-"рищ Роза Люксембург с м е ш и в а d, т позици1о ортодоксального

марксизма,  позицию самого  Маіш'са  (и  11,  и  1П том «Капитала»,,
и   <tТеории   приб.   ценнос"»)   с   аIIо.тIttгt`,тичсt"ttй   по.з1щией   г-на
Туган-Барановского.   Но   и3   того,   что   г.   Туга11-Барановский
неправ  в  своей  критике  (и  своем  чудовищнttм  извіtащснии)  пра-
вильных мыслей Маркса,  отнюдь не следует, что безгl]еIIIна пози-
ция  самой  Розы  Люксембург.  Не  в`том  ошибка  Тугана,  что  он
считает возможной реализаци1о, а в том, что он разрывает необхо-
димую  связь  производства  с  потреблением.  И  не  в  том  ошибка
товарища  Розы  Люксембург,  что  она  настаивает  на  этой  связи,
а  в  том,  что  она  считает  невозможной  реаiизацию  в  пределах
капиталистического   общества.

Теперь  мы  должны  перейти  к  общей   постановке   вопроса
о   кризисах.

Итак,  мы  видели,  что  теория  рынка  .и   реализации  Туган-
Барановского, как небо от земли, далека от теории Маркса. Между
тем,  тов. Роза Люксембург неоднократно обвиняет схемы  11 тома
<tКапитала»  в  том,  что  они  ведут  к  туган-барановщине и проти-
воречат  положениям  П1 тома <tКапитала»:

...  Схема  противореtlит  пониманию капиталистического``
производстЬа,  взятого в  целом,  и его ходу,  как  он  был ха-
рактеризован Марксом в 111 томе {tКапиталаt>. Основная мысль
этого  понимания  закл1Очается  в  имманентном  1іротиворечи1і1
между способностью производительной силы  к безграничной
экспансии и  ограниченной  способностью  к  экспансии  обще-
ственного  потребления ' при  капиталистических Yотношениях
распFеделения 1 ).

И в другом месте:
дdlя    hроцесса    воспроизводства,   как   он   представлен

в  схеме,  потребительная  сила  общества  тоkе  не  является„.
гр'аницей  для  производства  2).
Накоi]ец,  приведем еще  одно место:

Схема,   правда,   допускает  кри3исы,  но  исключ1,]тельно
вёледствие   недостатка   пропорциональности   производства,
1)  Р О  3  а    Л ю к с  е м б у р  г,1.  с.,  стР.  349.
2)   Iьid.,   351.
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т.-е. всdlсдствие  отсутствия обществе11ного  контроля над про-
цессом  производства.  Н а п р о т и в`  т о г о   (наш  курсив.
+Т.  Б./,   она  исключает  глубокое  основное    противореше
между   производительней   и   потребительной   способностью
l{апиталистического общества ,~ противоречие , которое во8ни-
кает  именно  из  накопления  капитала,  периоі1ичес1{и  про-
является  в  кризисах  и  побу}кдает  капитал  к  постоянному
расширению рынка 1).
Мы  упираемся  вдесь,  как  сказано,  в  проблему  кризи;ов.

Но нредварительно да будет нам разрешено сделать еще несколькр
юбще-теоретиЧеСКИХ  ЗаМеtlаНИй,   КОТОРЫе   Сра3у   поставят  вопрос
'в  надлежащие рамки.

Кризисы,  о  1{Оторых идет  речь,  суть,  как  известно, `кризисы
п е р е п р о и 3 в о д с т в а.

в  связи  с  этим  возникают  следующие  постановки  вопроса,
iна  которые  марксизм  дает  совершенно  определенный  ответ:

|.   Частное     или     общее     перепроизвод-
с т в о.  Вопрос  заключается[ в том,  возможно  ли  общее перепро-
изводство товаров,  иJIи  же  только частичное.   Школа  Рикардо_
€эя,  которая  исходит  и3  предпосылки  прямого  обмена  товара
на товар, отрицает возм.ожность общего перепроизводства. Маркс
{во ll томе «Капитала» и в «Теориях приб,. ценности») убедительно
доказывает  возможность     о б щег о     перепроизводства.   Если
у  нас,  например,  имеется  перепроизводство  главных  предметов
потребления,   то  тем   самым   дано   и  перепроизвопство   средств
потребления:   «Ибо...   перепрои3водство   железа   и  т.   д.   также
включает  перепроизводство  угля,  как,  напр.,  перепрои3водство
ткани  включает  перепроизводство  пряжи...   Следовательно,   не
может  быть  речи  о перепроизводстве  предмстов  (Агtikеl),  пере-
производство  которых  (уже. Н. Б./  включено,  ибо они  входят,
как  элемент,  сырье,  вспомогательные   материалы   или  Lсрецства
`труда,  в предметы„..,  положительное  перепроизводство  которьн
и есть факт, подлежащий  объяснениюі> 8). Таким образом, с одной
tстороны (в данном примзре), нельзq говорить о перепроизводстве
.угля  .п о  о т н о ш е н и ю  к  ж е л е 3 у  и  т. д., т.-е. об относи-•тельном   перепроизводстве   в   такой   производственной   отрасли.

1)   Iьid.'  353.

D  М а г х,   Тh8огiеп,    [1,  S.  313.

импЕриАлизм  и  нАкоплЕниЕ  кАпитАлА                79
__                   --                                                                              _       -

которая представляет собою предварительную стадию (<tvогstufе»,
как выражается Маркс) следующей отрасли, где перёпроизводство
`является  данным;  с  другой  стороны,  нель3я  говорить  и  о  недо-
производстве  угля  по   от1.1ошс1іию   к   жслt`зу,   т.-е.   утвержщать,
tіто  железа  произведено  сл11шком  мIIо].o     I1 о т о м у,  что  угля
ПРОИЗВеденО  СЛИшКОМ  маЛО,  ИбО  11СРсПРОИЗвод(`,Тво  }ке.т1еза  неВОв-
:можно без   с о о т в с т с т в у ю щ е г о   перс1іроизводства угля.

дальнейшая  расшифровка    этого    вопроса    подвоцит    нас
вIтлотную к тем проблемам, которые мы разбира11и выше, в свя3и
€  критикой теории  Туган-Барановского.

В  самом деле,   е с л и   б ы   мы имели  пе,ред  собой  эманси-
пировавшийся от потребления  рынок и замкнутый  круг производ-
ства средств проивводства, где одни отрасjlи обслуживают другие и
о б р а т н о,-дру.гими словами, если бы мы имели такую странную
прои3водственную  систему,  какую  рисует  нам  пылкая  фанта3ия'Тугана, тогда   о б щ е е  перепроизводство было  бы невозможно.
Перед нами были бы качели: перепроизводство желе3а означало бы
недопроизводство   угля,   и,  наоборот,  общее   перепроизводство.
т,.-е.  о г н о в р е м е н н о е   перепроизводство н угля, н железа,
было  бы  так  же  невовможно,  как  одновременный  взлет   вверх
обоих  концов  качелей.  Совсем  другое  получается  у  нас,  когда
перед нами не  тсория  Туган-Барановского, а  п р а в и л ь н а я
`теория, т.-е . теория Мар,кса . Тогда у нас имеется цепь родственных
по  производству   отраслей,    каждая   и3   которых   прецставляет
рынок для другой, в определенном порядке, диктуемом технико-
ЭКОноМИчеСкой логикОй соВОкупного проиЗВОдственнОгО ПрОЦеССа.
Но эта цепь  к о н ч а е т с я  производством средств потребления,
которые   дальше     непосредственно,    в  своей   вещной
фэрме,  т.-е.  как  потребительные ценности,  ни в какой проиввод-
ственный процесс не входят,  а котоРые. входят в процесс личного
потребления  (здесь  мы  отвлекаемся  от  того,  что  процесс  потре-
бления  со  стороны рабочего  класса  есть процесс   п р о и з в о д-
с т в а  р а б о ч е й  с и л ы;  об этом речь будет ниже; в цанном же
!счучае  нар  интересуют  те  два  подразделения  произвопственного
процесса,  о  ко,торых  речь  идет  в Марксовых  схемах).  Следова-
тельно, вполне мыслимо такое положенис вещей, когда мы имеем
перепроизводство   во  всех  звеньях,   выражающесся  в  \перепро-
ИЗводстве    средств    потребления,    т.-е.    в   пере1.1роизводстве    по
`Отношению   к      потребительскому     рынкУ,      чго
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и'может  выраэкать    о б щ е е    перепроизводство.  Критикуя  Сэя,
который   зi`явтIяет,    что   спрос   огранйчивается    прои3водством,,
Маркс  замечает:  {tЭто  очень премудро  сказано.  Ограничен-то  он,
конечно (производством). Ибо не может быть спроса на что-либо,
что   н е в о з м о ж н о   произвести  на  заказ,  или  чего  спрос  не
находит в готовом вице щ рынке. Но из того, что спрос ограничи~
вается производством,  никоим образом не  следует,  что производ-
ство ограничено и.ли было ограничено спросом, и что оно никогда
не мощет выйти  за гран1щы (uЬегsсhгеitеп) спроса,  в  особенно`ст11
спроса  по  рыночной  цене  (Магktргеis)» 1).

2.Относительное     и     абсолютное      пере-
п р о и з в о д с т в о.  Необхоllимо иметь также в вицу,  чго речь
может  итти  тот1ько  об     о т н о с и т е л ь н о м ,  перепроизвод-
стве, т.-е. о перепроизводстве по отношению к п л а т е ж е с п о-
с о б н о м у,   «эффективномУ» спросу,  а вовсе не  по  отношениіо
к  абсолютной  обществе'нной  потребности.  Последняя  Вообще  не
подлежит  анализу  в  цанной  свя3и  воп.росов.  <{Что  за  дело  пере-
производству  вообще  до  абсолютных  потребностей?  Оно  имеет
дело  только  с  платежеспособнь"и  потребностями  (пuг  mit  den
Zahlungsfahigen   Веdtiгfпissеп).  Речь идет  не  об  абсолютном hере-
производстве -перепроизводстве ап und mг sich  (самом по себе)-
по отношению к абсолютной нужде (ВеdПгftigkеit)  или  желанию
обладать товарами.  В  этом  смысле  не  существует  ни  частичного,
ни всеобщего перепроизводства. И (в этом смысле) они не образуют
НИКаКОй   ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ   ПО   ОТНОШеНИЮ   дРУГ   К   дРУГУ»  2).•    В другом месте ту же мь1сль Маркс  выражает  в иной форме,

но  не  менее  отчетливо:  <tИ3лишняя  масса  товаров  (diе    UсЬег-
masse dе,г wагеп) всегда относительна, т.=е. она является излишней
при определенных ценах. Цены, по которым потом берутся товары,
разорительны для  производителя  или  купца» 3).

3.Перепроизводство   товаров   и'ли   пере--
п р о и 3 в о ц с т в о    к а п и т а л а.   Рикардианцы,  в  противо-
11оложность   с`амому   Рикардо,     при5навали    перепроизводство,
капитала,   но  решительно  отрицали  перепроизводство  товаров.`

1)  М а г х,  Тhеоі.iеп,  111,  АuflбSuпg dег' Riсагс1оSсhеп  Sсhulе,  §  «Nосh-
m{`ls   dег VегfаSSег   dег   Iпquiгу»,  S.139,  FuSSпоtе.

2)  М а г х,i  Тhеогiеп,  П2, `S.  295.
3)  lЬidеm,  S.  .293.  См.  также  стр.  309.
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Однако,  совершенно ясно,  что перепроизводства  к а п и т а л о в
не может  быть,  если не может быть   т о в а р н о г о   перепрои3-
водства.  Ибо  что  такое  производство  капитала?  Очевидhо,  что
процесс  производства  капита.m  ссть  пс  что  ипое,   как  процесс
капиталистического    прои3]}()т[t`,гі`р,{`,    т.-с.    іірttизводства   товаров,
но  не  в  условиях  простого  товарного,  а  в  уt'.тIОвиях   к а п и т а-
л и с т и ч е с к о г о    I1рои3водства. Прои3вопство капитала есть,
таким      образом,    производство        капиталистически
прои3водимых     т о в а р о в.   Следовательно,    перепроизводство
капитала  есть  в  то  же  врсмя  перепроизводство   товаров.   При-
знавать перепрои3водство капитала  и  отрицать  перепроизводство
товаров -это значит обнаруживать <tотсутствие мысли  (G] dапkеп-
l0sigkеit),    которое    при3нает    существующим  е й    несбходимым
тот  же   самый   феномен,  когда  он  называется  <tа»,` но  отрицает
его,   лишь  только  его   на3овут  <tЬy> 1)...

4.Временное    и    посТоянное    перепроиз-
в о д с т в о.   данный  пункт,  как,  по всей  вероятности,  догады-
вается ` читатель,     представляет     кардинальнейшую     проблему
с  точки  3рения  всей  нашей  критики  взглядов т. Р. Люксембург,'
а  равно  народников,  сисмондистов  и  прочих  путаников.  Точка
3рения  Маркса  на  этот  вопрос  была  совершенно  определенной.
Мы уже упоминали об этсм в начале данной главы (а равно и  о
взглядах  на  данный  вопрос  тов.  Ленина).  Приведем  еще  лишь
одно место. Обоуждая прсблему общего перепроизводства, Маркс
пишет,  что  точка  зрения  одного    ч а с т и ч н о г о    перепроиз-
водства  есть  лишь  <tжалкая  уловка»   (еiп    агms3ligег    Аuswе,g).
<Лрежде  всего,  если  мы  рассп€атриваем  только  природу  товара,
то  решительно  ничто  не  мешает  тому,  чтобы    в с е    т о в а р ы
быт1и  в  излишке   на  рынке...  Ведь,  именно   речь  и  идет   здесь
толь1ю    о    моменте    кризиса).   другими   ст1овами,
конфликт между, производством и потреблением или, чтd то  же,
всесбщее   перепроизводство  есть   не  ч+о  иное,  как  кри3ис.  Это'
концепция,   в   корне   отличная  от позиции   Ро3ы  JIюксембург,
по  которой  в  чистом  капиталистическом  обществе    перепрои3-
водство есть обязательное явление во всякий момент, ибо расши-
ренное воспроизводство восбще нево3можно.

і)  lьidещ,  272.`
8)  IЬid., 292. Последний курсив наш.

Империалн8р  п  вакоппеЕио калитапа.
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итак:
Речь может итти лишь об  о т н о с и т е л ь н о м перепроиз-

. водстве;  что касается  абсолютного удовлетворения потребностей,
то  с этой точки  зрения` капитализм постоянно   н е д о п р о и з-
в о д и т; возможно не только частичное, но и о б щ е е перепроиз-
водство, в котором как-раз и выражается конфликт между произ-
водством  и  потреблением;  это  перепроизводство  есть  перепроиз-+
водство   капиталов,  т о -е с т ь   и   товарное   перепроизводство;
но это перепроизвоllство вовсе не есть п о с т о я н н о е  явление,
имеющееся в наличности всегда; оно есть выражение  к р и з и с а,
а <tпостоянных кризисов  не  бывает»  (Маркс).

Или - выделив  самые  существенные для  нас пункты - мы
получаем такую теоретическую «диспозицию»:

1.  Г а р м о н и с т ы  (Сэй и К°)  и  а п о л о г е т ы: общего
перепроизводства не бывает  н и к о г д а.

11.     Сисмондисты,     народники,     Роза     Л.:
общее перепроизводство должно  быть   в с е г д а.

111.   О р т о д о к с а л ь н ы е  м а р к с и с т ы: общее пере-
производство   неизбежно     иногда     (периодические
кризисы).

Ипи в другой связи:
1. Т у г а н-Б а р а н о в с к и й,  Г и л ь ф е р д и н г  и  т. п.

Кризисы возникают  из  диспропорции  между разлйчными  отрас-
лями прои3водства, но к этому делу момент цотребления не имеет

г  отношения 1).
П.Маркс,    Ленин,    ортодоксальные   мар-

к с и ст ы.     Кризисы    возникают    из   диспропорциональности
общественного  производства,  но  момент  потребления  является
составной частью этой диспропорциональности.

1)  «... Но в то же время эти схемы (схемы Маркса. Н. Б.) показывают,
что при  капиталистическом производстве  как простое,  так  и  расширенное
воспроизводство может итти беспрепятственно лишь при том условии`, если
сохраняется эта прОПОРЦиОналЬнОСТь. НаОбОРОт, при нарушении отношений
пропорциональности...кризис  может  во3никнуть  и  при  простом  воспроизч
тіодстве.Изэтого   следует   во   всяком   случае,   что     при-
чина  кри3иса   лежит  не  в  недопотреблении   масс,
присущем капиталистиЧеСкомУ прОиЗводСтВу. . . ТОЧно так же и3 приведенных
Фхем, взятых сами по себе,  н е  в ы т е к а е т  в о 3 м о ж н о с т и  в с е о б-
щ е г о  п е р е п р о и З в ,О д С Т В а  Т О В а Р О В; напРОтив, можно было бы
цока3ать, что возможно   в с я к о е   ра,сширение прои3водства,  раз только
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Эту  основную  мысль  нущно  ра3обрать  подробнее.
Выше   мы   приводили  аргумент  Розы  Люксембург  против

схемы Маркса,-аргумент,  каса1ощийся  свя3и  между  производ-
ством и потреблением. Тов. Р. Л. пиt`,€`,іі€і, что схема Маркса <tдопу-
скает (1)  кризисы,  но  исклIочитсJII.пtt   13сJіt`пt.,т]3ис недостатка про-
порциональности  производст]!а,  т о -с с т` ь  (куltсI[в  11аш.  Н.  Б.)
вследствие отсутствия общественного коIIтроdія 11ад процсссом про-
изводства»  (353),  и  т у т    ж е    она  продолжат1а:  <Ш а 11 р  о т и в
т о г о   (курсив  наш.  Н.  Б.),  Она   исключает  глубокое  основное
противоречие  между  производительной  и  потребительной  спо-
собностью  капиталистического   общества...»   (iЬidеm).  Нетрудно
увидеть, что тов. Роза JIюксембург  п р о т и в о п о с т а в л я е т
контроль над произвоцством  соотношению ме7кду производством
и потреблением и, следовательно, диспропорциональность произ-`водства   диспропi]оциональности  между производством и  потре-

блением.  Но  этот  взгляд  является   как-раз  источником   бесчи-
сd±енных ошибок и величайшей путаницы.

Представим себе три общественно-экономических структуры:
коллективно-капиталистический         строй
(государственный    капитализм),   где   каIiиталистический    класс
объединен в единый трест, и где, следовательно, перед нами орга-
низованное,  но  в  то  же  время  антагонистическое,`   с   т о ч к и
зрения  к л а с с о в,  хозяйство; 3атем  «классическое»  капитали-
стическое общество, то самое, которое анали3ирует Маркс, и, нако-
нец, общество социалистическое. Постараемся теперь проследить:
1) каким образом идет расширенное воспроизводство, каким обра-
зом, следовательно, возможно «накопление» (это слово мы ставим
в  кавычках,  так  как, по  существу, термин <{накопление» предпо-
лагает  лишь  капиталистические  отношения);   2)  откуда,' где  и
когда могут  быть кризисы.

1.  Г о с у д а р с т в е н н ы й  к а п и т а л и з м.  Возможно
ли  здесь накопление?  Конечно,  да.  Растет постоянный капитал,

оно    допускается    существующим    состоянием     производительных    сил»
(Р.  Г и л ь` ф е р д и н г,  Фин. капитал, Госиздат, изд. 3, стр. 298). В целях
справедливости мы должны отметить, что г-н   Т у г а, н   признает всеобщее
перепроизводство,   но   лишь   «как   своеобразное   выРажение,   в   условиях
денежного хозяйства,   ч а с т и ч н о г о   перепроизводства,  непропорцио-
11ального  распределения  обществешюго  труда»  (Промышленные  кризисы,
стр.  265).

6*
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l]астст   потlісбление  капиталистов, постоянно растут новые отра-
сли производства, связанные с новь1ми  по-требноdтями; растет по-
трсбIIсние рабочих, хотя  и  поставлено  в  определенные гранLщы.
1-1 с с м о т р я  на  это  «недопотр€бление»  масс, кризиса не полу-
іmстся, ибо 3аранее дан как спрос со стороны к а ж д о й  о т р а-
сли  производства  по   отношению  к  другой,
так  и  п о т р е б и т е л ь с к и й   с п р о с   и  со . стороны  кап1,т_
талистов,   и    со    стороны    рабочих   (нет    «анархии   производ-
ства», а  есть  рациональный,   с  точки   зрения   капитала,  п]1ан).
В    случае    ttпросчета»    в     средствах     производства    излишнее
количество  идет  на` скт1ады,  и  в  следу1ощкй\  производственный
период вносится соответствующая поправка.  В стIучае <tпросчета»
в   средствах   потребления   рабочих -рабочим    «скармтIиваетсяy>
эта дсбавка путем раздачи, или соответствующая поFция продукта
уничтожается.    В    случае    просчета    в    производстве    средств
роdкоши -<юыход» тоже ясен.  Следовательно, никакого кри3иса
перепроизводства    здесь    получиться    не,   может.
Ход прои3водства, в общем, плавный. Стимул производства и про-
изводственного    hлана -потребление    капитат1истов;    следова-
тельно, никакоiо  о с о.б о  быстрого развития производства здесь
налицо нет (небольшое число капиталистов).

2.  «К л а с с и ч е с к и й»  к а п и т а л и з м.  Как возможно
накопление здесь, -мы  анализировали  в  предыдущих  главах.
Но, в отличие от первого примера, здесь налицо .«анархия про1'з-
водства»,  денежная` связь  через  рынок,  форма  заработнсй. платы
и  т.  д.  Есdlи  брать  «идеальную  средню1с»,  то  разрешение  3адачи
лежит в той же плоскости, что и в первом сdlучае (рост постоянного,
капитала,   рост -в   ценностях -потребления   капиталистов   и
рабочих).  Но,  в  отличие  от  первого  случая,  здесь  <mдеальная
средняя» есть лишь некая тенденция, проявляющаяся в противс-
речивом и слепом хюде экономических ссбы"й.. С другой стороны,
форма купли-продажи и отделение продажи от покупки (в проти-
воположность сбмену продукта на продукт) сама является услс-
вием  нарушения  сбщественного  воспроиЬводства.  Отсюда  полу--
чается  следующее:

В о-п е р в ы х, эмпирически не может быть пропоFциональ-
ности между производственными отраст1ями; она устанавливается
лишь как тенденция, т.-е. путем постоянных нарушений пропор-
циональности.

ИМПЕРИАПИ3М   И   НАКОПJIЕ[JИЕ   КАПИТАПА

В о-в т о р ы х,  эти  нарушения неи3бежно вызывают затруд-
нения  в  ходе  общественного  воспрои3водства  в  силу  денежно,
РЫНОЧНОй   СВЯЗИ   МеЖдУ   ПРОИ3I}0JlСТ]}СIШЬIМIZI   ОТРаСЛЯМИ.

\   В-т  р  е т  ь  и  х,     впоtпIе,     I!o,эмtt7I{II{`    ][і1с11ііопорцио1-1аа1ьность
МёЖдУ   СОВОКУПНЫМ   Пl)ОIzlЗl}()IlСТВОМ   И   СОВОКУ1ШЬ1М   ОбЩССТВеННЫМ
потреблением  в  сит1у  диспропорциональности  мс}кду  прои3вод-
ством  средств  потреблсния  и  эффек"вным  спросом  на  средства
потребления  (3десь  спрос  дан  не  а  Fгiсгi,  как  плановый  спрос,
и все соотношение устанавливается лишь pcSt fасtum).

В-четвертыk,     эта    диспропорциональность,   в     силу
денежно-рыночной свя3и, неизбежно вы3ывает нарушение в ходе
общественного воспроизводства (3десь нельзя «скормить» рабочим
излишек, как в первом примерс);

В-п я т ы х,    капитализм  ра3вивает  постоянную  тенденцию
К  ТОМУ,  ЧТСбЫ,  С  ОдНОй  СТОРОНЫ,  бЫСТРО  Ра3ВИВаТЬ  ПРОИ3ВОдСТВО

(механизм конкуренции,  которого  нет в  первом примере), с дру-
гой - понижать  заработную  плату  (давление  ре3ервной армии);
другими  словами,  капитали3м  имеет  тенденцию    в ы в о ц и т ь
прои3водство.3а     границы     потребления.
Эго  вовсе не 3начит, что излишек имеется в с е г д а,1{ак полагают
народники и тов. РО3а JIюксембург. Ибо диспропорциональность
э т о г о   т и п а   обнаруживается лишь тогда,  когда перепроиз-
водство  средств  прои3водств`а  проявилось и  прорвалось  наружу,
как перепрои3водство п р е д м е т о в п о т р е б л е н и я. до тех
пор  все  может  итти  относите]1ьно  гт1адко, `так  как  <m3лишняя»
волна  расщирения  пробегает  промежуточные  производственные
звенья, где конфликта с личным потреблением еще быть не может.
С другой стороны, это вовсе не 3начит, что накопление нево3можно.
Ибо здесь дело не в том, что произведено , б о л ь ш е, а что про-
и3веденобольше    в    ненадлежащей    пропорции.
Реализация прk-бавочной ценности вовсе не невозможна, вопреки
тому,  что утверждает тов.  Роза  Люксембург.  Но  она  становится
нево3можной при определенных условиях,-это и есть к р и 3 и с
(<tвоспроизводство  на  с л и ш к о м    расширенной  ступени,  что
тождественно с перепроизводством восбще» 1).

1)  «Аlsо    Rергоduсtiоп    auf    zuТgгоSsег    Stutеп1еitег,    waS  dаS-
sеlЬе ist wie UеЬегргоduсtiоп Sсhlесhthiп»  (М а г х,  Тhеогiеп еtс.,11, S. 317).
Курсив наш.
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Так  обст-Ьит  дело  в  обществе  «классического  капитализма».
Теперь обратимся к социалистическому обществу.

3.Социалистическое      общество.   Если    мы
берем   «чистый  тип»  социалистического   общества,  то   кризисов
там не буцет. В  т о   ж е   время доля средств производства будет
расти еще  быстрее,  чем при капит`алистическом режиме, так как
3десь машина вводится даже при таких условиях, при каких она
при капитализме не имеет 3начения.                                                      `

В   то    же    время    именНО   поэто"у     потребности    широ-
ких     масс,    всей    совокупности     общества     удовлетворяются
гораздо лучше,  чем при всех предыдущих социально-экономиче-
ских структурах.

После  всего  вышесказанного  нетрудно  видеть,   насколью
далека от . истины тов. Ро3а Люксембург.

Разбирая  один  антимальтузианский  памфт1ет,  Маркс  писал
про этот памфлет :

Здесь,  следовательно,  предполагается:    1)   к а п и`т а-
л и с т и ч е с к о е   п р о и 3 в о д с т в о, в котором произ-
водство   каждой особой прои3водственной сферы и его при-
рост регулируется и определяется не непосрецственно обще-
ственными  потребностями,   а  производительными  силами,
которыми располагает    каждый отдельный капиталист  не3а-
висимо  от  общественных  потребностей,  2)  предполагается,
что  все  же  производство  ведется  в    т а к и х    п р о п о р-
ц и я х  (dаss dennoch  so  ргорогtiопiегt ргоduziегt wiгd),  как-
будто   бы   капитал   11рименялся   в   ра3личных   .производ-
ственных сферах непосредственно  обществом  соответственно
его потребностям.

При этой предпосылке  (сопtгаdiсtiо in аdjесtо), если бы
капиталистическое   производство   было   абсолютно   социа-
листическим,   и   в   самом   деле    не   могло    бы
быть   никакого   перепроизводства1).

другими  словами,  если  бы было плановое хозяйство, то  не
могло  бы  быть и  кри3иса\перепрои3водства.  Здесь  Маркс  совер-
шенно отчетливо формулирует положение, в  силу которого пре-
оцоление анархии, т.-е. плановое начало,   н е   п р о т и в о п ог

1)  М а г х,    Тhеогiеп,  111  В„  S.  136, §  Ь: «Nосhmа1S  dег  VегfаsSег  dег-

Iпquiгу». Последний курсив на,ш.
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с т а в л я е т с я,  как  о с о б, ы й  момент, ликвидации противо-
речия  между  проИ3водст13ом  и  потреблснием,   а  в к л ю ч а е т
эту  ликвидацию.  Наоборот,  у  РОзы  ЛIttксембург  имеется,  как
это видно из вышепривс`,дсI[Iіttй  ци'і`іі'і`1,I  ttтпttt..,итсіIьно  схем  11 тома
<tкапитала»,   с   одной   с'і`Оі)Оні,і,   «нt`jіо(.,тiі'I`Оі\.   I[|tОіIорциональности
ПРОИ3ВОдСТВа,      Т.-С...      ОТ(',У'l`С'l`ВИС`,    ()б1Щ`,С'1.]lСШIОГО    1ЮПТРОЛЯ    Над

процессОм    ПРоИЗВОдСТВа»,    С    дРУГой -«ОСГIol3нttс    11ротиворечие
между  производительной  и  потребительной  способностыо  капи-
талистического   общества».   И  Роза   JI.  утверждает,   что   схемы
П тома «допускают» кри3исы {ш с к л ю ч и т е л ь н о  вследствие
недостатка   пропорциональности,    т о-е с т ь   вслеI1ствие   отсут-
ствия общественного контроля над процессом производства». Роза
Люксембург  прямо    противополагает     этому  другой
момент.   Как  мы  видели,  она  точно  формулирует  свою  мысль
и  пишет   вслед за вышецитированной  фра3ой,  что схема  11 тома
<tнапротив    того...    исключает    глубокое    основное
противоречие...» и т. д.  Яснее сказать нельзя,  невозможно более
точно   формулировать явно   неверное     полощение.

По  Розе  Люксембург, выход,ит, что при  плановом 'хозяйстве
будут  кризисы,  если  есть  «недопотребление  масс».  другими  сло-
вами, по Р. Л., выходит, что кризисы обязательны в нашем гипо-
тетическом  государственно-капиталистическом  обществе.  Мы же
показали,  что  кризисов там  быть не может 1).  Понять  это вовсе
не так трудно.  В  самом деле,  в  чем выражается   б е с п л а н о-
в о с т ь    хозяйства,  его  «анархия>>?  В  том,  что  нет  пропорции
мещду отдельньтми   о т р а с л я м и  производстваи, вместе с тем,
в  том,'  ~что   нет  пропорции   между  размерами   производства   и
размерами   л и ч н о г о  потребления, Поэтому Маркс  и говорит
о пропорциональном применении капитала:  1) <ю различных про-
изводственных сферах» и  2)  <ю  о о т в е т С т в е н .н о   потребног
стям».   О б а   эти момента входят в понятие пропорционатIьноt>ти
общественного производства. Еще более популярно говоря: пред-
положим, что у нас есть полная пропорциональность между всеми
отраслями производства,  с точки  зрения их соотношений в  одну
сторону, по одному направлению, от средств производства к сред-
ствам потребления;  пусть,  напр.,  совокупное  общественное  про-

1)  Грамотный  читатель   все  время  помнит,  что  у  нас   абстрактные,
«идеальные»   типы   обществеш1ых    структур,   а   не   эмпирически  данные
общества.
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изводство симвоі1изируется рядом: уголь, Желс3о, машины, ткань;
таким обj]азом, угт1я производится. ровно столько, сколько может
поглот1,іть производство  железа,  железа -столько,  сколько тре-
бует производство машин и т. д., по'всей цепи производственных
отl]астIей.  Есть  ли это гарантия того, что кризиса не будет? Нет.
Ибо  может  оказаться,  что  ткани  прои3ведено    б о л ь ш е,   чем
нужно, и, следовательно, прои3ведено больше, чем нужно, машин,
железа,  угля.  другими  словами,   д и с п р о п о р ц и о н а л ь-
ность   совокупного   общественного   произ-
водства   состоит   не    толью   в   диспропор-
циональности    мещду   производственными
отраслями,  но  и  в  диспропорциональности
между    производством    и    личным    потре-
блением.   Или,  говоря  словами  Ленина:

«Потребительная   сила   сбщества»   и   <tпропорциональ-
ность   различных   отраслей   производстваy> -это   вовсе   не
какие-то   отдельные,   самостоятельные,   не   связанные   еще

\ друг с другом условия. Напротив, и3вестное состояние потре-
бления есть один из элементов пропорциональности. В самом
деле, анализ реали3ации показал, что  с;бразование внутрен-
него  рынка дт1я  капитали.3ма  идет  не  столько на  счет  пред-
метов  потребления,  скот1ько  на  счет  средств  производства.
Отсюда   следует,   что   первое   подразделение   сбщественной
проду1щии   (изготовление   средств   производства)   может   и
должно   развиваться   быстрее,    чем   второе    (изготовление
предметов   потребления).   Но   отсюда,   разумеется,   никак
не  следует,  чтобы изготовление  средств  производства  могло
развиваться     совершенно     незавиLсимо
от изготовления предметов потребления  и  в н е  в с я к о й

•         связи   с   ним1).

`Поставим тот же вопрос с несколько иной стороны. Мы брали
пропорци'ональность мещду различными отраслями, как мы выра-
зились,   по   о д н о м у   направлению,  от угля к ткани.  Но для
хода   общественного   воспрои\зводства   важно,   в   равной   мере,
и   о б р а т н о е  направление,  от ткани к углю. Ткань  должна
тоже  быть    п р о д а н а,    чтсбы  заместиться   машиной  и  т.  д.

1)  Л е н и н,'СОчин.,  т.  11,  «Заметка  к  вопРосу  о  теории  рынков».
стр. 474 первого издания. Курсив Ленина.
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Вспомним  формулу  общественного  воспроизводства;  при  двух-
членном  делении  совокупного  общественного  производства,  т.-е.
делении его на производство срсдств пгtоизводства и на производ-
ство   предметов   потреблеш;Iя,   матс|tl;I:ітIьпо   псщественные   части
продукта  в  определен11ой  пі)()п()і)ці;1и  доJI}кпы   в з а и м н о   м е-
няться     местами;     }тсло   ]1с   огl)аIпічI,іт!€істся   только   тем,
что  из  верхнего  этажа  (производство  средстD  производства)  про-
дукты  .бегут в нижний  (производство  предметов потрсблсния),-
должен  происходить  и  переход  из нижнего  этажа  в  верхний, и
притом  в  известной,  строго  определенной  пропорции.

Приведем  здесь  вновь  нашу  формулу:

+  р1о + l в,о1

+ гFl +=
Из  нее,  как мы  знаем,  вытекает  основное условие процесса

воспроизводства,  выражающееЬя  в  равенстве:
С2 + В2о ± С.і + а1 + ВЮ

Ипи,  что' то  же:
t'1 + ВЮ  ± Сz` + В2с ---аі.

Если, следовательно,  с2 +  в2о -аl> t7l  +  вlо,  т.-е.   больше
будущего  переменного  капитат1а  в  производстве  средств  произ-
водства,  то  налицо   перепроизводство  средств  потребления.  Но
весь  механизм  воспроизводства  имеет  и  другую  сторону,  кото-
рая гораздо ближе касается рассматриваемой прсблемы. А именно.
При анализе общественного воспроизводства мы видели, что заме-
щение матеРиально-вещественных элементов идет разными путями.
Средства  производства  расставляются  на-  свои  места  через  акты
обмена    между    капиталистами.    Что   же  касается
средств  потреб]1ения,  то,  поскольку  они  образуют  элемент  пере-
менного капитала,  они расставляются  на  свои  места  через  акты
покупки  рабочей  силы  со  стороны  капиталистов  и  чсрез  акты
покупок   средств   потребления   со    стороны    рабочих.
Без'   эт о г о    невозможно   воспроизводство,   без   этих   сделок,
в которых рабочий продает  сво1о рабочу1о  силу и покупает  сред-
ства   потребления,   немыслим   процесс   воспроизводства.   Схемы
11  тома  «Капитала»  не  только  не  искл1оча1от  этих  сдеilок   (что
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можно б1,1]іо бы предположить, если верить заявлениям товарища
Ро3ы Люксембург),  но прямо их  п р е д п о л а г а ю т.

итак:
в о - п е р в ы х,   для  правильного  хода  общественного  вос-   \ =

1іроизводства   необходимо,   чтобы  быт1а  правильная   пропорция
между   средствами    рабочего    потребления    и    дру-
гими  частями  совокупного  общественного  продукта;  і

в о - в т о р ы х,   необходимо,  чтобы  сумма  ценностей  совс-
купной рабочей силы или сумма заработных плат, выплачиваемых
всем рабочим, считая и добавочных рабочих нового производствен-
ного цикла,   действитет1ьно равнялась ценности средств  рабочего
потребления.   Если  первую  величину  мы  обо3начим   как  7,  то,
получим:

7' - (q + р1J + ("2 + р2Ф)
пгНо это равенство вовсе не есть предустановленная гармония.

Фактически его и не бывает именно в  силу противоречивых тен-
денций  капита]1изма  (гнать  вверх производство,  понижать  зара-
ботную  плату),  развиваю1щхся  в  стихийном  порядке.  Поэтому,
динамика  капитализма  приводит  к  тому,  что

Т' < (u + В1О) + ("2 + В`2Ф) t

т.-е. к диспропорциональности между производством и потребле-
нием. Совершенно понятно, что заработная плата, скажем в про-
изводстве средств производства,. определяется вовсе не теми сооб-
ражениями,  сколько будет выработано ценностей в  производстве
средств рабочего потребления. Точно так же размеры этого послед-
него   производства   определяются   вовсе   не   размерами   спроса,
который не может быть учтен.  Отсюда видно, что диспропорцио-
нальность  между   производством   и   потреблением   масс   нельзя
отрывать   от   общей    диспропорциональности
прои3водственного   процесса.

Здесь  мы должны,  однако,  отметить,  что данное положение
имеет еще более глубокий смысл, если вдуматься во всю механику
процесса  воспроизводства  в\его  целом.

Экон`омисты-апологеты   отрицали   кризисы,   между   прочим,
на  основании  «метафизического  равновесия  между  продавцами
и   покупателями»,   производителями   и   потребителями.   Маркс
пишет по этому поводу:
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\

Нет   ничего   более  безв1{усного  (аЬgеsсhmаktег)  в  отри-
ца.нии  кри3исов,  как  утверждение,  что  потребители  (пону~
патели)  и  производители  (пltодаIщI,I)  в  капиталистическом
обществе  тождествt`IпII,т.   Оіпіі   t.,тоя'і`  t.,o]}е,lшIснно  по  разным
сторонам  (Siе  fа1k`п  g{`пz  €`ust`imпd``г).  ПОtшttjlmу  происхо,
дИТ   ПРОЦеСС   ВОС1Ц)ОИЗВ{)ЦСТ1}а,    ЭТО   'l`0?I{JТССТВО    МОЖНО   УТВеР-

ждать  лишь  относительно  одного  из  3.000  пlttmзводителей,
то-есть  относительно  капиталиста.  Точно  так  tl{е,, наоборот,
неверно,  что  потребители  суть  производители.   Зёмельный
собственник  (земельная  рента)  не  производит,  и  все-таки
он  потребляет.  Так  же  обстоит  дело  и  со  всем  денежным
капиталом   1).

другими  словами,  Маркс  ука3ывает  на  ` О с о б у ю    роль
рабочего    в   процессе   обращения.   Рабочие   не   покупают
срецств прои3водства, хотя  они их прои3водительно потребляют,
ибо  они их потребляют  не для  себя.   Р а б о ч и'е   п р о д а ю т
товар,   но  не  тот,    который   они  производят
н а   ф а б р и к а х.   Что `же  скрывается  3а  этим  с точки  зрения
воспроизводства?

Зцесь мы должн1;1 обратить внимание на следующее.  Капита-
листическое  обращение  отт1ичается  от  простого  товарною  обра-
щения,  между  прочим,  тем,  что  среди  обращающихся  на  рынке
товаров фигурирует  р а б о ч а я   с и л а,   имеющая свою пdтре-
бительную  ценность  и  свою  меновую  ценнооть.  Но  это  значит,
что  с  общественной  точки   3рения,   е1.gо   с   точки   3рения   сово-
купного  общественного воспроизводства, рабочая сила в  капита-
листичёском  обществе   и   п р о и з в о д и т с я,   к а к   т о в а р.

С другой стороны, мы знаем, что <tреальная» форма капитала,
его прои3водительная форма, рассматриваемая не с точки 3рения
ценности,   а   с   точки   зрения   материально-вещественной,   есть
соединение  средств  прои3водства  не  со  средствами  потреблёния,
а    с    живой    рабочей    силой.   Средства   потребления
являются  здесь  как  бы посрецствующим моментом.  Они  в  своей
натуральной  форме не могут  быть  составной часть1о  функциони-
рующего  прои3воllительного  капитала;   а  их  ценность  должна
неизбежно превратиться в ценность   р а б о ч е й   с и л ы,   нату-
ральная форма которой соответствует натуральной форме средств

1)  М а г х,    Тhеогiеп,    112,  S.  297.
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прои3водсгі'ва.   Итак,   форма   прои3водительного    н а п и т ал а
есть   сіt{`і`|ства   прои3водства    и    рабоч`ая     сила;    в   то   же
втісмя в процессе обращения этому соответствует движение рабо-
чL`й  сIZIлы  на   т о в а р н о м   р ы н к е.   Но что же  соответствует
этому в сфере  п р о и з в о,д с т в а  данного товара? Мы видели,
что   к о с в е н н ы м  прои3водством рабочей силы, вернее, пFед,
варительным  условием  этого  производства,  является  прои3вод-
ство   средств   рабочего   потребления.     Непосредствен-
н ы м  же процессом производства рабочей силы является, в основ-
ном,    процесс    личного    потребления.    Рассма-
триваемый  с  общественной  точки  3рения  процесс  потребле,т1ия
рабочего класса и есть  п р о ц е с с  п р о и з в о д с т в а  р а б о-
ч е й   с и л ы.   Отсюда соверше11но ясно,  что диспропорциональ-
ность  между  прои3водётвом  и  потреблением  является  производ-
ственной  диспропорционат1ьностью  и  в  более  непосредственном,
бgлее  у.зком  смысле,  а  именно  диспропорциональностью  между
производством  средств  потребления  и  про-
изводством   наемной   рабочей   силы.

Обычно   при   анализе  кризисов   чре3вычайно  мало   остана-
вливаются ~ или  почти  совсем  не  останавливаются -на  ана-
]1изе тфого, что среди товаров имеется и рабочая сила. Между тем,
это есть, как мы уже говорили, специфическое отличие   к а п и -
талистического     обмена      и      капиталистиче-
с'кого     способа   прои3водства.   Ра3   рабочая   сила   вступила
в  товарнilй  оборот,  то  те  противоречия,  которые  свойственны
товарному производству, в осложненчой форме должны выступить
и  здесь.  Противоречие  между  потребительной  ценностью  товара
и  его  ценностью  ра3ыгрывается  3десь,  как  противоречие  межпу
производством  прибавоdной  ценности,  котор'ое  стремится  к  без-
граничному  расширению,  и  ограниченной  покупательной  спо-
собностыо   масс,   реали3ующих   ценность   своей   рабочей   сиjlы.
Это  противоречие  и  разрешается  в  кризисах.

Во3вратимся   теперь    к   магистрали    наших   рассуждений.
В  конце  теоретической  части  своего  исследования  о  кризисах
г.  Туган-Барановский  пишет: \

Если  быо прои3воцство было органи3овано планомерно,
если  бы  рынок  обладал  полным   знанием   спроса   и
в л а с т ь ю   пропорционального  распределения  производ-
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< ства,  свободного  передвижения  труда  и  капитала  из  одной
отрасли промышт1енности в другую, то, как бы ни было ни3ко
`потребление,  предложенис  товаров  нс  могт1о  бы  превысить
с1Iрос    1).

Эго  положение  совеіш`ш.то  псіjlіо,  ссш  мы пс  будем приди-
раться  к  термиIюлt)гии  (<tрI,IIIОі{'», <tт{tшіг»  t`tс. Iііm  о]іга1шзованном
производстве).  Но  бсда  в  том,  что  это  г,срнос  пот1о+1{сн1;]е  в  корне
противоречит    всей    теории   Туган-Барановского.   Мь1   считаем
полезным ра3сбрать его, так как этот разбор внесет еще большую
определенность в  ljешение прсблемы.

Туган-Барановский  в  понятие  планомерного  производства
включает   3 н а н и е   с п р о с а.   Но что это такое?

Спрос -понятие вовсе не такое простое. Сюда входит спрос
на уголь, спрос на  машины, спрос на желе3о и т. д., -словом,
спрос на  с р е д с т в а  п р о и з в о д с т в а.   Но сюда же отно-
сится и  спрос на хлеб,  спрос на ткани,  спрос на   п р е д м е т ы
п о т р е б л е н и я.   Ест1и перед нами антагонистическое (в клас-
совом  отношении)   сбщество,   то   «3нание   спроса»>   предполагает
не  тот1ько  знание  спроса  на  средства  производства,  но  также  и
знание потребительского спроса со стороны рабочих и со стороны
капиталистов. Кризиса 3десь не будет. Но этого кри3иса не будет,
между  прочим,  и   п о т о м у,   что  известна  и  дана   з а в и с и-
мость    м\ежду    прои3водством    и    потребле-
н и е м,   то-есть  как-раз  iо,  что  теоретически   о т р и ц а е т с я
г-ном  Туган-Барановским,  когда  этот  ученый  муж  из   плохо
переваренных  сбрывков Марксова  анализа  создает  свою  теорию
рынка.  С  другсй  сТороны,  эта  ошибка  Тугана  еще  более  ярко
освещает  полсщение,  что  <tсостояние  потребления»  есть  один  из
элементов производственной пропорциональности.  В самом деле,
посмотрим  ближе,  какова  структура  свя3и  мещду -различными
производственными   отраслями.

Ближе  всего  к  потреблению  стоит  целый   р я д   производ-
ственных   отраслей:   про1і:зводство   «пищи,    одежды,    7килища».
Каждое из этих подразделеmй дрсбится на громадное число само-
стоятеdlьньIх отраслей.  В  связи  с  этим  рядом  отраслей  стоит  ряд
производств   средств   прои3водства,   который  тоже   дрсбится   на

1)  Туган-Барановский,     Промышленные     кризисы,     стр.
281-282.
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tбесчисленнос множество отраслей по вертикальной и по горизон-
тальной  .т1инии:  и  по  линии  производственного  родства  с  ра3но-
родными  предметами  потребления,  и  по  линии  связи  средств
производства между собой. Туган-Барановский приходит к своему
парадоксальному выводу о независ"ости «производства от потре-
`бления» только потому, что он анали3ирует связь исключительно
в одном кругу: в сфере связи между различными hроизводствами
внутри производства средств производства; Он не видит, во-первых,
пропорций  между  производством  средсТв  производства  и  пр`оиз-
водством предметов потребления (на этом мы остановились выше);
во-вторых,  Он совершенно не затрагивает вопроса о   п р о п о l]-
циях  между   различными   отраслями   в   про-
и3вод,стве    предметов    по.требления,    как  это
ни  странно,  в  особленности  для  сторонника  теории  предельной
полезности. Между тем, если принять эти связи во внимание, то
будет совершенно ясно следующее положение: изменение в потре-
бительском  спросе  неизбещно  должно:  1)  изменить  пропорции
между  различными  отраслями  в  производстве  предметов  потре-
бления, 2) в силу связи между двумя основными отраслями обще-
ственного производства изменить также и пропорции между раз-
личными  отраслями  в  производстве  средств  прои3водства.  дру-
гими  словами,   изменение  потребительского   бюджета  общества
неизбежно  влечет  за собой  перегруппировку между различными
сферами  общественного  труда.  То  обстоятельство,  что  само  это
изменение  обусловливается  изменением  в  производстве,  нимало
не  колеблет  этого  факта.

Таким образом «элемент потребления» представляется не как
самостоятельная   сущность   (ошибка,   которую   в  равной  мере
делает и Туган, и Роза Люксембург, хотя они и п`риходят к диа-
метрально-противоположным   выводам),   а   один   из   элементов
совокупной  общественно-производственной  пропорциональности
или  диспропорциональности.

После  вышесказанного   нетрудно   будет   вытащить   на  свет
божий  методологический  корень  ошибки  т.  Розы  Люксембург.
Капиталистический общественно-производственный организм есть
«единство  противоположност`ёй».t  Апологеты  видят  в  нем  лишь
момент  е д и н с т в а: <tАпологети'ка,-писал Маркс,-состоит...
в і\ ф.альсификации    простейших   экономических   отношений    и
специально    в   том,   чтобы     держаться     за    моме,нт
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€динства   против   момента   противополож-
н о с т и»    (dеm  GegenSatz  gtіgспilЬег  die   Einheit  fеStzuhа1tеп  1).

В другом месте Маркс даст 3аме,чiітеэіьную с1юдку этих аполо-
гетических  упражнений,  тоікt`,  в   {`,]5f[зіI   с  тсорисй  кризисов.   Он
пишет:

ПОКУПКа   1'1   П|)Од11?Ш`   (В   J[(`йСТ]m'l'(`,J|ЬПО(.,'I'Н.   JJ.  Б.)   РаЗЪ-

единены:  товаіі   отдс;ііс`,1і   от  дс11сг,   mтіt{`бнтс.іIьш`я   ценность
от ценности мс11овой. Однако  (у  бурщуазных учс11ых.  JТ. Б.),
предполагается,  что имеет место не это отделенис,  а товарtj-
обмен.  Потребление  и  производство  разъединены:  име1Отся
производители,  которые потребляют  не так много,  как  они
производят, и потребители, которые не производят. Однако,
предполагается, что потребление и производство идентичны.
КапиталиGт   производит   непосрецственно   для   того,   чтобы
увеличить  свою  прибыль,  ради  меновой  ценности,  а  вовсе
не для потребления. Однако, предполагается, что он произ-
водит  непосредственно  и  исключительно  ради  потребления.
Если   предположить,  что  существующие  при  буржуазном
способе прои3водства противоречия, которые, конечно, вырав-
ниваются   в   процессе   выравнивания,    представляющемся
в  то  же  время,  как  кризис,  насильственное  воссоединение\
разорванных,  противопоставленных  друг-другу  и  в  то  же
время образующих единство (zusаmmепhёгigеп) моментов ~
не существуют, то эти противоречия, разумеется, и не могут
проявиться.  В  каждой  прЬмышленной  отрасли  отдельный
капиталист  производит в соответствии  сю   с в о и м   капита-
лом, а не в соответствии с потребностями общества... Однако,
предполагается, что он прои3водит так, как если бы он про-
иЬводил  по  поручению  всего  общества  8).

Эту ошибку апологетов отлично, видит тов. Роза Люксембург.
Но есть и другая ошибка. Ибо нужно видеть не только противо-
положности,   но  и    единство.    В  кризисах  со   стихийной,
силой это единство и утверждает себя, тогда как по Розе Люксем-
бург это ёдинство   в о о б щ е   н е в о з м о ж н о.  другими сло-
вами,  тов.  Роза  Люксембург  ищет  в  капитализме   п л о с к и х,
формально-логических   противоречий,   которые   не   динамичны,

1)   Тhеогiеп  112,  S.  274.
2)   Магх,    Тhеогiеп,111,    S.  .140,  Fussпоtе.
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не разl]ешаIіtтся,  не являются элементами противоречивого един-
ства,   11 а г о л о   отрицают  это  единство.  В действительности  же
пеltед   нами    диалектические    противоречия,   которые
суть  противоречия   ц е л о г о,   которые  периодически  разреша-
ются, постоянно воспроизводятся и только лишь на определенной
ступени   развития   взрывают   всю   капиталистическую   систему,
как таковую, т.-е. уничтожают вместе с самими ссбой и прежний
тип   «едицства».

глАвА    IV.

ЭКОНОМИЧЕСК,ИЕ КОРНИ  ИМ11ЕРИАЛИЗМА.

В предьщущем мы пока3ат1и,  что тов.  Роза  Люк,сембург  ока-
залась  неправой  на  всех  ступенях  анат1иза  прсщесса  воспроиз-
водства: и при наиболее абстрактных предпосыл1{ах (пррцесс рас-
ширенного воспроизводства,  рассматриваемый 11ри  отвлечении от
момента  д е н е г),  и  по  мере  постепснной  конкрети3ации  (хотя
и в условиях абстра1{тного капиталистического общества вообще,):
мы говорим  о  д е н е ж н О м  мОМ?Нте,  а  Затем  О  к р и 3 и с а х.
Нам нужно теперь перейти к еще более конкретнь" постановкам
вопроса,`  то-есть  в ы й т и  у ж е  з а  п р е д е dl ы  а б с т р а к т-
ного    ка11итализма    и   поставить    проблему
о  соотношении  капиталистического  х-озяй-
е,твенного    круга    с    его    некапнталистиче-
с` h' О й  п е р и ф е р и е й.

Но здесь нам цеобхоцимо обратить внимание на методологи-
чсское   3аключение  тов.   Р.   Люксембург,   которое   она  выводит
нз 'своих утверждений.  Анализ  этого  <(заключения» поможет  нам
перейти как-раз \к тем вопросам, которые мы только-tгго наметили.

Итак,  даем слово тов.  Р.  Люксембург:

Что  объясненне   экономического   корня  империализма
должно  быть  выведено  с11ециально  и3  законов  накопления
капитала и приведено с ними в соответствие, -это не под-
лежит  .ника1-юму  сомнсниіо,  так  как  империали3м  в  целом,
уж6  по  всеобщему  эмпирическому  признанию,  является  не
чем   иньiм,  как сIіециtltическим методом г1акопления. Но как
это  возможно,  пока  мы  без  всякой  критики  (!)  придержи-
ваемся  предпосылок  Мар1{са   во  втором`  томе   <tКапитала»,
нмеющих в виду общество,  где капиталис,тичесное производ-

l]``іііі'іt іін,эі"   п   ііа!tі`п.чсітп9  !`.+іжптала.             +|                                                                                                                               7
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•..і`но  являстся  единственным,   и  где  вt.,е  население  состоит
'і'Олько и3  капиталистов и  наемных рабочих?

Как  бы  ни  опредет1дли  внутренние  экоilомичсские  цви-
эі{ущие  силы империализма, во  всяком  случае  ясно и  общс-
11ризнано одно: его сущность состоит именно в распростране-
нии господства капитала из старых капиталистических стран
на новые  области  и  в  хозяйственной  и  политической  кон-
1{урентной  борьбе  этих стран   из-за подобных областей.  Но
П{[аркс,  как  мы  видели,  допускает  во  втором  томе  своего
<tКапитала»,  что  весь  мир  является  лишь  «одной  1{апитали-
Стической  нацией», и что  все  дрУгие  хозяйс+венные  и  обще-
ственные  формы исчезли.  Как же,  спрашивается,   объяснить
1,1мпериализм в таком  обществе,  где для него  совер111енно  m
осталось  места?

Здесь, я полагала, нужно подойти к вопросу критически
(т.-е.  не  к  «вопросу»,  а  к М а р к с у.  iz.  Б.).  Теоретическое
цопущенис  общества,  состоящего  из  одних` нишь  капитали-
стов и рабочих, которое для определенных целей исслецования`   (напр.,  в  первом  томе  «Канитала»  при  анали3е  отдельного
капитала и  его практики  эксплоатации  на  фабрике) вполне
законцо и уместно,  кажется  мне  н е п р и м е н и м ы м
и  мешающим  анализу  т\ам,  где  речь  идет

.  о накоплении  капитала,  взятого в  целом
(курсив  наш.  Н.  Б.).  Так  как  последнее  представляет  дсй-
ствительный  исторический  процесс  капиталистичсского  раз-
вИтиЯ,  то  егО,  пО-мое`му,` нево3можнО пОнять,  еслИ ОТВлечься
от  в с е х (?! Н.  Б.) условий этой ист0рической действитель-
ности.   Капиталистическое   накопление,   как    исторический
11роцесс,  с  первого  до  последнего  дня  ра3вивается  в  срёде
различных  докапhталистических   формаций,  .в   постоянной
политической борьбе и непрерывном экономическом взаимо-
действии с ними. Как же можно правильно понять этот про-
цесс и внутренние  законы его ра3вития в  бескровной теорс-
тической-фикции,  которая объявляет несуществующими всю
эту  сред},  эту  борьбу`и  это  взаимодействие? 1).

В  эiой  выписке,  которая,  жак  видит  читатель,  с  оцной  сто-
роны,  подводит некотоЬый теоретический и т о г,  а с другой сто-

` 1)  «На,кош.іе[]исі  ]tапитiіj-Iа»$  т.  2,  стр.  500~561`
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роны, ` является  методологическим  к.т1ючом  для  ра3работ1{и  даэ1ь-
нейших  прОблем,   бОЛЬШе  МОРclЛI.НОГО  ВОЗМУЩенИя,   tlем  лОгиче-
ской  убедительности.  Мы  бы  t.,кі`:!i`,тIи  ]1ажс,  что  зцесь  цано,  так-
сказать,  принципиат1ьное,  IIсіIo]Iимi`іIис,  €`бс.,тр€`I{тно-теоретического
метода  Маркса,  егО  значИмо(.,тИ,  (`,1`О  у(`,J[{)]}IIОстИ  и  в  то  же  вре,мя
сго   правиtlьности.   Па   этttм   вотIItot',с   t`лщу{т   ()t`,т.і]I(tвитьt.я,   так
как  это  сбережет  нам  время  ві1Ос]1сдствии.  Мы  цо]1э1{1іы  поэтому
ра3обрать  выписанные  положения  тов.  Розы  Люкссмбург  бу1{-
вально  по  1{осточкам.

В о-11 е р в ы х.   Прежде   всего,   неправильно   утве,рждение
тов.  Розы Люксембург, будто бы  в  I томе «Капитала» псследуется
«о т д е л ь н ы й»   (!)  капитал,   т.-е.   индивицуальный  капитал,
нндивидуальная  фабрика и индивидуальный капиталист.  Ничего
подобного у Маркса нет. Если у него есть такие п р и м е р ы, то
зцесь   берется   капиталист,  как    11ерсонификация   капитала.  По
существу дела  объективный, «общественный» метод рассмотрения
экономических явлений так же характерен для  I тома,  1{ак и для
всех  остальных   томов   <tКапиталаy>.  В   первом  томе   речь   идет
о  производстве   о б щ е с т`в е н н о г о  капитала,  во  втором ~
Об   обращении   общественного   каilитала,  в   третьем-
о «процессе   в  целомy>,  т.-е.  обо  всем  движении  о б щ е с т в е н-
н о г о   капитала.

В о-в т о р ы х.  И3  предыдущего  следует  полная  не11риемле-
мостЬ   р а з л и ч и я   м е т о д о в   исследования,  что  предлагает
тов. Ро3а Люксембург. В самом деле, вець, сама Р. Люксембург в
центре всего ставит вопрос о  в о с п р о и 3 в о д с т в е.  Но если
ставить  этот  вопрос,  то,  совершенно  естественно,  тем  самым  ста-
вится и  вопрос  о  п р о и з в\ о д с т в е,  ибо  воспроизводство  вне
производства,   бе3   произвоцства  есть  понятие   абсурдное.   Если
процесс  накопления,  след.,  процесс  расширенного  воспрои3вод-
ства, н еАл ь 3 я анализировать в н е связи с некапиталистической
(`редой,  то  нелепо  думать,  что  в  таком  случае  можно  отбросить
эту  связь  11ри  анализе  процесса  п р о и з в о` д с т в а  капитаIіа.
Недурно  бы  выглядел  <tпроцесс  в  целомy>,  если  бы  из  процесса
производства был выкинут весь некапиталистичес,кий хозяйствен-
Ный  круг,   в  процессе  же  обращения   фигурировали  ценности,
ПОяВившиеся как-ра3  и3  этого  круга.  Такой  о т р Ы В  прОИ8ВОд-
tтва от обращения в к о р н е противоречит тоtіке зрения.воспро-
изводства .

7*
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В-'г р е, т ь и х.  Вышеизложенное  положение  подтверждается
і`:і.`і ь11ейш1ими вьп3одами автора «Накопленияy>. Накопление, видите
.7іі1,  цействительный исторический  процссс,  н  отвлекаться  от всех
Iі{"і`орических условий этого процесса нельзяI Но никто и не реко-
мt`,IIдует   отвлекаться   от   в с е х   историчес1{их   условий.   Отвле-
]tа,ться   от   в се х   исторических   условий-это   значйт  отвле-
h.аться  и  от  капиталистической  формы  произЬодственных  отно-
шений, как это делает буржуазная политическая экономия. дру-
гой разговор -отвлечение от не1{апиталистических <п`ретьих лицy>.
Приведем  конкретный  пример.  Предположим,  `гго  ка11италисти-
чес1{ая текстильная  индустрия  сбывает  свои  товары  мелким цро-
нзводителям.  1-1о  этн  мелкие. производители,  есэіи  они  покупают,
то они mо-либо и продают. Предположим, что они продают хлопок,
т.-е. сыр'ье  для текстильной индустрии.  Не  ясно ли,  что если мы
`гIапретим, 1юдобно  РОзе,  абстрагироваться  от мелких  производи-
тёлей прн  анализе  на1{опления,  то тем самым мы должны запре-
тIflть эту абстраццию н по линий п р d и з в о д с т в а? И'бо, ссли
11риходится   в   «действительном   процессе»   с б ы в а т ь    меrlким
производителям ткань,  то у  них приходится  п о и у п а т ь хло-
пок, и притом hокупать его для того, чтобы из этого хлоп-ка п р о-
и з в о д и т ь  ткань.

Итак: и51и абстракция от <шретьих.л1щ» недо.пустима, -тогда
она  недопустима и при  анализе  1іроизводства  капитала;  или  она
ц.О п у с т и м а, ~ тогда она допустима и при анализе  процесса
накопле,ния.  Раздвоение метода  привод1іт,  1{ак показан,о,  к логи-
ческому  абсурду.

В-ч е т в е р т ы х.  Эта  абс'гракция   в п о л н е  д о п у с т и-
м а. Конечно, не только оторванное от производства «кап11талисті7-
ческое накопdlение» движется исторически в 1тскапиталистическом
ок,ружении, но п вссь меха11изм капIIталI,It.,тического производства
1{онкретно  всегда  свя3ан  тысячью  нитеlri  с  нс1`.апиталистическим
?1{ружением.   Но   это   отнюць  не  является  аргуме,нтом   против
ТаКОй   clбСТРаГЩIШ  ]).   НУЖНО   ТОJIЬКО   IЮНИМtlТЬ,   tlTO   .1бСТРtll{Тная

1)  Кстат1,1.   На,  стр.  652 ,т.  Р`.  JIюксо.`ібург  утвсрзIщiLt`т,  ішt  v  Мuркса

11игде не идет речи об «и3олиро`ванном капита.т1истическом оГ;щl`t',|l`lн`,.,l, а речь
н]ет  о  мысленном  удли11ении  реаль11ой  тещiеIщшI  к.іпI,і"іjпі:і.w\,  к  упивер-
С.1ЛЫЮМУ  ГОСПОдСТВУ. ЭТО  ПРОТИВОПОСТаВЛеНИе  ЛОГ1I`I(`l'ТUТ  lіlШУдw  ТЮ  1`ОдИТСЯ.
А З1ЪТеМ УТВержЩение, Что  Мар'кС   11иГде не ГОвоР11'Г tt(i ч'mloJ1ll|.ttш1l,llllОм   обЩе-
с'"е.»,   ф  а  lt  т  и Ч  е  с  к,  И }iОВерНО,  СОШtlеМСjl х{J'l`tl бItl  llil 'l'|l,lсUo   .`lL`с'ГО:  t{ЧТОбы
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теория есть такой <tключ» к познанию действительности,  которым
нужно у м е т ь  оперировать.  <tВ действительнос,ти» цена никогда
не равна ценности, спрос и IIі`,стl.іIotкетіиt` не IItth.ltывают цруг-друга.
рабочий  класс  не  поітучаін`  IIttііI]()й цсI]IIt]t`,ти своей  рабоqей  силы,
И  Т.  д.,  И  Т.  П.   ОдНаКО,   1`б(.,'I`]t{`КТ]IТіIС  )I()JIО}]{lЧIИЯ  Т.СОРИИ  11ОМОГаЮТ

11оцойти   к   самым   конIчtt`тIIым   Iііt()бjісш`м,   сс]іи   только   люllи,
11рименяю1цио  эги  абt.,трактные  теорсмы,   поним:`1от,   что  от  ні,іх
к  непосредственной  эмпирической  действите]Iьноt`,ти  всдст  цеjll,іИ
ряд  логических  ступенек.  перескочить  через  которые  1іи  в  кt]tім
случае   неЯьзя.                                                                                     |й    4;ф

В-п я т ы х.  Предыдущим положением  дается ответ н на ttко-
варныйt>,  несколько раз в различных вариациях,  3адаваемый тов.
Р.  JIюкссмбург  вопрос:  как  этр  можно  объяснить  колониальні,1с
3ахваты  в  обществе,  где  нет  места  колониям,  объяснить  то,  что
зgранее искТлючено из анализа? Ведь,  это то же самое, что извест-
ный  «филосрфсш1й»  вопрос:  как  пахhет  роза,  которую  ннкто  11е
нюхает?  Не  і1равд,а  ли?

Не  убедительна  ли  хоть  3 д е с ь  аргументац11я \нашсго  кри-
'ги1;а?  Нисколько.

В самом деле. для того, чтобы объяснить с о о т н о ш е н и с
ме7кду капиталистической и некапиталистической средой, нужно,
разумеется,   т1ривлечь  к  делу   эту   некапиталистическую   среl`у.
Маркс в  «Капитале» не, ставил  э т` о й  проблемы, и потому для tіt`
решения  нужно спуститься  н и ж е  по  лестнице от абстрактного
к   конкретному.   Поэтому   всякое   исследование  о  соотношеннн
межцу капитаа1истическ11м миЬсм и {uретыIми лицами» будет носи'і-1,
более   Jконкретный    .характер,    чем   теорет1шеские   пtэ-
строения  в  «Капитале».                                                                            фJ

Но  это  нисколько  не  говорит  против  того,  что  абстрактная
теорияМаркса-дает  п о ц х о ц  и  к  этой  п р о б л е м е (ниже
мы  увидим,  какой).  А  затем,  это  не  есть  аргумент  за  то,  чтобь[
объяснять  конкретную  действительность  и  постоянное  эмпирн-
ческое  сосуществование,  ка1.1италистов  и  <tтретьих  лиц»,  а  равно
н  качиталистическую  экспансию,  н е в е р н ы м и   т е о р е т н-
ч е с к и м и   а'р г у м с н т а м и   о   нсвозмо>кности   накоплен11я
б е з  внекапиталист1;1ческой  среды.                                                           !!,;

з-простнть вопрос, мы абстраmруом от в[Iешііеi-[  торгов,ін   і1  рассматрив€m.і
и з о л 1.1 р о в а н н у ю    н а ц и 1о»  («iі`Ьgеsсhlttssепе  NаtiоIі»).   К..   М а г х,
Тhеогiеп,  П,  .25   344.
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3дес1. мы вступаем уже, in medias геs проблсмы.
Но  тут  тов.  Роза  Люксембург  готовит  нам  неожиданный

сюрприз. А именно, она утверждает, что если не принять ее теории
о  невозможности  накопления  в  чисто-капиталистическом  кругу,
то вообще нельзя и говорить о каком бы то ни было с о о т н о ш е-
н и и между капитализмом и третьими лицами.  Это делается в не
особенно  удачной  форме  рассуждений  о  в н е ш н е й  т о р г о-
в л е  (неудачной  потому,  что  внешняя  торговля  вовсе  не  преі1-
полагает  о б я з а т е л ь н о  разницы  в  способах  производства).
Вот что пишет по сему ,случаю тов.  Роза Люксембург:

С точки  зрения  изложенного  выше   (речь -идет  о  Бул-
t       1`акове.   Н.  Б.)  пdнимания   воспроизводства,.  для  'внешней

торговли на самом деле  нет места. Если капитализм в любой
стране с самого начала (?!) своего развития образует тот  зна-
менитый «замкнутый Нруг», в i{отором  он вращается подобн6
ко1шке  вокруг  своего   собственного   хвоста  и  «сам  себе  цо-
влеет»,  в котором  он для себя создает неограниченный сбыт
и  сам  же  создает  препятствия  для  [своего  расширения,  то
и   каждая    капиталистическая   страна    представляет  собой
в   экономическом   отношении   замкнутое   <tсамодовлеющее»
целое . Только в одном случае была бы тогда понятна внешняя
торговля: она  была бы понятна,  как средство для покрытия
естественного   недостатка  данной  страны   в   определенных
продуктах  11очвы и климата  путем  ввоза их из-за границы,
только  как  необходимый вво3  сырых материалов  и  средств
питания...   Международный   т'оварный   обмен   оказываетсh
здесь   обоснованным   не   сущностью   способа  производства,
а естественными условиями ра3ных стран,Lтеория, которая
заимствована, во всяком случае,  не у Маркса, а у немецких
{tгелертеров» буржуазной политической  экономии 1).  И т.  д.

Итак,    если    отвлечься    от    природных    у`словиі~1
ме,ждународного  разделения    труда   (как  это

1),  I Ь i d.,  306,  307.  Насчет последней  фравы,  г\де дано Iiеправильное
п р о т и в о п о с т` а в л е н и е,  все  же  следует  иметь  в  виду  следующее
положепие  М а р к с а:  «Различные человеческие общества находят в  окру-
жающей  их  природе  различ11ые  средства  производства  и  существования.
Отсюда -раз71ичия в их способах производства, образе жизни и продуктах.
Э'ги-то рстественные, стихий11ые различия и вызывают взаимный обмен про-
ду]€тt.ш...`>    (М  а  р  к  `с,   Кi`ііп'і':і.tl,  ф.1,  стр.  241~242.  Пегt.  Стрътве).
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можно  сделать,  не  погрешив  против  духа  святого  «конкретного
исторического   процесса»?),   то   «вне1пняя  торговля»  (а  вернее~-
обмен  с некапиталистической t',ltL`7той) н е о б ъ я с н и м а.  Таков
те3ис    тов.    Ро3ы    Люксембурі`.    И    этот    тс:шс    до.т1жен    быть
<tубийственным».

НО...  нО  <(не  так  С,тр€`IIIeп  tіоі)т,1{і`к  Сі`О  мі`JіЮтк{`t),  ~ гОВОРЯТ
в  Одессе. Разберемся и в этой  гlt{t:!Iіttй  аргумt`,Im`ции  тов.  Р. Лю-
ксембург. Только нужно и здесь  раньше всего устранить ту  пута-
ницу,   которую   автор  «Накопления»  вносит   в   свое   из,т1о7кение.
потому,   что   он  не   понимает,   как, слещует,   методологического
вопроса  о  соотношении  между  абстрактно-теоретическим  и  кон-
кретно-историческим.   «Изолированноеy>,   «абстрактное»,     «чистое.
капиталистическое» общество никогда нигде не существовало и  н е
м о г л о  существовать, `~это  ведомо  всякому.  Поэтому,  когда
тов.   Р.   Люксембург  пиі11ет   в   только-что   приведенной   цитате:
<tЕсли  капитализм в любой стране  с  самого  начала  своего разви-
тия  образует...  знаменитый  «замкнутый  круг»  и  т.  д.,  и  т.  п.,
то все это <tни к чему». Ибо н и к т о не утверждал,  что где-либо.
да  еще  в  ttлюбой  стране»,  да  еще  «с  самого  начала»,  ка11итализм
варился в собственном соку, жил в целибате и не имел греховных
сношений  с  некапиталистическими  производителями.  Наоборот,
он в сегда  и  в е. з д е  распространял своевлияние на некапита-
листическую  периферию,  он  в с е г д а  насиловал  ее  ad mаjогеm
glогiаm своей собственной персоны.

3ачем  же  пугать?  Зачем  же  вводить  все  эти  ttеслиy>,  которые
3аведомо  для  всех никуда не  годятся?

Но  где  же тогда действительная 11ричина  капиталистической
экспансии?    ,

Во-первых,   она   заключается   в   затруднениях,
вытекающих не из абсолютного и постоянного перепроизводства, а
из  кризисов  со  всеми  их  последствиями.

В О-в т о р ых  (и  это  бесконечно  более  важно,  и`бо  это .--`-.
постоянно действующий  фактор)  она  з а к л ю ч а е т с я в  в о з-
МОЖноСти  получать  вОвне   б6льшую  пРИбЫЛЬ.

Что касается пеРвоiО обстоятельства, то вряд ли на нем нужно
долго останавливаться. Ес.т1и, напр., налицо есть временное пере-
производство  (кризис),   а  в  то  же  вре,мя  1"сется  <tдобавочный»
Рынок сбыта, то совершенно еетествснно,  что поток товаров пой-
деТ ТУ}Та,  на оснОве нОвых эконоМ11чес,ких с,вjlзей пl}Оизойдu дОба-
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вочное расширение производства и т. д. НО всяксму ясно, что это
ни в малой степени, `ни на иоту не колеблет  тезиса  о  возможно-
сти накопления  в  чис,тсм  капиталистическс,м `об1цес'гве.  Если  бы
цобавочного  рынка  не  было,  то  от этого  одного  капитализм бы
11е  пе,рестал существовать. Он был бы вполне <"ыслимt>.  Есл и же
такой рынок есть, то конкретное развиТие необходимо идет по ли-
нии  наименьп1его  сопрt,тивления,  и  без  этого  оно  н е  мыслимо.

Что  касается  второго  ряда  причин,  то  дело  3десь  обстоит
сложнее,  и  на  этс`м  вопросе  не,обхошт.мо  остановитьс,я  дольше.
хотя он был подробно разработан Маркссм:  остается  только  уді+
вляться,  как  этого  не  заметила тоі3.  Роза  Люксембург.

Мы  приводили  уже  в  друm,м  местё  следующую  вьщсрікку
из  Маркса:

`Сэй  в своих  примечаниях к. переводу Рикардо Констан-

цио делает  только   о д н о  правильное  замечание  о  в н е 111-
н е й  т о р г о в л е.  Прибыль  можhо  делать  и  обманным
путем  (duгсh  Ргеl1егеi),  таким  образсм,   чтЬ  один  выигры-
вает,  когда другой теряет. Потеря и барыш внутри о д н о й
страны выравниваЬтся.  Не так обстоит дело,  если речь идет
о  разных  странах`.  И  даже  если  рассматривать  теорию  Ри-
кардо`, -чего  Сэй н е  замечает, -то  (и  с ее точки  зрения.
Н. Б,/ три рабочих дня одной страны могут меняться на один
день   цругой   страны.   Закон   ценности   претерпевает   здесь
существенные модификации. Или: точно так же, как внутри
одной страны квалифицкрованный, ст1Ожный труд относится
к  некваjlифицированйсму,  простсму,  так  могут  относитьсЯ
круг  к  другу  рабочие  дни  разных  стран.  В  этсм  случае
более     богатая     страна     эксплоатирует
(Ьёutеt...  аuS)  б о л е е   б е д н у ю,   д а ж е  в  т о м  с л у -
чае,    когда    эта    последняя    выигрывает
(g6wiппt)  о т  о б й е н а,  как  это  ра3вил  и дж.-  Ст. Милль
в  своих,«S`.mе   unsettlcd  quеstiгпs  сtсy>` 1).

Итак,  даже ь тсм случае,  если <tболее, бедная» страна вьп;1гры-
вает от обмена, <tболее богатаяy> ётрана поjlуqает до б а в о ч н у ю
п р и б ы л ь.

Еще болес резко Маркс фсрмулнрует ту жс мыс]1ь в «Каштале»:

1)  М с` г х,  Тhеtігiеп,  П1,  5,  2.79-~280.  ПОслс`д11ий курсив наш.
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Капиталы, вложеннь1е в о  в н е ш н ю ю  т о р г о в л ю,
могутдавать  более  высокую   норму    прибыли,
так   как,   вс-первЫх,  п}`сt`ь   и][ет   I{ollкуренция   с   тов.?рами,
которые  произвоrтятся   I|ltуптми  с,трі`ш\ми  при  менее  благо-
приятных   ус.т1отшях  IіроI,і=mо]`(.,тв{`,  'і`ак  как  более. передовая
страна   продаст  с,вои  т(t"`ры  п1,тIпе,  11х  стонмости,   хотя  де-
шевле  I{онкуриl>уIОщих  стран.  ПоскоJIItку труд  бот1ее пере-
довой  стРаны  оценивается  при  этом  как  труд  более  вь1со-
кого  удельного  вес.а,  норма 'прибыли  повышается,  потгму
что  труд,  не   оплачиваемый,  как  труд  более  высокого  ка-
чества,  продается  как   таковой.  То  же  самое  может  иметь
место  по отношению к той  стране, в которун? отправляются
товары  и  из  котор'ой  11окупаются  товары;   именно  такая
страна  отдает овеществленного  труда  in  паtuга  более,  чем
получает,  и   все-таки   получает  при  этом  товарр1  дешевле,
чем  могла  бы  сама  их производить.  Совершенно  так  же,
как  фабрикант,' утили3Itlрук;щий  новое изобретение,  прежде
чем  оно   вошло  во  всеобщее  употребление,  продает  деше-
вле   своих  конкурентов   и,  несмотря  на то,  въ1іпе   11ндиви-
дуальной стоимости своих  товаров, т.-е. сравнительно более
высокую производительную сиITу применяемого им труда  он
использует,   как   прибавочный    тру]l.  Он   реали3ует
таким  образом  добавоiную  прибыль.  С  другой
стороны,  что  касаётся  капиТалов,  вложенных  в  колониях
ит.п.,  то  они  могут  давать   более   высокIm   нормы

V    пl}ибыли,  так как там, вследствие  более низко1:о ра3вития,
нррма  прибыли  вообще  стоит  выше,  а   п р и  у с л о в и и
п р и, м е н е н и я  р а б о в,  к у л и  и  т. д.,  стоит   вь[ш1е
и  э к с п л о а т а ц и я  т р у ц а.  Трудно  бы.т1о  бы   понять,
почему  бы  такие  более  высокие,  нормы  прибыли,  которые
таitl" образом пріJносят и д,оставdlяют на  родину капнталы,
вложенные в известные отрасли, ,почему бы здесь эти нормы
прибыли, если только этсму не противодействуют монополии,
не  имели  влияния  при  выравннванш1   нормы  прибылн  и,
след.,   рго   tanto   не   повь1111али   ее  1)..

1)   М а  іэ  к  с,   Капі1тал,  rг.  Ш, гтіt. 913 (пгц I:`'і.іt`іItіі,і  Immіt). Цитирова11о

ТаКЖе     В     п  а  Ш  О  ji     рабОТf`:   .`.\ТНРt)IЮО  Хl>31Шl.г1ШО   11   [LшItэ|`ш`лIIЗм»,   гдО  ЭТ(Л
ВОПРОС  ПГ)дРОбнО  Ра80браI1.
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Накоmц, мы позвоdlим себе привести еще одно мес`то, которое
привопит и тов. РОза Люксембург, странным образюм не 3амечая,
чт.о  оно в  корне противоречит ее теории. Правда,  речь идет здесь
не о товарах, а о капитале, не о товарном экспорте, а об экспорте
капитала. Но, как мы показали при разборе вопроса о перепроиз-
водстве,  с  точки  зрения  именно  э т,о г о  вопроса  ра3лит1ие  это
несущественно  (оно  существенно  с  д р у г и х  точек  зрения,  но
это к делу в данный момент не относится). Итак, -что же говорит
Маркс  об  экспорте  капитала?

Если ' капитал, ~ пишет  Маркс, -посылается   за  гltа-
'  'ницу,  то  это происхdдит не  потому,  чтобы он  абсолютно`не

`мог  быть  помещен  в  дело  1шутри  страны.  Это  прои6ходш
потому,  что  3а  границей  он  м о ж е т  б ы т ь  п о м е щ е н
при  бо.т1ее   высокой   норме   прибыли1).

итак:    ,
1 )  КОгда  обм©н  представляется   случайностыо,  то  торговый

капитал получает д о б а в о ч н у ю  п р и б ы л ь всеми путями,
куда  входят  обман,  насилие,  грабеж и  т.  д.

2)  Когда  внешний ,обмен  становится  регуjlярным  явлением,
то страна с более высокой структурой по.т1учает неи3бежно ц о б а-
ВОЧНУЮ   ПРИбЫЛЬ.

3)  Когда вывозятся  ка11италы,  то  это  целается тоtке  потому,
что  зцесь  получается  с в е р х-п р и б ы л ь.   і

Приходится   прямо   удивляться,   как' тов.   Р.   Л1Оксембург,
которая с такой остротой ставила проблему прибыли,  как специ-
фической категории капиталистического общества, в цругих местах
своей  работы  оказалась  слепа  и  глуха  к  этой  проблеме,   как-
раз  там,   где  ее  нужно  было  бы  выдвинуть  с   о с о б е н н о Г1
си]1ой,    подчеркнуть   тремя   чертами.

Ведь,   стало   положительный   тFюи3мом   утверждение,   что
<tцелыо  и движущим  мотивом»  капитала  явт1яется прибыль,  при-
быль и еще раз прибыль.  Как же можно было о б о й т и вопрос
о  высоте  прибыли,  когда  рассматриваешь  движение  \товаров  н
капиталов  ив страны в  странуЗ

Как видит читатель, в данном вопросе суровый критик Маркса
проглядел  у  Маркса  одно  из  самых  сущесгвеннейших  положе-

1)   М а  р  к  с,111, ч.1; см. т{ъкжо   1'.   Л  ю  к  с  о  м  (Т  у  р  г,1.  е,.,  стр.  638.
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ний.  Поэтому  совершенно  напрtі(.,но  тов.  Р.  Люксембург  утвер-
ждает,  что  она  решает  проб.т1ему  «в  духс»  Марксовой  системы.
Это неверно. Ее решение противоіtечит и буквс, и <tдуху» Марксова
учения:  здесь  она,  сама  то"  IIu  IItt}[Озрt`в{`я.  скатилась  целиком
к  мелкобуржуазной  по:іиI[игг   ш`l>tt]тIIиI{t>в.

НО  ТУТ  МЫ  ПОПО1]I,ТIИ  К  ()JГllОМУ  И:}  ОЧ1`[IГ>  )}:\}I{1I]іIХ  И  ИНТеРеСНЫХ

О  б  щ  И  Х  ВОПРОС,ОВ,   I{Рi`йНl`  СУIЦССТВСТ]Н1.1Х  С  'J`ОЧКИ   :}Г)С11ИЯ  ОЦе,НКИ
ТеоРИИ  ТОТ3.   Р.   ЛЮ1{ССМбУРГ.

Читатель  уже,  вероятно,  заметил,  что  за  странная  история
получается  у  тов.   Р.  Люксембург  с  эконойическими  корнями
экспансии капитала.  Так как  она не видит,вопроса  о погоне  з а
б о `л ь ш е й  п р и б ы л ь ю,. то  у  нее  дело  сводится  к  голой
фо.рмуле   о   возможности   реализации.,   для   чего
«нужна» капиталу <tнекапиталистическая среда»? для. того,  чтобы
р е а л и з о в а т ь прибавочную ценность, которую нельзя реали-
зовать   в   капиталистическом   хо3яйственном   круге.   Проблема
реализации  о т р ы в а е т с я  таким  образом  от  проблемы  боль-
шей  прибыли,  т.-е.  от  проблемы  э к с п л о а т а ц и и  некапи-
талистических  хо3яйственных  форм.  Тут  налицо  удивительный
теоретически.й парацокс: теория РОзы Люксембург,  которая хочет
быть  ультра-революционной и  которая  дает  действительно  вели-
коле,пное,  рукою  гениального  мастера  сделанное  о п и с а н и е
колониальной   эксплоатации, ~ эта   теория   по   существу   де.т1а,
т.-е,.  в  своем  теоретическом  ядре,  с м а з ы в п е т  и  з а т у ш е-
в ы в а е т  капиталистическую  действительность.

Эту действительность тов. Р. Люксембург превосходно  о п и-
с ыв а g т.   Она   3амечательно  вы11укло  рисует   картины  беспо-
щадного уничтожения <претьих лиц» во славу капиталистической
цивили3ации.  Она сама сжато формулирует эту сторону накопле-
ния  таким  образом:

В  качестве   методов   3десь   господствует  колониальная
политика,  система  международных  займов,  политика  «сфер
интересов»  и  войньт.   3десь  совершенно  открыто  высту11ают
насилие, обман,  угнетение и грабеж, и стоит большого труда
открыть  в  этом  хаосс  по.т1нтического  насилия  и  пробы  сил'строгие   законы  э1{ономического  г1роцссса 1).

1)    Р   о   з   {і,          Л   Ю   К   С   С   ,\1   `1   }-|)   1',      il)id..     (.'1`1).      '1?':}.
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Это великолепно скавано. Но,  к сожаленик, <tстр`огие законы
эконeмического  процесса»  тов.  Роза  Люксембург  ищет  не  там,
где  их  нужно  искать.

В самом деле.  Если  мы спустимся  с той высоты абстракции,
которая  царит  в  «Капитале»  и  включим  в  наш  анали3  <претьих
э1иц», ~ какую  о с н о в н у ю  тенденцию  в  соотношении  между
капиталистическим  и  некапиталистическі1м  к'ругом  мы  вскроем?

Не  может  быть  пвух  ответов  на  этот  вопрос:  такой  тен}тен-
цией бупет п о ж и р а н и е некапиталистических форм, их исчез-
нове,ние.

С    чtім    свhзан    этот    процес{?    Ясно,    чтоон    связан
с  э к с п л о а т а ц и е й  этих  форм  со  стороны  капитала.  А  эта
эксш1оатация  свя3ана,   в  свою  очередь,   с  по:1учением  б о л е с
высокой   прибы.чи,    которая   есть   «ду111а»,    <щвижущий
мотив  напиталистического  хо.3яйстваі>.  Более  вь1сокая  прибыль-
эксплоатация -ра3рушение и гибель, - вот действительный ме-
хани3м  соотношений между капиталист.ической и  некапиталис;11-
ческой средой,  еспи  брfітI,, этот механи" в  основном,  в  его  гене,-
раль11ых,  наиболее  сбіщгх  чертах.  Э т и м  даны  «с,трогне  закоml
экономического  процесса».

А у тов.  Р.  Люксембург?
У  нее ~ увы! ~-«строгие  законы»  совсем  н е  п о д х о д я т

к   бурной  и   насильнической  действительности.   Они   ей   вовсе
не   <tадэкватньI».   Ибо  в-место    того,   чтобьБ   пелать    ударсние   на
э к с п л о а т а ц и и,   на  сверх-прибыли  и  т.  д .,-- dна  це.т1ает
ударение  m  голой  формуле  р е а л и 3 а ц и и.  Конечно,  поа1у-
чение  сверх-прибыли нево3можно без реали3ации.  Это получение
и  е сгт ь  реали3ация.  Но  не  то  важно   здесь   экономически,  что
налицо  реали3ация,  а  то,  что  налицо  3десь реали3f^ция  с в е р х-
п р и б ы л и.   Вот  с п е ц и ф и ч е с к и FI  феmмен,   свя3анный
с  эксі1ансией  капитала.  Кто  не  понимает  этого,  тот  неи3бежно
нрикрашивает  действительность,  тот  поэтому  не  в  силах  будет
объяснить действигельные и реальнь1е  ф а к т ы,  как бы он 11х -
в  описательной части -ни при3навал  за данные.  А именно этэт
парадокс и  происходит  с  тов.  Розой  Люксемб}'рг.

Присмотримся  к  делу еще  ближе.
Как  рисует  механи3м  вэаимодействия  между  капитаrlисти-

ческой и некапиталис"1ческой средой автор <tНакопленияу>,? Каfпrl-
таflиеты  не  могут  реаjпгзов`іть  прибаво.іной  ценности,  подле>ка-
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т,цей накоплению,  в  чаыита]1исгическом. т{ругу: ее не могут купить
ни   рабочие,   ни   капиталисты.   Эта   ценностная   часть   і1Родаегся
<прегьим  л1щам»:   каі1ита;'1исты   продают   «треты м   Ulицамy>,  сред-
с,тва   прои3водс,тва   и   срt`]lt'п+в:`   IIОтрсб.;It`IIия,,   I1олучают   деньги   и
11окупают,  в  свою  очt`,}tt`lіI..   у  <"рстыіх  щщ»  ]1собходимое  сырье
и  т.  п.  Следоватtі:]ьнt>,   і`.iнIитiіj[истI,I  мttl`у'г  н:L]{(]IITIцтI,  и  произво-

дить,   «трііт1.I1   .Т1ИЦа»   мо1`УТ   (1і)ОТ,ГЗВО}(ИТЬ.   01IИ   ()бмсшIjіIіIС[.   ?I{ВИВа-\
.тіентами:   прои.3oшел   процесс   реаэ1и8ацйи,   т.-с.   1ісірем``г1ы   нату-
рально-вещссгвенной   формы  у   оIIределенной  це\нностной  вели-
чины.  Что  происходит  даdlьше?  дальше  происходит,  к  нашему
}'дивлению,  то  же  ссамое.  Ка11ита®т1исты,  расширив  свое производ:
с.тво,   произвеjlИ   рукамИ   РабоЧиХ   е,Ще   большУю   11рибавочную
ценность.  Но  и  «гретш  ]1ица»,  получившие  эквиваjlент,  могли
расширить  свое  производство  и,  'следовательнЬ,  увелйчить  свой
спрос.  Значит, онн  с готоцностью  служат вновь службу к\апиталу
{tlю ча-сти реализацииt>. Обе стороны пЬемного довольны. «И воjіки
сыты,  il  овцы цеUіы»:  и  реализация  недурно  поживает,  и  <tтретьн
.т1ица»  б.тiагоденствуют.  Таким  образом,  каждый  раз  в о с п р о-
I,13водитс,я   I1римерно  То   же   самое,   в   вы.сшей
с,тепени   мирное   соотношенпе,   т.-е.   совеРшенно
t.,воеобразный  <{обмен  услуг»,   абсолютно  в  духе   «гармонистов»
Бастиа и  КО: `ка11италист  оказывает <vслугуt>,  доставляя  средства
прои3водства  п  потребления,  а  <претье  з1ицо»  оказывает  эквива-
.чентную  «услугу»,   способствуя  изо  всех `сил  труднЬватенькому
делу\ реализации.  И  эта  идиллическая  (да  позволено  будет  упо-
требить любимое с,ловечко тов. Р.  Люксембург) «карусель» беско-
нечно вертится,  не  вызывая ни гнева,  ни  недоумения со стороны
оt`троумного ` крит1,1ка  Марксовых  {,схем» 1).

В  какие  сети  пі]отиворечий  попадает  тов`.  Ро3а  Люксембург
не тоjіько по отношению. к Марксовой теории, но и к тому <дей-
ствительному  историческому  процессу»,  котQltым она  так  любит
козырять,  покажет  следующий  пример.

Как  известно,  капита.-1  еще  на  весьма  ранней  стад11и  своего
развития  вет1  бешсную  колоциальную  поUчитику.  А  между  тем,
у него «под рукойy> было сколько-угодно «третьих лиц»: крестьян,
мелких  ремесленникор  и  т.  д,  Зачем  н{е  бmlо,  вульгарно  выра-

1). ВОпрос   этот   подробно   разработа11   в   пск.і]Очите.-п,но  интересной+
не®бычайно  то11кой  и  лоіически  изяіцной   статье    т о в.    К р и.цмана
{Вt`стннк  Соц.  Ак.,,1923,  к1I,  V):  «9 IЕiL!€oml9.циц  ісi`пит:і,.I€t„ п трQтьих  л1,1цах».
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}1{аясь,   «сз7тить   за   моря))?   Естественно-натуральной`   <шричине»
(r[тtуI`Оі`{t  ти11а, 3аморские, продукты  еtс.)  делает  отвод  сама  Роза
JIюг{t`.`мбург.  Реализация? Но,  ведь,  треты1х лиц -целый  океа1[
<t;|Ома».  Что  -же  гонит  в  дальние  края  1{апиталистических  чуда-
і\`ttв? На этот вопрос тов.  Роза Люксембург не в  состоянии  будет
ответить, есэ1и... если только она будет оставатъсf[ на базс  с в  о е й
тсории.'     Таким.образом,    нео~бъяснимой    внешняя  тор-говля
и проч. становится нс с точки зрения  Маркса и е,го ортодbксаль-
нь1-х    учеников,і  а    именно    с    точки  Jзрения    тов.
Розы     Люксембург.

Аналогичная  ошибка  получается  у  автора  <tНакошгения>>  и
по  другой  линии.  Мы  видели; как  и3вращенно  постаЬлен  быJI
им  вопрm'  о  рынках  товарного  сбыта  и  о  движущих  мотивах
погони  за  этими  Рынками.  Так  же  извращенно  11Оставлен  тов.
Р.  Люксембург  и  вопрос  о  рынках   р а б о ч е й   с и II ь1.

Всякому  известен  факт,  «грубый» эмпирйческий` факт  погон11
за колониальной рабочей,силой.  Что служит   о с н о в о й   этой
погони?  Почему  капитал  ищет  «щелтого  труда»?  Потому  что
у нсго нет ,под рукой рабочих рук? Потому что он «не может суще-
ствоватьy>  беЗ  добавочных  колониаIiьных  рабочих?  Потому  что
ему   нехватает   «своих»?

Ничуть не бывало. Все дело в том, что в погоне за максиму-
мом прибыли  он ищст более   д е ш Ь в ы х' <tраб,о'чих ру1{»,  с, воз-
можностью  наиболее  выёокЬй нормы эксптіоатации и т.  д.   Э т а
разница  в   «оплате  труда»,  от  которой`функ-
ционально  зависит  высота  прибыли,  и  есть
п р и ч и н а    <m о г о н иt>.

СОвсем  не так.смотрит  на  дело  тов.  Р.  Люксембург.  дадим
ей слово еще раз, чiобы по1{азать впоследствии, наско]1ью опасно
«кЬитйковать»  Марh:са,  еслй  желаешЬ  в  то  н{с  время  оставаться
революционером   в   теорйи.

до   сих  пор, -пишет  Р.  Люксембург, -мы  рассма-
тривали  накопление  толь1ю   с   точки  зрения   прибавочной
стоимости   иr   постоянноFо   капитала.   Третьим   основнЫм
моментом  накопления  является  переменный  капит.ал.  Про-
грессирующее   накопление    сопровождается    возрастанием
]1еремецного  капитала.„ След., к основным  условиям  нако-
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плсния  относится  наличность предт1о}кения  щивого  труда...
Увеличение массы труда достигаt`тся отчасти, поскольку по-
ЗВОТIЯЮТ  ОбСТОЯТС]1ЬСТI31` , Уr|j"IIСIlИ"  llабОЧСГО дНЯ И  ИНТеНСИ-

фикацией   ті)удiі.   от[ііаіl'o,  і5   tlбоііх   ;)'г1іх   сJIучаях   это   уве-
JlИЧОНИе   }1{И1}ОГО   'I`|JУЛа   ,IШбо   ПОВ{.``,   Ш   П|)0JIВ.lIЯеТСЯ   В   РОСТС

IIс|7емсш]t>I`o   I\.!іI[и'і'аj[а,   ,г"бtt   тііttіjtl3.і[jlс'I't`;I   1!   I[t`м   в   не,значи-

тс.і1ьной   міі}jс   (1{ак   плата   3:і   {',всltхурочныt`,   tlаt.,ы).   Оба   эти
мстода,  встречая,  кроме того,  отчасти  естествсн11ый,  отчасти
общсственный   отпор,   огра1-1ичены   определе1.1ным11,   вссьма
узкими рамками, за пределы которых они выхоцить не могут.
След., прогрессиру1ощий рост переменн9го капитала, сопро-
вождающий   накопление,   должен.  найти   свое   выражени,е
в   возрастающем   числе   3анятых. рабочих.  Откуда .бе|.утся
эти  добавочные  рабочие?  1).

Поставив   этот   вопрос,   ра'зоб.рав   решенис   Маркса  -(Маркс
имел и здесь в виду абстрактный анализ), Р. Лю1{сембург находит
это  рсшение  явно  неудовлетворитет1ьным.

Естественное  размножение  р.абочего  класса,  как   един-
ственный (~1) базис  движения  капитала,  исключало  бы, про-
цесrс накопления при периодической  смене вьюокой и низк.ой

`конъюнктуры   и   при   скачкообразнопI   расширении   поля
производства  и,.вследствие  этого,    сделало    бы    не-
Во3м`ожным   самос   накопление  2).

Марк`с  «не учитывает  как-раз  постоянного перехода ра-
бочих  с1ш  от  некапиталистических условий  кL капиталисти-
тiеёщм,  как  продукта  не  капиталистйче9кого,  а  нокапита-
листи`ческих   способов    производства   в    прогрессиру1ощем
процессе  их  крушения  і,1  разложения.  НО  сюда\ относится
не  только  разложение  европейского  крестьянского  хозяй-
ства и ремесла,  но и  ра3ложение ра3нообра3ных Пl)имитиВ-
ньіх   11роизводственных   11   общественных   форм   в   страцах
внеевропейских.

Как  капиталистическое  г1роизвоцство  не  может  ограни-
читься природн,ыми  сокровищами и  производительными си-
.т1ами  умеренного  пояса  (вот  как?  Это  уэке  не  от  немецких

1)  р.  люксембуіtіт,   iЬid.,  стіt.  :}(;8--3(i9,
8)   Iьid.,  370.
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<`I```.іIt`іt'I`t`|jов»?   Н.   Б.)...   так   же   ма.чо   оно   можеТ   Обойтись

|і:`Гіо`I`.j,i   сиalой   одной   белой   расы 1).
Капитаdlистическое       п     оизвопство

тIс   мож.ет   обойтись   без   р
тіругих   социальных

1I3

Эги,   на  первый  взгляд,  такие  невинные  рассуждения,  на
t.,{імом деле,  однако,  выражают  собой  отказ  от  существеннейших
элементов  экономической  теории`  марксиЗма  и  неизбежно  вёдут
к  оппортунистичсским` выводам.

Постараемся   распутать   и   3дес`ь   тот   h.dlубоI{   11ро"воречпй,
1{оторый  содер7кится  в  приведенных  цитатах.

Нужно  раньше всего  указать  на  путаницу,  столь  характср-
ную  дjlя  всей  книжки  тов.  Р.г Люксембург.  Она  путает  и  3десь
абстрактное с конкретньщ.  1{о"Ьетно-главная масса добавочных
рабоччх  сил  идет  из  деревни,  из  некапиталистического  хо3яй-
ственного  круга.  Но  совершенно  напрасно  тов.  Р.  Люксембург
берет  на  прокат  аргументы  ар"буржуазного   Ф р а н ц а   О п-
п е н г е й м е р а,   который  «1юражает  на-смерть»  змия  Маркса
указанием  на  этот.  ф а к т.   Ибо. вопроё  3аключается  вот  в  чем:
если у нас есть абстрактное капиталистическое общество,  каково
будет  там  соот,ношение  между  накоплением  и  рабочей  силой?
Маркс  отвечает:  благодаря  относителiно  более  быстрому  росту
1іостоянно1.о  капитала  по  сравнению  с  пере+меннь",` неивбе,жно
будет налицо  р е з е р в н а я  а р м и я,  коюрая то сокращается,
то   увеличивается   в   3ависимосТи  'от   коdтебания   11ромышленной
конъюнктуры.  Точно так же,  как\механи&м h.апитали3ма  обеспе-
чивает себе рынок (хотя вовсе без сj~Iаде,нькой «гармонии»), так он,
обеспечивая  раз.множение,  с одной  стороны,  образуя  ре3ервную
армию -, с  цругой,  создает  себе  и  массу  рабочих  рун.
h       Так  обстоит  дело  в  «чистом»  капиталистическом  обществе.
А  в  к о н к р е т н о м  обществе, разумеется, дело обстоит далено
не, только тан. И чем больше удельный вес «некапиталистическихі>
хозяйств,  тем  бо]1ьшую  «поправку  на  действитеjiьность»  нужно
вносить  в  l]езультаты  этого  абстрактного  анали3а.   Н е л е п о,
таким образом, Опровергать теоRию Маркса ука3анием на факт по-
лучения добавочных рабочих рук из некапиталистической среды.

1)   Iьid.,   371.
3)   lЬid.,  373,  Курсив  паш;
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А теперь лосмотрим  поближе  на  другое  утверждение  Розы,
на  ее  центральное  утверждение.  Оно  гласит,  по  сути  дела,  что
капитализм   н е в о 8 м о ж е н   без  получаемых из  цекапитали-
стического   круга   рабочих   руI{,   ибо   без   этпх   «і.ук»   цев  о 8-
м о ж н о    НакоПТ1еНИе,  т{`1{  7I{е,  Как  ,НеВОВмоШm  ljеаЛи8ация  бев
<Uретьих лиц»  «РеатIизуIощиtі»  «ті)сті,и  т"ца»  имсіот,  таким  сбра-
8ом, теоретическ.ос подкреш1ение в jlице эксшіоатиі]уемых   б ы в-
ш и х   <лретьих   лиц»,  которые,  потерявши  это Iіицо,  вступили
в  число  агентов  капиталистического  производства.

Итак, по  М а р к с у,   в чистом капиталистическом обществе
неизбежен   и з л и ш е к   рабочих  рук  (резервная  армия),  свя-
занная   с   этим  нищета  рабочего   кjlасса,  противоречие   мещду
производством и потреблением масс и т. д.

По   Розе,  не`избежен   не   излишек,   а   недоста-
т о к   р а б о ч и х   р у к.   Этот недостаток частолько силен,  что
накопление даже становится нево3можным.

Оставим в стороне вопрос,  как это становится нево8можным
притаких  уст1овиях   накопление,   хотя   это   было  бь1  в'высшей
степени интересно разобрать. Обратим внимание вот на что'. Е с л и
бы получался  недостаток рабочих рук, то,  ясное дело,  повыша-
IIась бы 3аработная "1ата. Чем бот1ьше «недостаток», тем  в ы ш е
ваработная  плата.  Это  очень  хорошо  для  рабочего  класса.  Но,
позвольте  3адать  коварный  вопрос:  а  как  же  бьпь  тогда  с.  <л`ео-
рией  обнищания»?  Или  она,  как утверждает  Бернштейнэ  ёовсем
уж  устарела?  И  как`быть  тогда  с  противоречием  между  произ-
водством и потреблением? И]1и оно,` соСлужив свою ст1у7кбу (впро-
чем,  не особенно  основательную) для теории реализации,  может
быть  отмененQ  или может  <ютмереть», когда перемейия1ась «злоба
дневи   сего»?

Тов. Р. Люксембург наивно не замечает, что ее тезис о «невоз-
можноdти   капитализма»   без   капиталистических   рабочих   рук
вдребезги      разбивает    ''ос'новные     положе-
н и я   е е   т е о р и и,   ибо  он  аннулирует` «нищету  масс»,  без
которой нель3я и шагу ступить по тому пути, по  кОтоРому  ведет
читателя  автор  {tНакопления  капитала».  Этот  тезис,  более  того,
не только разрушает теорию Ро3ы, но и кричащим образом про-
тиворечит  основам  правильной,  революционной  теории  Маркса.
Этот    тезис    прикрашивает    капитализм.    Он    отри-
ц а е т    имманентные   тенденции   капита.т1изма,   выражаiощиеся

Имш,ри&Jфм  п  наі{olі.чоЕIIіе  tсаііmtі,.іQ7 8
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в обнищании масс, в росте классовых противоречий,'в-несоответ-
ствии  прои3водства  с  потреблением и т.  д.

Тов.  Р.  JIюксембург  желала  быть  в  теории  революционнее
Марг\.са . Мы видели, как, именно из-за своей '«критической» по отно-
шению  к  Марксу  позиции,   она  с м я г ч и л а  капиталистиче-
ские  отношения,  заменив  эксплоатацию  невинной  реализацией.

ТОчно  так  же  и  здесь:  желая  обосновать  <vжасно  револют
ционный» вывод  о том,  что капитализм погибнет  бе3  колониа]1ь-
ных  рабочих  рук,  она,  по  сути  дела,  выступила  против  р'ево-
люционной  теории  капиталистического  развития.  Так  мстит  за
себя  Марксово  учение,  1{оторое  не  прощает  критиче,ских  пося-
гательств   на  свою  чистоту.

Мы до сих пор рассматривали, в сущности, вопрос  о  к а п и--
т а л и с т и ч е с к о й  э к с п а н с и и  в о о б щ е  и  об  ее  эко-
номических   корнях.   Теперь   пора   поставить   та1{же   и  вопрос
об  экономических  корнях   и м п е р и а л и з м а.

Тов. Р. Люксембург в предисловии к своей работе выражает
надежду,  что  «Накопление  капитала»,  <tпомимо  чистоітеоретиче-
ского  интереса,  должно  иметь  и  некоторое  значение  цля  нашей
практической   борьбы   с   империализмом».   другими   словами,
тов.  Р.  Люксембург полагает,  что ее исследование имеет  бт1ижай-
шее  отношение  к  вопросу  об  империали3ме.  Так  оно,  конечно,
и есть: и намерения автора, и последующая роль работы тов. Лю-
1{сембург  достаточно  ярко  говорят  об  этом.®

А  между  тем,    этого    вопроса  работа  тов.   Люксембург
ни `в  малой  степени  не  объясняет.  Ибо  она топит  специфические
черты специфической, исторически отграниченной  эпохи в общих
рассуждениях .(к тому же,  как мы показали, теоретически невер-
ных)  об экспансии капитала вообще.

Характерно то,  что  «рассмотрение  картелей  и трестов»  Огра-
ничивается  в  работе  тов.  Р.  Люксёмбург  одним  малюсенькйм
примечанием  на  стр.  477.

Но iов. Р. Люксембург не только не объясняет вопроса,~она
его неверно  с т а в и т  и постольку получает ряд неверныхтеоре-
тичес,ги   выводов.

Вот  как,  напр.,  определh`ет  она   и м п е р и а jl и з м:

Им11ериализм  является  политическим выі]ажением 11ро-
цссса  накопления  капитала  в  его  конкурентной  борьбе  ва

импЕриАлизм  и  нАкоптIЕниЕ  кАпитАлА               115

остатки  некапиталистической  мировой   среды,   на  которые
никто еще не наложил  своей  руки  1).

Тут  целый  воз  всево,"o7кIIсйіIIих  о1пибок,  которые  отнюдь
не случайны, а, напротив, іt€`:Iвиі3аются 11о одной и той же линии.
Борьба  капитатта  за  «Ос,т:іт1"»  (ttlіTtс7lе,ті.`нис  бо.псе  чем  неточное)
велась  постоян1ю, -это  і!tэ-IIсіtвых;  13о-нтоіtых,  из  этого  опреде-
лениСh  следует,  что  борьба  за  у ж е став111ие  капита,т1истическими
области  не  есть  империализм,  что  «вопиет  к  небу»;  в-третьих,
из того же определения следует, что борьба за куски, на которые
кто-либо  у ж е  наложил руку, тоже не есть империализм. И это
<юпределение» тоже «вопйет к небу» по повоцу своей собственной
неправильности.  Все  определения,  кроме  того,  страдают  карди-
нальней111им недостатком, ибо они не связывают вопроса с особой
характеристикой  капитала;  как   ф и н а н с о в о г о   капитала.
Торговый  капитализм  и  меркантилизм;  промышт1енный  капита-
лизм  и  либерализм;   финансовый   капитал   и   империализм -
эти   фазы   в   развитии   капитализма   исчезают   и   расплываются
в <tкапитали3ме вообще». Специфичность  ф и н а н с о в о-к а п и-
т а л и с т и ч е с к и х   прои3водственных отношений,  производ-
ственных отношений монопоhистического , стянутого и перепоясан-
ного  банками   капиталистического  производства,   и с ч е з а е т.
А  как  понять  специфическое  «политическое  выражение»  капита-
лизма,  не  поняв  специфическdй   ф о р м ы   этого  капитализма?
Ведь,  политика  есть,  в  конечном  счете,  не  что  иное,  как  метод
распространения  данной  формы  производственных  отношений.
А их-то` РОза  Люксёмбург  не  видит,  их  не  умеет  вьщелить: 'она
предпочитает  говорить  «вообще»,  не  обращая  внимания  на  дей-
ствительные, конкретно-исторические  о с о б е н н о с т и  нашей
э11охи, которые как-раз и,нужно проанализировать именно с точки
зрения  анализа  этих   о с о б е н н о с т е й.

Приведем один классический пример, чтобы на нем показать
всю несостоятельность взглядов тов.  Розы Люксембург на импе-
риализм.

Мы говорим о занятии Рура францу3ами.
С точки 3рения определения, данного товарищем Люц.сембург,

это  вовсе  не  империализм,  ибо:

t)   Р.   ЛIОКСОмбурТ`,    iЬid.,   С,'[`і),    *Ifн5,

8,
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1)  3Ilесь  нет'  «остатков»;
2)  здесь  нет  «некап.италист1`1ческой»  среды;
3)  здесь нет того,  чтобы Рур до  оккупации нигюму и8 импе-

і)иа.тшстоВ  не  принадлежал.
другими  словами,   в с`е   признаки  империалистЬ.кой  поли-

тик11, которые даны Ро3oй, не подходят под данный случай.
НаобоЬот, торговые войны Португалии или политика испан-

цев  в  Америке  после  ее  открытия, ~ все  это  идет  под  рубрику
империализма.  Исчезает  критерий   о п р е д е л е н н ы х   п Р О-
и з в о д с т в е н н ы х    о т н о ш е н и й,   единственный   крите-
РИй,   1{ОТОРЫй   ПО3ВОЛЯеТ   ПОНЯТЬ   ОСОбеННОСТИ   бОЛЬШОй   ИСТОРИ-
ческой  полосы.

Спросим  теперь  себя:  стоят  ли  в  какой-либо  связ`и  общие
положения теории Р. Люксембург с эти'ми ее неверными  опреде,-
лениями  империали3ма?  Мы  полагаеh,  что  бе3условно   д а.

В   самом  деле,   зачем   3ахватывать    i{ а п 1і1 т а л и с т и ч е-
с к и е   об]1асти? Ведь,  все равно  этим  делу  реа]1изации  не помо-
iкешь.    делу  реализации  могут  помочь  то]1ько  <лретьи  лица»,
только  некапиталистические  «прои8водители»,  которые  помогают
капитализму  решить  головоломную  задачу  реализации.  Захват
областей, где господствует чужой капитал, представляётся с этОй
точки  зрения  делом  явно  противоестественным.

Тов.  Роза  Люксембург   п о д ч е р к и в а е т   именно  нека-
питалистический   характер   объектов   империалистского   во,здей-
ствия.  Она пишет в другЬм месте о милитариЬЭме:

Милитариз.м  играет  решающую роль, как средство кон-
'       курентной   борьбы   между   капиталистическими   dтранами
.    [-ив-за  областей  некапиталистической  культуры.

«Некапиталистической культуры» . А капиталистические-обла-
сти    исключаюiся     t{рассудку    вопреки;h    Они    исклю-
чаются потому, что не вопрос о высоте и массе прибыли стоит перед
Р.  Люксембург,  а неверно пdнятый вопрос о реали3ациИ.

Характерно то, что примерно так же опFеделял в свdе время
империализм  не  кт.о  иной,  как...  Карл  Каутский.  По  мнению
Каутского, империализм  есть насильственная  борьба  за аграрное
хо3яйственное дополнение (хотя  у него  аграрные   области -это,
г.ттавным   образом,   постав1ци1{и   сырья).  И   1{аутский,  и РОза   не
тIОнIIмают, что эт"  н е   ря о щ е т ` ограничиться борьба  крупнЫх
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м о н о п о л и с т н ч е с к и х  ор1`анизаций капитала. Под косто-
ломную  машину  империалистского  во3действия   подпадают   но
только услущливые  <GретыI лиц.г`*>,  но и  ка11италистические  обdіа-
сти, и даже «чужие» области tltиmіпсового 1{апитат1а.  БОрьба теперь
есть не тобіько борьба 3а іt€Lв7l{u €Lгі7аі>ных (jб.іmt`,Тей, Но и 8а   п  е  р  е-
дел    ми1)а.

итак:
Ро3а Люксембург не объясняет процесса на1{оп.т1ения вообще:

она  не  объясняет  процессов,   вытекающих  из    с о о т н о ш е-
н и я   между капиталистическим и некапиталистическим кругt>м,
т.-е. Она не в состоянии правильно объяснить экспансию  капитала
вообще;

наконец, еще меньше ока8ывается она в состоянии объясшLть
специфические   особенности   империали3ма.

Здесь в  заключение нам хотелось бы ска8ать несколько слов
об  этой  последней  проблеме  с  точки  зрения  ее  положитегі'ьного
решения.

Подлеэкит  объяснению  следующий  ряд  вопросоВ:
1)  Чем Вызывается экспансия  капитала  вообще,  где  ее .эко-•номические  корни?

2)  Чем=объясняется крайнее обострение конкурентной>борьбы '
между  капиталистическими   государствами?

3)  Чем объясняются специфические формы этой борь'бы (при-
менение   насильственных  методов,   война)?

4) В чем 8аключается объективный смысл  э т о й  экспансии
капитала,  в  отличие  от  экспансии  капитала  вообще?

Постараемся  коротко  на  эти  вопрЬсы  ответить.
1)  Э к с п а н с и я  к а п и т .э л а  определяется движением

прибьши,  ее  массой и  ее  высотой,  от  которой  эта масса  зависит.
Миграция товаров и капиталов подчинена  за1{ону выравнивания
нормы прибыли. Не подлежит сомнению, что нущно  рассматри-
вать этот процесс с точ1{и зрения воспрои3водства всего обществен-
ного  капитала.  Формула  воспрои3водства  гласит:

д-Т{3:ёоПшРл.а....П....Т1_ді.

Перед  нами  три   частй   э'і`ttго  1іроцесса:  п|]евращение  денежной
формы  капитала  в  форму  IIроизводитеjlыIого  капитала  (деньги
превращаются в средства проиэподства и l)абочуIо силу); .произво-
д1\.тельный  капитал  функционирует,  і\`а1{  та1ювой  (самhlй  процесс
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производства,Т.обозначаемый  буквой  П   и   являющийся  в  то  же
время  процесdЬм  производства  прибавQчной  ценности),  при  чем
в  ltезультате  получается  превра.щение  формы прои3водительного
капитала   в  товарную   форму;   и,   на1{онец,   превращение   воз-
росшей  по  своей  ценности  товарной  массы  в  деньги,  т.-е.  пре-
вращение  товарной   формы  капитала   в  его   денежную   форму.
Совершенно  ясно,   что   величина   прибыли   может   hолебаться
в  3ависимости   от   различных  условий  и  первого,  и второго, и
третьего процесса, составляющих  в целом совокупный  кругообо-
рот  капитала.

Если име1отся  более  дешовые  средства производства или  бо-
лее   дешовые  рабочие   силы, ~ норма  прибыли   соответственно
повышается, и капитал стремится это использовать; если имеются
другие  условия,  связанные  со  <tstапdогt`юм  индустрии»,  с  самой,
географически понимаемой точкой приложения капитала, -уст1о-
вия,  которые повышают  соответственно  норму прибыли, -туда
стремится капитал; если, наконец, налицо более выгодные условия
реализации товарной массы, тогда точно так ще повышаетс`я норма
прибыли, и туда точно так же усиленно стремится капитал. Сле-
довательно,  корни  капиталистической  экспансии  определяются`и условиями покупки, и условиями самого процесса производства ,
и  условиями  продажи.  Этому  соответствуют  в  общем  три  про-
б]1емы: проблема рынков сырья и рабочей силы, проблема новых
сфер  вложения  капитала,  наконец,  проблёмаgрынков  сбыта.  Ре-
3ервуар неLапиталистических хозяйственных форм, в особенности
отдаленных  от  центров  ра3витого  капитализма,  являетСя  глав-
hым притягательным моментом именно потому, что как-раз. здесь
обеспечивается   (даже   при   уgловии   высоких   издеlэжек   транс-
1юрта) максимальная прибыль.  ПОлучение  колониальной <tсверх-
прибыли» объ.ясняет нам  н а п р а в л е н и е  капиталистической
экспансии.  Это  вовсе не, Означает,  что  борьба идет и  может  итти
только  по  этой  линии.  Наоборот,  чем  дальше,  тем  больше  (т1ри
условии   существования   капнтализма,   ра3умеется)   `она   будет
переходить в борьбу и за капиталистические центры.  И тут глав-
ным  является  движение  при`были  (напр.,  соединение  француз-
ского  железа  с  рурским  углем  обеспечивает  громадное  возрас.та-
ни.е  прибыли).

2)  Громадное обострение конкурентной борьбы между  капи-
талистическими   государствами    объясняется   именно    заkватом
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свободных  объектов   капиталистической   эксппоатации   по   всем
шрем   линиям,   соответствую1цим   трем   частям   общей   формулы
воспроизводства.   3десь   колиtlсстгю   перештю   в   качество.   Этот
вопрос  достаточно  освещсн  n  ііи'I`сіtатуltе.

3)  С п е ц и ф и ч е с к и с    tlі о і) м ы   ко111{урентной  борьбы
(перенесение   цснтltа  т;17кссти   с   мст`ода  7Iсп[ttl3ых  цен   на   метод
сильно1`о   давлсния,   в   конечном   счете    в о й н)    объясняются,
во-первых,  монополиСтической  структурой  совреме11ного  капита-
лизма;  во-вторых,  тем,  что  возросло  значение  борьбы  ва  сырье
и  3а  места  для  экспорта  капитала  (где  вообще  метод  дешовых
цен ни при чем), и притом при условии монопЬльного обладания
этими  сферами;  в-третьих,  тем  обстоятельством,  что  и  сама  про-
б,т1ема сбыта стоит не так,  как раньше:  борьба ведется  не  между
однородными  предприятиями  с  их специфической,  классической
формой конкуренции, борьба ведется ме;1{ду гигантскими, замкну-
тыми  в   броню  государственной  власти,   «государственно-капи-
талист`ическими   трестами».    Если  'борьбу    вецут    разнородные
предприятия, напр., угольный и tl$елезный трест, то метод дешо-
вых цен  бессмыслен;  если  борьбу  ведут  комбинированные  пред-
приятия, то и метод борьбы должен быть неизбежно комбиниро-
ванным.  А  современные  капиталистические  государства  и  суть
экономически-громадные   комбинированные   тресты.   С   другой
стороны, и проблема борьбы за сбь1т   о д н о р о д н о й   продук-
ции   стоит   существенно   иначе   при   монополистической   форме
кап.итала, который неизбещно стремится захватить данный  рынок
в свое исключительное владение, оградиться таможенной стеной,
соподчинить этот рынок своей государственной организации.

4)  Таким   образом,   меняется -в  известной  мере -о б ъ-
е к т и в н ы й   с м ы с л   экспансии  капитала.  Мы  видет1и,  что
ф о р м ы  экспансии меняются в смысле обострения  м е т о д о в
б о р ь б ы.   Мы  видели,  что  это  объясняется,  в  свою  очередь,
изменением   ф о р м   с а м о г о   к а п и т а л а.   Но «война есть
прbдолжение политики, только другими средствамиі>. А политика
есть не что иное, как метод воспроизводства  о п р е д е л е н н ы х
производственных     отношений.     Следовательно,
теперешняя экспансия напитала отличае,тся от прежней экспансии
капитала   тем,   что   om   расширснно    воспроивво-
дит    новый     исторический     тип     проиввод-
ственных    отношений,    а    именно    отноше-
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ний   финансового   капитала.   В  этом  и  состоит
основной,    конститутивный   при3нак   империаш:зма,   которого
совершенно   не   видит   тов.   Роза   Люксембург,   Всуе   говорить
об империализме,  если  не  понимать его специфически-историче-
ских   особенностей.   Это   3начит   не   понимать  ни  требований
марксистской    методолог\ии,    ни    «конкретного    исторического
процесса»,  который  так  часто   берется  в  сви'детели  для  борьбы
против  «бе8душных схем» Марксова  «Капитала».

/ глАвА   v.

ТЕОРИЯ  КРУШЕНИЯ  КАПИТАЛИ.ЗМА.

Неправильная теория накопления связана у Р. Люксембург,
как  мы  видели  выше,  с  неправильной  теориёй  империализма.
Последняя, в свою очередь, связана с неправильной  т е о р и е й
к а п и т а л и с т и ч е с к о г о   к р у ш е н и я.   Вот  как  цока-
вывает   «от   противного»  тов.   Роза   Люксембург   свою   правоту.

Если   капиталистическое   производство   образует   само
цля  себя  достаточный  рынок  сбыта,  то  капиталистическое
накопление (объективно говоря) представляет  собой неогра-
ниченный  процесс.  Так  как .производство  может  беспрепят-
ственно   расти    то-есть  неограниченно  развивать   произво-
дительные  силы  и  в  том  'случае,  когда  положительно  над
всем миром буцет господствовать капитал`  и когда все чело-
вечество  будет  состоять  и3  однщ  только  капиталистов  и
наемных пролетариев,  и  так  как   э к о н о м и ч е с к о м у
(курсив Р. Л.) развитию капитализма этим самым не поста-
влены никакие гра11ицы, то падает одна и3 основных Марксо-
вых  опор, социализма.  По  Марксу,  восстание  рабочих,  их
классовая борьба, -а именно в ней кроется залог его побе-
доносной  силы, - является  лишь  идеологическим  отраже-
нием  объективной историчест{ой необходимости  социализма,
вытет.ающей  из ' объективной  хозяйственной  невозможности
капиталиЗма  на  опрецеленной `ступени  его  развития.  Само
собою  разумеется,  что  этим  не  сказано...  что  исторический
процесс  должен  бь1ть  или  цаже  лишь  может  быть  исчерпан
до  конца  этой  экономической  невозможности.  Объективной
тенденции   капиталистического   развития   по   направлению
К  у1{а3аннОй  целИ  цО'статОчно,   чтобы  Уже  гора3до  раньше
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вызвать  в  обществе  такого  рода  социальное  и  политическое
обострение   противоречий   и   такую   шаткость   положения,
КОТОРЫе  доЛЖНЫ  бУдУТ  ПОдГОТОВИТЬ  ГИбеЛЬ  ГОСПОдСТВУЮЩ?й
t.,истемы.  Но  и  эти  социальные  и  политические  противоре-
чия в последнем счете сами являются лишь процуктом  э к о-
н о м и ч е с к о й      несостоятельности     капиталистической
системы,. и  их  вёе  возрастающее  обострение  черпается  как-
раз  изJэтого  источника  по  мере  того,  как  эта  несостоятель-
ность  становится  ощутительнее.

Если   мы,   напротив   того,   вместе   со   «специалистами»
станем   на  \точку   зрения   экономической   безграничности
капиталистического накопления, то и3-поц социализма выры-
вается   гран.итная   основа   его   объективной   исторической
необходимости. Мы впадаем в таком случае в болезнь домар-
ксовских систем и школ, которые выводили социализм исклю-
чительно  только  и3  несправедливости  и  ужасов  современ-
ного   мира   и   из   революционной  решимости   трудящих(`,я
КЛассов    1).

Схема тов. Розы Люксембург чре3вычайно проста и по-своему
понятна.  «Чистый»  капитализм  невозмржен.  Капитализм  возмо-
>кён  именно  постольку,  поскольку  он  <унечист»,  т.-е.  поскольку
на-ряду   с   капиталистическим   производственным   ядром   суще.
ствует  периферия  <претьих  ]1иц».  <tТретьи  лица»  образуют  пред-
поёылку  процесса  реализачи  прибавочной  цённости,  следова-
тсльно,   необходимое   условие   11роцесса   расширенного \ воспро-
изводства.  Но движение  капитала  есть -в тенденции -движе-
ние к «чистому» капитализму, как некоему математическому пре-
делу ра3ВитИя. ТаКИм  обра3oм,  если противоречие между прОцеС-
сом  производства  прибавочной  ценности  и  процессом  ее  реали-
зации  разрешается  за  счет  <претьих  лиц»,  то  дальнейшее  ра3Ре-
шение этого противоречия становится невозможным, ибо третытх
лиц  становиiся  относительно  все  меньше.   Здесь  лежит.   о б ъ-
е к т и в н о - э к о н о м и ч е, с к а я  г р а н и ц а  капйта]1изма,
как   определенной,  исторически-ограниченной   произвоцственноГ1
формы. Напитализм становится` э к о н о м и ч е с к и  ilевозмож-
ным,   и` эта  историко-экономическая   необходимость   проклады-
вает себе дорогу в рабочей революпии.J` Именно здесь мы  нахо]1им

q

1)  Р О з а  Л ю к с е м б у р г, ч. 3, стр. 577,
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«строгие контуры экономиtіеских заI{онQв», проявляющихся сквозь
пестроту  социально-политиhсt`,I{ой ]{:`ртины общес^`ва,  той поверх-
НОСТИ,    ПОд   КОТОРОй   СКРЫВi\IОТt`fl   Г.11УбИ1П11,1С   1IРУЖИНЫ   ИСТОРИЧе-
ского  процесса.

`    И м п е р и а  .іI и :3 м

ЯВЛЯСТ(Я    ИСТОl)lzl`IС(.КИМ    MCTOJlOM   Ш1Я   1ll)ОдJllШl`IЯ   (.,УIЩ,u
ствования каIIитаdіизма,  но он в то іке врс`мя t`,]Iу7і{ит верней-
шим  средством,  чтобы  вести  ка.питал  по  кратчайшему  г1ути
и  положить  его  сущ3ствованию  объективный  предет1.  Этим,
оцнако,   не  сказано,   что  `этот  предел   обязательно  должен
быть  достигнут.   Уіке   сама  тенденция   капиталистического
развнития   этой конечной цели проявляется в формах, кото-
рые  делаюг  заключительную   фазу  капитализма  периопом
катастроф   і).

Такова   «теория   крушения ` капитализма»,   данная   товари-
щем  Ро3oй  Люксембург.

Что,  прежде  всего,  привлекает  Ь  этой теории?
Ее   «экономический   цетерминизм»  {«объективные   границыy>

капитализма, «строгие контуры экономического процесса» и проч.) .
Ее  соответствие  (как-будто)  с  эмпирическими   фактами   (об-

Острение положения в свя3и С погоней  за  рьшКами,  период  ката-
строф,  «катастрофат1ьный»  характер  всей  империалистской  эпохи
и т.  д.).

Наконец,-hst  Ьut  not  1еаst.-ее  <tрево,люцио-нностьy>.
И,  тем  не  м3нее,,  теория  крушения  капитализма,  развитая

Розой  Люкссмбург,   категорически   не в ер н а.    Неверна  она
именно   как ` т е о р и я,   т.-е.  как  система  положений,  пытаю-
щаяся  не  только  констатировать,  но   и   о б ъ я с н и т ь   целый
ряд  громадной  важности  общзственных  явлений.

По  сущ3ству  дела,  мы  уже  впо]іне  доказали  теоретическую
слабость  этих в3глядов  тов.  Р.  Люксембуl>г.  В-самом  hеле,  вець,
ясно, что все «крушение» поконтся на невозможности реализацин
в «чистом капитализмеy>, т.-е. на теории 3аведомо неверной; с дру-
гой стороны, мы показали, что из теории Розы Люксембург выте-
1{ает постоянное мирное восIIltоизводство  отношений межI[у капи-
талистическим t  хозяйствспн1,1м    кlt}7г.м    ],і    <tтреты"и    лицам1;1»;

1)   lЬidоm,   ч.   1,  стр.   406.
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другими  t`,тIОвами,  мы  покавали, что  из  ее замены   э к с п л о а-
т а ц и и    р е а л и з-а ц и е й   вытекает  именно  мирный  харак-
тср г1роцесса, вопреки всем ее революционн1" <ФьmОдамt>-. Нал1що,
таким  образом,   внутренняя  противоречивость  всего  теоретиче-
с1{ого   построения.

~   Однако,  мы  можем  подвергнуть  добавочному  разбору  выше
выписанные  соображения  тов.  Р.  Люксембург,  чтобы  присоеци-
нить  к  уже  выясненным  ее  ошибкам  ряд  новых,  специфических
для  самой  формулировки  теории  крушения  и  связанной  с  ней
«антикритики».

Будем  исходить  из  фактов.  То,   что  империали3м  о3начает
катрстрофы,  есть  факт.  То,  что  мы вступили в  период  крушения
капитализма,   есть  тоже  факт.  Но  фактом  является  также и то,
что,   по.давляющее    большинство    населения
вемного    шара     состоит    и8     «рет`ьих    лиц».
Нужно строго отличать два понятия: господство капитала вообще
И ГОСПОдсТВО капитала в У3коМ смысле слова,  Как бытИе <(чисТОгОt}
или <шочти чистого» капитализма.  Что капитал стал госпgдствую-
щей  формой  экономики  повсеместно,  что  он  дирижирует  в  кон-
церте  хозяйственных  форм, - это не  пЬдлежит  никакому сомне-
нию. Но точно так же не подлежит никакому сомнению, что основ-
ной  массой  живущего  теперь  на  зем.че  чёловечества  являются
не  индустриальные   и   сельскохо3яйственные   наемные  рабочие,
а,  в  первую  голову,   крестьяне.  Из  1.700  шллионов  человек,
живущих  на  нашей  планете,  900  миллионор`,  т.-е.  больше  поло-
вины,  дает  А3ия.  И3  430  миллионов  китайцев  наверняка  около
400 миллионов составляют крестьяне. И3 320 миллионов индусов
одни   крестьянеt  составлярт  .около   170   миллионов.   Если   при-
сqитать  сюда  мелких  ремесленников  и  тому  подобных  <претьих
лиц», Т'о мы получим крупнейшие цифры. А3ия, Африка, Америка
дают  громадное  число  «третьих лиil».  Но  и  Европа  насчитывает
о\коло  50°/о  сельского  населения, ~ косвенный  показатель  того,
насколько  еще  огромны  резервы  <tтретьих  лиц».

Если   бы  теория   Р.   Люксембург  была   хоть   мало-мальски
правильной,  то  дела  революц`ии  обстояли  бы   поистине   плохо.
Ибо при наличии такого огромнейшего резервуара «третьих лиц»,
каiюй, несомненно,   есть   «налицо»,   о   «крушенииy>   практически \
нечего было бы и мечтать. Пришлось бы рассуждать, несомненно,
«ю  Кунову»:  поле  для  капиталистической  экспанс,ии  (в  сhысле
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`наз1ичия   <q`ретьих   т1иц»)   .`іці`   IInl.гI.Iі.'п"   і{ttjіоссально,   что   лишь

уgописты  могут  всерьс:j   ]}:`:іі`(іііі`і)іtlm"   I)   іtі`і{ііх-то  пролета.рских
революциях.  Не  круі1і«іп``,  (.t)ILm`.ііLі"n  "і(tхM   l I  Т`1нтернационала
ПРои3ошло  на  СаМt"  jL`"L'.  п  I\.|),\'|l|``l|llt`  н.H.m`t"lI`  п  б.1]и8I{Ой  победе
социализма.    ТIiі    і`t`м(ім    j```.'іt'    іr{uііі'ііі,іі    ``іі`і`    .t`I`ніt.і`I,    ііt`,    ]]ыполнил

своей   истори`шt.кііИ    мtіt.t'іііі.    Iі     і`|і!іііIIIіn    і{nііIі'і`I`jlіі`"і`Lі.і{``.[tttl`о   раз-

ВИТИЯ    ОТСТОИТ    ОТ    11€`{`,    1`1ЦС     ()'l(`L||.    Ll     (ltіt`|I|.    /`1`,'l``|{(}.

Такие    «кунові`кие,»    і}€\{`,{tу7I{іLі"іLіі,    к    {.(}іIс:`,ц\`ніIіі.,    і..іI```|tі[т``[ііі()

неизбежно     вытекают     из   теориіі   'I`tjіL    I'tі:m   .|lіU".`імП.\J|іг.
И   то   обстоятелЬстВО,    что   Она   делает   прямо   1llto'l`иljlllltl.lIt`7I{lIl,l`!
вывоцы,  Объясняется лиIпь ее логической непоследоватсjіI,Iіttt`,'і'і.I`t.

В  самом  целе.  Роза  чувствует  всю  нелов1{ость  своей  iіргу-
ментации.  Она  при3нает,  что  нелепо  было  бы утверждать,  будто
капитализм должен задушить  в с е х  <претьих лиц». Она поцчер-
кивает,   что   «задолго    цо   этого»   капитали3м   лопнет.   Она
говорит,   что   достаточно   «Объективной  тенденции   l{апиталисти-
ческого развития по направлению к ука3анцой цели» и т. д.

Но  ttобъективная  тенденцияy}  к  этой  <tцели»  (1)  была,   вець,
в с с г д а.   Нужно,  Очевидно,  чтобы процесс зашел все же  очень
далеко;  нужно,  чтобы  «нерозможность  реали3ации»  ощущалась
хотя   бы   как   «экономическое   предчувствие»,. выражаясь   фигу-
рально.  Нужно,  чтобы   объективно   сооТношение  межцу
капиталистическим  и  некапиталистическим  хозяйственным  кру-
гом  все  же  было .таково,  что  <Uретьи  лица»  отнюдь  не   б о л ь -
ш и н с т в о.

А  этого  ничего   н с т   на  самом  дел`е.
Между тем,   крайнее   обострение,   крайн`ес   напря-

жение,     крайняя     «катастрофичность»   всей   эпохи     уже
налицо. Между тем,  капитализм  у' ж е   начал «т1о11атьсяі>. Меtкду
тем,    у ж е .  на]1ицо  диктатура   пр`олетариата   в` CGCP .  Чем  же
объяснить   все   эти   проти`воречия?

Они объяснЯются очень просто. Не тем, что ма]1о уже «третьих
лиц». А тем, что эти «третьи лица», которые дают капиталу  д о б а-
вочную    прибыль    (а   он,   этбт   капитал,   «необходимо»
л ю б и т  добавочную прибыль), разобраны «по рукам» на м о н о-
польных   основаниях  крупнейшими  державами    финан-
сового    капитала.

Тов.  РОза  Люксембург  почти выбросиdlа из  своего иссчедова-
цщ вопрос' о *вищении прибыли, о специфичесз{ой природе сверхі
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прибы.і1и,  о  t`,IIецифических  фо,рмаk  монополистического  капита-'
лизма. НО как-раз это обстоятельство закршо ей глаза и на при-
роду  империализма.  Отсюда  ее  іпротиворечия.

Без   «третьих   лиц»   капитализм    м ог    бы    существовать.
Но  если  уж  «гретьи  лица))  существуют,  то  капитал   н е о б х о-
ц и м о    стремится  их  пожиl>ать,  ибо. это  дает  ему  добавочную
прибыль.  «Третьих  лиц»  существует  еще  бесконечно    м н о г о,
но борьба за них (т.-е. за добавочную прибыль) крайне   о с т р а,
ибо они  м о н о п о л ь н о  поделены на колонии, сферы вли.яния
и   т.   ц.,   и  т.   п.,

Так  стоит  вопрос  в  действительности.
Тов.  Роза  Люксембург в  известной  мере  резонно  возражает

одному   из   своих  критиков,   утвержцавшему,   что   «капитализм
погибнет,  в.конце-концов,  благодаря  падению  нормы  прибылиt>.
Она пишет ему .в  ответ:

Как    сей    гражцанин   прецставляет   себе,    собственно
говоря,  дело, -неизвестно: так ли,  что класс капиталистов
в один прекрасный день в отчаянии из-за пакостей, чинимых
нормой прибыли,  целиком повесится, или же так, что класс
капиталйстов   заявит,   что   такие   скверные   цела   не   стоят
хлопот,  и  сам  вручит  пролетариату  кт1ючи?  Как  бы  то  ни
было, .это  утешение  разлетается  в ` прах  благодаря  `одному
только  указанию  Маркса,   гласящему9   что   «для   больших
ка11италистов  падение  нормы  прибыли  ксмпенсируется  ее
массойy>. С гибелью капитализма от падения нормы прибыли
время еще терпит,  примерно, до охлаждения солнца 1).
По  существу  это ,все  соре,ршенно  правильно.  Но  тов.  Роза

Люг`сембург,  к нашему уцивdlению,  не  примечает,  что  этот  ответ
бьет  не  только  «сего  гражцанина»,  но  и...  самого  автора  «Нако-
пления  капитала».

Нам  очень  не  хочется  быть  advOcatus  diаЬоli, но  все  же  мы
цолжны  отметить,  что  «сей  гражданин»  мог  бы,  примерно,  ска-
зать  следующее:

«Было  бы смешно требовать,  чтобы процесс дошел цо  своего
логического   конца.   ВпоЛне  цостаточно   этой  объективной  тен-
денции   капита.тіистического   развития.   Задолго   до   «концаy}   о,на

1}   lЬit|епі,  ст}t.  577,  прдстр.  пр1"с}ч,
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прибыль,   и   она   сощtttі!ttэкjL:`і`.і.uі   'і`"``ttlt   іL``іі'і іt!і.ііизацией   капита5Iа

и   таким   обостреI.іI,[t`м   і.tпішWmнw   іt'і`іItіnі``іііііі.   `L'і.о   эпоха   низкой

ЦОРМЫ    ПРИбЫ.Г(И    1`{")`l.    :lll(|ХН     n.!|.НwГ|ml||»...
ЭТОТ  ОТI}tЧ`   М:IJіі)   `і{'М\   ()'|`.Ц|1.і:`і|t`і|   Гіі,і   .і'I.   (t'l.||``.m   .l'(lll.   l'tl:|1]l  ЛЮКСеМ-

бург.   Иб(}  ]It)іім:I   іііmГtілііt   бі,mn   Гtі,і   б,ііIі:m{і   н  іі.v.m  ііііі"L`іttt{t  тогда

»{с,    I«)l.JLя    l.,,J,:,JI(,    бhl   l ,,., 'Il,:,:,,J.,'    ,,,,,,.,, t,д ,,,, `,,    ((,,  I ,,..,,, ',`,    J ,,,, L,,,> ,,,,, i,,.:,,,IIIсе

капиталистический    мир    от    тt>і`tj    t',']іt:uшмn    :піtіі{:і.Hніі`гііtL``t`I{ttl.`о
часа,  в  который  уже  нет  места  цля  рі]і`7іи:ji\ции  іііtиб:\]m`Iііtі|l ц`;IL-
ности.

Мы выше  привели три  мсмента,  которыми тсория тов.  IJo:3ы
Люксембург  привлекает  к  себе  души:   экономический  детерми-
ни3м и «объективные границы» капиТализма;  соответствие  (будто-
бы)   с   фактc"и   (период   катастроф  и  т.  д.);   <tреволюционносты>L
всего   построения.   Тсперь   мы,   в   качестве   профессиональных
<tдеструкциоIIистов»,  должны  признать,  что  все  эти  три  момента
разрушены  нашей  критикой.

В  самQм деле,  разберем  по  очереди,  tno `.же,  в  конце-ко-нцов,
осталось  от  этих  момсптов.

В о -п е р в ы х,   мI,1 виI[сли, что по существу дела, тов. Роза
Люксембург  никаких  г]t:ііIIщ,  объясняющих  крах,  вовсе  не  ука-
3ывает.  Практически т€і  гlji`IIица,  на которую ссылается тов.  Роза
Люксембург,   не  имеет   іtol3но  никакого   значения.   Капитали3м
уже  начинает  трещать,  а  тіtll  четверти  населения  земного  шара
обретаются еще на положе11ни «третьих лиц». Натяжка в объясне-
нии  налицо.

В о -в т о р ы х,   нет  и  t`.Оответствия  с  фактами.  Если  ката-
строфы наступают, то это вовсе не может быть объяснено теорисй
тов. Р. Люксембург, как сие явствует из предыдущего положения.
Ф а 1п     огромного   числа   <п'рстьих   лиц»   опров`ергает   теорию
крушения,  ра3витую тов. Розою  Люксембург.

В -т р е т ь и х ,   из теории тов. Розы Люксембург не только
не вытекают революционныс  выводы,  но,  наоборот,  из нсе вытс-
кают  выводы  о  невозмо7к1-1остн  ревот1юции  в  течение  еще  оче11ь
долгого  срока.

Все  эти аргументы против 'і`сори11  пвтора «Накопd]ения» .і]иіііь
допОлняЮГ СОбОЮ  болес  фу]щ1`мС11тальНУЮ  арГУМенТ1\ЦИЮ,   Р:\ЗВИ-
тую  нами  в  прецыдущих  і`jіi`uах.  Т{іким  образом,  и  мi`і`и.стр{`.ш,

рассуждениЭi  Р.  Люнсембург,  п  от7іеjіьныс  ветв1[  :tтих  рi`(.(.у)I{}іс.
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ний в равной степени теоретически несостоятельны. Это случилось
с тов. Р. Люксембург потому, что она отступила  от  марксистской
ортодоксии  в  той  части  Марксова  анализа,  где  гений  великого
мыслителя дал наибо]1ее, полноценные продукты своего творчества.

Здесь  следует,   оцнако,   отбить  одно  возражение  тов.  Розы
Люксембург.  Как  мы  видели  в  самом  начале  настоящей  главы,
тов.  Р.  Люксембург говорит:  «Если капиталистическое производ-
ство образует само для себя достаточный рынок сбьгга, то капита-
листическое  накопление  (объективно  говоря) представляет  собою
неограниченный  процесс».   И  далее   Р.   Люксембург  «выводит»:
с л е д о в а т е л ь н о,    11роизводство  может  «беспрепятственно
расти»;   с л е ц о в а т е л ь н о,   экономических  границ  капита-
лизма  неТ;    с л е д о в а т е л ь н о,   «падает  одна  из  основных
Марксовых  опор  социализмаt>.

Вся  эта  цепочка  рассуждений точно так' же  логически  несо-
стояТельна. И она несостоятельна потому, что т.ов. Роза Люксем-
бург не понимает диалектического характера  общественных про-
тиворечий,  не  понимает  диалеkтической  природы  общественного
целого  и  за1{онов  его  движения.

Капиталистическое  общество  есть \ «ецинство  противополож-
ностей».   Процесс  движения  капиталистического  общества   есть
процеgс  постоянного  воспрои3водства  капиталистических  `11роти-
воречий.  Процесс   р а с ш и р е н н о г о    воспроиЗводства  есть
процесс   р а с ш и р е н н о г о   воспрои3водства  этих   п р о т и-
В  О Р е  Ч И й.    ЕСЛИ  ЭТО  ТаК,  ТО  ЯСНО,  ЧТО  В  КОНЦе-КОНЦОВ  ЭТИ  ПРО-
тиворечия  должны  взорвать  на  воздух  всю  капиталистическую
систему в ее целом. Это и есть  г р а н и ц а  капитали3ма..  Какое
і1апряжение противоречий необходимо для того, чтобы эта система
взорвалась, -в,о11рос особый. Мы пыгались поставить его в  дру-
гой своей работе 1). Ответ мы должны искать в условиях воспро-
изводства  рабочей  Qилы.  Когда  в3рыв  капиталистиqеских  11роти-
воречий приводит к~'«хозяйственной разрухе» и падению произво-
дительных сил;  когда,  благодаря  этому,  становится -с  опреде-
ленного  пун1{та -невозможным  воспроизводство  рабочей  силы,
и  поэтому  рабочая  сила  не  может  функционировать,  наступает\

1)  Н.     Бухарин,   Экономика   переходно1`о   11ериода.  Взгщд  на
капиталистическое  производство,  как  на  производство  капиталистичёских
противоречий,  развит  бы,ч  ца}ш  подробно  в  «Мировом  хозяйстве  и  имце-
риаліmіте`>,
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іt:і:ііtт,і,в  общёственно-проImво}і{`.т"ішнш  аштарата,  'и  класс  стано-
іш`і'ся  против  класса  11о  іti`:шI,I``  t.,`I'ОіtОіH,г  б:ііt|tика7іъI.  Это L самое
общее,   неи3бежно  сх(`,м:`тн|I``t.ll.0t`.   {tlніt"l'0-'і'0o|)e'н/тII(`,{`,кое»  и  потому

условное      объясіI{`іIиt`      іі.і}:іх:і      іі.tUііі'і..`і,ніі:ім:і      'і.Ошt`      ]іредполагает
в  и3вестт1ом  t.мт,іt"  Об'і,``і\"I'HіHі.wі  і'іt!HіHііy'.  :`t'In   і`іt:ішI,щі  сс,ть  опре-

)іеI1стін{`іі       t.   '1`   o    Iі   t`    і1    і,          іі    :`    іі    |t   іі    эі`.   t`    іі    іі    о   t.,   .і'   1[          ]t'   :`    іі   и   'г   а   л   ин

{?  Т  И  11  {`,   (',   l\.11   ,`        П   |}  О  Т   И   В   О   l)  e   l1  И   й.

У  Т()1}.  J'():}I.I  JIIol\'СеМбУРГ  деЛО  ОбСТОИТ    С  Л  И  Ш  1{  О  М    I1РОС,ТО:
е с л и    ltсі`jіи3ация  в  чистом  капиталистиqеском  обществс   воз-
можна,  т о  производительные силыдолжны расти уж обязательно
б е с п р е п я т с т в е н н о»;  если капитали3м -теоретически-
может  обойтись и  без «третьих лиц»,  то  это  значит,  что <{экономи-
тіескому  ра3витию»  «не  поставлены  никакие  границыy>.

Повторяем:    эти    противопоставления,    в   высшей   степени
характерные для тов. Розы Люксембург и всего ее метода мь1шле-
ния, как-раз и указывают на слабые места, на наиболее уязвимые
пункты   Розиной   аргументации.   Стоит   тольно   поближе'   при-
смотреться   к   этим   противопоставлениям,   чтобы   увидеть,   как
далек  автор  <tНакопления»  от  действительного  решения  проблем
и даже от правильной, методологически выдержанной постановки
вопроса.

В  самом  деле,  если  возможна  реали3ация  в  чистом  капита-
листичесI{Ом  обществе,  значит ли  это,  что производительные  силы
должні,1   <tltасти     бсспрепятствен`но»?     Отнюць    не
значит.  Мы  видели  в  предыдущих  главах,  как  путается  здесь
тов.  Роза  Люксембург.  <tБеспрепятственный  рост» ~ это  3начит
рост   б е з   п р о т и в о р е ч и й.   Между тем, и в «чистом капи-
тали3ме»  все  ра3витие  идет  в  противоречиях.  Нет   п о с т о я н-
н о г о   перепрои3водства,  но  есть   п е р и о д и ч е с н о е   пере-
прои3водство.   Нет   постоянной   невозможности  реализации,   но
есть   периодические    кризисы.    Нет   ра3   навсегда   цанного
<(разрешения  противоречий»,  но  есть  их  временное  отодвигание
и,  следоватст1ьно,  условное  <tразрешение».  Нет постоянной невоз-
Мож1юсти  каПиталистического  бытия,  но  есть  расширенное  вос-
прои3водство   капиталистических   противоречий.   И   так   далее,
и  тому  подобное.

другими  словами:   <tпрепятствия»  вовсе  не  исклк;чены,   на-
Оборот,  они  <tимманентны»  капитализму;  они  периодичесци  «сни-
мают('я,\> но они периодически вспыхивают со все большей силой.

Имш'рmjHt"  шmмоHлаIiио  капнтдла.                                                                                                              9
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И эта их возрастающая широта и интенсивност1,  н е и з б е ж н о
припо[[jі'г  к  крушению  капиталистического  режима.

Капиталистическое    развитие    есть    процесс    расширенного
]3{tt.,производства    в с е х    основных  11ротиворечий  ,капитализма.
У Розы Люксембург и здесь налицо крайнее упрощение анализа.
В3ято  одно  противоречие,  пРотиворечие  между  условиями  про-
изводства   прибавочной   ценности   и   условиями   ее   реаdlизации,
противоречие  между производством и  потреблением  при  капита-
ли3ме  1);  это  противоречие  взято,  как  не  диалектическое,  а  пло-,
ское  противоречие,  и  отсюда  выведена  неизбежность  крушения.
Между  тем,  несбходимо  исходить  не  из  одного   противореtіия,
а из ряда этих противоречий, и брать их нужно в их циалектиче-
сксм  движении.  Тогда  картина  получится  совсем  не  та,  каIJ`ук
нарисовала  нам, правда,  рукою  мастера,  тов.  Роза  Люксембург.
Противоречие  между  IIрои3водством  и  потреблением,  противоре-
чие  между  различными   отраслями   производства,   противоречие

\          1)  Кстати  сказать,  к  аналогичным  выводам,  что  и  Роза  Люксембург,
11ришел, в свое время,  правда,  «с другого конца»,  не кто иной,  как...  отец
ревизионизма,  г.    Эдуард    Бернштейн.    «Что  особенно  отличает
современный способ производства, -писал он, -это повышение произво-
дителы1ости труда. Результатом этого является столь же сильное повышение
производства,  массового производства  потребителшых благ.   К у д а   ж е
д е в а е т с я э т о б о г а т с т в о, или~чтобы схватить самую сущность дёла~
к у д а  д е в а е т с я  п р и б а в о ч н ы й  п р о д у к т?.. «Ма,гнаты капи-
тала» могли бы обладать в  10 раз большими желудками, чем  приписываёт
им народное остроумие . . . их потребление есть капля в море . . . Итак , к у д а ж е
девается    та    масса    товаров,    которая    не    погло-
щается  магнатами  и  их    слугами?   Если  она  не  попадает
в том или другом виде к пролетари.ям, то ее, несомненно, захватыва16т другие
классь1.  Либо  относительно  усиливающаяся  убыль  числа  капиталистов  и
увеличение благосостояния пролетариата,  л и б о  м н о г о ч и с л е н н ы й
с р ед ний      к л а с с,-такова   единственная   а,льтернатива,. которую
допускает непрерывный  рост  производства»  (цит.  по  К.  К а у т с к о м у,
«К  критике  теории  и  практики  марiссизма».  Книгоизд.  Алексеевой,  1905,
стр.  164).  Итак,  по  Бернштейну спасение `в «среднем классе».  Если припо-
мнить , что ревизионисты особенно настаивали на живучести мелкого  хозяй-\ства  в  ,з е м л е д е л и и, то картина сходства становится особенно яркой.
КОнечно,  и  «цели»,  и  выводы у  Бернштейна  и тов.  Р.  Люксембург  прямо
противоположны, но характерно, что исходный 11ункт анализа, постановка
вопроса,  положение  об  условиях   капиталистического   развития -те  же:
{{третьи лица» -сопditiо Sine   qua поп капитализма.
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между  прсмышленностыо  и  отііі`Оіі`і`IііIі,ім  :і``,мt`,.тIьной  рентой  сель-
ским   хозяйствсм;   анархия   ]wmm   іі   ]{ttlін.уііt}тщия;   война,   как
метод  этой  конкуренции,   п   .і'.   j`„   н   'і'.   і1.,  -`--, ]tt.,с   это     р а с  ш и-
Р  е  Н  Н  О     В  О  С  П  Р  О  И  :1  Н  U  7`  11  '1.  і.   l|      П   ХО/|0   l\.:ПШrl.аj[ИСТИЧеСКОГО

развития.
ЭТО   дВИ}1{С1П'IС   (']lJ|:ШПt   |1   J|lШШ``,|lll('М   11   |l  П  б  Ы  П   И,    ()(`,і1ОВНОГО

нерва     каIIи'і`:`,іm{"і`IітLtjt.гCtіIl     :jl{іtіііімIutн.

Сейчас   мь1  уэ1{с   мtttіt``,м   {.,у)іи'іъ   о   IIіt(іщ`(.,t.с   і{іtуIш`шіjі   і`.{і]1ита-
лизма  не  тол1"  1.1а  основе  абстрактных построспий и  'і'{`ttіjc`,'і`иtіе-
ских  прсдвидений.   Крах  капитали3ма    н а ча л с я:    Октябрь-
ская   револ1с`ция   есть  тому   живое   и   самое   убедительное   цо1{а-
затет1ьство.   Революционизирование   пролетариата,   несомненно,
было  связано  с хозяйственной  разрухой,  последняя -с войной;
война -с   борьбой   за   рынF.и   сбыта,   сырья,   сферы   вложения
1{апитат1а,  т.-е.  с империалистской политикой вообще;  эта борьба,
в  свою  очередь,  являлась  не  чем  иным,  как  воспроизводством
в  мировом  масштабе  конкурентной  борьбы,  где  субъектами  кон-
куренции  являются  уже  не  отдельные  преді1риниматели  и  не
отдельные тресты,  а консолидированные  «государственно-капита-
листические  тресты»,  т.-е.  органи3ованные  буржуазией <tнародно-
хозяйственные»  тела.  Но  в  этот военный взрыв   в к л ю ч е н ы-
по  существу  дела,  все  і1ротиворечия  капиталистической  системы,
о которых мы говорили выше.   Их можно   формулировать и по,
другим  углом  зрения,  например,  как  противоречие  между  прод
изводительными   силами    м.иров ого    хозяйства   и   <tнацио-
нальноy>  ограниченными методами  присвоения  со  стороны  госу-
дарственно   разгороженной   буржуа3ии;   или   как   противоречие
между  обобществленным в  широчайшем масштабе  производством
и   частно-хозяйственными   или   <tнационалъно-буржуазно-хозяй-
ственными»  имущ`ественными  отношени'1ми.  Нетрудно  было  бы,
таким образсм, детальным анат1изом показать, как взрыв капита-
листической  системы  включает  все  противоречия  капитализма:
он   есгь   их   развернутая   форма   in   асtu.

Теоретически не исключена,L а   даже _ весьма   вероятна, ~
возможность  {івторого  тура»  империалистских войн,  как  об  этом
говttрил -именно  в  таких  вIщtажениях-тов.  Ленин.

Но  ко  всем  противоречиям  мировой  хозяйственной  системы
присоединяется  еще-одно.. кардинальнейшее  противоречие:  про-
тиворечие между  капиталистическим миром и  новой  хозяйствён-

9*
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ной  системой,   строящейся  в  Советском  Союзе.  Таким
новый  конфликт  будет  еще  более  глубоким,  с1цс  бо.т1ее
C`щс  болес  сокрушительным  для  капитаIіи3ма.

Величайшей  теоретической  заслуГой  тов.1'о3ы  Л1Ок(.смбург
было то,  что она   п о с т а в и л а   вопрос о соотношении ка11ита~
листической  и  неl{апитали`стической  среды.  Но  она  его  именно
только  поставила.  Специфические  вопросы,  относящиеся  к  этой
большой  проблеме  (о  характере  обмена,   о  различии  структур,
о модификации 3акона ценности,  о добавочной прибыли, об уско-
ренном  накоплении  3а  счет {tтретьих лиц>>и т. ц., и  т. п.) тов.  Роза
Люксембург обошла` -или почти обошла -молчанием. Но сама
і1остановка   общего   вопроса   заслуживаст,   нсссмненно,   самого
пристального внимания. Величайшей 3аслугой то`в. Ро3ы Люксем-
бург было также то,  что  она выдвинула на первый план вопрос
о   в о с п р о и з в о д с т в е.   Точка  зрения воспроизводства -
Как  мы  это  подробно  доказывали  в  других работах 1) ~ боjlее,
чем  когда-либо, обязательна  теперь.  Но  тов.  Ро3а  Люксембург
упустила из виду,  что   р а с ш и р е н н о е   в о с п р о и з в о д-
ство    капиталистических    отношений    есть
в  то  же  время  и  расширенное  воспроизвоц-
ство    всех    капиталистических    противоре-
ч и й.   Если  бы  она  ясно, это  видела,  ее  не  мучил  бы вопрос  об
«объективной  границе»  капитали3ма,  которую  она  цумала  найти
в  исчезновении  «третьих лицy>,  приписывая Фтим  последним  рот1ь
единственно  возможных  «реализаторов»   црибавочно'й   ценности,
производимой  наемными  рабами  капитала.

Наконец,   величайшей   теоретической   заслугой   тов.   Розы
Люксембург  было то,  что  она  поставила  вопрос  об исторической
н`е о б х о д и м о с т и    империализма.   Перед  лицом  реформи-
стов, ноторые с наглой откровенностью предали маркси3м, и перед
лицом   quаSi-ортодоксов  типа  Каутского,  который  уже  начинал
жалко  лепетать  о  возможности  реформированного  на  англий-
ский  <tпацифистский>>   образец   капитализма,   тов.   РЬза   Люксем-
бург  в  упор  поставила  вопрос  об  империализме,  как  явлении
неизбежном,  неотвратимом,   обязательно  присуЩем,  <tимманент-
ном»  капитализму  на  определенной  стадии  его  развития.  Она,

.1)  Ср.  Н.    Б у х а р и 11,  Мировое  хозяйство и  империализм;  оп  же,
Экономика переходного периода.
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I1р€івца,   как   мы  указыва.пи   і,іі,пIі.`.   ііt`   мог.тіа   теоретически   схі3а-
'і`ить   проблему,   как   (.,mцIніtн.ін'і`..\'Io   Iі|)()гш(іму    н  о в е й ше г о

і3ремени.   Она   иска.тI:і   t)боt.ііttіt:UіііI`   пмIіt`іш:і.ііи:іма   не   в   необходи-
мойлпогоне  за  бо.ігг,тііі`й  мtнI()н(і.ііі.ііI)[l   іііtііГtі,[,]Iі,тtt.   Iіс  в  необходимом

движении    фиmlтmntн.(\і    і\.:`ніі'і`:і.іі:і     нп    :і'і`()И    .пtт[ті;ті4,    а    в    абсолют-
ной     нево,"оtі`.іIot.'і`и      (..ущ``і.'і`іI(t,іі:Uшп      і`.:піііт{і.іHі:ім:`      бс`,з     <tтретьих

.jгіиц)).   lТ()   ()ті{і      {.,   '|`   {\   ,|)   [|   ..іI    :l       ||(}lI|)(l(.   u   ||``()б\(}/|НМ(|("l'И    I1МIЮРИаЛИЗМа

И   ПРаВИ.іШііо,  L  ]!т  обЩі`М,     0'l`1}0`kіJliі    Iіiі    і1``1.0,    ХОТ}1   И  Оfіо(.,lIОВЬIВаЛа

свой   отвст   ш`IIравиjіhными  теоретическими  соt]біti`tкішиями.   По
отношению к жалкой болтовне Ьеформистов обоих наііравdіений ~
и открь1тых ревизионистов, и каутскианцев -работа Р.  Люксем-
бург стояла на недосягаемой высоте,  ибо она была смелой теоре-
тичёской попыткой,  продуктом  блестящего революционного ума.
Нечего и говорить о том,  что историческая часть работы является
и до сих пор непревзойденным трудом по истории колониальных
подвигов    капитала.



3 А К Л Ю Ч Е Н И Е.

Мы подошли к концу своей работы, и в заключение нам хоте-
лось  бы  сказать  несколько  слов  о  связи   т е о р е т и ч е с к и х
ощибок  тов.   Розы  Люксембург  с  рядсм  'Ошибок  практически-
политического   характера.   Пропсрции   между   правильным   и
неправильным   в   этой   последней   сбласти   распот1агаются,   так
сказать,   параллельно   соответствующим  пропсрциям  в   сбласти
теоретическсй.  В   т'е о р и и   пРавилен  основной тезис:  ttнеобхо-
димость»   империализма   и   крушения   капитаdlизма.   В   области
п р а к т и к и,   в  области  нсрм,  правилен  основной тезис,  кото-
рый   гласит:   чтобы   свергнуть   имперйаdlизм,   нужно   свергнуть
капиталистический  порядок  вещей  восбще.   Но  точно  так  же,
1{ак  подход  к  теоретическому  доказательству,  цепь  аргументов,
ведущая  к  подкреплению  тезиса  о  несбходимости  империализма
и  его  крушения,  неправильна  в  целсм  ряде эсвоих- звеньев,  так
неправцлен  и  ряд  тактических  тезисов,  долженствующих  вести
к     практическому     «доказательству»,    т.-е.    к   превра-
щению  оружия  критики  в  критику  оружием.

Капитализм  погибнет  от  недостатка  «третьих  лиц»,  тут  его
объектив\ный  предел,  егоже  не  прейдеши.  Хотя  он  и  погибнет
«3адолго» до того,  как исчезнут  <п.ретьи лица»,  но  все  же  именно
здесь -конечная   причина   гибели   капитала,   его   крушения,
ТаКОi3О  ОдНО   ИЗ   ОСНОВНЫХ  ЛОГИЧеСКИХ   ПОЛОЖеНИй ТОВ.  РОЗЫ  ЛЮ-
ксембург.`

Если  это  так,  то  понятно,  что  картина  капиталистического
крушения   получает   гора3до   более   монотонный,   одноцветный,
гипертрофированно-выраженный  «промышленный»  характер.

'   Если  это  так,  то  понятно,  что  проблема  <tтретьих  лиц»,  как

возмОжных  союзников  пролетариата  в  1{лассовой  войне  против
буржуазии, уж не столь гигантски важна. Монотонности картины

l1М|   |.'.|'|l^!11''ВМ    И    НАКОПJ`ЕНИЕ    КАПИТАТТА                        I:}ГJ

l|.|).У1111`11И1[    `.tl{|'l.lШ'l.(`'l  |I.\'|`'|.     М()l10,ТIИТНОСТЬ    бОРЮЩИХСЯ    ПРОТИВ    ИМ11С-

|і.|:|JJИ:3М{L      И      (',|!і:|tНіl()||||l`      {`|`()      (`[Т.|].

А  ОТt`]tlj|:\,   ||   ('|`(||lt   1|l|l`|М`/||,.1',||t`jL.Vl`'L.   IT  /|:ljl[,[Il`ИtШ`Я  Т]аС,ШИфРОВКа

:,тих    т[ ,,.,,,,,,,.,.,,,, 'l.     ,,: ,,,,,,,, l,,',`     ,,,`г ,,,,,. : ,,,,,, :

1)    " ,,,, I ,,,,,,,.,,,.,,,,,,,,,,,-,,,,,,,,,,, m      ",,,\ ,,,, ": ,.,,,.,,,,,,,,     J ,,,,, l,,,(.а;
.2 ,,,, ` ,,,,., " ,,,.,.,,,,, `"I,," ,,,.,,, ' ,,,,,,,,,,, ",,` ,,,, "",.:,     ,,`,,' ,,,, ",,: ,.,,, ' ,,,, г,,    во-

"',t,(,:i;

3)    іісдоу`і(`,u`    и    IіічJ()ііимiuню    I\.і}(`t.,'і  іі}ііі(.Iі`ііі'n    іі()нііt){.{`.

Совсем  иное   получается   1іри   цругой  т`с(\іjt`,'ги`і``,t'I«ій   ко11цсп-
ции.   Капитализм   р а з в и в а е т    свои  внутреннис  противоре-
чия.   От  этого,  в  конце-концов,   он  гибнет,  а  не  от недостатка
{лретьих лицy>. «Третьих т1иц» может быть еще-чрезвычайно много,
хоть  В/4  населения  зем.ли.  Но  если  при  этсм 'капитализм  несбхо-
димо  воспрои3водит  все  свои  внутренние  противоречия  до  такой
с,тепени,  что  получается  подрыв  производительных  сил,  делаю-
щий  невозможным  существование  рабочей  силы и вызывающий
т1еи3бежно   рабочий   класс   на   восстание,   подрывающий   силы
мстрополий и п\оэтсму развязывающий силы колониальных рабов,
обостряющ4й   национальные   противсречия;   если   противоречия
капитализма   разбивают   блок   господствующзго   класса   с   кре-
стьянствсм  и  заставляют  значительные  его  слои  поворачиватЬся
против  капиталистического  режима, -тогда,   само   ссбою   раз-
умсстся,   будет  инсй  и  тактика,    будут   иными  и  лозунги
бt і}і,бI,т,   буцст   по-инсму   поставлена   и   прсблема   «союзников»;
m   .іI``,р.Iil,IИ  IIjlan  выступает  сочетание  «1тролетарсксй  революции
{',  кіtut'і ьянt`ксй всйнсй»,  с колониальными восстаниями,  с нацио-
нально-освободительными   движениями   восбще.

Именно  эту  стсрону  дела  с  несбыкновенной  последователь-
Iі(і(`,тJ,ю   и   тесретическсй   выдержанностью   разработал     л е н и-
п н :і м.   Таким образсм,  преодоление ошибск тов. РОзы JIюксем-
буltг  нсминуемо  приводит  нас  снова  и  снова  к  тесретическим
Iі()jіо7I\'сIIиям и практическим выводам нашего покойного учителя.

`,r        ,\;l
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