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Л.  Н.  БРОВКО

Международная социал-демократия начала
ХХ века о войне, мире и национальном вопросе
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уровня и разных идеологических направлений. Требовали своего теоре-
тического осмысления поставленнь1е временем проблемы войны и мира,
национальныепроблемы.Особоевниманиеуделялаэтомумеждународная
социал-демократия, ставившая задачу переустройства, преобразования
буржуазного мира.  Своей критической струей отличаjlись теоретики
левого крьша социал-демократии, прежде всего социал-демократии
Германии и России, стран, непосредственно вовлеченнь1х в водоворот
событий. И здесь, разумеется, особо выделяются фигуры В. И. Ленина
и Розы Люксембург, которые чрезвычайно много сделали для изучения
поставленных нами проблем.

Первая мировая война перевернула привычные представления о
реаjlьности. Казалось, что мир рушится, наступает великий кризис,
кончается старая, относительно спокойная эпоха, и что-то ждет впере-
ди. Позор и крах цивилизации - Общая оценка всех разумных людей.
Но если представители либеральных кругов, правых социалистов не
ставили вопроса о смене системы, то левь1е социалисты повсеместно
были убеждены, что настал конец капитализма, не может не наступить
конец системы, которая породила такое кровавое чудовище - мировую
войну, убеждены в том, что после войны настанет эра всеобщей спра-
ведливости и свободы - эра социализма, которая к тому же разрешит
и все национальные проблемы. Причем эта убежценность была вполне
искренней - отсюда такая полемическая страстность, такая уверенность
в своей правоте, такое нетерпение и нетерпимость по отношению к своим
оппонентам, по отношению к другим концептуальным предложениям.
двигало одно - стремление как можно скорее увидеть зарю нового об-
щества, которое покончит со. всей грязью, кровью и несправедливостью,
присущих царству наживы -миру капитала1. Сегодня многое видится

1  достаточно привести строки из христианской газеты, издаваемой в Цюрихе,
«Nеuе Wеgе. Вlаttег mг геligiёsе АгЬеit» от сентября  1914 г., чтобы убедиться в том,
что тIевьIе в своей оценке войны не были так уж одиноки: «За одну ночь картина
мира переменилась... Каждый сваливает вину на соседа. Каждый объявляет себя
за1.цищающимся, действующим только в состоянии необходимой обороны. Все

по-другому, многое оказалось утопией, стала ясной неадекватная оценка
эпохи леворадикальными lщеологами, в частности, оценка возможностей
повсеместного перехода (в результате войны) капиталистического обще_
ства в социалистическое, возможностей и темпов построения беск7lас.
сового общества, к тому же лишенного любых расовш и национальных
предрассудков, но тогда это было так.

Так думали, при всех отдельных разногласиях, и В. И. Ленин, и Роза
Люксембург. Оба считали, что избежать войны не могло ни одно государс-
тво ~ она бьша неизбежна, объекгивно закономерна и являлась порозЕщени_
ем эпохи империализма, эпохи 1рабежа, колониальньж захватов и передела
мира. Она была империалистической, захватнической войной.

Свои основные мысли о войне Роза Люксембург сформулировала в
работе «Кризис социал-демократии», написанной весной 1915 г. и извес-
тной (по псевдониму ее автора) как брошюра Юниуса, работе, которая,
несмотря на определенное, конкретное название, была, как утверждал
позднее В. И. Ленин, прежде всего посвящена глубокому анализу войны
и ее причин1. В. И. Лёнин опубликовал большое количество работ, пос-
вященных проблемам войны и мира. Это «Война и российская социал-
демократия», «Социализм и война», «Военная программа пролетарской
революции», «О брошюре Юниуса» и др.

Люксембург подчеркивала, что империалистическая война является
продукгом определенной фазы развития, определенной степени зрелости,
прежце всего экономической, продук1`ом мирового развития капитала,
«когдагустаясетьимпериалистическоймировойполигикиопуталавсепять
частей света»2. Общей для обоих теоретиков бьша мь1сль о том, что всякая
война - продолжение политики другими средствами. Теперешняя война,
утверждал Ленин в целом ряде работ, в частности, в статье «О карикатуре
намарксизм»,яв]1яетсяпродолжениемимпериалистическойполитикидвух

3ащищают, изволите видеть, лишь свои самые священные блага, свой очаг, свою
родину...Национальноетщеславиеинациональный3адорторжествуют...дажеве-
лиийинтернациональныйрабочийкласс...повинуетсянациональномуприка3уИ
и3биваетдругдруганаполяхбитв...Нашацивилизацияобанкротилась...ПисателИ
севропейскойславойнесщдятсявыступатьяростно-слепымишовинистами...Чем
это кончится? Если нищета станет чересчур веjlика, если отчаяние возьмет верХ,
если брат узнает брата в военном мундире врага - может быть, наступит еще нечто
весьма неожиданное, может быть, оружие обратят против тех, кто втравливает в
войну, может быть, народы, которым навязаjlи ненависть, забудут ее, объединив-
шись внезапно. Мы не хотим заниматься пророчествами, но если европейскаЯ
война приблиэит нас на шаг к европейской социальной республике, то эта войНа
все-таки была не так бессмысленна, как теперь кажется» (Цит. по: Ле### В. И. ОдиН
немецкий голос о войне. Поjlн. собр. соч. Т. 26. С. 94).

1  Люк;селсбур2 Р. Кризис социал-демократии. М.,  1924.
2  Там же. С. 80.



1ру1швели"держав,иэтаполитикапитаетсясовокупнымиотношеними
империалистическойэпохи1.Люксембургтакжео"ечалаособуюрольсис-
темывоенно-политшесюжблоков,современокончанияфранко-прусской
Вг=DймН==кО==пП%мШп=пт#QИпРT.=`а,^дВ=.=Р_±ifiё:Ёi::ii+i:=еV::"и+сУ=Е#==лU=#рКООпИь
германского империализма, молодого хищника, не успевшего к делеку
пирога и послужившего детонатором в этой войне2.

Впрочем, вопрос о зачинщике войны, <ю том, какая группа первой
нанеслаударшипервойобъявилавойну»,небьшдлялевыхтеоретиков
чем-топринципиальным.Ленинподчеркиваjl,чтоэтонеимеетникакого
значения при определении тактики социалистов3. Люксембург неод-
нократнописала,чтоукащойизвоюющихсторонбылисвоиинтересы
либотаковыепроявлялисьвходевойны,веепроцессе.

Однакоприопределении«3аслуг»кащойизучаствующихввойнесто-
ронимелиместопустьнесущественные,норазногласи.ЕслиЛюксембург
отмечала,чтоименноГерманияиАвстро-Вешрияспровоцироваливойну,
Ленин,неотрицаяэтогоируководствуясьсвоимистратегичесимиитак-
тшесимисоображениями,всякийразподчеривалособые<достижени»
царского режима, «самой реакционной», как он считал, и «варварской
монархииЕвропы»4,«тюрьмынародов»5.Впрочем,обаонипоступаликак
И=кИеНг=Ь=еонИиНмТаеЕ""пЕL°тЕа==пСТпЪпI^(^?С.=_З=_=_Ь=М±ез=::;-==т=##==иПзЖм%,
какегопонималилевые,являлоськритическоеотношениепрещевсегок
своемуправительству,особенновобстоятельствахмировойвойны).

Не игнорируя империалистических амбиций со стороны 4шглии,
Францииидругихстран,Люксембургимела,однако,своеособоеотно-
шениекРоссии,возможно,обусловленноеантирусскойшовинистичес-
койистерией,развязаннойтогдавГермании(впрочем,ниоднаскрана,
участвующаявконфликте,неотличаласьособоласковымивыражениями
в адрес своего противника). Как известно, к антирусскому хору присо-
единшись германские правые социаjlисты (так называемые «социаjlис-
гы большинства» утверждая, что Германия борется за свою свободу и
культуру, на которую посягает варварская русская монархия6.

7е#w# В. J7. О карикатуре на маркси3м. Полн. собр. соч. Т. 23.

=мМ=еТDУиП#иезВмБ=#;к"яСнРЁЕрИ,FНъ±±ЕЁЁ$~-=а±~`Вi3:±=аUНUСРИ.О.НUИЧёт:="нахгерманскогоимпериаjlизма накануне и во время Первой мировой войны // Первая мировая
война. Пролог ХХ века. Отв. ред. В. Л. Мальков. М., 1998.
Ле#w# В. J7. Конференция заграничных секций РСдРП. Полн. собр.  соч. Т. 26.
с.  162.
О#эюе.Войнаироссийскаясоциал-демократия.Полн.собр.соч.Т.26.С.21.
О#эюе.Онациона]1ьнойгордостивеликороссов.Полн.собр.соч.Т.26.С.107.
Опозициира3ныхтеченийвгерманскойсоциал-демократиисм.:JГроGко,7.д.ВойL
на,реIюлюцияиноваякартинамирав1щеологиигерманскойсоциал-демократии//
Первая мировая война. Пролог ХХ века.
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Будучи солидарна с Лениным относительно общности и внутреннего
родс`1ва двух империй - Романовш и Гогещолпернов, - Люксембург от-
мечала ж различия во внешнеполитической сфере. Она утвержцала, что
миг1итарис'юкие те1щенции, также занимавшие существенное месю в Рос-
сии, имеют дру1ую природу, отличную от развитьн империалистически
держав. Прави1е71и России, писала Люксембург, «отьяшенные негощи, но
несумасшедшие»и«действуютвмиререальншвозмож1юстей»1.Основнь"
побуди1ельныммотивомРоссиид71яучастиявэтойвойне,считалаЛюксем_
бург, являлась не жаща «экономического расширения» и приумножени
капитала, как дг1я Германии и71и Англии, а скремлеIше к территориальному
расширению, что руссим царизмом традиционно понималось как укре1ше-
ние могущества государства с целью заняггь почетное место в ряду велрЁ
держав2. Сhсюда и стратегическая направленность к вьноду к свободным
морскимпутям,иучастиевблоковойсистеме,разумеется,небе3зашеймыс-
ли «обеспечи1ъ себе кредиты, без которж царизм не может существоватъ»З.

Кроме того, Люксембург категорически возражала против утвержде-
ния о том, что самая большая опасность исходит от царизма как якобы
жацдарма Европы, против ссь1лок на Маркса, относящихсЯ к эпохе се-
редины Х1Х века, когда царизм действительно являлся таковым. Сейчас
же , считала она, русское государство таковым не является. Убедившись на
собственном горьком опыте, что «даже в России социальные отношения
переросли» его господство, цари3м стал меняться, приспосабливаясь к
буржуазным условиям, и даже разработал шохонькую конституцию.

Тем не менее Люксембург отмечала наличие особых экономических
интересов у русской буржуазии, являвшейся <фактором империализма»
в русской действительности, равно как и ее особые, отличительные чер-
ты. Казалось бы, писала Люксембург, именно в ее интересах свергнуть
монархию, чтобы Россия и3 «стадии примитивного хозяйства» могла
развиться в передовое капиталистическое государство. Тем более это
бьшо возможно, если учесть неизмеримые естественные богатства Рос-
сии4. Однако выросшая в атмосфере революции и особо ощущавшаЯ
опасность со стороны внутреннего врага (пролетариата) русская буржу-
азия была слабой, политически безвольной, прикрепленной к царскому
режиму - все это «особо подняло в ее гла3ах ценность милитаризма».
Люксембург отмечала, что именно предчувствие возможной революцИИ
требовало от правящих кругов всех стран применения «излюбленного
средства для отЕлечения от внутренних проблем» - войны5.
1  Люкссіибурз Р. Кризис социал-демократии. С. 42, 58.
2  Там же.  С. 43.
З  Там же.
4  Там же. С. 44.
5  Там же.



Проблемеразоблачениялозунга«защитысвоегоотечества»иЛюксем-
бург,иЛенинуделшибольшоевнимание,совсейстрастьюзаявjшя,что,
подцерживаяэтотлозунг,социал-демократиявыступаетзапродолжение
бесконечной бойни, работает на руку империалистическим аппетитам
своих правительств, приносит неисчислимые бедствия своим народам.
Эта война, утверщала Люксембург, в силу равновесия в техническом
оснащении может длиться бесконечно долго. Более того, независимо от
того,ктовнейпобедит,непременнопоследуетвойна-реваншипоследу-
ющие,неменееразрушительныевойны.Реащионныевойнынеизбежны
ВбУдDХТе_М_,._е_СТ±сохра"тсяката"зм`,'===ЁЁiЁ;=::Ё:."й::Ее-==н.іJ.

Все эти войны, по мнению обоих теоретиков, объективно работа-
ют против интересов своей нации, своего народа. По мнению Ленина,
признаватьзащитуотечествавданнойвойне-значитсчитатьее«спра-
ведливой», отвечающей интересам пролетариата, что не соответствует
реальнойдействительности.Пролетарскиешассовыепозициивотличие
от ю1ассовьж позиций буркуазии совпадают с интересами нации, а это
требуетобъявленияшассовойборьбывойне.ЗдесьточкизренияЛенина
и Люксембург совпадали. Поэтому, подчеривал Ленин, социалисты не
против всякой войны, они за справедливые войны - национально-ос-
вободительные,войныпролетариатапротивбуржуазии,оборонительные
войны в случае победы социалистической революции и т. д.

Страстностьиубещенностьтеор.етиковлеворадикальногокрьшасо-
циализмабьUIиоснованы,какужеотмечалось,наискреннейуверенности
втом,чтоэтамироваявойнаяшяетсяострымпроявлениемглобального
кризисакапитализма,переломомэпох,«мировымпереворотом»,всущ-
ности, концом эпохи капитализма. Это общество, писала Люксембург,
<шосраменное и опозоренное кровавой оргией, идет навстречу своей
гибели»2.Нелепоутверщать,подчеркивалаона,возражая«социалистам
большинства% настаивавшим на 1ращанском мире с буржуазией, что
можно отсидеться в кустах, а потом <лобежать дальше старой рысцой»З.
Этоневозможнопрещевсегоипотому,чтовойнадалагромадныйтолчок
темпам капиталистического развития, усилила остроту противоречий
внутриобществаинепосредственнопоставшапередпролетариатомог-
ромнуюзадачупреобразованиобщества.«Этавойнабьшапредназначена
историейдлятого,чтобымощнофорсироватьделопролетариата,подвела
его непосредственно к борьбе за власть»4. Эта же мь1сль пронизывала
все работы Ленина - в годы войны усшшись столь присущие ему не-

• 1  J7е#w# В. И. 3аметки публициста. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 417.
2  jFюк:сел4блj72 Р. Кри3ис социал-демократии. С. 5.
3  Там же.
4  Там же.  С. 6.
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терпение, радикальность, категоричность, романтическая уверенность
в скором, революционном прорыве к социализму, а соответственно,
и уверенность в ложности концепций Бернштейна, Каутского, других
теоретиков правого социалистического крь1ла, настаивавших на эволю_
ционном, реформистском пути продвижения к социализму1.

Современникисобытий,иэтоподтверзвщаетновейшаяистория,всег_
да полны нетерпения по поводу скорейшего преобразования общества,
всегда увлечены романтическими настроениями, часто ложными. Хотя
объевпивности ради стоит отметить, что Первая мировая война настолько
потрясла мир своей кровавой оргией, невиданной доселе в истории, что и
Люксембург,иЛениннебьшитогдаодинокивсвоейискреннейубежцен_
ности, что если и дальше сохранить прежние общественные устои, то это
будет означать «возврат к варварству», гибель культуры2. Левые вообще
считали, что мир поставлен перед дилеммой: либо победа социализма,
либо триумф империализма и гибель циви71изации.

Однако проблему классовой борьбы и выхода из войны Люксембург
и Ленин понимали несколько по-разному. Роза Люксембург по-своему
кракговала лозунг шассовой борьбы, а тем более не склоНна была дово-
дить его до конкретных призывов свершения революции. Неоднократно
настаивая на необходимосщ§gigQдолжения классовой борьбы во время
войны, Она не облекала ее в терминологию гражданской войны. По
крайней мере до 1917-1918 гг., когда в силу стремительности развития
событийизатяшогохарактеравойнывнекоторыхвопросахЛюксембург
оказалась даже радикальнее Ленина, по вопросу о классовой борьбе она
высказывалась весьма осторожно - например, что нужно использовать
кризис , вызванный войной, дН®обуждения народного со3нания и, тем
самь1м ускорить падение капитализма или - что война научила проле-
тариат тому, как стать хозяином своей судьбыЗ, и т. п.

Оба теоретика считали, что поскольку пролетарские и националь-
ные интересы солидарны, то нации станут действительно свободными
только при социализме, который исключит войны как таковые, пос-

]  Об идеологии  Бернштейна и  Каутского см.:  Креmи### С. В. Карл  Каутский
(1854-1938): опыт переосмысления // Новая и новейшая история (ННИ).  1995,
№  1-2; О# же.  Карл Каутский,  1854-1914 гг.  Воронеж,  2oo7;  О# эж  Каутский
против Бернштейна: начало полемики // ННИ. 2003, № 4; Оf"aре#ко fГ. Е. две
жизни Эдуарда Бернштейна // ННИ.1994, № 3-5; БроGко Л. J7. Указ. соч.; О#&
эюе. Г. В. Плеханов о теории Э. Бернштейна: полемика по проблемам марксизма //
Россия и Германия. Вып.1. Отв. ред. Б. М. Туполев. М.,1988; О+fа же. дискуссИЯ В
СдПГ об общественном переустройстве в конце Х1Х - начале ХХ века // ЛеВЫе
в Европе ХХ века: люди и идеи. Отв. ред. Н. П. Комолова, В. В. дамье. М„ 2001.

2  Люк:сел4бур2 Р. Кризис социаjl-демократии. С.10,11.
З  Там же.  С. 73,  11.



колькуисю1ючитэксплуатациюинационал-шовинизм.ПричемЛенин
утверждал, что войны станут окончательно невозможными после того,
как«мы'низвергнем,окончательнопобедим...буржуазиювовсеммире,
а не только в одной стране»1. Победа социализма в одной стране не га-
рантирует спокойного существования, т. к. Она вызовет стремление не
только отечественной буржуазии к реваншу, но и <шрямое стремление
буржуазиидругихстранкраз1ромупобедоносногопролетариата»-обо-
ронительные войны со стороны победившего пролетариата поэтому
неизбежны и оправданны2.

Вглобальномсмыслесловалозунгправанацийнасамоопределение,
окоторомтакчастоговоршивмещународнь1хсоциал-демократических
кругах,осуществимтолькоприсоциализме-таксчиталииЛюксембург,
иЛенин.ШЛенинавообщеединственноосвободительнаявойна-это
войнапротивбуржуазиикаксвоейстраны,такичужихстранЗ.«Нель3яв
ХХвеке,вЕвропе,-писалЛенин,-«защищатьотечество»иначе,как
борясьвсемиреволюционнымисредствамипротивмонархии,помещиков
икапиталистовсвоегоотечества,т.е.худшихвраговнашейродины»4.Так
возникаетлозунгпревращениявойныимпериалистическойввойнукраж-
данскую,основанный,каксчиталЛенин,наобъеmивнойисторической
необходимости. Гращанские войны, утверщал Ленин, - тоже войны.
Ктопризнаетборьбушассов,тотнемОжетнепризнавать1ращанские
войны, которые во всяком ю1ассовом обществе представляют собой ес-
тественное, при известных обстоятельствах, неизбежное продолжение
ю1ассовой борьбы. Все великие революции подтверщают это5.

Однако, ставя вопрос о превращении войны империалистической
в войну гражданскую (революционную войну пролетариев всех стран
против буржуазии всех стран), Ленин подчеркивал (по крайней мере
до весны  1917 г., когда он провозгласи лозунг передачи всей власти
СОветам),чтоесливовсехпередовыхстранах«войнаставитнаочередь
лозунг социалистической революции», то в России, ввиду ее крайней
отсталости и незавершенности бур]крных преобразований , необходи-
моборотьсязадемократическуюреспублику(приполномравноправии
и самоопределении всех наций), конфискацию помещичьих земель и
3-часовойрабочийдень-триосновныхусловияпоследовательныхде-
vюкратических преобразований6.

JГс#«# В. И. Военная программа пролетарской революции. Полн. собр. соч. Т. 30.
с.13з-,34.
Там же.  С.1З3.
Лс#w# В. И. Война и российская социал-демократия. С.15-23.
О# эюе. О 1іациональной гордости великороссов. С. 108.
О# эю О карикатуре на марксизм. Т. 2З. С. 67.
Ow э" Война и российская социал-демократия. С. 21-22.
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Люксембург и Ленин категорически выступали против мифов о на-
циональной войне, излюбленного средства для одурманивания народньж
масс во все времена, против гражданского мира с буржуазией, на чем
настаивали «социалисты большинства». Видный теоретик Социал-демок-
ратической партии Германии К. Каугский выдвинул концепцию, согласно
которой и интернационализм, и классовая борьба - понятия мирного
времени, в годы же войны на первый план выступает лозунг защиты своего
отечества, «победы или поражения». Суть интернационализма во время
войны, отмечал Каутский, состоит в том, что пролетариат, защищая свое
отечество, признает это право за пролетариатом враждебной страны1.

Люксембург отмечала, что социал-демократия позволила себя оду-
рачить «бессмыслицей буржуазного патриотизма», согласно которому
всякzш классовая борьба является преступлением против защи,ты родины,
поскольку-де неизбежно вь1зь1вает ослабление и раздробление вооружен-
нь1х сил нации2. Исторические примеры (та же французская революция
конца XVIII века) доказывают, подчеркивала она, что именно на пике
классовой борьбы трудящиеся могут отстоять свое отечество от внешнего
врага и сохранить завоевания революции. Это ложь еще и потому, продол-
жала она дальше, что история доkазала наличие собственных классовых
интересов у буржуазии, интересов, которые нередко конфронтировали
с национальными интересами, особенно когда речь 1і1ла о собственных
привилегиях. Чтобы победить внутреннего врага - пролетариат, фран-
цузская буржуазия, например, впустила иностранную армию - армию
Бисмарка - на свою территорию и действовала с ней совместно.

Роза Люксембург заявляла, что национальные войны в эпоху сов-
ременных буржуазных государств - мошенничество, и делала из этого
категорический вывод о том, что национальные войны в эпоху импери-
ализма невозможнь1. Эти войны, по ее мнению, остались в прошлом,
когда национальное единство и независимость являлись идеологическим
щитом, под которым организовывалась буржуазия в своем стремлении
к государственной власти. Когда же буржуазия достигла власти и обес-
печила себе все необходимые привилегии, национальные войны стали

1  Neue Zеit. 25 Sерt.  1914, N.123. Позиция Каутского во время войны со временем
менялась. С лета  1915 г. он вместе с Э. Бернштейном,  Р. Брайтшайдом и др. сО-
циаjl-демократами образовали группу «Рабочее содружество», все настойчивее
подчеркивая необходимость прекращения войны и заключения мира, все ча1це
указывали на грабительскую сущность немецких империалистических кругов. См. :
Еро6к;о Л. Н. Война, революция и новая картина мира... Указ. соч.; О#а же. РудоЛЬф
Брайтшайд -человек и политик // Новая и новейшая история.1998, № 1 ; К)Jк);иJс##G
И. Л. Карл Каутский о влиянии Первой мировой войны на рабочее движение (ПО
поводу неопубликованной работы) // Первая мировая война. Пролог ХХ века.

2  Люк:сеіибур2 Р. Кризис социал-демократии. С. 76.



фарсомшяприкрытияеекорыстныхинтересов,
ПVТП  тті`тта ттФ тттглт    ,,_.____

_--г~^-іі1.JJL^ Г.П1.Рt;СUВ,  ПРИМаНКОй,  «На КОТО-
руюпопадалисьнаивныедуши»1.Национальнаяфразеологияосталась,
подчеркивалаЛюксембург,ареальноесодержаниепревратшосьвсвою
противоположностъ-всредство,спомощьюкоторогонародыстановятся
пушечныммясом2.Аужданнаявойнатемболеенеможетбытьнаци-
Онально-освободительной, т. к. все страны, за исключением, пожалуй,
СербиииБельгии(<противобежнаправленынемецкиепушисвошем,
чторечьщетосуществованииГермании»)З,имеютсвоиимпериаjlисти-
ческиеинтересышижепопадаютсянаприманкупослевоенногодележа.
Учитываяаннексионистскийхарактеримпериалистичесихвойн,тем
болеекощунственно,считаjlаЛюксембург,вьщвигатьтребованиеправа
нацийнасамоопределениеякобыдлязащитысвоеюотечества,ибопри

=сОтбьедо%ОпбиСрТаВ=ЕиНОпйDаСвТРпаDН"Ы*Ё:=Ёоh-э"н=У±:=т.вВоО=рЮосОТоебЧеаСнТ=еаkсИиб#РтИоесть о попирании прав других народов.
Итак,Люксембургнепризнавалалозунmправанацийнасамоопре-

делениеприимпериаjlизме.Известно,чтоещедовойныонасособой
категоричностью выступала против идеи воссоздания независимой
Польши,считая,чтоэтолишьукрепитнационализмиреащию4.Точка
зренияЛюксембургнаходшасвоихсторонниковврядахмеящународ-
Нк=ИЁЖс==LдТЖшРеак"И=mВQf{ОЁ=_=:=тсУтUаПиПвn=иВтаВкРнЯджаьХLвМаееЖл%ьЕ-е
коммунисты ~ Радек, Бухарин и др.

Люксембургдаваласвоетолкованиеправанацийнасамоопределе-
ние,понимаяегокаквнутреннеесамоопределениенарода,е-гоправо
свободнорешатьсвоюсудьбу,свободноразвиватьсяиопредетmьсвое
государственноеустройство.Онаподчеркивалаособуюнеобходимость
завоеваниядемократическихправисвобод,особуюрольпарламентакак
выразителяинтересовбольшинстванации.Неслучайнопоэтомувсвоей
работе,известнойкак«Рукописьорусскойреволюции»,написаннойв
1918годувкайзеровскойтюрьме,Люксембургтакоскрополемизирова-
тастогдаужепришедшимикыастибольшевикамипоповодуразгона
Учредительногособрания,подчеркивая,чтоздесьбьшонарушеноправо
1асамоопределениедлясобственногонарода,длясамойРоссии5.

Вработе«Кризиссоциал-демократии»,выступмпротив«защит-
1иков отечества», Люксембург ядовито заме,tтяття   ттт^ -^~---' -

замечала, что первым шагом к
•Fююелбур2Р.Кри3иссоциал-демократии.С.82.
тамже.   `
Там же. С. 41.
С"дР®"Я.С.Первммировмвойнаимеждународнмсоциал,демократия//
Первая мировая война. Проjюг ХХ века.
.7юксеwби2Р.РукописьорусскойреволюцииWРозо,Fюкселблре.Осоциализме
ирусскойреволюции.Избранныестатьи,речи,письма.Сост.Я.С.драбкин,пер.
Рудого.  М.,1991.  С. 317.
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самоопределению наций в происходящей войне была смирительная ру-
башка осадного положения1. В частности, подчеркивала она, \\ее стране,

:%Р=ОавНсИеИiед#::Ож:еЩт.е8:аВс=ТсРтеьН#ИяХеПеО:::g:::::::::::йяЧ\кЦраоРеИтЗс=
во внутренней реакции, олицетворяемой остэльбским дворяhством,
крупными индустриальными дельцами, милитаристскими кругам\и, в ее
конституции, принятой не в ходе революции, а в результате дипломати-
ческой икры <лрусской военной монархии»2. Такой имперский, военно_
монархический порядок, обеспечивающий «господство сабли»3 , вызывал
особую кревогу у Люксембург, и тревога эта оказалась не напрасной, если
иметь в виду последующую историю Германии. В связи с вышесказанным
особо нелепыми кажутся заявления тогдашних немецких патриотически
настроенных идеологов о том, что Германия призвана спасти культуру и
цивилизацию от русского абсолютизма. И Люксембург бьша совершенно
права, утверэFщая, что, прежде чем браться за русский абсолютизм, неплохо
бы уничтожить сначала свою собственную прусскую систему4.

В глобальном смысле под правом на самоопределение немецкого
народа Люксембург понимала право на создание единой германской
демократической республики. Она предлагала использовать этот лозунг
как революционный рычаг против империалистической войны, одновре-
менно не допуская его употребления в качестве «плаща национального
самоопределения» для ее прикрытия5. Исходя из своей демократической
концепции права наций на самоопределение, прежде всего как внутрен-
него самоопределения, Люксембург предлагала восстановление и рас-
ширение демократических прав и свобод; нео1раниченное по времени,
в течение всей войны, заседание парламента, призванное контролиро-
вать деятельность правительства; право контроля со стороны народа за
деятельностью парламента; всеобщее вооружение мужского населения
(народной милиции). Таким образом, Люксембург советовала вернуться к
марксовой национально-демократической программе 1848 года. Именно
это она понимала под классовой борьбой во время войны, именно это,
по ее мнению, могло воздействовать «на ведение войны и заключение
мира», на осуществление контроля над аннексиями и т. п.6.

Таким образом, Люксембург в отличие от Ленина конкретно ставила
вопрос о мире, О возможности его достижения под влиянием классовой
борьбы. Ленин же, исходя из своих антипацифистских настроений,

1  Люксе"бур2 Р. Кризис социал-демократии. С. 69.
2  Там же. С. 71.
3  Там же. С. 72.
4  Там же. С. 63.
5  Там же. С. 87.
6  Там же. С. 72.



утверждал (по крайней мере до постановки большевиками вопроса о
власти в 1917 г.), что все разговоры о мире, разоружении, уничтожении
тайнойдишоматииит.п.-пустопорожняяболтовня,еслилозунгмира
неподкрепляетсяпризывомкреволюционнымдействиям1.Гjгубокооши-
бочна мь1сль <ю возмошости так называемого демократического мира
без ряда революций», подчеркивалось на Конференции закраничных
секций РСдРП (большевиков) в Берне в 1915 году, -все это лишь сеет
и.7іпюзии, <фазвращает пролетариат внушением доверия к гуманности
буркуазии» и делает его икрушкой в руках тайной дишоматии воюю-
щистран2.Вработе«Социализмивойна»Ленинподчеркивал,однако,
что нужно использовать усшившиеся антивоенные наскроения масс, и
социал-демократы должны участвовать в любых акциях в пользу мира.
Однакоониздесьписал,чтонельзяобманыватьнародтем,чтоякобыбез
революционных действий и 1ражданской войны может быть достигнут
прочный, демократичесий мир без аннексий, без угнетения наций, без
грабежа, бе3 зародыша новых войн3.

РасхожцениямещуЛенинымиЛюксембургнаблюдалисьивоценке
лозунга <лобеда ши поражение» Люксембург считала, что с точи зреL
ния революционных перспектив совершенно безразлично (безразлично
и народу), победит ши проиграет страна, т. к. в силу разрушительного
харанераэтойвойныпоееокончаниивсестраныокажутсяводинаковом
положении-сразрушеннымидисбалансированнымхозяйством,ктому
же с перспек1ивой непременной войны-реванша. Ленин же настаивал
на поражении собственных правительств, что, по его мнению, усу1убит
кризис и будет способствовать революционному успеху. Он утверждал,
что с точки зрения мещународного пролетариата трудно определить,
<шоражение которой из групп воюющих наций было бы наименьшим
злом шя социализма», но с точки зрения трудящихся России «наимень-
шим злом бьшо бы поражение царской монархии, самого реакционного
иварварскогоправительства,угнетающегонаибольшееколичествонаций
и наибольшую массу населения Европы и Азии»4.

ЛенинвстушвполемикусЛюксембург,опубликовавстатью<Юбро-
шюреЮниуса»5.ВцеломонодобрительноотнессякработеЛюксембург,
подчеркивая свою солидарность в оценке войны, критике правых соци-
ал-демократов и т. д. Однако он подчеркнул и свое несогласие по ряду
проблем`Преждевсегоонсчитал,чтоЛюксембургнедостаточнокрити-

1  Ле#w# В. И. О брошюре Юниуса. Полн. собр. соч. Т. 30; Социализм и война.
Полн. собр. соч. Т. 26.

2  О# эюе. Конференция заграничных секций... С. 166.
З  О# эюе. Социали3м и война. С. 327-З28:
4  О# эюе.  Война и российская социал-демократия. С. 21.
5  Ow э#е.  О брошюре Юниуса. С.  1-16.  -

чески отнеслась к социал-шовинизму - она вообще не употребляла этот
термин, не связывала его, в частности, с довоенным оппортунизмом. Во
всех своих работах Ленин, как известно , страстно обличал предательство
социал-шовинистов, считал, что вследствие кjlассового сотрудничества
с буржуазией (других объяснений теоретических концепций своих оп-
понентов -тЬго же Каутского или Бернштейна - он просто не знал),
Отказаотреволюционнькпринциповоппортунизмсовершеннообъекгив-
ным образом привел к 3ащите военной политики. Ленин категорически
настаивал на разрыве с правым крылом социал-демократии, чего, как
известно, не делаjlа Люксембург (по крайней мере до бурнь1х событий
і917-1918 гг.), пытаясь сохранить единство социалистических рядов, за
что и ранее неоднократно подвергалась критике со стороны Ленина.

Очевидно, что такая, с точки зрения Ленина, непоследовательность
имела под собой более глубокие причины, суть которьж в особом отно-
шении Люксембург к демократическим принципам и воплощавшим их
институтам, прежде всего к парламенту. А парламент, как известно, бьш
стержнем теоретических построений и Бернштейна, и Каутского. Извес-
тнакритикаРозойЛюксембургбуржуазногопарламентазаегослабостьи.L
неспособность к действительной оппозиции , равно как и убежденность,
аналогичная ленинской, в том, что парламент необходимо использовать
в качестве трибуны для революционной пропаганды с целью изложения
интересов и требований рабочих. Тем не менее она подчеркивала, что
парламентская трибуна - единственно свободное, далеко слышимое,
именно мирное и значимое средётво агитации. Более того, она писала,
что после падения Парижской Коммуны началась новая фаза рабочего
движения в Европе: «Вместо революции, восстаний, баррикад, после
которых пролетариат ка3I[дый раз снова впадает в свое пассивное состо-
яние, завязалась систематическая повседневная война, использование
буржуазного парламентаризма, массовых организаций... соединение
социального идеала с упорной защитой ближайших интересов дня» 1.
И очевидно, что не случайно в качестве основного требования анти-
милитаристской, демократической программы Люксембург выдвинула
требование непрерывного заседания парламента.

Ленин в своей статье кате1юрически выступил против предложенной
Люксембург национально-демократической программы. Он утвержцал,
что эта программа, выдвинутая Марксом в середине Х1Х века от лица
всей тогдашней демократии, - про1рамма прошлого и соответствовала
времени, когда перед Германией стоши задачи буркуазно-демократичес-
кого харавтера. В одном из писем к И. Арманд Ленин писал, что Юниус
выступал за демократию без социалистической революции, не соединЯЯ

1  Люксслсбур2 Р. Кри3ис социал-демократии. С. З.



органичесирешениеэтихдвухзадачинеподчиняяборьбузадемократию
главной задаче - борьбе за социализм1. РОза Люксембург, счиш Ленин,
предлагала повернутъся лицом к прошлому, а не к будущему. Он упрекZUI
Люксембургзато,чтоонав1шотнуюостановиласьпередправш1ьнымло-
зунгом 1ращанской войны и, испугавшись, повернула назад к фантазиям
«национа71ьнь1хвойн»2.Поэтомуоннедоумевал,какэтоЮниус,прекрасно
вскрывшийимпериалистическийхаракгерсовременнойвойны,«сдругой
стороны, впал в чрезвычайно странную ошибку, пь1таясь за волосы при-
тянуть национальную про1рамму к данной, не национальной войне»З.
По его мнению, мир и Германия в том числе (а Германию он относш к
числу передовьж, развитж стран) стоят на пороге новой эпохи - эпохи
пролетарскойреволюции4.ВОпросспорный-напорогекжойреволюции
стояла Германия. Однако факгом остается то, и в этом Люксембург более
реальнооцениваладействительность,ч1`овстранеоставаласьнерешенной
масса задач буржуазно -демократического харакгера.

ХОтя оба теоретика неоднократно подчеркивали, что революцию
искусственно сделать нельзя (шя этого необходим ряд объеиивнш и
субъек1ивныхусловий),аЛенинвработе«Крах11Интернационала»даже
сформулировал соответствующие принципы революционной ситуации,
Ленина и в теории, и на практике явно отличало большее революци-
онное нетерпение и полемическая заостренность. Люксембург, также
явJIяясь IUIаменной пассионарией, тем не менее занимала особую, более
осторожную позицию. Она подчеркивала, например, что революции не
возникают по техническим рецептам партийных инстанций, что для
их совершения помимо совокупности экономичесFж, политичесих и
псжологическжфакгоровнужныисущественноенапржениевсехклас-
совых противоречий, и определенная степень сознательности, зрелости,
боевого настроения масс - факторы, которые невозмошо перечислить
и которые ни одна партия не может вь1звать искусственно5. К тому же
прьшок в социализм «никогда не может быть выполнен, если в горючий
материал, созданный развитием и материальными условими, не будет
брошена зажигательная искра осознанной воли народных масс»6.

ЗдесьтавжележаjюзерноразногласийсЛениным,настаивавшимна
руководящейинаправляющейролипартии,партии,завш1еннойжелезной
выдержкой и дисциплиной, сгшоченной одной идеей и прокраммой. Не
случайно он неоднократно упрекал германскж левых за уступчивость,
1  J7еww# В. И. Письмо к И. Армащ. № 335. Полн. собр. соч. Т. 49. С. 347.
2  О# #е. О бро1шоре Юниуса. С. 14.
3  Там же.  С.10.
4  Там же. С.1З.
5  Люкселtблрз Р. Кризис социат1-демократии. С. 92.
6  Там же.  С.103.

требовал немедленного разрыва с социал-шовинистами, создания собс-
твенной нелегальной организации. Он бьш твердо уверен, что все колеб-
лющееся, компромиссное и цешристское осталось в Iцtошлом - история
вь1вела на прямую линию, а здесь недопустимы колебания. Люксембург
несколько по-иному расценивала роль партии, которая, по ее мнению,
доjlжна как бЫ сопровождать народные движения , давая разъясняющие
лозунги, «необходимые для реализации всей суммы пролетарских сил» 1.
БольшоезначениеЛюксембургпр1щавалаинициативе,самодеятельности
и воле трудящихся масс. Интересно, что при этом она отводила исюlю-.
чительную роль не политическим боям, что, разумеется, тоже было не
последним факгором, а экономическим (стачкам и т. д.), что, по ее мне-
нию, долшо бь1ло означать настуIUIение новой социальной эпохи.о Особенно острая полемика развернулась между Лениным и Люк-
сембург по поводу ее утверждения, что в эпоху империализма не может
бытъ национальнь1х войн. Бьшо бы ошибкой, писал Ленин, переносить
оценку данной войны на все во3можные при империализме войны, в том
числе предавая забвению национальные движения, и напоминал при
этом, что основнь1м принципом марксизма при оценке исторических
собьпий или явлений всегда был конкретно-исторический подход. «От-
рицание всякой возможности национальной войны при империализме
теоретически неправильно, исторически явно ошибочно , а пракгически
равняется европейскому шовинизму»2.

Ленин опровергал довод Люксембург о том, что поскольку мир по-
делен между горсткой великих держав, то всякая война, если даже она
и начиналась как национальная, превращается в империалистическую ,
задевая интересы империалистических держав или коалиций. Это прав-
да, писал Ленин, что национальные войны могут превращаться в импе-
риалистическйе и наоборот (пример тому хотя бы эпоха французской
революции и Наполеона), но что только «софист», т. е. человек, делаю-
щий глобальные обобщения на основе частных случаев, вырванных из
контекста и перемещенньж во времени, «мог бы стирать разницу меЖдУ
империалистической и национальной войной на том основании, что одна
может превращаться в другую»3. В Одном из своих писем Ленин также
высказывался в том смысле, что «нельзя же запретить национальные вой-
ны только из боязни, что как бы безголовые люди или жулики опять не
выдали империалистические войны за национальные»4, что во избежанИе
этой путаницы всегда необходим четкий исторический анализ.

1  Люксс"бщр€ Р. Кризис социал-демократии.  С. 39.
2 Ле#w# В. И. Военная программа пролетарской революции. С.133.
3  О# эю€. О брошюре Юниуса. С. 6.
4  О# эюе. Письмо к Н. д. Кикнадзе. № 318. Полн. собр. соч. Т. 49. С. 321.



Эта война вряд ли превратится в национальную, утверждал Ленин,
т. к. буржуазия везде реакционна, а классом, определяющим развитие,
является пролетариат, класс будущего1. Однако он считал тем не менее,
что «невозможным такое превращение объявить нельзя» - нацио-
нальная война в Европе могла бы разра3иться в случае порабощения
европейских' государств в духе Наполеона. Это было бы невероятно,
это было бы движением Европы вспять, но это не невозможно, «ибо
представить себе историю идущей гладко и аккуратно вперед,  без
гигантских иногда скачков назад, не диалектично, ненаучно, теоре-
тически неверно»2.

ВЕвропе,писалЛенин,возможныинациональныевойнысостороны
маленьких, допустим, аннексированных или национально-угнетенных
государств. Это может случиться на территории Балкан или в России в
случае максимального истощения в войне или победы революции. А уж
темболеенеизбежнывэпохуимпериализманационально-освободитель-
нь1е войны ёо стороны колоний или полуколоний, войны, органически
выросшие из национально-освободительной политики и назь1ваемые
европейцами со свойственным им шовинизмом «колониальными война-
ми»3. Империализм, по мнению Ленина, ускоряет развитие капитализма
в отсталых странах и обостряет борьбу против национального угнетения.
Такиевойнымогутпривестиквеликойимпериалистическойвойнемеку
великими державами, а могут и не привести - все зависит от конкретньж
обстоятельств:вмешательствоимпериалистичесихдержавосуществимо
не при всех условиях. И вообще, резюмировал Ленин, если рассу2кдать
так, что война маленьки государств против государств-гигантов безна-
дежна, то ведь и безнадежная война тоже война, а если внутри гигантов
разра3ится революция, то безнадежная война может стать вполне надеж-
ной. Отрицание национальной войны при империали3ме, пишет Ленин,
по сути, является выражением окрицания самоопределения наций при
империализме.

Такая теория неверна и практически, утверзщал Ленин, т. к. на осно-
вании того, что якобы никаких войн, кроме реакционньж, быть не может,
из нее выводят <шелепую пропаганду разоружения», из нее вь1текает
«еще более нелепое и прямо реакционное равнодушие к национальным
движениям»4. Такое равнодушие становится шовинизмом, когда члены
европейских «великих наций», т. е. наций, угнетающих массу мелких и
колониальных народов, заявляют якобы с ученым видом: «националь-
1  JГе#w# В. И. О брошюре Юниуса. С. 6.
2  Там же.
3 Леw В. И. Военная программа пролетарской революции. С.1З2; О брошюре

Юниуса. С. 6-7.
4  О# эm О брошюре Юниуса. С. 9.

ных войн более быть не может». Страстно защищая права угнетенных
наций, Ленин тем не менее в работе «О карикатуре на марксизм»
оговаривал, что {ше всякую борьбу против империализма мы вправе
поддерживать»1. Исходя из того, что как капитализм по отношению к
феодализму -формация про1рессивная и, соответственно, империализм
прогрессивен .по отношению к домонополистическому капитализму,
Он писал: «Борьбу реакционных классов против империализма мы не
поддержим, восстания реакционных кIIассов против империализма и
капитализма мы не поддержим»2. Очень актуальные размышления для
наших дней, если иметь в виду бесконечные споры по поводу право-
мерности современных национальных движений, выступающих под
лозунгами отживших эпох, подчас реакционными лозунгами периода
патриархально-феодальных отношений, хотя проблема эта настолько
сложна, что однозначного ответа на вопросы, поставленные историей,
очевидно, быть не может.

***

Время шло , война продолжалась. В России разразилась Февральская
революция. Люксембург считала, что Февральская, как и Октябрьская
революции являлись естественным пЬодолжением революции 1905 года,
посколжу не бьша решена ни одна из проблем, в которых нуждалась
Россия. Свидетельством гнилости режима, полагала Люксембург, явля-
лась быстрая победа революции и падение царизма (буюально в один
день, причем, этого как бы никто и не заметил)3. Однако она считала,
что русская буржуазия, исполнив увертюру первых дней, обусловленную
испугом 1905 года и стремлением встать во главе движения, дальше этого
не пойдет - она по-прежнему крезит о Константинополе и наживается
на войне. Она `не способна и не желает решать демократические и соци-
альнь1е задачи, тем более закIIючать мир, - и здесь пролетариат вступает
с ней в острейшее противоречие, в самую острую классовую борьбу «за
мир и радикальную программу пролетариата», «за политическую власть
в государстве»4. Как известно, В. И. Ленин в апреле 1917 г. отказался от
буржуазно-демократической программы преобразования России как
непосредственной задачи дня, заменив ее на требование «Вся власть
Советам!», имея в виду при этом завоевание политической власти (пока
мирным путем) для осуществления насущных социальных преобраЗО-
[  Ле#w# В. И. О карикатуре на марксизм. С. 116.
2  Там же.
З  Люксембург Р. Русскше г[роблемы /|  Роза Люксембург. О сотlиали3ме И РУССКОй

революции. С. 299.
4  О#о эюе. Февральская революция в РОссии // Роза ЛюкселGбур2. О социализМе И

русской революции. С. 296-297.



ваний, не решенных Временным правительством. Здесь позиции обоих
лидеров смыкались.

Тем не менее Россия перестала быть монархией, стала буржуазно-
демократической республикой, хотя официально Керенский объявил
об этом только 1 сентября 1917 г., напуганный корниловским мятежом.
КазаjюсЬ бы, если следовать военным лозунгам германской стороны, с
падением абсолютистского режима в России должна была коренным об-
разом измениться вся ситуация, измениться отношение немцев к войне.
должна бы забыться «комедия первш дней войны, когда участие в ней
со стороны Германии оправдывалось необходимостью освобождения
России и Европы от царского деспотизма»1. Однако триумфа по поводу
свержения монархии в России не наблюдалось, более того, преобладал
страхпередус1шениемРоссииврезультатевозможногообновления,перед
«дурным русским примером». В социалистических кругах, в частности,
заговорили о неразвитости российского рабочего класса, который позво-
лил себё революцию в ходе мировой войны (а не в начале или в конце),
противопоставляя ему цивилизованность западноевропейских рабочих.
Поэтому война против России продолжалась с той только разницей, как
отмечала Люксембург, что теперь воевали не против царизма, а против
русской революции2. Но ведь и новые власти в России не собирались от-
казываться6тучастияввойне,имеясвоиинтересыи3аверивсоюзников
в верности союзническому долгу.

ПродоIжавшаясявойнаусугубляласитуациювРОссии-скранапод-
ходила к Октябрьской революции. Ок1`ябрь, в сущности, бьш предопреде -
лен всем предшествующим периодом развигия - известно, что временное
демократическое правительство не решило ни одну из кардинальных
задач, стоявшж перед Россией, не прекратило войну. Слабо понимали
российские проблемы, их судьбоносность и союзники, настаивавшие на
исполнении Россией ее обязательств. Россия устала от войны, народ в
своей основной массе отвергал продоjlжавшуюся бессмыслицу, уносив-
шую миллионы жизней, - он хотел мира, мира во что бы то ни стало.
И большевики выдвинулц лозунг мира, что в конечном счете наряду с
декретом о земле явилось коренной причиной их победы.

декрет о мире, принятый 25 октября 1917 г. П съездом Советов, про-
возглашал немедленное прекращение войны и установление справедли-
вого демократического мира без аннексий и контрибуций. В отличие от
предшествующих лет Ленин поставил проблему мира конкретно и ясно.
Издесьнебылоникакогопротиворечия,таккаконвсегдабь1лубешенв
том, что действительный мир может быть завоеван только после установ-

1  Люкс€лсбурз Р. Февральская революция в России. С. 298.
2  Там же.
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ления власти трудящихся, власти, основанной на интернационалистских
принципах и на отказе от всякого рода эксплуатации1.

Нарядусосновнымидекретами-оземлеиомире-скоробьшапри-
нята декларация прав народов России, где в соответствии с ленинскими
принципами была провозглашена свобода и равноправие всех народов,
населявшжРоссию,ихправаисуверенность.Бьшзафиксированпринцип
права нации на самоопределение, то есть на отделение и образование
с амостоятельного государства.

ПоповодутакойтракговкиправанацийнасамоопределениеЛенини.
до, и в ходе войны вел полемику с представитеjшми дру1ж точек зрения
внутрисоциал-демократии,доказывая,чтореволюционер,еслионнехочет
бьггь великодержавным шовинистом, если он желает быть последователь-
нь1мисоответствоватъпровозглашаемымимпринципам,обязанследоваh
логике вещей и в отличие от всех прежних эксплуататорсю" режимов при-
знатьправонациинасамоопределение,вплотьдоотделения2.Визвестной
работе«Онациональнойюрдостивеликороссов»Лениннапоминалслова
Маркса о том, что не может быть свободным народ, угнетающий другие
народы.Ленинугверщал,чтонациональнаягордос'1ъипатрио1изм,любовь
к родине, ее языку, ее культуре, ее крадициям не имеют ничего общего со
стрею1ением подчинить себе другие народы, с имперскими амбициями.
Настоящее освобождение личности от внутреннего рабства, осо3нание
чувства собственного достоинства начнется то1да, когда человек сумеет
вьщавить из себя чувство превосходства над другими народами. Вообще

исхощ и3 своей концепции неизбежности смены формации в
результатемировойвойны,неставилаподсомнениеобъек1`ивнуюнеобходимость
и закономерность русской революции. Она подчеркивала, что Россия в ходе рево-
люции реализо1}ала резу]1Бтаты европейского развития за целое столетие, что, по
ее мнению, подгверждало органический характер этой революции (Люкселфбуре Р.
Рукописьорусскойреволюции.С.310).Всвязисэтимонакритиковала<mрисущю
евнухам мудростьу согjlасно которой «Россия - страна аграрная и не вываршась-;==i;i:;Ь:;:#Г:тiii:ск:оi к:Оггле» (Лю;сембург Р. Русская трг\гедж |/ Роза_Люксембург.

О социализме и русской революции. С. 306). Как и Ленин, Люксембург считала,
чтоОиябрьскаяреволюциявзвалиланасебядвойнойкруз-задачибуржуазнойИ
социальнойреволюции,ч'юРоссияобъекгивностояшапереднеобходимостьюреше-
ниясоциа]1ьньжпробjlем,прежцевсегоа1рарнойпроблемы,поэтомуонанемо1`ла
удержаться«наплавуполитической,демократическойреволюции»(Люкселіблр€Р.
Рукописьорусскойреволюции.С.311).Реально,подчершвалаЛюксембург,ПеРед
русскойреволюциейстоjшааjlьтернативанеумереннойдемократии,ареставрации
монархии, поэтому Октябрь явился фактором спасения русской революции (ТаМ
же.  С. 314,  315).

2  Л€#и# В. И. О праве наций на самоопределение. Полн. собр. соч. Т. 25. С. 255-320;
О# эюе. Социаjlьная революция и право наций на самоопределение (Тезисы).
Полн. собр. соч. Т. 27. С. 252-266; Он эm О национальной гордости великороссов.
Указ. соч.
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1  Роза Люксембург,



Lоорник статеи в честь виктора j іеонидовича малькова

одним из условий успешности социалистических преобразований Ленин
считал воспщание народа в духе уважения к другим нациям и народам.
Поэтомуонтакак1ивнотребовалотсоциалистовугнетающжнацийпри-
знания права угнетеннш наций на самоопределение. Ленин и большевики
утверждали, что они, безусловно, выступают за объединение трудящжся
разных национальностей при социализме, но это объединение должно
быть добровольным. Вот что писал по поводу национальной проблемы
Л. Троций: «...большевистская партия вовсе не брала на себя проповедь
сепаратизма. Она обязывалась лишь непримиримо сопротивляться всем
и всяким видам национального гнета, в том числе и насильственному
удержанию той 1ши другой национальности в 1раницах общего государс-
тва. Только таим 11утем русский пролетариат мог постепенно завоевать
доверие у1нетенньж народностей» 1.

Названные демократические принципы по национальному вопро-
су были зафиксированы в основных документах, принятых 30 декабря
1922 г., в день образования СССР. Известно, что после продолжительной
и нелицеприятной дискуссии с представителями сталинского проекта
«автономизации» , предполагавшим вшючение национальнш р еспублик
всоставРоссии,Ленинуудалосьотстоятьфедеративныйпринципсозда-
нияСОюза,новогоСоюза,куданаравныхоснованиях,нарядуспрочими
республиками, входила и Россия. Эти принципы бьши зафиксированы
позднее в первой конституции СССР в 1924 году.

Ленинская концепция, особенно если учитывать ее мощный демок-
ратическийимпульс,теоретическивыгщделавесьмастройноилогично.
другоедело,чтоправпикаоказаласьсуровеевсехзамысловиожщаний,
прежде всего надежд на то, что при социализме будуг решены все наци-
ональные проблемы. Правда, доселе спорным остается вопрос, а что,
собственно, нужно понимать под советским социалистическим госу-
дарством - бьш ли это социализм, или его начальная фаза, отмеченная
всеми присущими начальнь1м формационным фа3ам несуразицами, или
вообщенечтосовершеннонеожиданное.Фактомостаетсято,чторешение
национальныхпроблемнатолкнулосьнапроблемусохранениягосударс-
твенности. Уже в ходе кражданской войны это почувствовал сам Ленин,
часто поступая вопреки своим замыслам, когда, желая избежать развала
государства, противодействуя центробежным тещенциям, прибегал к
жестким, централизованным формам государственного воздействия,
хотянациональнуюне3ависимостьрядуреспублик(Польше,Фиш1яндии,
Прибалтике)онпредоставитьуспел.Фактомостаетсято,чтонапрактике
бьшареализоізанасталинскаямодельсоюзасжестким,централизованным
принципом уіір:`I3леіIия.  Но это уже другая история...

1   7/pt;цкwt.t //. //.  Ис.і{t|tиtі  русской революции. Т.1-2. Т. 2. Ч. 2.  М.,1997. С. 36.

Как мы выясниIIи, Роза Люксембург достаточно прохладно относилась
к лозунгу права наций на самоопределение, имея собственные пред-
ставления об этом вопросе. Хотя известен и тот факг (и это всякий раз
подчеркивал Ленин) , что она в отличие от некоторых других социалистов,
например, польских и голландских, признавала право на самоопределе-
ние при социализме. Однако когда социалистическая революция стала
реальностью, позиция Люксембург резко изменилась и в этом вопросе.
Об этом она писала в «Рукописи о русской революции»1.

Люксембург высказала много критически верного относительно
негативного воздействия лозунга права наций на самоопределение в
конкретно-исторической реальности России. По ее мнению, этот ло-
зунг способствовал распаду страны, государственному развалу России.
Она упрекала Ленина за упорство при осуществлении этого лозунга,
противоречившего , как она считала, государственно-централистскому
принципу марксизма, хотя сам Ленин все1`да подчеркивал, что отдает
предпочтение единой централизованной социалистической республике.
Однако в своих теоретических построениях он исходил из сложившихся в
России реальностей -из фактора многонациональности, нерешенности
национальньж проблем , придавленности национальных окраин, наличия
шовинистической струи.

Люксембург же счи1ала ло3унг 1крава на1шй на самоопределение своею
рода «'1роянским конем ревот1ю1щи» , лозунюм для собира1шя сил кон1рре-
волющ1и, идеологического удушения ревоTIюции2. Она писала, что, провоз-
глашая всем нациям от имени революции и социализма мир и свободное
распоряжение своей судьбой, «очев1щно, рассчи1ывали, чю эю самое на-
дежноесредс1вопривязатьнерусскиенароднос'1икреволюции»3.Однакона
прак1ике, подчеркивала Люксембург, получилась обратная картина - нации
и прежде всего буржуазные и мелкобуржуазные классы использовали эту

1  Ленин в ряде работ, в том числе в «Заметках публициста», обращая внимание на
ошибки Люксембург, допущенные, в частности, в ее «Рукописи...», отмечал, что тем
не менее «она была и остается орломx>. После трагической гибели Люксембург от руК
реакционеров Ленин не акцентироват1 больше внимания на ее ошибках, отдавая пред-
почтение ее заслугам перед революционным движением. Он предлаmл опублиКОВаТЬ
ее био1рафию, ее собрание сочинений как полезный опь1т для будущего поколенИЯ
революционеров. Правда, при этом в качестве ее достижений Ленин отмечал ее
наибоjlее радикальные высказывания, в частности, по поводу оппортунизма. Так,
он угверждал, что Роза войдет в историю рабочего движения своим утверждениеМ
от 1914 года, что социал-демократия -«смердящий труп», и высмеивал Каутского,
Леви и других правых социал-демократов, пытающихся вь1ставитъ в качестве наследия
Люксембургименното,чтоЛенинсчиталошибками,-отступленияотрадикальНОй
линии (См.: Ле### В. И. Заметки публициста. С. 421-422).

2  Люк:сслсбур2 Р. Рукопись о русской революции. Указ. соч. С. 320.
3  Там же.  С. 317.



сIіtіГм і,;I,v, ` I'і`Обы выступи1ъ в качестве смертельного врага русской револю-
ци I,і. ( `..ім.істийная Украина, Отмечала Люксембург, вообще -торжество
коmі`і `і м"jт юции. И украинская, и финская буржуазия даже щ>едпочитаLJIи
гсі" і I і і` к и й деспотизм своей национальной свободе, если свобода связана
соіі:іt.Iі{істьюбольшевизма,подтверждаядавнююистинуотом,чтобуржу-
азиjі |tукttводствуется в своей политике не национальными, а классовыми
ин`і.сіtt`с;іми.

lI;ііLиональноедвижение,далееписалаЛюксембург,отодвинуломес-
тньI й і і|){tлетариат от России, парализовало его и вь1дало национальной
буржу:і:іиироссийскихокраин.Здесьсущественнорадикализировавшаяся
Люксс м бург выступала яростной сторонницей социалистической рево-
люци и -все должно быть подчинено этой революции, ее сохранению и
pacI I іtОстранению. Любой сепаратизм, заявляла она, -чисто буржуазная
ловУіііка, и надо бьшо железной рукой подавить его «в зародыше -что
соотвстствовалобыистинномудухуисмыслупролетарскойдиктатуры»1.
Болы1ісі3ики же, вь1звав замешательство народньж масс и дав простор
демаI`огии буржуазнж классов .(при том, что существенную роль здесь
сыгр;Ijlи и немецкие штыки), сами подготовили распад России, сами
вложиjіи нож в руки своих врагов, нож, который был вонзен в сердце
русск{m |]еволюции.

И.і ііссго этого Люксембург делала вывод о том, что национальные
движсі і іttl представляют собой величайшую опасность для мещународ-
ногtt с{іі іw`лизма, что они в принципе реакционны. Национальные дви-
жеIіиtl.іпімнениюЛюксембург,приобреличрезвычайнуюсилуименнов
резуjl I.'I.in'с |tусской революции2, а это, в свою очередь, привело к диктату
Герmіінн,.герроруиподавлениюдемократии.

I}t:і` 't'і`и  высказывания при всей их спорности побуждают к даль-
нсйIіііIм і`:`змышлениям по поводу сочетания национального и госу-
дарс"н і ііtіі`о. Они весьма актуальны и в наше время во многих странах,
ак'I`у{іjіі.і н,I и в самой России (Особенно если изменить терминологию и,
пttmіжнм`ііместобуркуазииговоритьобэлитахит.д.).Вовсякомслучае,
Оі і ііі і і,'і і`t і,tl`tl'I` на размышjlения о необходимости, во избежание осложне-
н и I| , 'гпI;і`I.t.jl l,ного продумывания конкретных политических решений и
jю'іуnі nn I і.t судьбоносным государственным проблемам, в том числе и
I-і€ііUMнHіні.ііым.Итемнеменеетрудносогласитьсясобщимфономрас-

I  //t.t^t`іwrіі.іt,.  /'.  I'укопись о русской революции. С. 320.
2  '|імnіhмn  уі.t.IIіяет, что не Октябрьская, а уже Февральская революция стимули-

іі.ііііііііі  іі`.н ііt.іж  I1ациональных движений по всей России,  вь1звав политическое
і ііМ .t іv*" і і і m і іридавленных гнетом национальных меньшинств, а «поjlитическое
I іі м ігі\J tі tn` і і іt{` . . . не могло... произойти иначе, как через родной язык, со всеми вь1-
і і`h n n н н і і м н . і і'сюда последствиями относительно школы, суда, самоуправленияx>
і I)тIі^1III   lI    |l. Ука,э. соч. С. 4З).

суждений Люксембург, склонньlх к силовому решению проблемы, что не
раз имело место в истории, в частности, в сталинский период.

Разногласия между Лениным и Люксембург имели место и по пробле-
ме Брестского мира 1. Как известно, руководствуясь социалистическими
принципами, зафиксированными в декрете о мире, Ленин настоял на
заключении мира с немцами. Сказывались соображения, связанные с
общим состоянием страны, с общей усталостью, с развалом армии, с тем,
что социалистическое правительство в случае незаключения мира ничем
не будет отличаться от буржуазных правительств.

Заключение мира на принципиально новь1х основах, равно как и
выдвижение новь1х принципов во внешнеполитических отношениях,
бь1ло потребностью и велением времени. Известно, что американский
през1щент Вудро Вильсон в январе 1918 года (практически одновременно
с ленинским декретом о мире) в послании к объединенной сессии палат
Конкресса, известном как «Речь о 14 пункгах» , выдвинул аналогичные де-
мократические принципы устройства мира. Вильсон позитивно отнесся к
внешнеполитическим инициативам советского правительства , в частности ,
к дипломатическим шагам в отношении закIIючения мира с Германией2.
Он подчеркивал, что переговоры заслуживают «самой высокой похваль1»
за «абсолютно ясное заявление о принципах мирного урегулирования и
способах его достижения», говорил о «справедливой», «разумной» и «ис-
тинно демократической» позиции большевистских дипломатов, особо
о"ечаяоткрь1тостьипро3рачностьпроводимойимилинии3.Такаяоценка
доминировала у Вшьсона по крайней мере до марта 1918 г., когда окон-
чательно проявившиеся классовые позиции развели Советскую Россию и
Соединенные Штаты Америки по обе стороны баррикад.

Что касается Розы Люксембург, то она в работе «Русские проблемы»
подчеркивала, :1то успех пролетарской революции зависит «от реализации
лозунга о мире, от того, сможет ли он положить конец войне»4, то есть,
как и В. И. Ленин, проблему сохранения советской власти в конечном
счете ставила в зависимость от окончания войны и заключения мира.

Таким образом, оба социалистических лидера хотели сохранить завое-
вания революции, но канщый понимал эту задачу по-своему. Вопрос этот
спорный и остается таковым и по сей день. Как и пре3тще, есть сторонНИ-

[  См.: Т}7барья# Л. Л. Брестский мир. М., 1964; О7f же. В. И. Ленин и идея формИРО-
ванця советской внешней политики. М„ 1972.

2  Л4lmьк;о6 В. Л. Вудро  Вильсон и новая  Россия  (февраjlь  1917 -март  1918 г.) //
ННИ.1999`, № 6; 2000, №  1. С.123-133.

З  Там же.  С.123;  См.  также:  А4сиь;со6 В. Л. Россия  и  США в ХХ  веке.  М.,  2009.
С.102-153; О# эm Путь к имперству. Америка в первой половине ХХ века. М.,
2004. С. 62-67.

4  Люксеjибурз Р. Русские проблемы. Ука3. соч. С. 299.



ки и противники тогдашнего, по выражению Ленина, <шохабного» мира.
В 1918 Г. особенно яростно выступали за продолжение войны с немцами
<леЬыекоммунисты»1.Ониутверж[цали,чтовойнаспржодомбольшевиков
потеряла свой империалистический харакгер и что теперь, для спасения
русской и пробуждения мировой революции, необходима революционная
война пЬотив германского мит1игаризма. В сущности, к позиции <левш
коммунистов» примкнула и Роза Люксембург.

Она считала, что мир с немцами способствовал затягиванию войны и
ослабЛению мировой революции, удушению русской революции, так как
он усШш милитаристские эмоции и бесцеремонность германского импе-
риализма (Россия как бы поставила себя в зависимость от него) , который,
нарушая договоренности, продолжал оккупировать русские территории.
Этотмирусш1ивалиамбицииАнтанты,длякоторойхозяйничаньенемцев
в РОссии явилось поводом для утоления имперских аппетитов «за счет
бе3защитного колосса»2. Кроме того, считала Люксембург, Брестский мир
существенно сократил социальную базу русской революции, усилил со-
противление большевистскому государству и проводимым им реформам.
Останавливаясь на позиции эсеров в ходе этого кризиса, Люксембург
писала, что в любой революции, развивающейся, подобно русской, по
восходящей, неи3бежен раско.т1 в лагере социалистов, но здесь ко всем
проблемам присоединилась проблема войны и мира и господства Гер-
мании. В этой связи убийство Мирбаха и позиция эсеров - «понятный
отвеТЛа террор и господство германского империализма в России»3.

другими словами, 3десь теоретик германских левых подчеркивала
исключительную роль национального фактора для победы революции,
негативное воздействие на ее ход чувства униженной нации, что трудно
оспаривать, как трудно оспаривать и неоднократные утверждения Ленина
о том, что для решения национальной проблемы нужно решить социаль-
нь1е проблемы, а для этого необходимо 3аключить мир любой ценой.

В этот период обострились разногласия между Лениным и Люксем-
бург по уже упомянутому.нами вопросу об Учредительном собрании.
Как и3вестно, наличие парламента, всеобщего избирательного права,
демократических прав и свобод Люксембург считала осуществлением
лозунга права наций на самоопределение. Поэтому она выступила ка-
тегорически против разгона большевиками Учредительного собрания
в январе 1918 г. доводы большевиков, в первую очередь Троцкого, в
пользу роспуска только что избранного парламента (Троцкий утвержцал,
1  См. подробнее:  Гюmюкw# С. В. Ленин и Бухарин: леворадикальное крыjlо марк-

сизма в период Первой мировой войны // Первая мировая война. дискуссионные
проблемы. Отв. ред. Ю. А. Писарев, В. Л. Мальков. М.,1994. С.140-153.

2  /7юкселббурg Р. Русская трагедия.  Указ. соч.  С. 302.
3   Тамже. С. 303.

что представительные учреждения слишком неповоротливы и не пос-
певают за стремительным ходом революции, тормозят ее) она считала
неубедительными и противоречащими историческому опыту. Люксем-
бург утверждала, что революция, называвшая себя социалистической,
должна опираться на широкое демократическое дв1жение масс, иметь
демократический стержень. Это движение находит свое выражение в де_
ятельности представительных учреждений. «Живые флюиды настроения
народа постоянно омывают представительные учреждения, проникают в
них, управjlяют ими»1. Только то1`да, когда возникнут демократические
институты, смогут сложиться условия для победы социалистических
принципов. Уже в ходе германской революции 1918-1919 гг. Люксембург,
не отказываясь от принципа советской власти, тем не менее, вступая в
конфро!ггацию с радикальным крылом немецких социалистов (с конца
декабря 1918 г. -немецких коммунистов), настаивала на необходимости
созь1ва Национального собрания2.

Что же касается национального вопроса, то, что бы ни юворили по
этому поводу, предложенная СтzLпиным схема национально-государствен-
ного строигельства не спасла скрану от развала, и одна из главных причин
этою - нерешенностъ национальной проблемы (наличие цен1рализовашюй

1  Люксембур3 Р. Рукопись о русской революции. С. 323.
2  Признавая правоту такой позиции, в частности, осуждение действий большевиков

как неправомерных, следует, однако, заметить сложность и неодно3начность этой
проблемы. Известно, что Учредительное собрание (а большинство в нем составляли
эсеры) отклонило декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа, со-
ставной частью которой были, среди прочих декретов советской власти, и декреты
о мире и о 3емле. декрет о 3емле, как известно, представлял собой собственно эсе-
ровскую программу, программу, осуществление которой столько лет ждал русский
народ. Эсеры в Учредительном собрании отвергли свою собственную программу
под тем предлогом, что ее предложили большевики, незаконно узурпировавшие
власть. Известно также, что не кго иной, как адмирал Колчак, провозгласивший
себя Верховным правителем России, в декабре  1918 г. окончательно ра3oгнаЛ и
посадил под арест бывших членов Учредительного собрания, оформившихся к
тому времени как Комитет членов учредительного собрания (Комуч). Кстати,
Люксембург отвергала эсеровскую программу раздачи земли в мелкое пользование,
что, по ее мнению, лишь стимулировало бы частнособственнические настроеНИЯ
у крестьян, и настаивала на немедленной органи3ации крупных коллекгивНЫХ
хо3яйств. Позднее Советская Россия прошла этот трудный путь. Впрочем, КаК
подтвердила современная история, готовь1х рецептов социального переустройСТВа
не бывает -все познается на историческом опыте. Сама Люксембург признаваЛа,
касаясь опь1та советской власти: «Осуществить пролетарскую диктатуру и соЦИ-
альный переворот в одной отдельной стране, окруженной со всех сторон жесТКИМ
господством империалистической реакции, вокруг которой бушует самая кроваваЯ
во всей истории мировая война, - это квадратура круга» (JГюкселббур2 Р. РусСКаЯ
трагедия.  С. 305).



государственности не означает автоматического решения этого вопроса).
К тому же, как показала современная история, даже при всем игпернацио-
нали.зме, при всей дружбе и братстве народов, коими горди71ся Советский
Союз,можнооченьбыс1росделатьситуащшовна1щональномвопросесоЕюр-
шеннощIкойизапущенной,есливкJIючаются,шадеяктомужесредствами
массовой информации, безответственные и своекорыстные субъективные
си71ы. В период распада Советского Сою3а как раз и действовали таие цен-
тробешые сиг1ы и обстоятельства - истерия националистических кругов,
состоявших из месгной эли1ъ1, общее недовольс'1во партийно-бюрократи-
ческим режимом , эгоистические момен1ъ1 и желание немед71енного установ-
ления царсгва Божьего на земле. РомаIпические иллюзии скоро развея71ись:
месшая эли1а без сдерживающего факгора оказалась намною эгоистичнее
московскойбюрократии-умно1шілюдейизбывшжсоветсю4хреспублик
появи71ась носталыия по прежним временам.

Решить национальную проблему в рамках единой государственности
в многонациональной стране, как показал мировой исторический опыт,
опь1т СССР, чрезвычайно сложно - и по сей день во3никают всевозмож-
ные конфликты и локальнь1е войны. В последние годы советской власти
проблему пытались решить, выдвинув, в сущности, ленинский лозунг
права наций на самоопределение, что дополнительно стимулировало
распад Советского Союза1. Слабые же попытки найти решение в рамках
старой, имперской силовой политики только усугубили процесс. Кольцо
замкнулось. Проблема остается открытой и касается целостности уже
самой России. Впрочем, подобное происходит и в других регионах мира.
И очевидно, что еще долго придется находиться в процессе поиска циви-
лизацией сбалансированного сочетания государственнь1х и национальных
интересов - все решится в ходе исторического развития.

1  О разрушительной силе сепаратизма и национально-эгоистических устремлений,
необходимости центраjlизованной национально-государственной политики, в
частности, дjlя современной России, пишет Е. М. Примаков в статье «Россия и
международные отношения в условиях глобали3ации» (Международная жизнь.
2001, № 3).  В статье говорится следующее:  «Марксистская формула «уважения
принципа равIюправия и самоопределения народов», которая по инициативе
СССР была закрсплена и в Уставе ООН, для нашего времени устарела. Сейчас
2,5 тьіс. этничсских групп,1,Iациональных групп, насет1яют 150 многонациональных
государств. Предс.гаuі,те, какой бы хаос был в международных отношениях, если
бы мы поIііли н:і обссIIсчсние I1рава любой и3 этих этнических иjlи национаjlьных
групп вьIдсл;I'I`і,сjl Iі с{імостоятеj-іьное государство». Там же. С. 5.

3

О.  В.  Серова

Ватиканский  СОбор  18б9-1870 годов
и  российская дипломатия

декабря  1869 г. в Риме начал свою работу Вселенский Собор. По
причине того, что на нем предстояло принятие догмата о непогре-
шимости папских решений в области веры и нравственности, oli

привлек к себе самое пристальное внимание всех правительств. РОссия
не составлят1а искIIючения. Более того, после разрыва отношений в і 866 г.
он послужил для нее новым важным поводом для вь1яснения перспекгив
их восстановления.

В программе собора в С.-Петербурге увидели «дерзкий вызов, бро-
шенный иезуитством европейской цивилизации и всем правительствам».
Со своей стороны, папа, одобряя эту программу, отнес Россию к боль-
шинству католических государств, в отношении которых Ватикан не-
скрывал своей неприязни. Обращаясь непосредственно к епископам, папа
выразил надежду в адрес всех правительств, что они не будут создавать
пре11ятствий созыЬу этого собрания. Как и большинство этих прави-
тельств , императорское правительство решило предоставить Ватикану
свободу действий, отк71оняя, однако, административным путем любое
противозаконное вмешательство ЦерIви в гражданские дела1.

Конкретно о настрое в отношении России в Риме накануне Собора
можно судить по двум таким документам, специально подготовленным
Св. Престолом к Собору, как «Краткий исторический обзор о религиозном
положении в ,РОссии и Польше» и «Общие размышления».

В первом все внимание было сосредоточено на духовной коллегии2.
Отмечалось, что ей «подчинена вся жизнедеятельность католицизма в
этих странах», что она представляет <лодлинный верховный трибунал,
от которого зависит не только административная сторона жизни Церкви,
но также юрисдикция. Опасность же, от этого проистекающая, тем бо-
лее велика, что, хотя отчасти и состоящая и3 священнослужителей, оНа
полностью зависит от каждодневных манипуляций делами прокурора, а
[  Архив внешней политики Российской империи (даjlее -АВПРИ). Ф. Отчёты

МИд.1869. Оп. 375. Л. 31.
2  Она была учреждена еще в  1801 г. для империи в качестве вь1сшего духовнОГО

судебного учреждения. Первоначально ее ведению подлежали дела духовные и
церковные, относящиеся к догматам веры и каноническим правилам. Позднее на
нее были воз]1ожены некоторые административные обязанности. Она состояла из
председателя (им был митрополит, т. е. могилевский архиепископ), двух членов И
заседатеі1ей (по одному от каждой епархии), прокурора и секретаря.
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