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Как и3вестно, борьба по органи3ационным
вопросам в РСдРП началась на втором съезде
партии и усилилась после него. Она шла между
«твердыми»    (боjlьшинство,    сложившееся    к
конп.у   съе3да)    и   «мягкими»    (меньшинство
съезда)  искровцами.  Непосредственным  толч-
ком  к дискуссии  посjіужило стремление Лени-

Е:н%РеГ%::::вЦаИОрНеНдОа:а#еТкИиТ:кБ:,хf,Ъ:iГвее#:Мf;
нее  Аксельрода,  Потресова,  3асуjіич.  В  3нак
протеста   Мартов   отказался   войти   в   состав
и3мененной   редакции.   Меньшевики   добива-
лись восстановления старой редакции, а также
предоставления  меньшинству  мест  в  ЦК  и  в
СОвете  партии.   Они  этого  добились,   но  Ле-
нин  в  ре3ультате  ушел   из  редакции.  Борьба

Еgлелжан:ИзЛаЬ:Уо:яЛт:ЧоНтОСнТаНсУfо:оКРо%СсТо'я:::Тс:вНа:
что в ходе нее были подняты принципиальные

:::ЕgсС:L'йИиМесЮоТ#:ль#Е#со8:#ИЧсемС:,%#:
В  дискуссии   приняли  участие   и   признанные

:##еРк:[kВаРуОтПсекйиСйКОийВеВЖкЦс:%Нб#г,д:gтОоКрР:ё
отрицательно   отнеслись   к  организационнь"
проектам  Ленина   (1).

Ленин   и3ложил   свое   понимание   разно-
гласий   с   меньшевиками   в   и3вестной   работе
«Шаг   вперед,   два   шага   назад».   В   ней   он
оценивает по3ицию меньшинства как «оппорту-
низм  в  организационных  вопросах»   (2,  т.  8,

:В:О:З:ВlБха::;нк;{Ёg:коОFЕЁЁЁН:С:т:ОЁт:iЁ:а%%:о;п::М:а:
зицию  меньшинства  большинству  в  РСдРП:
для  него  это  «автономизм»  против  «центра-

#:3тМрао»ёни:РпО:gтВ:#°iОgоНлОьС:Ьеви%:tzойМ(О«дсеьЛеерЁ
ху   вниз,   исходя   и3   партийного   съезда   и   из
созданных им учреждений»)  и меньшевистской
(«сни3у  вверх,  предоставляя  зачислять  себя  в

:#:НнЕ3иПсатРуТЕИ«кВаС#ОоМмУусПтРаОчфе:%СиОкРуУ»')В(С2:Кт?М8У
с.189).

Однако  упреки  меньшевикам  со  стороны
Ленина  в  «автономизме»,  «антицентрализме»
вряд ли справедливьі. Ведь до съезда будущие
меньшевики вместе с Лениньім боролись 3а со3-

:::z:ове#иТНоОрйгаЕ:::РцаиЛоЕЗнОь:хаНрНаОзйно:#:##свИи?

детельствуют скорее о том, что меньшевики вьі-

:Т?:акЛа:оНйе.тПоР3:;2ВоЕецНеТнРтарЛаИл3иМзам.К€;т:а#лО:::
него  обозначалась  часто  словами  «самоцент-
рализм»   рабочего   движения,   «естественное»

#:::::аЦегНоТвРоарЛиИл3%%.<Ти%Е;::тВв:::3:Сс::::::
ных   ііентрах,   о   «механическом»   проведении
принципа  централи3ма,  о  «централистическом

;т%Рв:л,}яРта:Т:ИЗ3:се:'ЕF:е:Н#:Ё'::в;#5:5gС:К#:Тй:с:к:р;Ё;
писал, что съе3д объединил партию «формаль-
но»,   привел   к  торжеству   «бюрократического
централизма».  По  его  мнению,  это  противо-
действовало  развитию  политической  самодея-
тельности рабочих, превращало членов партии
«в  винтики,  колесики,  которьіми  по  личному
усмотрению     распоряжается           всеведущий
центр»,  со3давало  угро3у  подчинения  рабоче-
го  движения  «профессиональным  революцио-
нерам»  и3  интеллигенции.

Не только лидеры меньшеви3ма, но и рядо-
вые партийцы и3 местньіх организаций нередко
вьісказьівали тогда недовольство съездом,  вы-

2:Е3%#атНиаей?>еТс#.,ВнОаО#иеме<;:Р3Г,а:Г36а3iТО8Е:Ё

::еПзРдИЧрИаНб3:::ОgЫ;саjоПвОи-::д#gлОеМгt'л:нТоОсМт'иТТ:
это  не  могло  не  вести  к  нарушениям   норм
демократического  представительства  и  в  пер-

::ие:КЁ:о:::>ьf?::ЁЁ[а:нУби:3:а:ц:иН#Оь:##ж::пеНЕЬ:ЁЁуЪвсесiк#М:
условиями вытравить и3 наших организацион-
ных отношений формально-«демократическое»
начало, тем более мы должны избегать замены

:ГрОинСцТ:#:м*:€ОgтМоайЛЬтНООч-kК#ЮзРрОеЕРиаяТИ:3:КаИг:;
автор,  следовало  отказаться  m  демократиче-
скихпринциповвпартийньіхотношенияхпросто
в силу нево3можности  их  прави.іьного приме-
нения   в   партии,   действующей   нелегально   в
стране,  где  господствует  полицейский  режим
и   нет   никакого   опыта   политической   демок-
РаТИТ.ак    писал    в    своем    письме    в    «ИСКРУ»

и Каутский. для него главным, определяющим,

:ЪОи СЛвеьТ833:° 8Б]г:нПиезРаВцУи%нОнЧоейРедмЬо#ЫВ#:    }  і t



РСдРП,  являлось  ее  нелегальное  положение.
Р.  Люксембург  вышла  3а  рамки  прагматиче-
ского  подхода  к  органи3ационным  вопросам.

РоНсаребдЬс]:ваенУнб::ддееНйастВвиПйРИмОаРсИсТевТесоВ:#:лZс:::
ческом  движении  относительно  воли  партий-
ных центров. Р. Люксембург обвинила Ленина
в  своеобра3ном  оппортуни3ме,  в  привержен-
ности  к организационным  структурам  якобин-
ско-бланкистского  типа,   в  стремлении  утвер-
дить в социал-демократии дисциплину наподо-
бие  той,  которая  существовала  на  капитали-
стической  фабрике,   в  .казарме,   насаждалась
всей    системой    буржуа3ного    бюрократизма.
Жесткой  иерархии  органи3ационных  звеньев,
бе3условному     подчинению     низовых     ячеек
воле  центра  Р.  Люксембург  противопостави-
ла  самодисциплину  массового  социалистиче-
ского  движения,  его  «самоцентрализм».

Ответ Ленина Р. Люксембург, написанный
в сентябре  1904 г., но остававшийся не опубли-
кованным  до  1930  г.,  свидетельствует  о  том,

:::р%:g.ИБнН:сУчВиИтда:т,Н::LЗеНтЫлВе::нТОчС::НяОЗ::

чЩе:FОайЮОрПгРаИнНиЗ:Е:иОпдрНоОтГиОвТдИрПуаго::НтТиРпааЛ,ИаСТнИа-
самом  деле  «я  защищаю  элементарные  поло-

#оейНИ:рЛг:g3ЁаСцИ#:>МТ2Л,Ю::й9ТЫ:ЛИggО)Т#еТнИийj
прошел  мимо  тех  поисков  в  духе  непосред-

ственной  демократии,  самодеятельности  ,\іz:.
которьіе    составляли    глубинное    содержаЕ`=і
статьи   Р.   Люксембург   и   рассуждений   меi==
шевиков об  «искусственных»  и «естественнЕг.
центрах.

В  заключение  следует  отметить,  что  и]€.
прямой демократии, приоритета действий мЕ: .
перед   волей   партийных   центров   в   социа.т:,
стическом  движении  не  представляли  все  z:
3аконченной  системы  взглядов  ни  у  Р.  Лю..-
сембург, ни у меньшевиков. Их позиции в орг=-
ни3ационных  вопросах  могут  быть  охаракт€-
ри3ованы  скорее  как  смесь  формально-де.`1с-

#яТмИоЧгеоСКЕ:й::вИиНяЦ.ИП€ВдИруУгСоТйаН:::gо:ь:ОЛиЬЗ-=
работах Ленина ра3ных периодов можно встрЕг-
тить высказывания насчет большой роли  непс-
средственных  действий  масс  в  революционноі.
процессе.  Так что  проведенное  выше  противG-
поставление  ленинского  «формали3ма»,   «бн:-
роItрати3ма»   и   3ащиты    принципов   прямо.;
демократии   со   стороны   Р.   Люксембург   и.і:,€
меньшевиков    можно    считать    аутентичныv

#:тШОБиПчРеИс##°ВИкИонВтОеСкПсРтИеЯТИсЯо::,°тиВйКОНвКРеБ:::
сийском   социалистическом  движении   нача.іz
века.

Е.  А`  Самарская

орглнизлционныЕ вопросы
русской социАл-дЕмокрАтии

Роза  Люксембург

I

На долю русской социал-демократии выпала  своеобра3ная, беспримерная  в истории социализ-
ма  3адача:  в самодержавном  государстве  выработать тактику социал-демократическую,  т.  е.  соот-
ветствующую  классовой  борьбе  пролетариата.  Обычное  сравнение  современного  положения  дел  в
России  с эпохой  господства  законов  против  социалистов  в  Германии  неудачно,  поскольку  имеется

::вЕвИятТоУ;%::Цgе:Че:на:тоа:вО%Ст::м:аеснсСиоевЪОм:У:ЁсВоИЗв%е:ННИZЯgио:ТО:ЛЕИ:Ё:gв:::д:е:%:аЕР:с:уИмЧ:е:С:КЕЁ::о:р5в8аgт:ьtс:УЁ:§йР:ЕЧеЁ:g=-
самодержавного   порядка   и   со3дать   себе   свою   собственную,   хотя   и   хромую   «конституцию»
уличных  беспорядков.  Оно  сумеет  делать  это  и  впредь,  вплоть  до  своей  окончательной  победы

j   ;Ёодв ::%м:о6дд:сfто:#а::м3:г::а:в%нсвопй:н:е%дббнеf#нf:у%zии::Ёт::с#онцЕиееатлgЁср:а3т:и:ч:еЁс:к;овй#с:а:;:#:ж::ЁЁ§:3%ай::б€и:л:g

абстрактно   пропагандистский,   а   непосредственной   политической   агитации -по   преимуществу
революционно-демократический характер.  3акон против социалистов  (4)  пьітался только поставить
вне  конституции  Рабочий  класс,  И  это  в   ВыСоко  Ра3виТом   буржуазном  обществе,  с   вполне  об-
наженными  и развернувшимися  в  парламентской  борьбе классовыми  противоречиями:  в  этом-то  и
состояло   бе3умие,   нелепость   бисмарковской   затеи.   В   РОссии   же,   наоборот,   приходится   со-
вершить обратный эксперимент:  со3дать социал-демократию при  отсутствии  непосредственного по-
литического  господства  буржуазии.

Это  своеобразно  видоизменяет  не  только  вопрос  о  перенесении  социалистичесI{ого  учения  на
русскую  почву,  не  только  вопрос  об  агитации,  но  и  вопрос  об  организации.

В социал-демократическом движении,  в оtличие от прежних опытов утопического социаjіи3ма,
и организация не представляет собой искусственного продукта пропаганды,  но является продуктом

L-`   классовой   борьбы,   в   которую   соцИал-деМОКРаТИЯ   ТОЛЬКО   ВНОсИт   пОлитическое   со3нание    При



в    переходе    от    типа    ра3дробленных,    совершенно    друг    от    друга-независимьіх    кружковьіх
Задача,   над  котоіtuи   рULLпгііг`ал  іvі+,іuФ,  н~ ,,.-.. г_ .--- _   _г ,, `

Ёоа:3т:;Тд:В:#сХ:еОвН:ИГ:,:еИк:атг%#:g:Ё:%нТа:цУ:Ю:Т#;:л:Ё:еg:еЁЁЁ:[Ем:ийя'ч:gРЁа:g#Ун:j:и:я::п:о:л:Ет:иР:О:П:а:Го:й::дИетСя:т:еЁ:ь:
и   политически   отживших   старых   органи3ационных   фор   были   раздробленность   и   полнейшая
автономия  самодовлеющих  местных  организаций,  то  естественно,  что  лозунгом  нового  фа3иса,
идеей   вновь   воздвигаемой   крупной   организационной   постройки   был   централизм    Подчер-
кивание   централистической   идеи   проходило   красной   нитью  через   всю   блестящую   трехлетнюю
кампанию   «Искры»,   подготовлявшую   последний   учредительный   съе3д,   и   та   же   самая   идея
владела умами и всего цвета социал-демоі{ратической молодежи в России. Вскоре, однако, на съезде
и  еще  больше  после  съезда  обнаружилось,  что  централизм  есть  боевой  лозунг,  далеко  не  исчер-
пьівающий  исторического  содержания  и  своеобразия  социал-демократического  типа  организации;
3десь еще ра3 обнаружилось,  что марксистское понимание социали3ма  ни  в одной области, даже  в
области  органи3ан`ионных  вопросов,  не  укладывается  в  3астьівшие  формулы.

Лежащая  перед  нами  книга  тов.  Ленина,  одного  и3  выдающихся  руководителей  и  борцов
«Искрьp>  в  ее  подготовительной  кампании  к  съезду   (Ленин.  «Шаг  вперед  два  шага  назад»
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естьточказрениябеспощадногоцентрали3ма,основнойпринципкоторогосостоит,соднойстороньі,
в  резком  вьіделении  и  обособлении  организованных  вьідающихся  и  деятельньіх  революционеров
изокружающейих,хотяинеорганизованной,нореволюционно-активнойсреды,сдругой~встрогой
дисциплине  и  прямом  решительном  и  определенном  вмешательстве  центральных  учреждений  во
все  проявления  жи3ни  местньіх  организаций  партии.  достаточно  отметить,  что  по  этому  в3гляду
ЦК,  например,  имеет  право  организовать  все  местные  комитетьі  партии  и,  следовательно,  опре-
делить личный состав каждой отдельной  местной органи3ации, от Женевьі до Льежа,  от Томска до
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ньіе  организа11`ии  только  его  испотінительньіми  органами.

Именно  в  этом  соединении  строжайшего  организационного  централизма  с  социал-демократи-
ческим  массовым  движением  Ленин  видит  специфический   революционно-марксистский   принцип
и  выдвигает  множество  фактов  в  3ащиту  своей  точки  3рения.  Посмотрим,  однакq  на  дело  побли-
Же.  не подлежит никакому сомнению, что социал-демократии вообще присуще сильное тяготение к

централи3му.  Вьіросшая  на  экономической  почве  капитали3ма  централистического  по  своим  тен-
денііиям,  и  сосредоточивающая  свою  борьбу  в  политических  рамках  централизованного  буржуа3-
ного  города,   социал-демократия   по  самой  сущности  своей   является   решительной   противницей
всякого партіікуляризма и национального федерализма. Призванная в рамках данного государства
представлятьобщиеинтересыпролетариатакаккласса,впротивовесвсемегочастнымигрупповым
интересам,  она  имеет  везде  естественное  стремление  объединять  все  наіj`иональные,  религио3ньіе,
профессиональные  группы  рабочего  1{ласса   в  единую  общую  партию;   из  этого  она  делает,   по
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В  этом  от1іошении  и  для  российской  социал-демократии  не  было  и  нет  сомнения,  что  она

должнасоставлятьнефедеративносвязанныйконгломератбесчисленногоколичестванациональных
и  местных  особьіх  органи3аций,  но  единую  сплоченную  партию  российского  государства.  Однако
совсем  другое  3начение  имеет  вопрос  о  большей  или   меньшей  степени  централизации   и  об  ее
бЛИЖсайт::rиХ:рРеанКиТ:РаоВр#2#:наьiхОg::::Н:gЕ:ЁлТд::Ио#тРиОи"кИайкСКбОойевС:#ИпааЛ;::#О#g:ли3мвее

организации  на  первый  взгляд кажется  условием,  от  выполнения  1{оторого  непосредственно  зави-
сит  боевая  способность  и  энергия  партии   Однако  тут  гораздо  важнее  точки  3рения  формальных
требований  всякой  боевой  органи3ации  специфические  условия  пролетарской  борьбы.

Социал-демократическое  движение  есть  первое  в  истории  классовых  обществ,  рассчитанное
всеми  своими  сторонами  и  общим  своим ходом  на  органи3ацию  и  непосредственную самодеятель-
ность  масс.

нормальньіх   условиях,   т.   е.   там,   где   развитое   политическое   классовое   господство   буржуазии
предшествует социал-демократическому движению, дело первоначального политического сплочения
рабочих  в  3начительной  мере  выпадает  на  долю самой  буржуазии.  «На  этой  ступени,-говорится
в  «Коммунистическом    манифесте»,-массовое  сплочение  рабочих  является   еще   не   следствием
их собственного  объединения,  но  следствием  объединения  буржуазии».  В  России  социал-демокра-
тии  выпала  задача  со3нательным  вмешательством  заменить  і1`елый  период  исторического  процесса
и  повести  пролетариат,  как  со3нающий  свои  цели  и  борющийся  3а  них  класс,  прямо  от  поли-
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ден,  не  только  потому,  что  ей  приходится  со3давать  органи3ацию  при  отсутствии  всех  тех  фор-
мальных  гарантий,  которьіе  дает  бу,ржуа3ная  демократия,  сколько  прежде  всего  потому,  что  эту
органи3а1j`ию  прихОдитсЯ  СоЗдаваТь,  ТаК  СКа3атЬ,  ПОдОбнО  гОсПОдУ  бОгУ  №  ничего»,  в  пустОм  пРО-
странстве,  без  того  политического  сырья,  которое  обычно  подготовляется  буржуа3ньім  обществом.

3адача,  над  которой  российская  социал-демократия  трудится  вот  уже  несколько  лет,  состоит___._ .... _        ...,.       ^Ф       тіt``ітіа       ЦРqLЯТ}ИГИМhlХ       КОVЖКОВЬlХ



ханически  и  во  времени  ра3деленными  моментами,  как  в  блан-кистском  движении,  это  только  раз-
личные  стороны  того  же  самого  процесса.  С  Одной  стороны,  кроме  общих  основных  принципов
борьбы   не   существует   готовой,   заранее   определенной   и   до   мелочей   ра3работанной   боевой
тактики,    к    которой    ЦК    муштровкой    может    подготовить    членов    социал-демократической
партии.  С  другой  стороны,  процесс  борьбы,  создающий  организацию,  Обусловливает  постоянные
колебания  сферы  влияния  социал-демократии.  Уже  отсюда  следует,  что  социал-демократическая
централизация не может основываться ни на  слепом  повиновении, ни на механическом подчинении
борцов   партии  ее   центральной   власти,   и   что,   с  другой   стороны,   между  уже  организованны[`і
в прочные партийные кадры ядром со3навшего свои 1шассовые интересы  пролетариата  и уже захва-
ченным   классовой   борьбой,   находящимся   в   процессе  классового  развития   прилегающим  слоем
пролетариата   никогда   не  может   быть  во3двигнуто   непроходимой  стены.   Построение   централи-
зации  в  социал-демо1{ратии  на  этих  двух  основаниях -на  слепом  подчинении  в  самых  мелоча.t
всех  партийных  органи3аций  и  их  деятельности  центральной  власти,  которая  одна  думает,  творит
и  решает  за  всех,  а  также  на  строгом  ограничении  органи3ованного  ядра  партии  от окружающей
его  революционной  среды,  как  на  этом  настаивает  Ленин,  кажется  нам  поэтому  механическим
перенесением   организационных   принципов   бланкистского   движения   3аговорщических   кружков
на социал-демократическое движение рабочих масс. И Ленин, быть может, еще остроумнее, чем это

.мог  бы  сделать  кто-либо  из  его  оппонентов,  характери3ует  свою  точку  зрения,  определяя  своего
«революционного  социал-демократа»  как  «якобинца»,  связанного  с  организацией  пролетариата.
со3навшего  свои  классовые  интересы.  Но  фактически  социал-демократия  не  связана  с  органи3а-
цией  рабочего  класса  она  и  есть  подлинное  движение  рабочего  класса.  Следовательно,  социал+
демократический   централи3м   должен   быть   по  существу  другого   характера,   чем   бланкистский.
Он  не  может  быть  ничем   иным,  как  властным  выражением  объединенной  воли  со3нательного
и   борющегося   авангарда   рабочи.х  по  отношению  к  отдельным   группам   и   индивидуумам;   это,
так  ска3ать,   «самоцентрализм»   руководящего  слоя   пролетариата,   господство  его   большинства
внутри   его   собственной   партийной   организации.   Уже   из   анализа   действительного   содержа-
ния  социал-демократического  централизма  становится  очевидным,   что  для  него  в  РОссии  в  на-
стоящее  время  не  может  существовать  в  полной  мере  необходимых  условий,  а  именно,  налич-
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в  партийной  прессе  и  т.  д.).

ПОследнее  условие,  очевидно,   может  быть  осуществлено  только  при  гтолитической  свободе,
первое же -выделение пролетарского авангарда, со3нающего свои классовые интересы и умеющего
политически    ориентироваться,-находится  лишь  в  процессе  возникновения  и  должно  служить
ру1{оводящей  нитью  во  всей  агитационной  и  организационной  работе.

Тем    поразительнее    кажется    обратное    убеждение    Ленина,    будто    все    предварительные
условия для создания  большой  и крайне  централи3ованной |эабочей партии  имеются  в  России  уже
налицо.  И  если  он  оптимистически  восклицает,  что теперь  уж  «не  пролетариату»,  а  некоторым  ин-
теллигентам   в   нашей   партии   недостает   самовоспитания   в   духе   организации   и   дисциплины

В  этом  отношении  социал-демократия  создает  совсем  другой  тип  организации,  чем  преж=-.ч
социалистические  движения,  например  якобинско-бланкистского  типа.

Ленин,  кажется,   недооценивает  этого,  когда  в  своей  книге   (с.   140;  2,  т.  8,  с.  368~370)   =_
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демократии  от  бланки3ма  исчерпываются  для  Ленина  органи3ованностью  и  классовым  сознангj€.
пролетариата  в  противоположность  заговору  небольшого  меньшинства.  Он  забывает,  что  отсю:j
вытекает     полная     переоценка    органи3ационных    понятий,     совершенно     новое    содержанZ:
вкладываемое   в   понятие   централизма,   совершенно   новое   понимание   в3аимоотношений   меж=
органи3ацией  и  бQрьбой.

Бланкизм  не  опирался  на  непосредственную  классовую  деятельность  рабочих  масс  и  не  н\-:з `
дался  поэтому  в  организации  масс.  Напротив,  так  как  широкие  народные  массы  должны  бi-.
появиться   впервые   на   поле   борьбы   лишь   в   момент   революции,   а   предварительная   деяте.==-
ность  состояла   в   подготовлении   революционного   удара   небольшим   меньшинством,   то  резг+
ограничение предна3наченных для  этой  определенной деятельности личностей  от народной  мас€]
было  прямо  необходимо  для  удачного  выполнения  их  3адачи.   НО  в  то  же  время  это  было  вс=-
можно и  исполнимо потому,  что между конспираторской деятельностью бланкистс1{ой  органи3аіh.;
и  повседневной  жи3нью  народных  масс  не  было  никакой  внутренней  свя3и.

Вместе  с  тем  и  тактика,  и  ближайшие  3адачи  деятельности,  импрови3ируемые  свободно  и  ==
вдохновению,  бе3  свя3и  с  почвой  элементарной  классовой  борьбы,   вырабатываемые  наперед  =:
мельчайших подробностей., отливались в форму 3аранее намеченного плана.  Поэтому действуюши
члены органи3ации  естественно  превращались  в  чисто  исполнительные  органы  вне  их  поля  3ренILс.
существующей и 3аранее определяемой воли,  в орудия ЦК.  Отсюда  вытекает и  вторая особенност=
заговорщического централизма:  абсол1отное, слепое подчинение отдельных органов партии ее цеіг-
ральному учреждению,  распространяющему свою безапелляционную  власть вплоть до самой пери-
ферии  партийной  организации.

В   корне   отличны   условия     социал-демократической   деятельности.   Последняя   историческj:
вытекает из элементарной классовой борьбы. При этом ей свойственно то диалектическое противоре-
чие, что пролетарская армия впервые рекрутируется в самом процессе борьбы и в борьбе же впервыЕ
со3нает 3адачи  этой борьбы.  Организация,  рост сознания  и  борьбы  являются здесь  не особыми  ме-
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с. 379),  то это лишний  раз  свидетельствует об его слишком  механическот  представлении  о социал-
демократической  организации.

«дисііиплина»,  которую Ленин имеет в  виду,  внушается Iіролетариату не одной только фабри-
кой,  но и  казармой,  и современным  бюрократизмом, словом,  всем  механи3мом  централизованного
буржуа3ного  государства.

Одновременно  обозначать  словом  «дисциплина»  два  столь  противоположных  понятия,  как
отсутствие  воли  и  мысли  в  тысяченогом  и  тьісячеруком  теле,  по  ука3ке  деjіающем  механические
движения,  и  добровольное  координирование  сознательных  политических  действий  общественного
слоя,  такие   понятия,   как  беспрекословное   повиновение   угнетенного   класса   и   организованное
возмущение  класса,  борющегося  за  свое  освобождение,-значит  просто  злоупотреблять  ходячим
словечком.

Не   исходя   из   внушаемой   пролетариату   капиталистическим   государством   дисциплины   ~
с  простой  передачей  указки  из  рук  буржуа3ии  в  руки  соц.-дем.  ЦК,  но  только  сломив  и  вырвав
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централи3м  в  социал-демократическом  смысле  не  есть  вообще  абсолютное   понятие,  осуществи-
мое  в  равной  мере  на  любой  ступени  в  ра3витии  рабочего  движения;  скорее  его  следует  рассмат-
ривать  как  тенденцию,   все  более  и   более  переходящую   в  действительность  по  мере  ра3вития
и  политического  воспиі`ания  рабочих  масс  в  процессе  их  борьбы.

Конечно,  недостаточная  наличность  важнейших  предпосылок  для  осуществления  в  полной
МеРеоЦденНаТЕоа,Л::%ак%Ж::МбьТлВоИЖб:,НИоИш%:кЖоейТдЯуВмИ::::чОтГоРОнМе%:;щПеОсМт:ЁОмйdеещегосподствоболь.

шинства  со3нательных  рабочих  внутри  их  партийной  органи3ации  может  быть  «пока  что»  заме-
нено  «по  доверию»  единовластием  центрального  учреждения  партии  и  что  отсутствие  публичного
контроjія  рабочих  масс  над  тем,  что  делают  и  чего  не  делают  партийные  органы,  может  быть
также  хорошо  возмещено  обратным  контролем  ЦК  над  деятельностью  революционного  проле-

Сама   история   русского   движения   дает   много   доказательств   проблематической   ценности
тариата.
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бессмыслицей,  если  бы  оно  ограничивало  свою  власть  исключительно  чисто технической  стороной
социал-демократической  деятельности,  регулированием  всяких  вспомогательньіх средств  агитации,
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русское  движение?  Важнейшие  и  наиболее  плодотвоРнь1е  повороты  тактики  3а  последние  десять
лет движения не были выдуманы какими-нибудь руководителями движения, не говоря уже о руко-
водящих  организациях,  но  всякий  раз  были  самопрои3вольным  продуктом  разгоравшегося  дви-
жения.   Таков   был   первый   этап   действительно   пролетарского   массового   движения   в   Россиио,
начавшийся стихийной  вспышкой  колоссальной  пе'тербургской стачки  1896 г.  и  впервьіе открьівшии
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социал-демократических организаций играли крайне незначительную роль. Это, однако, происходи-
ло  не  столько  от  недостаточной  подготовленности  к  своей  роли  этих  специальньіх  органи3аций,
хотя  и  этот  момент  в  значительной  степени  также  мог  оказывать  влияние,  еще  менее,  конечно,
от   отсутствия   в   то   время   в   российской   социал-демократии   всемогущей   центральной   власти
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ным  натиском  массы  и  выжидательной  по3ицией  социал-демократии.  Можно  даже  ска3ать,  что
то   же   самое   явление   -   незначительная   роль   сознательной   инициативы   партийных   центров
в  выработке  тактики  -  наблюдается  как  в  Германии,  так  и  повсюду.  Боевая  тактика  социал-
демократии  в  своих  главных  чертах  вообще  не  «изобретаетсящ  она  есть  следствие  непрерьівного
ряда  крупных  творческих  актов  ищущей  своего  пути,  часто  стихийной  классовой  борьбы.  И  3десь
бессознательное   предшествует  сознательному,  логика   объективного   исторического   процесса   Т
субъективной   логике   его   носителей     Роль   социал-демократических   руководящих   учреждении
при  этом  имеет  в  3начительной  мере  консервативный   характер;  как  показывает  опыт,  раз
3авоевав  новую  почву для  борь6ы,  они  разрабатывают ее до  крайних  пределов,  но  в то  же  время
скоро  обращают  ее  в  оплот  против  дальнейших  новшеств  более  крупного  масштаба.

Все  удивляются  замечате.іьно`1у  многообра3ию,  гибкости  и  в  то  же  время  уверенности  совре-
менной  тактики  немецкой  социа.і-де`1ократии.  Но  это  означает  только,  что  наша  партия  в  своей



повседневной  борьбе  до  самых  мелочей  удивительно  приспособилась  к  современной  парламент-
ской  почве, что она сумела исполь3овать целиком все то поле борьбы, которое дает ей парламента-
ризм,  стала  хо3яином  этого  поля,  оставаясь  верной  своим  принципам.  И  однако  это  специфиче-
ское   приспособление   тактики   уже   настолько   3акрывает   более   широкие   горизонты,   что   явно
выступает  склонность  рассматривать  парламентскую  тактику  как  тактику  неизменную,   как  так-
тику, присущую именно социал-демократической борьбе вообще. для подобного настроения харак-
ггап,,®     ,,пг`г`,,`,^.     f<^^~^_.._ .---- _--__терна,  например,  бе3результатность  многих  усилий -Парвуса  вы3вать  в  партийной  прессе  обсужде-___     _   _г   --______    -__г__`

ние  вопроса  о  соответствующем  изменении  тактики  на  случай  отмены  всеобщего  избирательного
права,  хотя  с  возможностью  такой  отмены  серье3но  считаются  вожди  партии   (5).  Эта  инертность
в  значительной  степени  объясняется  тем,  что  очень  трудно  в  пустом   пространстве  абстрактных
построений  представить  себе  контуры   и  конкретные   формы  еще   не  существующей  и,   следова-
тельно,   воображаемой   политической   конъюнктуры.   Что  для   социал-демократии   всегда   важно,
так  это  не  предугадывание  и  приготовление  готового  рецепта  для  будущей  тактики,  а  то,  чтобы
в  партии  живо  сохранялись  правильная  историческая  оценка  господствующих  в  каждый  данный
момент  форм  борьбы,  живое  понимание  относительности  данной  фа3ы  борьбы  и  необходимости
нарастания   революционных   моментов   с   точки   зрения   конечной   цели   классовой   пролетарской
борьбы.

Но   наделять   руководящее   партийное   учреждение   такими    абсолютными   полномочиями
отрицательного   характера,   как   это   делает   Ленин,-значит   искусственно   усиливать   в   очень

?:==Нтоaй,,.С,:,:.ПелНлИ.пи.^б.=з.:ргтот^F.е_и_з_б_е.чр.р_$,м_у_присущийкоонсерваii.5;:--Ё;i;;с6iй.i:iёйо:рi;#i::=ская тактика  со3дается  не  Центральным  Комитетом,  а  всей  партией  в  целом,  или,  что еще  вернее,
всем   движением,   то   отдельным   партийным   организациям,   очевидно,   необходима   та   свобода
действий,   которая   только   и   дает   возможность   как   использовать   целиком   предоставляемые
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не  положительным  творческим,  но  бесплодным  будочническим  духом.  Ход  его  мыслей  приурочен
главным  обра3ом  к  контролю  над  партийной  деятельностью,  а  не  к  ее  оплодотворению,  к  суже-
нию,  а  не  к  развитию,  к  3ашнурованию,  а  не  к  объединению  движения.

Но  вдвойне  рискованным  является  подобный  эксперимент  для   русской  социал-демократии
в  данный   момент.   Она   находится   накануне   крупных   революционных  схваток  за   ни3вержение
самодержавия;   ей   предстоит  войти   или,   вернее,   она   уже   вошла   в   полосу   самой   интенсивной
творческой  деятельности   в  области  тактики   и,  что  само  собой  разумеется  для   революционной
эпохи,  в  полосу лихорадочного  и  скачкообразного  расширения  и  перемещения  сферы  своего  влия-
ния.  В  та1{Ое  именно  время  пытаться  сковать  инициативу  партийной  мысли  и  воздвигать  колю-
чий  частокол  против  стремления  партии  к  внезапным  расширениям -значит  тем  самым  делать
социал-демократию  совершенно  неспособной  к  выполнению  великих  задач  данного  момента.

Из   развитых   выше   общих   соображений   о   своеобра3ном   содержании   социал-демократиче-
ского  централизма  нельзя  еще,  конечно,  вывести  конкретного  проекта  организационного  устава
для Российской партии. Такой устав, ра3умеется, определяется в последнем счете теми конкретными
условиями,  в  которых  протекает  деятельность  партии  в  данный  период,  и  так  как  в  России  дело
идет  всего  лишь  о   первой  попытке  построения  крупной  пролетарской  партийной  организации,
то  едва  ли  такой  устав  может  наперед  претендовать  на  непогрешимость,  и  он,  во  всяком  случае,
должен  гірежде  всего  выдержать  огненное  испытание  практики.

НО   что   может   быть   вь1ведено   и3   общего   представления   о   типе   социал-демократической
органи3ации,  это  крупные  основные  черты  ее,  дух  органи3ации,  а  он-то  именно  и  обусловливает,
особенно  на  первых  шагах  массового  движения,  преимущественно  координирующие,  сплачиваю-
щие,   а   не  регламентирующие,   не   исключительные  тенденции   социал-демократического   центра-
лизма.   И   если   партия   будет   проникнута   этим  духом   политической   подвижности,   соединенной
со  строгим  отношением  к  принципиальной  устойчивости  движения  и  его  единству,  тогда  очень
скоро сама практика должным обра3ом исправит угловатости любого, хотя бьі и неудачно составлен-
ного  организационного  устава.  Ибо  не  буква  устава,  но  смысл  и  дух,  вкладываемый  активными
борцами  в  него,  решают  вопрос  о  ценности  той  или  иной  органи3ационной  формы.

1I

до сих  пор  мы рассматривали  вопрос о  централи3ме  с точки 3рения  общих  бсновных  положе-
ний  социал-демокра"и   и,   отчасти,   русских   условий.   Но   будочнический   характер   централи3ма,
3ащищаемого  Лениным  и  его  дру3ьями,  является  у  него  не  каким-либо  случайным  ре3ультатом
3аблуждений,  а  связан  с  проведенной  у  него  до  мельчайших  деталей  организационного  вопроса
боРЬбОй   ПРОТИВ  ОППОРТУНИЗМа.

дело  в  том,  полагает  Ленин  (с.  52;  2,  т.  8,  с.  258~259),  чтобы  сковать  при  помощи  их  более
или   менее  острое  оружие  против  оппортуни3ма.  Чем  глубже  его  причины,  тем  острее  должно
быть  это  оружие.

Равным  обра3ом  Ленин  видит  в  абсолютной  власти   Центрального   Комитета   и   в  строгом
уставном  ограждении  партии  надежную  плотину  против  оппортунистического  течения,  специфи-
ческим   при3наком   которого   он   считает   врожденное   пристрастие   интеллигента   к   автономизму
и  дезоргани3ации  и  его  отвращение  к  суровой  партийной  дисциплине,  ко  всякому  «бюрократиз,

t`    му»  в  жи3ни  партии.



По   мнению   Ленина,   только   социалиста-интеллигента    благодаря    врожденной    шаткости
и    индивидуализму    может    коробить    столь    неограниченная    власть    Центрального    Комитета,
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своего  вьісшего  партийного  начальства  и  с  3ажмуренными  от  удовольствия  гла3ами  подвергать
себя  всяким  суровым  операі1`иям  «партийной  дисциплины»   «Бюрократизм  vегSuS  демократи3м,-
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ссылается  на  то,   что  та   же  самая   противоположность  централистических  и   автономистических
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об  автономии  избирательного  округа   (6).  Уже  по  одному  этому  небезьштересно  и  небесполезно

Прежде   всего   следует   заметить,   что   усиленное   подчеркивание   природных   способностей
проверить  ленинские  параллели.

---^...і^-п^w^vr`атuUогкnй   nгіганизаііии   и   заподозривание   «интеллигентских»   эле-
пролетариев   к   социал-демократической   органи3ации   и   заіііідU.рпDапг[L   `„„,` .,..... _.__ ___
ментов  социал-демократического  движения  сами  по  себе  еще  не  являются  выражением  «револю-
ционного  маркси3ма»,  наоборот,  столь же легко можно показать родство этих  взглядов с оппорту-

Антагони3м  между  чисто  пролетарским  элементом  и  непролетарской  интеллигенцией  -  это
низмом.
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ем  тред-юнионистской  узости  в  самодержавную  Россию.

Правда,  до   сих   пор   в   практике   западноевропейской   социал-демократии   можно   заметить
несомненную  свя3ь  между  оппортуни3мом  и  интеллигентскими  элементами,  равно  как  между  оп-
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и  вычеканивать из  них абстрактньіе шаблоньі,  претендующие на  всео6щее абсолютное значение,-
3начит совершать величайший грех против «святого духа» марксизма, именно, против его историко-
диалектического  метода  мьішления.
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своего классового настроения,  а лишь вопреки ему,  идеологическим  путем;  поэтому он боjіее  пред-
расположен   к   оппортунистическим   шатаниям,   чем   сознательный   проjіетарий   которому   его
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в какой  конкретной форме проявляется эта наклонность «интеллигента» к оппортунизму,  и,  в част-
ности,  как именно осязательно выражается она  в органи3ационных тенденциях  -  это,  во  всяком
случае,  зависит  от  конкретной  социальной  среды  данного  общества.
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средой    для    современных    оппортунистических    течений    в    3ападноевропейском    социализме,
так,  в  частности,  из  него  же  вырастают  де3организаторские  тенденции  оппортуни3ма.
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в   социал-демократии   интеллигентов   в   роли   парламентских   деятелей   от   пролетарской   массы
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дие  политической  карьеры,  делая  его  таким  обра3ом  прибежищем  для  буржуазных  честолюбцев

Всеми   этими   моментами   определяется   и   и3вестная   склонность   интеллигента-оппортуниста
и  неудачников.

3ападноевропейской  социал-демократии  к  де3органи3ации  и  недисциплинированности.
Второй  вполне  определенной  предпосылкой   современного  оппортунистического  течения   яв-
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виях  тем  оплотом  революционного  классового  движения  против  буржуазно-парламентских  тен-
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Так   возникают   исторически   Ьыросшие   и   отлично   приспособленные   к   известным   политиче-

ским  целям  «автономистические»  и  децентралистические  тенденции  современного  оппортуни3ма,
и  поэтому  эти  тенденции  должны  быть  объясняемы  не  врожденной  распущенностью  и  «хлюп-
костью»   «интеллигента»,   как   полагает   Ленин,   а   потребностями   буржуазного   парламентского
деятеля,  не  психологией  «интеллигентащ  а  политикой  оппортуниста.

В  существенно  ином  виде  представляется  дело  в  самодержавной   России,  где  оппортунизм     )
в рабочем движении является вообще продуктом  не сильного роста социал-демократии  и разложе-



ния  буржуазного общества,  как на  3ападе,  а,  наоборот,  политической  отсталости  этого  общества.
Та  среда,   из  которой   в  России`.вербуются  социалисты-интеллигенты,   имеет,   разумеется,   го-

раздо  менее  определенный  1шассовый  характер,  гораздо  более  деклассирована  в  точном  смыс.іе
этого  слова,  чем  3ападноевропейская  интеллигенция.  Правда,  в  связи  с  юностью  пролетарскоге
движения   в   России,   это,   вообще   говоря,   дает   значительно   больший   простор   теоретическоі-ё
неустойчивости и оппортунистическим шатаниям, которые приводят то к полному отрицанию поли-
тической  стороны  рабочего  движения,  то,  наоборот,  к  обратной  вере  во  всеспасительность  тер-
рора и, наконец, к политическому успокоению в болотах либерализма и к «философскому» -в тине
кантовского  идеализма.

Однако для  возникновения  специфически  активной  склонности  к дезорганизации,  по  нашем`'
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ский  интеллигент,  который  отдается  культу  своего  пресловутого  «Я»  и  эту  «мораль  господ»  тащит
за   собой   в   мир   социалистической   борьбы   и   мысли,-это   тип   не   буржуа3ной   интеллигенциі!
вообще,  а  тIишь  определенной  фа3ы  ее  развития,  это  продукт  буржуазии,  клонящейся  к  упадку.
гниющей,  застывшей  уже  в  порочном  круг    своего  I{лассового  господства.  Напротив  того,  утопи-
ческие    и    оппортунистические    фанта3ии    русс1{их    «интеллигентов»-социалистов    обнаруживают
скорее  склонность  принимать  противоположные  теоретические  формы:  самоотречения,  самобиче-
вания.    Ведь   было   же   «хождение»   в   народ,   т.   е.   обя3ательное   преображение   интеллигента
в  крестьянина,  для  старых  «народников»  таким  же  проду1{том  бе3заветной  интеллигентской  ре-
шимости,   как  недавний  грубый  культ  «мо3олистого  кулака»  для   последователей  чистого\«эко-
номизма».

СОвершенно  иной  |>езультат  получается,  если  решать  вопрос  о  формах  органи3ации  не  hутем
механического  перенесения  готовых  шаблонов  и3  3ападной  Европы  в  Россию,  а  исследованием
данных  конкретных  русских  условий.  Приписывать  оп1іортунизму,  как  это делает  Ленин,  постоян-
ную   привязанность   к   какой-нибудь   определенной   форме   органи3ации,   скажем   децентрJали3а-
ции,-значит,  во  всяком  случае,  не  знать  его  внутренней  природы.

Оппортунизм  в  качестве  такового  и  в  организационном  вопросе  знает  единственный  приh-
цип   -   беспринципность.   Свои  средства   он   всегда   выбирает,   сообра3уясь   с   обстоятельствами,
лишь  бы  они  соответствовали  преследуемым  им  целям.

И   если   мы,   заодно  с  Лениным,   формулируем   оппортунизм   как  стремление  'hарализовать
самостоятельное, революционное классовое движение пролетариата  и сделать его оружием  власто-
любия  буржуа3ной  интеллигенции,  то  в  начальных  стадиях  рабочего  движения  эта  цель  скорее
всего  достигается  не  децентрализацией,   а  именно  строгой  централизацией,  которая  малосозна-
тельное  еще  пролетарское  движение   выдает  с  головой  кучке  вождей-интеллигентов.   Характер-
но  то,  что  и  в  Германии   в  начале  социал-демократического  движения,  когда  не  выработалось
еще    ни    сильного    ядра    со3нательных    пролетариев,    ни    испытанной   социал-демократической
тактики,   обе  организационные  тенденции  имели  своих  представителей:  крайний  централизм   -
в лице лассальянского  Всеобщего  немецкого рабочего  союза,  и,  наоборот,  автономи3м  -  в лице
эйзенахцев   (8).  При  всей  признанной  принципиальной  расплывчатости  тактики  эйзенахцев  она
вызвала 3начительно большее активное участие пролетарских элементов  в духовной жизни партии,
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3доровое  стремление  к  росту  вширь,  чем  это  удавалось  сделать лассальянцам,  которые,  несмотря
на  все  свои  опыты  с  «диктаторами»,  приходили  неи3бежно  ко  все  более  плачевным  результатам.

Вообще  нетрудно  показать,  что  при  условиях,   когда   революционная  часть  рабочей  массы
еще  не  сплочена,  само  движение  еще  шатко,  словом  -  при  условиях,  подобных  современным
русским,  как  ра3  строгий  деспотический  централизм  и  является  специфической  органи3ационной
тенденцией,  характерной для  интеллигентского оппортунизма.  ТОчно также  как  в  позднейшей  ста-
дии,  при  наличности  парламентской  среды  и  перед  лицом  сильной,  крепко  сплоченной  рабочей
партии,  соответственная  тенденция  интеллигентского  оппортунизма  выражается,  наоборот,  в  де-
централи3ации.

Именно  с  точки  зрения  ленинской  боязни  пагубного  влияния  интеллигенции  на  пролетарское
движение его собственные организационные взгляды крайне опасны для русской социал-демократии.

На самом деле ничто так легко и  верно не порабощает еще юного рабочего движения власто-
любивой  интеллигенции,  как  сковывание  его  панцирем  бюрократического  централизма*,  приhи-
жающего  борющийся  пролетариат  до  роли  послушного  орудия  в  руках  «комитета».

И   наоборот,   ничто  так  не   застраховывает   рабочего  движения   от  всяких   оппортунистиче-
ских  злоупотреблений  со  стороны  честолюбивой  интеллигенции,  как  революционная  самодеятель-
ность  пролетариата,  как  повышение  в  нем  чувства  политической  ответственности.

И  в  самом  деле,  при3рак,  который  сегодня лишь  грезится  Ленину,  3автра  легко  может  стать
реальной  действительностью.  Не  будем  забывать,  что  революция,  канун  которой  мы  переживаем
в  России,  не  пролетарская,  а  буржуа3ная  революция,  которая  сильно  изменит  всю  обстановку
социал-демократической   борьбы.   Тогда    и   русская   интеллигенция   очень   быстро   пропитается

*  В  Англии   именно  фабианцы,  особенно  Веббы,   являются  самыми  рьяными  сті
бюрократической  централизации  и  противниками  демократических  форм  органи3ации.сторонниками



это'было  и  так,  уставные  организационные  рамки  сами  по  ceUc  uьіііи  ulэі  `,UDіуш`п„u  V` ..,... _,._.
против   вторжения   элементов   оппортунизма.   Ра3   массовый   приток   непролетарских   элементов
в   социал-демократию   является   следствием   таких   глубоких   социальных   причин,   как   быстроеВэкоСнОоЦ#==:%%gеОКкРрd;#"ПеЬJ%i±оПй`g;рА,=*_h__iн_-_:_ё±=`-.6_-$,Л±еле.„9.ЫСmТлРО=QЕgЕ=ТаИЧuёпСпК3="КяРУвЕ=бНDИеажбаУтР:`
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напора  этой  волны.  Параграфами  можно  подчинять  себе  жизнь  лишь  небольших  сект  и  частньіх
обществ,   исторические  же  течения   всегда  умели   пробиваться  скво3ь  самые  хитрые  параграфьі.
Кроме  того,  весьма  ошибочна  и  самая  мысль,  будто  в  интересах  рабочего  класса  преграждать
массовый  притоk  элементов,  выделяемьіх  прогрессивно-разjіагающимся  буржуазным  обществом.
Положение,  что  соііиал-демократия,  классовая  представительница  пролетариата,  является  вместе
с   тем   пре.дставительницей   всей   совокупности   прогрессивных   интересов   общества   и   интересов
всех  страдающих  и  угнетенных  буржуа3ным  общественным  строем,  не  д6лжно  понимать  лишь
в   таком   смысле,   что   все   эти.  интересы   идейно   обнимаются   программой   социал-демократии.
Это  положение  воплощается  в  действительность  в  форме  исторического  развития,  в  силу  которо-
го социал-демократия  как  политическая  партия  становится  все  более  и  более  прибежищем  самых
разнообразных недовольных элементов и вместе с тем действительной партией всего народа против
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к ней элементы,  переварить их.  Последнее же возможно только там, где, как ныне в Германии, тон
в  социал-демократии  уже  задает  сильное,   политически   воспитаніюе   пролетарское   ядро,  доста-
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централистического  принципа  в  организационном  уставе,  и  более  суровая  формулировка  партий-
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орудием  в  борьбе  с  оппортуни3мом,  как  он  и  послужил  на  самом  деле  францу3ской  револю-
ционной   социал-демократии   против  натиска   жоресистской   мешанины   (10);   в   этом   же  смысле
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низмом,  а  лишь  последним  принудительньім  средством  для  приведения  в  исполнение  руководя-
щей  воли  фактически  имеющегося  налицо  революционного  пролетарского  большинства  партии.
Если  такого  большинства  еще  нет,  никакие  самые  суровые  бумажные  параграфы  не  заменят  его.
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3аключается  в  том,  что  3десь  впервые  в  истории  народные  массьі  сами  и  вопреки  всем  господ-
ствующим  классам  выполняют  свою  волю,  но  осуществление  этой  воли  должны  перенести  по  ту
сторону современного общества,  за его пределы.  Но с другой  стороны,  выработать в себе эту волю
массы  могут  лишь  в  повседневной  борьбе  с  существующим  порядком,  т.  е.  только  в  его  рамках.
Широкая  народная  масса,  с  одной  стороны,  и   цель,  выходящая  за   пределы  всего  существую-
щего  порядка,-с  другой,  повседневная  борьба  и  революционный  переворот  -  таково  диалекти-
ческое  противоречие  социал-демократического  движения;  и  отсюда  вытекает  для  него  необходи-
мость  на  протяжении  всего  своего  ра3вития  пробиваться  вперед  меж  двух  подводных  камней:
между утратой массового характера и отказом от конечной цели, между возвращением к состоянию
СеКТЫпоИэтПоРме;РсаоТеерНЕ::нВоg:ЕЖЗиНч%####%#:в:ВяИеТсеяНИмеысль,чторазнавсегдаможетбыть

обеспечено  революционное  направление  социал-демократической  тактики,  что  раз  навсегда  рабо-
чее    движение    может    быть    застраховано    от    оппортунистических    шатаний.    Правда,    учение
Маркса   дает   непреоборимое   оружие   против   всех   основных   типов   оппортунистической   мьісли.
Но так  как соі1`иал-демократическое движение  и  угрожающие  ему  подводные  камни  порождаются

ясно выраженным  буржуазно-классовьім  содержанием.  Если  сегодня  социал-демократия  является
единственной  руководительницей  русской  массы,  то  на  другой  день  после  революции  буржуазия,
и   прежде   всего  ес`   интеллигенция,   естественно  будет  стремиться   превратить   массу   в   пьедестал
своего  парламентского  владычества.

Чем   менее   в   перt`живаемый   период   борьбьі   будут   развиваться   самодеятельность,   свобод-
ная инициатива,  поли"ческий смысл  наиболее 3ашевелившегося слоя рабочих, чем  более их будет

::::Тг%гНо:ПвОМ:::gв#е:gоШйТР3%:::и:°Т::Л-#еерМнОеКеРа:ИаЧтевСаКИсйегЕ#ЁяТ::иЛхеГтЧреу#еТсоИцГ#:л:#мЖоУкЗ3аНтЕ'й
попадет  3автра  в  амбары  буржуазии.  И  прежде  всего  в  корне  ошибочна  сама  основная  мысль
ультрацентрализма -преградить оппортунизму доступ в рабочее движение при помощи органи3а-

Под   непосредственным    впечатт1ением    последних   событий    во    французской,    итальянской
ционного  устава.

и   германской   социал-демократии    (9)    и   русские   социал-демократы,   очевидно,   стали   скл_онны
смотреть  на  оппортуни3м   вообще  как  на   примесь,   чуждую  самому   пролетарскому  движению
и  приносимую в рабочее движение лишь и3вне буржуа3но-демократическими  элементами   Если  бы-----.----,,.. ^  ^r`г-tlі.-аііі,^цuLір  пямки  гами  по  себе  были  бы  совершенно  бессильны



не   людскими   и3мышлениями,   а   общественными   условиями,   то   нель3я   3аранее   предотвра"т=
возможность  оппортунистических  шатаний;  лишь  само  движение  может  преодолеть  их,  конечнс
с  помощью  оружия,  даваемого  марксизмом,  после  того  как  они  приняли  на  практике  ося3ате.іь-
ную   форму.   Рассматриваемый   под  этим   углом   3рения   оппортунизм   представляется   продукто_v
и   самого   рабочего   движения,    неи3бежным    моментом   его   исторического   развития.    Именн,:
в  России,   где  социал-демократия  еще  молода,   а   политические  условия  рабочего  движения  та.і.
ненормальны,   оппортуни3м   пока   должен   во3никать   в   3начительной   мере   и3   этого   источник2
и3 неизбежного ра3вития тактики ощупью и  путем экспериментов, и3 необходимости вести текущ}.к
борьбу  в  таких  своеобразных  беспримерных  условиях  и  в  то  же  время  в  согласии   с  основны+
ми  принципами  социали3ма.

Если  это так, то тем  более удивительной  кажется  мысль -в самом  начале  рабочего движені]F.
устранить  во3можность  возНикновенИЯ  ОПпОРтУНиСТичесКИХ  течений  той  или  иной  формулировко==:
органи3ационного   устава.    Попытки    поразить   оппортуни3м   такими    буржуа3ными   средствам;.:
на   самом   деле   могут   нанести   глубокий   удар    не   ему,    а   лишь   самой   социал-демократин:
прекращая  в  ней  биение  3доровой  жи3ни,  они  ослабляют  ее  стойкость  в  борьбе  не  только  проти5
оппортунистических течений, но и  -  что ведь также должно бы иметь некоторое 3начение - про-
тив  существующего  общественного  строя.  Средство  обращается  против  цели.

В  этом  боя3ливом  стремлении  части  русских  социал-демократов  опекой  всеведущего  и   вез-
десущего   ЦК   предохранить  от  ложных   шагов   столь   многообещающее   и   жи3нерадостно   раз-
вивающееся  рабочее  движение  нам   слышится,   впрочем,  отголосок  того  самого  субъективи3ма.
который   уже   не   Одну   шутку   сыграл   с   руСской   социалистической   мыслью.   ПОистине   3абавШ
прыжки,  которые  бывает  подчас  угодно  проделывать  почтенному  человеческому  субъекту  историг+
в  его  собственном  историческом  процессе.  Ра3давленное  и  стертое  в  порошок  русским  абсолюти3-
мом «Я» берет реванш тем, что в самой революционной мысли сажает самого себя на трон и объявля-
ет себя  всемогущим  -  в  образе  3аговорщического  комитета,  именем  несуществующей  «Народноf!
Воли».  Но  «объект»  ока3ывается  сильнее,  и  кнут  скоро  пра3днует  победу,  ибо  он  представляет
собою «3аконное» выражение данной стадии историчесі{Ого процесса. Наконец, на сцене появляется
еще более законное дитя  исторического  процесса  -  русское рабочее движение;  впервые  в русской
истории   оно   с   величайшим   успехом   кладет   начало   со3данию   действительной   народной   воли.
Но   тут  «Я»  русского  революционера  поспешно  становится   на   голову  и  снова   объявляет  себя
всемогущим  вершителем  истории,  на  этот  ра3  в  собственной  персоне  его  величества  «центрального
комитета» социал-демократического Рабочего движения.  При этом ловкий акробат не замечает, что
единственным  субъектом,  к  которому  теперь  перешла  роль  вершителя  судеб,  является  массовое
«Я» рабочего класса, упорно требующего себе по всей линии права самому делать ошибки и самом}'
учиться   исторической  диалектике.   И   в   конце  концов,   скажем,   между   нами,   открыто:   Ошибки,
совершаемые   действительным    революционным    рабочим    движением,    исторически    неизмеримо
плодотворнее  и  ценнее  непОгРешимОсти  наилучшего  «центрального  комитета».

1.  Письмо  К.  Каутского  было  опубли1{Овано  в  №  б6  «Искры»  3а   1904  г.,  статья  Р.  Люксембург
появилась  в  №  69  га3еты  и  одновременно  увидела  свет  в  журнале  СдПГ  «Diе  Neue  Zеit».

2.  Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.
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период  партия  находилась  на  нелегальном  положении.

5.   Имеются  в  виду  А.  Бебель  и  В.  Либкнехт.
6.  В   1904  г.   в  СдПГ   шли  споры   по  вопросу  о   правах  центра   вмешиваться  в  дела   местных

органи3аций   партии,   в   частности   в   ход   избирательных   кампаний.   К.   Каутский   3ащищал
права  центра  против  «автономи3ма».

7.   Га3ета   «Рабочая   мысль» -орган   «экономистов»,   выходила   с   октября   1897   г.   по   декабрь
1902   г.

8.   Всеобщий   германский   рабочий   сою3   возник   под   руководством   Лассаля   в   18б3   г.   Социал-
демократическая  рабочая  партия  Германии  со3дана  усилиями  Бебеля  и  Либкнехта  на  съе3де
«Сою3а  немецких  рабочих  обществ»  в  Эйзенахе  в  1869  г.

9.  Вероятно,   автор   имеет   в   виду   борьбу   с   ревизионизмом,   которая   происходила   в   начале
900-х   годов   во   многих   социалистических   партиях   в   свя3и   с   выступлениями   Бернштейна   и
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Революционные  же  социалисты  во  Франции  в   1901   г  со3дали  СПФ,  которая  объявила,  что
участие  в  буржуазном  правитеjlьстве  ставит  социалиста  вне  партии.


