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второй интЕрнАционАл:
рЕволюционныЕ нлдЕжды и иллюзин

Е.  А.  Самарская

Прошло  сто  лет  со   времени   Парижского  конгресса,   который   в   1889  _-
основал Второй Интернационал.  Продолжавшаяся четверть века история этог:
международного объединения социалистических партий драматична.  СО3даш.:=
Интернационала происходило в обстановке подъема рабочего движения в еврс-
пейских странах,  революционных надежд.  ТОгда  ка3алось,  что бли3ится  ра3Р€-
шение социального вопроса, этого, по словам А. Бебеля, «кардинального вопрс-
са века». Распад органи3ации в  1914 г. символизировал 3авершение целой эпоі2'
международного   социалистического   движения,   пока3ал   необходимость   ег.=
идейно-политической  переориентации.

Бе3 всестороннего научного анали3а деятельности Второго Интернациона.li
не   может   быть   воссоздана   полная   картина   рабочего   и   социалистическогі:
движения,  так  же  как  и  истории  марксизма.  В  рамках  этой  органи3ации  де:=.=-
ствовали  такие  видные  теоретики  марксистского  социали3ма,  как  П.  Лафарг
А. Бебель, Ф. Меринг, К. Каутский, Г. В. Плеханов, Р. Люксембург, А. Лабрио.==
и   др.    В    ее    идейно-политической    атмосфере   складывался    первоначалы=
и  ленини3м,  ра3вившийся  затем  в  новую  форму  революционного  маркси3ма

Вековой юбилей Интернационала обостряет у историков чувство неоплачен-
ного долга, так как не одно десятилетие исследования связанных с ним теорш:i
и его практики в нашей стране были 3акрыты.  Царила догма о целиком оппор-
тунистическом характере данной органи3ации, ее  «псевдомарксистской»  и  про-
тивостоящей  ленини3му  идеологии.  Лишь  в  начале  60-х  гг.  появились  у  нас
первые серье3ные работы  по истории  Интернационала,  3а  ними  и другие,  в ко-
торых  во3рождались  ленинские  принципы  подхода  к  ней   (см.  4,  6,  7,  13,  П.
23,  24,  26) .

думая о перспективах исследований в данной области, нельзя не остановить-
ся на вопросах методологии, В первом номере «РК и СМ» за этот год опублико-
вана  статья   Р.   Я.   Ев3ерова   «Исторический   опыт  Второго   Интернациона.і2
и современность». Ра3вивает сходные идеи и  И. М. Кривогуз. Оба автора спра-
ведливо видят в  истории  Интернационала опь1т сотрудничества  представителеЕ=:
революционного  маркси3ма  и  реформистского  социализма,  поучительный  длF_
нашего времени.  Понятна и в целом оправданна  политическая направленност-=
такого  подхода.  Обращение  к  указанной  истории  может  сыграть  свою  роль  в
поиске путей единства современного рабочего движения. Но во3ражение вызы-
вает даваемая  при  этом  характеристика  ленини3ма  как  одного  (и  только)  из
течений Второго Интернационала. Не 3начит ли это перегибать палку в другуЮ
сторону,  предлагая  в3амен  бытовавшего  ранее  резкого   противопоставления
идейных  традиций  Второго Интернационала  и ленинизма  их  отождествление:.
дело даже  не  столько  в  том,  что  реальные  их  взаимосвя3и  намного  сложнее
однозначной   модели   противостояния   или   тождества.   Критикуемый   подхо]
имплицитно  содержит  представление  о  «маркси3ме  вообще»  как  статичном
идеологическом образовании. Подобное представление, на наш в3гляд, не может
не  блокиРовать  научные  исследования.  С  ука3анных  по3иций  несостоятельной

САМАРСКАЯ  Елена  Александровна,  кандидат  филосоФских  наук,  старший  научный  сотруд-
l=w   ник  Инс"тута  философии  АН  СССР.



:Овал  в  идеологии  Интернационала  в 90-е  годы Х1Х в.,  в  конце  90-х  годов он
=ачал  постепенно  уступать  место  реформизму.  Влияние  последнего  к  периоду
=ервой  мировой  войны  становится  преобладающим,  вплоть  до  того,  что  на
:o3иции   реформи3ма   пеРеходит   крупнейший   теоретик   маркси3ма   того   вре-

К-арй  -Каутский.   Разумеется,   картина   будет  неполной,   если   не  упо-
януть о группах,`сохранивши-х революциЬнность и после перехода большинства
социал-демократических партиях к реформи3му.  Это немецкие и голландские
эвые,  большевики,  болгарские  тесняки  и  некоторые  другие.

Современные  либеральные  и   правосоциалистические   историки   (Г.   Лихт-u            _  `_    \     __  __   ___  __Ё::ЁЁ М. Сальвадори, Ю. Браунталь-, Н. Лезер, Л. Колаковский и др.)  при изло--,кенйи ука3анной э-волюций д-елают ударение на победе реформизма, однознач-

]О оценивая ее  как окончательное поражение революционного маркси3ма,  как
]ереход  социал-демократии   от  утративших   жи3ненное   содержание   револю-
]ионных  догм  на  по3иции  политического  реали3ма,  гуманизма,  общечелове-
іеских ценностей.  Правомерной стороной такого подхода  можно считать саму
]остановку   вопроса   об   объективном   смысле   поворота   социал-демократии
.1 реформизму.  И3вестно,  что  в  нашей  историографии этот поворот  рассматри-

і'вался обычно  как  результат  субъективной  эволюции  тех  или  иных теоретиков,і\нх   «измены»   пролетариату.   Слабость   указанного   подхода -в   недооценке
нсторической  силы  традиций  революционного  марксизма.

;       В   центре   внимания   левосоциалистических   историков   Второго   Интерна-
|;.іионала  (Г.  Гаупт,  Ф.  Андреуччи,  О.  Негт,  Л.  Колетти  и др.)  также  находится
Зго  поворот  к  реформи3му.  НО  эти  авторы  уделяют  3начительное  место  дока-
3ательствам  вульгаризации,  обеднения  маркси3ма   в  Интернационале,  делая-лсключение  лишь  для  некоторых  идей  Р.  Люксембург,  А.  Паннекука,  австро-
марксистов.   Принципиальная   нови3на  ленинизма   при   этом  отвергается,  он
эценивается,   подобно  каутскианству,  как  вульгаризация   марксизма.   Только
з настоящее время и только на 3ападе началось, по мнению ука3анных авторов,
зозрождениереволюционногомаркс:зм*а*

'        Ра3виваемая  в  Статье  точка  3Рения  на  судьбу  революционного  маркСи3ма
во  Втором  Интернационале  вкратце  заключается  в  том,  что  к  началу  первой    157
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мировой  войны  выявилась  слабость  некоторых  теоретических  и  политических
по3иций  данного  течения.  Эта  слабость  сыграла  свою  роль  в  победах  рефор-
мизма  и обострила  необходимость выработки революционного мирово3зрения,
адекватного новым историческим реалиям.  Но прежде чем приступить к непо-
средственному   и3ложению  темы,   сделаем   небольшое  отступление,   которое,
быть  может,  по3волит  рельефнее  представить  особенности  ортодоксального
марксизма.

Сфциализм  молодого  Маркса  имел  яркую  философскую  окраску.  Социа-
листические  3адачи  он  осмысливал  в  понятиях  классической  немецкой  фило-
софии,  особенно  свя3анных  с  идеей  отчуждения.  На  первый  план  в  будущи.т
социалистических  преобразованиях  Марксом  была  поставлена  система  меж-
человеческих отношений, ликвидация в ней отчужденно-вещных опосредований.
При вь1движении человеческой личности как центра и смысла истории экономн-
ческие  преобразования  как  бы  включались  в  контекст этой  перестройки  гума-
нистической  сферы.  Ниже  мы  увидим,  какой  1{онтраст  с  идеями  ортодоксов
представляло,  например, следующее определение коммунизма молодым Марк-
сом: это -«подлинное ра3решение противоРечия между человеком и природОЁ`
человеком  'и  человеком,  подлинное  ра3решение  спора  между  существование.\:
и сущностью, между свободой и необходимостью. Он - решение загадки исто-
рии, и он знает, что он есть это решение»  (22) . Здесь сильно выражена мысль о€
«общечеловеческой эмансипации», хотя, бе3условно, социализм даже молодогс
Маркса   имел   четко   пролетарский   характер.   Когда   по3же   этот   мыслите.]ь
3анялся вопросами  политической экономии  капитали3ма  и реаjlьного рабочегс
движения, философско-гуманистическая доминанта его социализма не исчезла
Можно сослаться,  например,  на теорию товарного  фетишизма.  Во  всяком с.і\--
чае, отталкиваясь именно от нее,  Г.  Лукач  пришел  к определению  социали3ь;Е
как движения  к  «полноте  человеческого  бытия».

Философы  традиционно  проводят  ра3личие  между  марксизмом  Маркса  i.:
например,  Каутского,  Плеханова   (см.  23).  Наша  цель -проследить  особег+
ности  ортодоксального  мышления  на  материале  революционно-стратегичес1{н_`
принципов, точнее, тех из них, которые находятся на стыке философии исторн7.
и социалистической стратегии. Неверно было бы видеть в принципах ортодокссі=
лишь  отступления  от  классического  марксизма.  Сам  Маркс  3аложил  в  «Коv-
мунистическом   Манифесте»   «несущие   конструкции»   той   социалистическсі:~
стратегии,  которая  стала  догмой  у  ортодоксов.  «Манифест»,  «Нищета  фи.іс-
софии»,  «Капитал» -вот  те  работы,  чере3  которые  вошли  в  умы  ортодоксG=
однолинейная  схема  исторического движения,  лежащая  в ос.нове  их  жестког:
прогрессизма,  вера  в  строгую  последовательность  смены  общественно-эконі=-
мических  формаций,   в  3аданность  исторических  ролей  социальных   классо=
Ортодоксы  выбрали  и3  наследия Маркса  идеи,  которые  наиболее соответствс-
вали  потребностям  массового  европейского  социалистческого  движения  ко=г.-
ца  х1х  в.

Особенности философско-стратегического мышления ортодоксов были в о=-
ределенной  мере обусловлены  факторами  внешними, лежащими  3а  пределаv._-
истории идей. Свою роль сыграли причины временн6го, регионального порядкЕ
уровень  тогдашнего  социалистического  движения.  Важно  учесть,  что  Инте=-
национал был по преимуществу органи3ацией европейского социализма, причЁw
доминирующую роль в нем играли немецкая и францу3ская партии. В ХХ в. этi
органи3ация  распространила   свое  влияние   на   некоторые  неевропейские  рt-
гионы, но в целом ее стратегические установки были ориентированы на услові.:;
европейских, даже Уже -3ападноевропейских стран.  В.  И. Ленин не раз оті!i-
чал угасание в этот период в 3ападной Европе массовых демократических дв=~-
жений  (см.,  например,16).  Центр  мирового  революционного  движения  пе:`:-
мещался  к  Востоку.

Может  быть,  именно  с  конкретно-историческим  и  географическим  контЕt ,



стом  деятельности  Интернационала  связаны  важные  черты  ортодоксального
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атмосферу  поклонения  «капиталистически-индустриальному»  развитию   (18).
Плеханов, например, считал образцом для социалиста позицию Бебеля, который
на  Бреславльском  съезде  СдПГ   (1895  г.)   сказал,  что,  оценивая  какие-либо
практические  требования  своей  партии,   он   прежде   всего  спрашивает  себя,
tпомешает ли оно дальнейшему развитию капитализма, и если убеждается, что
помешает,  то отвергает его  как  несогласное  с духом  социал-демократии»  (25,
с.  23-24).  Во-вторых,  ортодоксов  отличали  экономизм,  акцент  на  экономи-
ческих  условиях  подготовки  социализма,  идея  предстоящего  экономического
краха  капитализма.  Гуманистическая  критика  капитализма,  гуманистическое
обоснование  социализма,  которые  занимали  так  много  места  в  социализме
.Ylаркса, у ортодоксов отодвигаются на последний план, если не исчезают вовсе.
В-третьих, их увриери3м был более сиjlьным, чем у Маркса. Стоит в этой связи
вспомнить  о  внимании,  которое  он  уделял  «общечеловеческой  эмансипации»
как  задаче  социализма.  Или  об  идее  непрерывной  революции,  союза  проле-
тариата и демократических слоев, идее, о которой ортодоксы редко вспоминали,
хотя она занимала важное место в революционной теории Маркса и была раз-
вита  Лениным.

В  оформлении  ортодоксат1ьного  маркси3ма  сыграло,  видимо,  свою  роль

:Р::%3оЩвеыН#ер#чКиС#З:Sи:еОнЁ:#ГаэЛтЬуНУиЕеЪа%ТсИн%Е#елИьднеоОЛрОаГзИрЮа'боТаИлЯиНИлеевеьГ,:
социалисты  (Гаупт,  Андреуччи,  Негт  и др.),  они  связывают  с  идеологизацией
иарксизма  его  философское  обеднение,  упрощение,  схематизацию.  Так,  Негт
в одной  из  своих  статей  (см.  8)  сопоставляет Марксово определение  свободы
как самовыражения личности  с определением Энгельса  («свобода -осознан-
ная  необходимость»)   и  выска3ывает  довольно  убедительное  предположение,
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прошли в мышлении ортодоксов философско-исторические положения Маркса,
лежащие в основе социалистической стратегииг о перспективах капитализма,
о природе  социали3ма  и  др.

Нередко  утверждают,  что  ортодоксы  утратили  диалектику  Маркса.  Это
неточно. Они унаследовали от Маркса пронизанные диалектикой идею и общий
способ доказательства неизбежной гибели капитализма, концентрировали свое
внимание не на «сущем», а на переходе от него к «должному», на революцион-

:О#о::Е:Е3#g:в::::::ЛвИпЗрМоаjе#ГддеИлаоЛ:€Тg83шМл%g:СаеgМиИскОлб::::ЕЕГЗрИоРзОаВалЛЗСк?
сембург подчеркивала идеи Маркса  об историческом творчестве  масс,  о праве
масс  на  ошибки  и  самостоятельное  изживание  их,  об  альтернативах  истории.
`.Об_Р_еЗ_ТеМ±_ТЕ'~ЧТ,€ГпИЯпОпР,Т,:g:аК:ОВцоВмТр?,РиОпГйОГniГиеяРлН.апЦеИмОоНкаоЛаатиМе&ГУвТС[Л8У9ТИ::Эрфур'тская   программа,   пфинятая   немецкой   социал-демократиеи   в   іоt7і   і`.,
и «Комментарий» к ней Каутского. Главный пафос этих документов, ока3авших
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прежде  всего  с  помощью  экономических  аргументов.   Каутский  фиксировал
внимание   на   происходивших   тогда   процессах   концентрации   производства
и собственности. Они, по его мнению, выражали тенденцию к созданию «одного-
;д-иYн-с`т-в~е-Ё-Ё-о-г-о--Lудовйщного  предприятйя»   (10,  с.  85)  и  тем  самым  к  самоуп-
разднению основ капиталистической частной собственности и товарного произ-
водства  вообще.  для  доказательства  бесперспективности  капитализма  Каут-
ский использовал также аргумент об отделении собственности от прои3водства.
Речь шла конкретно о том, что в акционерных обществах функция распоряже-_  _  z  __.__ ...,,,,,, _г`     Т7     ^  ТТ`fТfТJТТ_`  ` ,...   _`._   --___--г  _

i ния  производством  перехо'дила  от  непоср-едственньіх собственников  к  админи-   і50



страторам. Это,  с точки 3рения  автора  «Комментария»,  и  означало исчерпание
полё3ных  функций частной собственности  вообще.  Ссылаясь  вдобавок  на эко-
номические кризисы, причину которых Каутский видел в  анархии капиталисти-
ческого   прои3водства   и   недостаточности   рынков   сбыта,   он   делал   вывод:
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Щ  прои3водительных сил, которые оно само создало. Чтобы оно не распол3лось по

всем швам, все больше прои3водительных сил должно оставаться бе3 употреб-
ления,  все  больше  продуктов  расточаться  бесполе3но»   (10,  с.  85).

Аналогичные тенденции отмечал  Каутский и в  сельском хо3яйстве.  Правда.
в конце 90-х годов он написал работу, в которой отмечал специфику его эволю-
ции  по  сравнению  с  промышленностью,  перечислял  причины,  3амедляющие
концентрацию  производства  в данной  области.  Но социалистическую  перспек-
тиву  Каутский   и   3десь  свя3ывал   с   процессами   концентрации   прои3водства
и  собственности.  П.  Лафарг и Ж.  Гед в конце 80-х годов,  ссылаясь на  распро-
странение  арендаторства  в  сельском  хозяйстве,  также доказывали  исчерпание
полезных  функций  частной  собственности   (15,  т.1,  с.  225).

Аргументы ортодоксов кажутся сегодня наивными и односторонними. К со-
жалению, они не смогли понять, что описываемые ими экономические процессы.
хотя   и   сопровождались   кризисными   явлениями,   означали   приспособление
капитали3ма к новому уровню производства. далее, упрощенно представлялась
эволюция   капитали3ма -как   беспредельная ,концентрация   прои3водства   н
сокращение  собственников  до  «одного»  человека.  Идею  насчет  «одного-един-
ственного чудовищного предприятия» Ленин уже в начале ХХ в. считал утопиеЁ.
А наше время свидетельствует, что+ хотя обобществление производства достиг.іс
в  капиталистическом обществе колоссальных размеров,  Оно,  по-видимому, та:.:
же  далеко  от  завершения,  как  и  тогда.  Ортодоксы  ошибочно  полагали,  чтс
устранение  собственника  и3  процесса  производства   (акционерные  общества „
о3начает лишь исчерпание экономического  потенциала частной  собственностгз
В действительности происходила ее модификация. Как мы видим, аргументаш.я
ортодоксов -почти  исключительно экономического свойства.  Каутский,  прав-
да,  писал  в  «Комментарии» о  роли  классовой  борьбы  в  осуществлении  социЕ-
лизма, но она для него была лишь средством реализации перспектив, уже за.іс-
женных  в  самом  экономическом  ра3витии.

Ортодоксы  весьма  однозначно  оценивали  историческую  роль  классов -
соответственно месту, 3анимаемому тем или иным и3 них в жесткой схеме исті=L-
рического прогресса.  Крестьянство воспринималось как класс,  связанный с о:-
живающими  экономическими  условиями  и   потому  консервативный,   чуж±ьi_=
социализму  (см.10, с.169) . Только отка3авшись от своих  классовых интересс=
и  перейдя  на  по3иции  пролетариата,  крестьянин  мог,  по  мнению  ортодокссіэ
прийти  к солидарности  с  социализмом.  Аграрная  программа  СдПГ  включа,==
требования  общекультурного,  гуманистического  и  общедемократического  =:-
рядка,  но  исключала  возможность защ`иты интересов крестьян как произво±.-
телей.   Такая   3ащита   приравнивалась   к   попытке   задержать   экономичесь-L:~=±
прогресс, к «реакционной утопии». Отчасти подобное отношение к крестьянс::.`
определялось, как было отмечено выше, объективными условиями западноеЕг:-
пейских  стран  конца  Х1Х  в.,  угасанием  в  них  массовых  демократических 2=±-
жений.

Ортодоксы   восприняли  у   классиков   марксй3ма   и   ра3вивали   положе:-:.~_S
о  социалистическом   призвании  пролетариата.  Но  в  рамках  объективистс=..:-
прогрессистского  мирово3зрения  возникали  преувеличенные  представления  =±
этот  счет,  вера  в  почти  стихийную,  какую-то  врожденную  социалистичнсh:.-з
пролетариата,  порой  мысленно стирались даже границы  между  ним  и  соцг+i-~
демократией.   Каутский  дока3ыв?л   в   «Комментарии»:   социал-демократнЕ -

t-Ю  «не  что  иное,  как  сознательная  часть  борющегося  пролетариата;  борюш3;=-$



]ролетариат  обнаруживает  все  более  тенденцию  отождествляться  с  социал-
]емократией; в  Германии и Англии мы фактически  имеем слияние их воедино»
[ 10,  с.199) .  Схожие мысли  можно встретить у Лафарга  ( 15, т.11,  с.  31 ) .  СОот-
зетственно  Каутский  недооценивал  3начение  формирования  «рабочей  аристо-
±iратии»,  ошибочно считал  ее  временным  явлением,  которое будет уничтожено
=альнейшей  машини3ацией  производства.   Преувеличивая  3релость  интерна-
ционализма  пролетариев,  он  утверждал,  что  для  рабочих  в  настоящее  время-±меет  значение  только   «тенденция   к  тесному   международному  сплочению,
тенденция же к национальной замкнутости  и национальной борьбе утрачивает
з  их  рядах  всякое  значение»   (10,  с.  224).

***

Первыми сигналами теоретического и политического неблагополучия в орто-
]оксальном  маркси3ме явились  выступления  Э.  Бернштейна.  В  1896-1898  го-
]ах он публикует серию статей под общим на3ванием «Проблемы социализма»,
а  в  1899  г.  выходит  его  книга  «Предпосылки  социализма  и  задачи  социал-
]емократии». В них были выражены принципы сильной уже к тому времени во
Зтором  Интернационале  практики  реформистского  социали3ма,  представлен-
]ого такими именами, как давид, Фольмар, Шиппель, Мильеран, Жорес, Ван-
]ервельде  и  др.  Идеи  Бернштейна  встретили  в  тот  период  отпор  со  стороны
Бебеля,  Каутского,  Р.  Люксембург,  Плеханова,  Ан.  Лабриолы.  Однако  это
5ыла  лишь'  первая  схватка  ортодоксального  маркси3ма  с  реформизмом,  она
3озвещала  будущие  их  столкновения,  гораздо  более  сильные.

Бернштейн  попытался опровергнуть идеи  и  стратегические  принципы  рево-
.іюционного  марксизма  с  помощью  анализа  явлений,  характерных  для  капи-
тализма  конца  прошлого  века.  Одни  из  них  (кредит,  акционерные  общества,
"ровой  рынок)  были  известны  ортодоксам.  Более  того,  экономическую  сущ-
ность  этих  явлений   в  общих  чертах  проанализировал   уже  Маркс.   другие
(сохранение в условиях развивающейся концентрации  мелких и  средних  пред-
]риятий  в  промышленности  и  особенно  в  сельском  хозяйстве,  растущая  диф-
Реренциация социальной структуры)  хотя и были  известны,  но не были осмыс-
.іены  с по3иций  революционного  марксизма.

Упомянутые явления Бернштейн интерпретировал в противоположном рево-
.іюционному марксизму духе, формулируя на их основании вывод о приспособ-
іении  капитализма  к  условиям  технически  развитого  и  концентрированного
]рои3водства.  Если  ортодоксы,  доказывая  неизбежность  гибели  капитализма,
]елали  упор   на   концентрации   производства   и   собственности,    в  частности
в  акционерной  форме,    то  Бернштейн  писал,  что,  во-первых,  последняя  «до-
чускает    весьма    обширное    дробление    концентрировавшегося     капитала»
2,  с.  98)  и,  во-вторых,  концентрация  сочетается  с  постоянным  образованием

\1елких   и   средних   преді1риятий   в   промышленности   и   особенно   в   сельском
t ю3яйстве.

Если  ортодоксы  предсказывали  наступление  масштабных  и  затяжных  кри-
исов   вследствие   анархии   капиталистического   производства,   то   Бернштейн
одчеркивал, что картели, кредит, мировой рынок смягчают кризисы и о3начают
а3витие  регулирующих  начал  в экономике.  Ортодоксы  верили,  что дело  идет
поляри3ации  классов  в  капиталистическом  обществе  и  превращению  проле-

ариата  в  большинство  населения,  резко  противостоящее  имущему  меньшин-
тву, Бернштейн же ука3ывал на растущее расслоение населения и самого про-
етариата -по доходам,  обра3у жизни,  социально-политической  ориентации.
етроспективные  оценки  немногого  стоят,  но  все  же  нельзя  не  отметить,  что
ернштейн  вернее,  чем  ортодоксы,  понимал  тогдашнее  переходное  состояние
апиталистической  экономики,  хотя  он,  конечно,  недооценивал  возможность
ри3исных  ситуаций  в  новых  условиях  производства.
Рабочий  класс  N9  4
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Бернштейн   не  только  отверг  идеи  ортодоксов  относительно  содержания
экономического прогресса, но выступил вообще против примата экономической
необходимости в объяснении истории и теоретическом обосновании социализма.
По  его  убеждению,  экономизм  был  характерным  для  самого  Маркса  (на3ы-
вались в  этой  связи  «Капитал»  и  «Предисловие»  1859  г.  к «Критике  политиче-
ской экономии»)  и отходить от него начал лишь Энгельс в письмах 90-х годов.
Бернштейн, однако, был неточен в оценке классического маркси3ма. Он не знал
«Экономическо-философских рукописей  1844 г.», не обращался к более по3дним
рукописям  Маркса  по  критике  политической  экономии  и  потому  недооцени.і
и3начально   присущую   марксизму   ценностно-гуманистическую   ориентацию.
И  хотя  целил  Бернштейн  в  Маркса,  но  попал  он  скорее  в  ортодоксов  конца
Х1Х - начала  ХХ  в.

Бернштейн   подчеркивал  значение   правовых,   моральных,   идеологическm
факторов  при  переходе  к  социализму.  3ачем,  писал  он,  «выводить  социализі!
из экономического принуждения? 3ачем уменьшать 3начение предусмотритель-
ности людей, их правового со3нания, воли? Все это я считаю лишним и  ненуж-
нь1м.  Уже теперь общество делает многое не потому, что это абсолютно  необ-
ходимо,  а  потому,  что  это лучше.  И  в  социалистическом  движении  правовы
сознание,  стремление к справедливым  отношениям  является  по  меньшей  мерЕ
столь же деятельным фактором,  как и  материальная нужда»  (3) .  Представле-
ние  о  «материальной  нужде»  не тождественно экономической  необходимос".
как ее понимали ортодоксы. Бернштейн отрицал неизбежность крушения капи-
тализма и всякую связь наступления социали3ма с этим крушением. Социали3і[
вытекает не и3  крушения капитализма  под влиянием  ра3вития  производитель-
нь1х  сил  и  не  сводится  к  3амене  частной  собственности  общественной.  Щт=
к социализму -это поиск новых, более совершенных форм органи3ации прои3-
водства, адекватных социализму, удовлетворяющих его нравственным идеалач
и способствующих лучшему удовлетворению материальных потребностей людеii
чем   капиталистическое   производство.   Цель   социалистического  движения -
поиск  «товарищеских»  форм  производства,  который  должен  осуществлятыs.
в  условиях  мирного  ра3вития  капиталистической  экономики  и  политическі--±
демократии.

Критику  экономи3ма  Бернштейн  дополнял  критикой  увриеризма  и  «бла:+:-
ки3ма».  Под  последним  он имел  в  виду  идею  революционного  3ахвата  власт=~
пролетариатом  как отправного  пункта  социалистических  преобра3ованйй.  С{L
держательная  бедность  экономизма,  сводившего  победу  социали3ма  к  уст2-
новлению   общественной   собственности,    имела    естественным    результатоr
«бланки3м»,  веру в  чудодейственную  роль  насилия,  политического  переворо?ё
в   обществе.   3наменитое   высказывание   Бернштейна   насчет   конечной   ііе.=±
социалистического  движения -она  «ничто,  а  движение  всё»   (2,  с.  326і  -
ре3юмирует  его  негативное  отношение  к  социалистической  стратегии,  орнЕ±-
тирующейся  прежде  всего  на  революционный  3ахват  власти.  Антитезу  таri:±
стратегии  Бернштейн  видел  в  повседневной  будничной  работе  по  социалис.тё-
ческому  реформированию  всех  сторон  жи3ни  общества.

Оставляя в стороне вопрос о том, насколько верно понял Бернштейн диа.іё3-
тику Маркса и насколько оправданны упреки в «бланкизме» в адрес основате.-.+i
научнОго  коммуни3ма,  отметим,  что  применителыю  к оРтодоксам  его  КРИТi€!LЕ
содержала рациональное зерно. действительно, они наивно верили во все.мсігі-
щество, самодостаточность при переходе к социализму таких мер,  как рево.-.±-
ционный захват власти  пролетариатом и обобществление с.обственности. Огт":-
доксы мало думали о путях последующего движения общества, забыли даже -:„
что  было  в  этом  отношении  у  Маркса   (учение  о  двух  фа3ах  коммунизч=
игнорировали  проблемы  переходного  к  социализму  периода.

Как же ответили Бернштейну ортодоксы? О Каутском у нас нередко пиі`iг]в
162  как о человеке, который «слишком мягко» отнесся к ревизиони3му Бернште-;Е-iLь



±бо  его  собственная  трактовка  марксизма  была  сродни  бернштейнианскому
3волюциони3му.  Между тем  (хотя,  дейСтвительно,  в  мягКОй  форме)  КауТСкий
1ротивопоставил  Бернштейну тезисы  революционного  маркси3ма  по  всем дис-
±уссионным  вопросам.  Из числа  критиков  Бернштейна  он,  пожалуй,  наиболее
\:ерьезно  отнесся  к  эмпирическим  данным,  которыми  манипулировали  реви-
3ионисты. В то же время ответы Каутского были подчас легковесными, он огра--=ичивался  простым  отрицанием  новых  проблем,  на  которые  ука3ывал  Бернш-
-ейн.  Особенно  это относилось  к мирово3зренческим  вопросам.

Если Бернштейц дока3ывал ограниченность экономизма, то Каутский просто
зновь  подтверждал  свою  приверженность  к  нему  и  в  соответствующем  духе
iнтерпретировал  работы  Маркса  и  Энгельса,  при3навая,  что,  согласно  этим
]аботам,  на историю влияют  не только экономические,  но и внеэкономические
?акторы - право, мораль. Но последние якобы могут быть сведены к экономике,
:редставляют   собой   простой   «продукт»   предшествующих   способов   произ-
зодства   (11).

Бернштейн  дока3ывал,  что  идея  экономического  краха  капитализма  осно-
3ывалась у Маркса  на  диалектике,  а  не  на  фактах,  что  хо3яйственные  реалии
:видетельствуют  против  этой  идеи.   Каутский  же  стремился  сохранить  идею
<раха,  но  избежать  примитивизма  в  ее трактовке.  По  существу,  он  подменял
іредмет спора, упрекая Бернштейна  в том,  что тот  приписал  классикам  марк-
:изма и СдПГ идею «автоматического краха»  капитализма.  И  Каутский дока-
3ывал,  что  у  них  такого  представления  не  было,  что  они  при3навали  роль
шассовой борьбы в крушении капитализма и т. д.  Но Бернштейн оспаривал не
].дею «автоматического» краха, а просто идею краха капитализма в силу эконо-
wических   причин.   достаточно,   например,   почитать   работу   Р.   Люксембург
tСОциальная  реформа  или  революция»,  чтобы  убедиться:   идея   краха   была
]ействительно  в  арсенале  ортодоксального  марксизма.  Высказывания  самого
КаутСкого о кРахе противОречивы.  Он то -предска3ывает  неи3бежность  «хрони-
€еского  кризиса»  капитализма  вследствие  исчерпания  возможностей   рынка,
-o 3аявляет, что границ расширения рынка нет, и связывает гибель капитали3ма
:корее  с  классовой  борьбой.

Р. Люксембург ответила  Бернштейну брошюрой «СОциальная реформа или
jеволюция»  ( 1989 г.) . Это прои3ведение представляет собой яркий образец диа-
іектического  рационализма  и  революционности.  В  трактовке  экQномических
iвлений  капитали3ма  его  автор  стремится  стать  на  точку  зрения  «целого».
?.  Люксембург  упрекает  Бернштейна  в  том,  что  он  вырывает  из  действитель-
{ости  отдельные  факты  и  на  них  строит  заключения  о  перспективах  капита-
1и3ма. По ее мнению, напротив, факты надо рассматривать в целом, в контексте
-волюции капитали3ма со всеми его противоречиями. И если с этой точки зрения
:Одойти  к  фактам,  упоминаемым  Бернштейном,  то  окажется,  что  они  имеют
:ругой  смысл.   Так,   картели,   кредит,   мировой   рынок  не  смягчают  кри3исы,
Zтолько подготавливают новые, более масштабные и разрушительные. «Приспо-

Ё°об#::[Име,»аК:g::анЛеИи33Мб:#нНь::Р]ХвЁЖ;:::;:]3:]аВЁеиТiЯа'е:аиКдИеМюО<?оРбаiОеЁЬНкерВаОхЗ:
{апитали3ма по мере развития последнего», «всеобщего экономического краха»
19,   с.16,17).

Однако  манера  вести  спор  с  Бернштейном  лишь  на  уровне  абстрактного
елого»  подчас  лишает  доказательства  Р.  Люксембург  убедительности.  Она
лает необоснованные конкретные прогно3ы, например о том, что регулирова-
е  капиталистической экономики  с  помощью  картелей - временное  явление,
`о картели распадутся при первых же экономических трудностях капитали3ма.

ранцу3ский марксист Ж. Бадья отмечал, что слабости экономической аргумен-
ции Р. Люксембург происходили  и3 ее стремления держаться  исключительно
сфере  абстракций,  в  то  время  как  Бернштейн  оперировал  на  эмпирическом
овне  (1) 1  ().'3



К политическим проблемам Р. Люксембург также подходила с точки зрения
неизбежного краха капиталистического общества. Исходя из этой идеи, она про-
водила   резкое   ра3граничение   между   реформистской   деятельностью   (сфера
эмпирии,  непосредственных интересов трудящихся)  и революционной  деятель-

<  ностью социал-демократии,  ориентированной  на тотальный  переворот в  обще-
щj  стве. В Отличие от Бернштейна,Р. Люксембург  оценивала  первую из ука3анных

двух   форм   деятельности   негативно,   как   несоциалистическую,   утопическую.
воспитывающую  корпоративный  дух  у  пролетариев  и  потому  реакционную.
Главным  для  рабочего  движения  она  считала  революционное  воспитание  егс
участников  с  целью  осуществления  социалистического  пер.еворота.  Ссылаясь
на  развитие милитаризма и колониализма, Р. Люксембург подчеркивала клас-
совый  характер  буржуа3ной  демократии  и  делала  вывод,  что  эта  демократия
ра3вивается  по  нисходящей.  Если  Бернштейн  считал  буржуа3ную демократию
условием движения к социализму, то Р. Люксембург утверждала обратное: «Не
судьба    социалистического   движения   зависит   от   буржуазной   демократии.
а,   наоборот,  участь  демократического  движения  зависит  всецело  от  социа-
листического  движения»   (19,  с.  68).

Подход  к  истории  с  точки  3рения  ра3вивающейся  тотальности  свидетель-
ствовал о диалектичности мышления Р. Люксембург.  У понятий  «тотальносты
и  «тоталитари3м»  недаром  один  общий  корень,  позиция  тотальности  нередкс
оборачивается теоретическим прои3волом в отношении фактов. действительно.
для  Р.  Люксембург  в   полемике  с  Бернштейном  характерна  отстраненностЕ
от фактов, нежелание учитывать те из них, которые не укладываются, например`
в  простую  схему  неи3бежного  краха  капитализма.  И3  всех  ортодоксов  онz
наиболее диалектична, но и наиболее догматична. Позже, когда Р. Люксембург
встанет  на  сторону  стихийного движения  масс  против  диктата  «вождей»,  он2
начнет бережнее относиться к сфере конкретного, чем в этой своей работе против
Бернштейна.

Главное  при  ра3работке  революционной  стратегии -верное  соотношени€
теоретических абстракций и  фактов  в  их совокупности.  Ортодоксы  в полемик€
с  Бернштейном  не смогли  найти такого соотношения.  Бернштейн сигнализиро-
вал  об  определенных  социально-экономических  изменениях  в  капиталистич€-
ском  обществе,  об  его  адаптации  к  условиям  высокора3витого  прои3водств2
Ортодоксы отвергли  саму  возможность такой  адаптации  капитализма,  не сде-
лали поэтому никаких теоретических выводов и не смогли существенно изменит-=
социалистическую  стратегию.

***

Теоретические трудности  ортодокс`ального марксизма  Второго Интернацис-
нала выявила с силой первая российская революция.  Ортодоксы ее с энту3иаз-
мом  приветствовали,  надеялись  на  оживление  западноевропейского  рево.ік-
ционного движения. Революция, действительно, сильно повлияла на СОциальг+: -
политические  процессы  и  на  3ападе,  и  на  Востоке.  Но  это  влияние  включа.-.=
и нечто неожиданное. Именно во время революции  (или вскоре после нее) тан=~:€
крупные теоретики ортодоксального марксизма, как Каутский и Плеханов, эЕс-
люционировали  вправо.  Обнаружилось,. что ортодоксы не смогли теоретичесi=-
освоить  революционные  реалии  России  и  вообще  Востока.

Любопытна трактовка революции  1905 г. со стороны Р. Люксембург, которЕ=
и3  всех  западных  марксистов  наиболее  горячо  на  нее  реагировала.  Как  и  в{€
ортодоксы, она считала эту революцию буржуа3ной, но отличной от буржуазнь t
революций 3апада. Отличие же виделось ей  в том, чю революция в России г:
средствам  и  методам  борьбы  была  пролетарской,  что  пролетариат  выстуmLт

іt`,4 в качестве ее главной движущей силы.  Когда заходила речь об уровне культ?-:-



быть независимым»  (25, т.1, с. 90) . И в пёриод революции  1905 г. этот теоретик   165

ного  и  политического  развития  пролетариата  в  России,  она  дока3ывала,  что
этот  уровень  почти  такой  же,  как  у  немецких  раб`Очих.

Главный  урок,  который  Р.  Люксембург  извлекла  и3  российской  революции
и пропагандировала на Западе при поддержке К. Либкнехта и К. Цеткин, отно-
сился  к  формам  политической  борьбы  пролетариата   (всеобщая  забастовка).
Свою мысль о мировом 3начении революции  1905 г. она выра3ила в следующих
словах:   «В  специальных  политических  условиях  России   русская   революция
реали3ует,  таким  обра3ом,   общие   ре3ультаты   мирового  капиталистического
развития  и  является  скорее  предвестником  новой  серии  пролетарских  револю-
ций Запада, чем  последним отзвуком  прежних буржуазных революций.  Самая
отсталая страна, именно потому что она так непРоСтитеЛьно 3апоздала со своей
буржуа3ной революцией, ука3ывает пути и методы дальнейшей классовой борь-
бы пролетариату Германии и самых передовых капиталистических стран»  (20) .
Как   можно   видеть,   Р.   Люксембург  европеизировала   эту   революцию   и   ее
условия,   чрезмерно   сближала   условия   и   перспективы   России   и   Западной
Европы.

Непосредственно в период революции Каутский также считал, что она пред-
ставляет собой «совершенно своеобра3ный процесс, совершающийся на границе
буржуа3ного  и  социалистического  обществ,  способствующий  ликвидации  пер-
вого, подготавjlивающий условия для образования второго и, во всяком случае,
дающий  могучий  толчок  всему  прогрессивному  развитию  капиталистической
цивили3ации»  (12) .  Но после завершения  революции этот теоретик начал оце-
нивать ее как обычную буржуазнук) революцию, как этап, через который должна
была   пройти   Россия,   чтобы   расчистить   себе  дорогу   к   капиталистическому
ра3витию.  В   1914  г.  Каутский  делает  вывод,  что  революционный  потенциал
России  исчерпан.  «В  русских делах,-при3нается  он  в одном  письме,-я уже
не настроен так уверенно, как до  1905 г. Тогда я ожидал, что революция в Рос-
сии  прои3ойдет  раньше,  чем  в  Западной  Европе.  Сейчас  дело  обстоит  иначе
и  именно  потому,  что,  по  моему  мнению,  первая  революция  прошла  не  бес-
следно.  Она  толкнула  Россию  из .Азии  в  Европу.  Но  как  ра3  вследствие  этого
я считаю отныне самостоятельную русскую революцию не то чтобы  невозмож-
ной -это было бы слишком категорично,-но едва ли вероятной»  ( 17) . В кон-
тексте такой ретроспекции он решительно выступал против стремления Р. Люк-
сембург  перенести  в  Германию  опыт  массовых  пролетарских  3абастовок.  Она
писала  в этой связи, что  Каутский  противопоставляет формы  революционного
движения  в  России  и  Западной  Европе  и  стремится  представить  массовую за-
бастовку   как   простой   продукт   экономической   и   политической   отсталости
россии.

Плеханов был близок в оценке российской революции к более позднему Каут-
скому, видел в ней, с некоторыми отличиями, повторение буржуазных революций
3апада.  Приверженность к 3ападным схемам исторического прогресса  мешала
Плеханову  ориентироваться   в  событиях   1905-1907  гг.,   выработать  верную
позицию в отношении к крестьянству. Именно это было одной и3 главных причин
его  резких  расхождений  с  Лениным,  который  настаивал  на  революционном
союзе  пролетариата  и  крестьянства.  Плеханов  обвинял  Ленина  в  эсеровских
настроениях  и  предлагал  пролетариату ориентироваться  на  либеральную  бур-
жуазию,  Ленин  же  исходил   из  во3можности  в3ятия  власти  пролетариатом
вместе   с   крестьянством;   Плеханов   заклинал   пролетариат   во3держаться   от
этого акта в силу его преждевременности, Ленин же говорил о перспективе не-
прерывной  революции,  которую  Плеханов  отрицал.

Плеханов разделял с другими ортодоксами убеждение в исторической огра-
ниченности -добуржуазной эпохой -революционности крестьянства:  «...мел-
кий  не3ависимый  производитель  есть  консервативная  сила  буржуазного  об-
щества. Он выводится и3 состояния консерватизма лишь тdгда, когда перестает



остался  верен изложенной рыше точке 3рения в том  плане,  что резко ра3лича.=
антикапиталистическую направленнос.ть революционности пролетариата и анти-
феодальную -крестьянства. Между тем своеобразие ра3вития России в нача.і€
ХХ  в.  радикально  меняло  характер  в3аимоотношений  ра3личных  ее  классоЕ
и   во3можности  социальной  революции   (консервативность  буржуа3ии,   рево-
люционность крестьянства, отсутствие развитого антагонизма  между крестьян-
ством  и  пролетариатом,  антикапиталистические  интенции  революции).

Напомним, что революционная социал-демократия возникла  на Западе каF.
партия  индустриального  пролетариата,  сложилась  в  условиях,  в  которых этот
последний  был  потенциально  самой  крупной  революционной  силой  общества
В  российской революции, вообще в  революционном движении  Востока  началЕ
века   социал-демократия   увидела   другие   массовые   революционные   силы -
полуфеодальное крестьянство, угнетенные нации. Она оказалась перед выбором:
или отложить осуществление своих программных целей до того времени,  когда
пролетариат станет на  Востоке основной революционной силой  (по3иция Пле-
ханова) ,  или попьIтаться овладеть новыми для себя революционными  силамн.
подключая  их  в  той  или  иной  форме  и  степени  к  решению  социалистически.\-
3адач,   точнее,   подготавливая   таким   путем,   приближая   социалистическук=
революцию  (по3иция  Ленина,  Р.  Люксембург,  Каутского  в  1905  г.).

ПОследний  выбор  был  свя3ан  с  расширением  социальной  базы   (преж]Е
чисто Пролетарской)  социали3ма,  с упрочением  сою3а  пролетариата  и  револю-
ционной  демократии.  Это  о3н_ачало  в  конечном  счете  радикальное  измененнt
самой стратегии революционного социали3ма, включая ее философские осноВЬ-.
в том числе такие устоявшиеся принципы ортодоксии Второго Интернационал€.
как экономи3м,  однолинейный  прогресси3м,  увриеризм.

Наиболее  законченным   и   ра3витым   выражением   новой   формы   револк=-
ционного  социали3ма  стал  маркси3м-ленинизм.  Те  же  представители  револк:`-
ционной  социал-демократии,  которые  не  сумели  интегрировать  в  социалистн-
ческое движение новые революционные силы, бурно 3аявившие о себе на Востс-
ке, либо были  обречены  на левацкое сектантство  (например,  позиция  Р.  Люh-
сембург в  национальном  вопросе) , либо отодвигались вправо на  политическо3:-
шкале современности. Уже говорилось о том, что Плеханов в 1905 г. Ока3ался нЁ
правом фланге российского революционного движения. При этом он ни на ша=
не отошел от принципов марксистской ортодоксии, твердо верил  в наступленн€
социали3ма -чере3   экономический   прогресс   на   капиталистической   основЕ
Но  в  условиях  России  такой  подход  оборачивался  своеобразной  апологие:і.
капиталистических порядков, означал отка3 на долгое время от реализации ре-
волюционной  программы  социализма.

***

Симптоматично,  что  чуть  позже,  чере3  несколько лет  после  первой  россиii-
ской революции, начинается политическое поправение Каутского. Такой поворс:
признают  почти  все  авторы,  3а  исключением  крайних левых,  которые  вслед зё
Р. Люксембург, Лукачем, Коршем утверждают, что Каутский всегда был рефоF-
мистом.  Напомним,  что  о  повороте  Каутского  к  191О  г.  говорил  В.  И.  Лени=-:
Современный либеральный историк М. Сальвадори хотя и считает, что в идейнс,2+~
эволюции Каутский всегда оставался на почве «демократического и гуманист:~:-
ческого»  социали3ма,  тем  не  менее  тоже  при3нает  сдвиг  этого  лидера  впраБ:
к  концу  первого  десятилетия  ХХ  в.

Каковы причины сдвига?  Возможно, тут сыграло определенную роль порЕ-
жение революции  1905 г. и вывод Каутского о маловероятности  новой рево.іі=-
ции  в  России.  Некоторые  исследQватели  считают,  что  поправение  Каутског:

166  явилось реакцией на полевение Р. Люксембург и усиление ее нападок на  «воf.-



іей», ,на «организацию», которым она противопоставляла стихийную инициати-
W  масс.  Такое  заключение  не  кажется  нам  убедительным.  Выступление  Каут-

:Е%ГоОй.ПЕiО.ТИсВалР:в:дЮоКрСиеМсgЖ:]S::fепео:Ь'::е:ЛиеедСкТаВуИтесМкоегГо°сПОт:Рм:В:тНоИЯо'нЧ:ЕиПшРеИj
к  выводу  о  существовании  больших  потенциальных  возможностей   капита-
іизма  (9,).  Это  более  основательный,  но  все  же  неполный  ответ.  Ведь  такой
вывод сделал не один Каутский. СОзнательно или бессознательно к нему пришли
lельіе  социал-демократические  партии   (за   исключением  левых  группировок
З НИпХ!iрПаРвОеЁ::Юй:];тского  было  реакцией  на  изменение  объективных  УСЛОВИй

и  характера  самого  рабочего  движения  на  Западе.  Эти  новые  условия  со3да-
вались  вступлением   капитализма   в   империалистическую  стадию,  расцветом•kолониализма и оживлением национали3ма, бюрократизацией социал-демокра-
тий  и  профсоюзов  в  странах  Западной  Европы.  В  целом  указанные  процессы
привели  к  интеграции  значительной  части  рабочих  этих  стран  в  капиталисти-
ческое общество,  т.  е.  к отходу  их от  по3иции  радикального  отрицания  суще-
ствующе1`о строя и к принятию ими в целом капиталистических условий жизни.
Таким образом,  политический  поворот Каутского  вправо достаточно укоренен
з экономической  и  социально-политической  действительности  того  времени -
рубежа  Х1Х  и  ХХ  вв.

Эволюция взглядов .Каутского сопровождалась пересмотром  им принципов
оеволюционной марксистской ортодоксии, одним из главных создателей которой•ш был. Уже в годы первой мировой войны Каутский отходит от идеи неизбеж-

ности  экономического  краха  капитализма,  переносит  акцент  с  социалиЭстиче,
ской революции  на демократические действия пролетариата в сою3е с другимт
]емократическими  слоями.  Признавалась,  таким  образом,  правота  ряда  идеи
Бернштейна, против которых ортодоксы и сам Каутский выступили в 90-е годы
прошлого  века.  Уже  говорилось  о  том,  что  революция   1905  г.  обнаружила
несоответствие стратегических принципов, господствовавших во Втором Интер-
национале,  перспективам  революционного  движения  на  Востоке.  Эволюция
Каутского  отразила  их  несоответствие  и  объективным  условиям  социалисти-
ческого  движения  на  капиталистическом  Западе.   Революционный  марксизм
в той  форме,  которую он  принял  во  Втором  Интернационале,  утрачивал  свое
злияние  на  практику  международного социализма.  Процесс  завершился  в  ко-
нечном  счете  распадом  этого  объединения  социалистов  с  началом  мировой
зойны.

Как  конкретно  обстояло  дело  в   1914  г.,  хорошо  и3вестно.  На  конгрессах
Интернационала  не  ра3  делались  3аявления,  что  надвигающаяся  война,  при-
эода которой вырисовывалась ясно в международных конфликтах того времени,
5удет  иметь  империалистический  характер,  что  она  противоречит  интересам
іролетариата, что социалисты должны против нее бороться вплоть до револю-

::Ж`аХтиВчЬ:СсТкУиПхЛепНаИрй[иFхО(К3ОаГдас:#:нЕ:#арЗёЛдаБЁ,б::аЬлШь:Е%ТкВиОх,ВсS3gg#:
:оциалистов, отдельных групп левых ~ Либкнехта и Р. Люксембург в Германии,
.1.  Паннекука,  Г.  Гортера в  Голландии)  выска3алось за  поддержку правитель-
:твенной политики в войне или заняло в отношении нее компромиссные позиции.
Появились и  идеологические аргумеЁты,  оправдывающие участие социалистов
з  войне.

Немецкие социал-демократы доказывали, что война соответствовала нацио-гiальным интересам  Германии  (П. Ленч), что еще Маркс считал  справедливой
зойну против России  как оплота европейской  реакции  (Г.  Гаазе) .  Социалисты
:тран  Антанты  оправдывали  поддержку  своим  правительствам  тем,  что  их
=траны вели якобы справедливую оборонительную войну, что интересы между-
iародной демократии требовали наказать агрессора, т. е.  Германию  (известная
іозиция   Плеханова).   Распространялись  концепции   войны  как  «буржуазной   167



революции» со следующей  расстановкой  главных сил:  буржуа3ные республики
(Англия,  Франция,  США,  после  Февраля   1917  г.-Россия)   борются  против
реакционных   монархий   (Германии,   Австро-Венгрии,   Турции).   В   этом   духе
высказывался Плеханов и более ра3вернуто -О. Бауэр. Последний аргументи-
ровал свою  по3ицию тем,  что  война  началась  борьбой  против Австро-Венгрии
юго-восточных  славян  (Сербии),  которые  таким  обра3ом  осуществляли  свою
«национальную  и  социальную»  революцию.  Вступление  в  войну  Антанты уси-
лило «буржуазно-революционный» аспект войны, тем более что входящие в этот
сою3   страны   ока3али   определенное   содействие   борьбе   славянских   народов
(полякам,  чехам,  югославянам).  Итог  войны,  по  оценке  Бауэра,  3аключался
в  победе  буржуа3ной  демократии  над  «военно-бюрократической  олигархией».

Каутский  не отрицал  империалистического характера ЁО.йны  191.4 г.; точнее.
он считал, что она была ре3ультатом  конфликтов ра3ной социальной`природы.
порожденных  как  капиталистическим  империали3мом,  так  и  докапиталисти-
ческим   (столкновение   России   и   Австро-Венгрии),   а   также   национальными
интересами.  И  тем  не  менее, Он  отка3ался  от  революционно-социалистической
борьбы с войной, ограничившись реформистско-демократической программой -
3ащита  права всех народов на самоопределение, требования 3аключения  мира
бе3 аннексий, частичного ра3оРужения и др. Эта программа была ориентирова-
на  на  сою3  пролетариата,  демократических  слоев  и  либеральной  бурЖуа3ии.
Свой  отход  от  революционно-социалистических  целей  сам  Каутский  в  перио=
войны считал временным. Он ссылался на то, что классовая борьба уместна вс
время  мира,  война  же  выдвинула  вперед  национ.альные  проблемы,  что  это
воОбще неподходящее время для революций, ибо последние 3атрудняют 3ащит}-
отечества,  и  т.  д.  Однако  последующая  идейно-политическая  эволюция  Каут-
ского пока3ала, что отход от революционного социали3ма был для него не вре-
менной   тактикой,   а   прочным   переходом   на   по3иции   реформистского   со-
циали3ма.

***

Вернемся  к вопросу о пр,ичинах идейно-политической  переориентации  в  нЕ-
чале  века  большинства  в  социал-демократических  партиях.  Если  попытатьсЕ
их системати3ировать, то на  первое место следует,  видимо,  поставить уже упс-
минавшиеся  крупные  перемены  в экономике  капитали3ма,  приспособление ег=
прои3водственных отношений к колоссальному подъему производительных си.=
ра3витию  техники,  концентрации  прои3водства.  Все эти  перемены сильно у]ё-
рили  по  одной  из  ведущих  идей  революционной  ортодgксии -неи3бежност=+
экономического кр.аха капитали3ма, в какой бы форме эта идея` ни трактовалас=
Правда,  в  1913 г.  вышла  в свет книга  Р.  Люксембург.  «Накопление  капита.іа>
прямо посвященная обоснованию неизбежности экономического краха  капит€-
лизма  вследствие  исчерпания  необходимых  для  его  ра3вития  рынков.  ВОйit-±
в этой книге расценивалась` как начало эры экономического краха капитали3чё
Автор  ее,  напомнив  об  ал.Ь`тернативе  Энг.ельса  «социали3м  или  варварствсі>
призвала  пролетариат начать революционную борьбу за  социализм.  Но экоЕ=\=-
мические и  политические идеи  Р. Люксембург не имели 3начительного влиянi+5
в  социал-демократии.  С  резкой  критикой  «Накопления  капитала»  выступн.=±
Бауэр,   Экштейн,   Каутский   и  др.   Гора3до   большим   влиянием   поль3ова.іс;
например, «Финансовый капитал» Гильфердинга. Автор этого труда, исследовёз
экономические  тенденции  новейшего  капитали3ма,  сделал  вывод,  что  гиб€-=
капитали3ма  возможна  вследств-ие  социально-классовых  антагони3мов,  а  _+
его экономического краха: «дело идет о политической и социальной, а не об эь:-
номической  катастрофе -представление  о  последней  нель3я  при3нать  раL++

1б8   нальным  представлением»  (5).  Работа  Каутского  1915  г.  «Националь-ное  гс{.г



]арство,  империалистическое государство и  сою3  государств» вся  основана  на
3ере в существование исторических перспектив капитали3ма.  Ее  автор  поэтому
]ризывал  вести  антиимпериалистическую  борьбу,  «не  уродуя  экономического
]азвития»,   не   с   целью   преодолеть   капиталистическую   экономику,   а   чтобы
=±сключить   ра3витие   на   ее   основе   антидемократических   политических   тен-
]енций.

Эволюция   капитализма   ударила   и   по   увриеризму,   по   вере   ортодоксов
з  исключительную  социалистическую  предопределенность  пролетариата.  Еще
при  жизни  Маркса  и  Энгельса  обнаружилась  приверженность  части  рабочих
к  социальному  компромиссу  с  капитали3мом   (в  этом  смысле  Энгельс  писал
•э «буржуазной рабочей партии» в Англии) . Восприимчивость рабочих во время
]ервой  мировой  войны  к  шовинистической  и  националистической  пропаганде
=видетельствовала о том же. Теоретики социал-демократии реагировали на эту
ситуацию  по-разному.`  Р.  Люксембург  продолжала  настаивать  на  стратегии,
эриентированной   прежде  вёего   на   пролетариат   как  единственную   револю-
]ионную  социалистическую  силу, .подчеркивала  приоритет  его  социалистиче-
ских интересов перед демократическими. Признав во время войны право наций
на самоопределение, она социали3ировала эти требования, отождествляя инте-
эесы наций с классовыми  интересами  пролетариата  (21).  Напротив,  Плеханов
i3 наблюдений над поведением рабочих во время войны делал тот примечатель-
ный вывод, что гіролетариату надо еще длительно работать над своим воспита-
нием  в  духе  интернационализма,  прежде  чем  приступить  к  социалистическим
преобразованиям.  Каутский,  Гильфердинг и другие присоединились к руковод.-
ству  социал-демократических  партий  на  платформе  при3нания  определеннои
общности  интересов  пролетариата  и  нации  в  экономической  и  политической
областях.

Что  касается отношения  к собственно социалистическим  преобразованиям,      .
і`о  в  период  первой  мировой  войны  и  после  нее  в  международной  социал-
демократии побеждает представление о необходимости их осуществления чере3
реформы, в рамках демократических государств, при опоре на широкие демокра-
тические слои. Речь, таким образом, шла уже не просто о солидарности пролета-
риата  с  другими  слоями  в  решении  актуальных  общедемократических  задач,
а  об  отказе  от  принципа  пролетарской  исключительности  в  социалистической
стратегии,  о  поиске  более  широкой  социальной  базы  социализма.

Переориентация  социал-демократии  на  позиции  реформизма  имела  и  соб-
ственно политические причины.  Политическая деятельность -тот уровень,  где
факторы объективного и субъективного порядка  взаимодействуют и переходят
друг в друга. Именно на этом уровне Ленин критиковал во время войны руковод-
ство  социал-демократических  партий.  Как  известно,  он  говорил  о  психологи-
ческой инерции, о неготовности вождей Интернационала порвать с привычными
методами  легальной  деятельности,  о  влиянии  на  них  идеологических  схем  ре-
формизма, наконец, о бюрократи3ации социалистических партий и профсоюзов
и связи этого явления с укреплением  реформизма  в  рабочем  движении.  Также
и по мнению Р. Люксембург партийная и профсоюзная бюрократия с ее стрем-
•іением   сохранить   свой   привилегированный   статус   в   рамках   политических
структур  буржуа3ного  общества  была  главной  виновницей  угасания  револю-
ционного духа  в  этом  движении.

Мы ничего не говорили о трудностях и  модификациях,  которые испытывал
в   рассматриваемый   период  реформистский   социали3м.   Нашей   целью   было
пока3ать, что  марксистская ортодоксия,  существовавшая  во Втором  Интерна-
ционале, не смогла понять глубину и сложность проблем, с которыми столкну-
лось рабочее движение, дать удовлетворительные ответы на новые исторические
реалии как 3апада, так и Востока.  Они потребовали выработки  новой  револю-
ционной  социалистической  стратегии.  Но  это уже  другая  тема,  выходящая  3а   іб0
рамки  истории  Второго  Интернационала.
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