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Der Gegensatz Lenin-Luxemburg reicht
ziemlich weit in die Vergangenheit zurlck.
Georg Lukdcs

In Polen findet sich in jeder Stadt, die etwas auf sich halt, eine StralRe mit dem Namen
j6zef Pitsudskis, manchmal ist es auch ein Platz. Damit wird vor allem an Pitsudskis
Rickkehr nach Polen erinnert, am 11. November 1918 traf er, aus der Festungshaftin
Magdeburg kommend, mit dem Zug in der Hauptstadt Warschau ein. Die Legende ver-
bindet mit diesem Datum die Wiederherstellung Polens, weshalb der 11. November
als Staatsfeiertag begangen wird, erstmals geschah das 1937 und 1938, seit 1989
wird daran angeknipft.

Einen Tag zuvor, am 10. November 1918, traf mit dem Zug Rosa Luxemburg in Ber-
lin ein — auch sie kam aus einem deutschen Geféngnis. In der deutschen Hauptstadt
waren Leben und Politik durcheinandergeraten, im Unterschied zu Warschau tobte
hier die Revolution. Beide Riickkehrer wurden in den kommenden Wochen zu her-
ausragenden Akteuren in Bewegungen, denen sie sich seit langem eng zugehdrig fihl-
ten. Beide sahen sich allerdings zu Korrekturen veranlaft, die ihnen der Ausbruch des
Ersten Weltkriegs und die folgenden Jahre aufgendtigt hatten. Pitsudski stieg end-
giiltig aus dem Sozialismus aus, an der »StraRenbahnhaltestelle Unabhéngigkeit«, wie
spater gern kolportiert werden wird. Rosa Luxemburg hingegen wandte sich von der
Sozialdemokratie ab, erwartete im Fegefeuer von Kriegsende und Revolution einen
grundsatzlichen Neubeginn der sozialistischen Bewegung.

Anders als Pitsudski aber trug sie schwer an dem Verlust dessen, was ihr politische
Heimat gewesen war. Wer in ihren Schriften aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg das
stolze Wort Sozialdemokratie liest, ahnt, wie qualvoll der Abschied von dem gefallen
ist, was auch nach dem August 1914 weiter als Sozialdemokratie zu bestehen suchte.
Keine Spur bei ihr von einem leichtfiBigen Wechsel der StraBenbahnen.

Was Pitsudski nun schnell und griindlich zum beinahe restlosen Verzicht auf ein-
stige sozialistische Uberzeugungen fuhrte — die Wiederherstellung Polens durch den
ZusammenschluR der drei Teilungsgebiete —, hatte Rosa Luxemburg immer fir ein
Hirngespinst, fr eine riickwartsgewandte Utopie, fiir ein wirklichkeitsfremdes Unter-
fangen gehalten. Fir sie hatte die Tradition der polnischen Nationalaufstande des
19. Jahrhunderts unter den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen langst auf-
gehort, mehr zu sein als ein die Gemdter erbauender historischer Stoff. Niemand kénne
die gescheiterte nationale Tradition der Polen wiederbeleben, auch nicht die Arbei-
terbewegung, obwohl oder weil sie im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zur wich-
tigsten gesellschaftlichen Kraft aufgestiegen sei.

Denn Proletariat und Bourgeoisie, auch im modernen Polen langst die beiden ent-
scheidenden gesellschaftlichen Hauptklassen, wiirden sich von ganz anderen Inter-
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essen leiten lassen. Rosa Luxemburgs Rechnung war verbliffend einfach: Das Zeital-
ter der Ausbildung birgerlicher Nationalstaaten sei — zumindest fir Europa —vortber.
Prominentestes Opfer dieser Tendenz sei Polen geworden, das durch Besonderhei-
ten seiner Entwicklung nicht die innere Kraft besessen habe, einen eigenen Natio-
nalstaat auszubilden. Als eine wichtige, wenn nicht iberhaupt als die wichtigste Ursa-
che machte Rosa Luxemburg das Ausbleiben der Klassenkdampfe zwischen Adel und
Bourgeoisie, den Niedergang der Stadte aus, wodurch bereits im ausgehenden
17.Jahrhundert ein geschichtliches Urteil Uber die im 16. Jahrhundert gebildete pol-
nisch-litauische Union, die stolze Rzeczpospolita, gesprochen worden sei.

Aus historischem Abstand sei die eigentlich interessante Frage deshalb nicht,
warum das alte Polen unterging, sondern warum es, obwohl innerlich bereits im
17.Jahrhundert des gesellschaftlichen Motors beraubt, seinen Nachbarn erst ein-
hundert Jahre spater zum Opfer fiel. Diese Verzdgerung, so Rosa Luxemburg, habe
schlichtweg mit der Tatsache zu tun, daR die drei Teilungsmdchte selbst erst aus-
gangs des 18. Jahrhunderts in ihrer absolutistischen Entwicklung so weit fortge-
schritten waren, um sich als feige Eroberer gegen ihren nicht unbedeutenden Nach-
barn Uberhaupt durchsetzen zu kénnen. Zu kldren, was ein weiteres Jahrhundert
spdter aus diesem Schicksal fir das moderne Proletariat in Polen folge, war eine zen-
trale Aufgabe, der sich Rosa Luxemburg vornehmlich in ihren polnischen Schriften
widmete.

Als im November 1892 in einem Pariser Vorort nicht einmal zwanzig Manner ver-
suchten, mit der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS) ein organisatorisches und
politisches Zentrum fir die polnische Arbeiterbewegung ins Leben zu rufen, war fern
in ihrem Ziricher Exil zundchst auch Rosa Luxemburg der Idee zugetan. Doch die Tren-
nung folgte rasch, weil die PPS kaum ein Jahr spater programmatisch die Forderungen
nach Sozialismus mit der nach der Wiederherstellung Polens verband. Dies hielten
Rosa Luxemburg und ihre kinftigen engsten Mitstreiter fir einen Verrat an den Arbei-
terinteressen, flr ein Verwassern des sozialistischen Gedankens. Sie setzten dagegen
auf ein Zusammengehen von Sozialismus und Sturz des Zarismus, griindeten ihrer-
seits eine Partei, die sie selbstbewuRt Sozialdemokratie des Konigreichs Polen (SDKP)
nannten. Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Julian Marchlewski und Adolf Warski waren
Uberzeugt, erst diese sozialdemokratische Partei werde den Interessen der Arbeiter-
klasse ihres Landes einen tragfahigen und zeitgemaRen politischen Ausdruck geben.

Zusammen mit der neuen Partei wurde eine Zeitung gegriindet, die »Sprawa Robot-
nicza« (Arbeitersache), die im Zentrum der Aktivitdten der SDKP stand. Uber diese
Zeitung wurde die Auseinandersetzung mit dem als falsch ausgemachten Programm
der PPS gefiihrt, die mit dem »Robotnik« (Arbeiter) ebenfalls ein solches publizisti-
sches Sprachrohr besaR.

Beide Organe wurden im Ausland gedruckt und in die Heimat geschmuggelt. Ver-
antwortlich fir die Redaktion zeichneten beim sozialdemokratischen Blatt Rosa
Luxemburg, beim sozialistischen war es J6zef Pitsudski. 1895 brachten beide Redak-
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tionen Broschiiren heraus, die sich mit dem Verhéltnis zu RuBland befafiten und pro-
grammatischen Anstrich besaBen. Pitsudski nannte seine Arbeit »RuBland«, Rosa
Luxemburg die ihrige »Das unabhangige Polen und die Arbeitersache«. Beide Auto-
ren blieben ihren Grundmotiven treu und gingen davon aus, daB sich die eigene Sicht
auf die Dinge fast von allein verstehe. Agitatorischer Tonfall Uberwog, scharfste
Abgrenzung gegeniber der jeweils anderen Sicht war vorausgesetzt.

In erster Linie ging es darum, die noch lockeren Reihen in der Heimat an die
eigene Fahne zu binden. Angesprochen wurde von beiden ein namenloser polnischer
Arbeiter, der im sogenannten Kénigreich Polen wohnte, weil nur in diesem zu Rufland
gehdrenden Gebiet des friheren Polens von groRindustrieller Entwicklung gespro-
chen werden konnte. Wihrend Jézef Pitsudskis Sozialisten auf einen gesamtpolni-
schen Anspruch nicht verzichten wollten, ging es ihnen doch um die Wiederherstel-
lung Polens, bekannten sich Rosa Luxemburgs Sozialdemokraten schon durch den
Namen zu ihrem Prinzip: eine Arbeiterpartei ausschlieBlich fir das Kénigreich Polen,
fiir keinen anderen Teil Polens. Das wurde auch durchgehalten, als an der Jahrhun-
dertwende sich das Aktionsgebiet der Partei durch ZusammenschluR — zumindest
dem Namen nach — auf das von RuRland viel griindlicher vereinnahmte und weitaus
schwicher industrialisierte Litauen erweiterte; nun hieR die Partei Sozialdemokratie
des Kénigreichs Polen und Litauens (SDKPiL), sie konzentrierte sich auch weiterhin
vor allem auf das Gebiet des Konigreichs Polen.

Pitsudski machte seine Schrift mit einer Gleichung auf: »Der groBte Feind der pol-
nischen Arbeiterklasse ist das russische Zarentum.«* Da auf russischer Seite der Kampf
der Proletarier noch ganz in den Anfangen stecke und zudem im Meer des hoff-
nungslos zuriickgebliebenen Bauerntums verschwinde, treffe der Kapitalismus in Ruk-
land noch nicht auf jenen politischen Widerstand, auf den er ansonsten Uberall bereits
stoRe. Auch RuRlands hoffnungslos zuriickgebliebene Infrastruktur wird angespro-
chen, das Fehlen leistungsstarker Eisenbahnen, einer funktionstichtigen Post und
3hnlichem. Mit einem Wort, der Autor sah keine Maglichkeit, den Zarismus insgesamt,
also im ganzen Russischen Reich zu stirzen, er blieb bei der Uberzeugung, die ent-
scheidende Zuriickdrangung des Zarentums misse durch die Polen geleistet werden,
indem durch den Kampf der Arbeiterklasse das Joch der Zarenherrschaft wenigstens
auf polnischem Boden abgeschittelt werde. Diesem Beispiel wirden schlieBlich
andere unterdriickte Vélker folgen, was dann letztlich auch in RuBland zu einer Revo-
lution fihren werde.

Rosa Luxemburg nannte diesen Standpunkt »sozialpatriotisch« und wies ihn ent-
schieden zuriick, weil ein unabhangiges Polen nicht mehr Ziel der Arbeiterbewegung
sein kénne. Direkt auf den Pitsudski-Beitrag bezieht sich folgender Abschnitt: »Die
Polnische Sozialistische Partei schreibt, daB in RuRland véllige Barbarei herrsche, daf

1 Jozef Pitsudski: Rosja [RuBland], in: ders.: Wybor pism [Ausgewahlte Schriften], Wroctaw, Warschau, Krakow
1999, S. 3.
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das Volk sich dort ganz aus zuriickgebliebenen Bauern zusammensetze, die an den
Zaren glaubten wie an einen Gott, und dann gebe es nur noch sehr wenige stadti-
sche Arbeiter, aber die wenigen, die es gebe, kdimpften nicht. Genau aus diesem
Grund Uberreden sie uns zur Lostrennung von RuBland, denn in RuRland kénne der
Zar weill Gott wie lange noch herrschen, und wir allein wiiRten uns mit ihm nicht zu
helfen.«?

Fir Rosa Luxemburg entsprach diese Beschreibung dem Zustand RuBlands vierzig
oder fiinfzig Jahre zuvor. Inzwischen hétten sich die Zeiten auch in RuRland grind-
lich gedndert. Der wirksamste Kampf gegen das Zarenregime sei nunmehr der Kampf
des Proletariats um demokratische, um birgerliche Freiheiten, also um eine Verfas-
sung, aussichtslos hingegen sei der Kampf um die Wiederherstellung Polens. Fir den
Kampf um demokratische Verhaltnisse aber sei der entschlossene Kampf des Prole-
tariats aller unterdriickten Nationalitdten erforderlich, was bedeute, politisch und
organisatorisch zusammenzufinden, um den gemeinsamen Kampf gegen das Zaren-
tum politisch flhren zu kénnen. In die Schrift eingewoben war die Vorahnung einer
das gesamte Riesenland durchriittelnden Revolution: »Die Zarenregierung, der Tyrann
schwankt und zittert in seinen Fundamenten. Vereinen wir unsere Krafte und sttrzen
ihn in den Abgrund.«3

In dem schmalen Bandchen versuchte Rosa Luxemburg erstmals, ihrer Uberzeu-
gung vom Erschépfen der Tradition der polnischen Nationalaufstdnde einen zusam-
menhdngenden Ausdruck zu geben. Wahrend die Konkurrenz der PPS das Lied von
Sozialismus und Unabhdngigkeit, also der politischen Freiheit Polens anstimmte, gab
die SDKP unmiBverstdndlich die Tonlage von Sozialismus und demokratischen Frei-
heiten im gesamten Reich vor. Auch wenn es in der konkreten Durcharbeitung der
Hauptthemen Uberschneidungen gab, blieb die schroffe, unversshnliche Entgegen-
setzung Uber lange Zeit bestehen. Erst der Ausbruch der russischen Revolution von
1905 brachte hier manches durcheinander.

Da sie sich auf ihrem Weg von Anfang an als Schilerin der Lehren von Marx und
Engels verstand, sei Friedrich Engels zitiert, der im Vorwort zur zweiten polnischen
Ausgabe des »Manifests der Kommunistischen Partei« noch 1892 die baldige Grund-
auffassung der PPS vorzugeben schien: »Die rasche Entwicklung der polnischen Indu-
strie, die der russischen Uber den Kopf gewachsen, ist aber ihrerseits ein neuer Beweis
fur die unverwdistliche Lebenskraft des polnischen Volks und eine neue Garantie sei-
ner bevorstehenden nationalen Wiederherstellung. Die Wiederherstellung eines
unabhangigen starken Polens ist aber eine Sache, die nicht nur die Polen, sondern die
uns alle angeht. Ein aufrichtiges internationales Zusammenwirken der europdischen
Nationen ist nur moglich, wenn jede dieser Nationen im eigenen Hause vollkommen

2 Rosa Luxemburg: Das unabhéangige Polen und die Arbeitersache, in: Klaus Kinner (Hrsg): Neue Texte von
Rosa Luxemburg, Leipzig 2011, S. 80 f. (Titel im Original: Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza.)
3 Ebd.,S. 85.
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autonom ist.«4 Engels wiederholte hier die traditionelle Uberzeugung der westeuro-
paischen demokratischen und sozialistischen Bewegung, wonach das aufstandische
Polen sein bester und verldBlichster Verbindeter im Kampf gegen den reaktiondren
Einflu des zaristischen RuRlands sei. Mit dieser Uberzeugung brach Rosa Luxemburg
von Anfang an, allerdings gab ihr der Hinweis auf die véllige Autonomie der einzelnen
Nationen zum Zwecke ihres aufrichtigen Zusammenwirkens die entscheidende Rich-
tung vor.

In ihrer ersten »Unabhangigkeits«-Kritik wollte sie die Frage der Autonomie fir
das Kénigreich Polen urspriinglich zwar anschneiden, entschied aber wegen der uner-
bittlichen Auseinandersetzung mit der PPS aus taktischen und politischen Erwagun-
gen anders. An ihren Lebenspartner und engen Kampfgeféhrten Leo Jogiches schrieb
sie 1894: »Wie Du [...] sofort merken wirst — habe ich einen entschiedenen Schritt hin-
sichtlich unserer politischen Losung getan, sie lautet klipp und klar Konstitution. Wenn
der Kampf in die Massenarena hinaustritt (friher, als wir es wollten), sind klare Abgren-
zungen der Begriffe, sind die Bezeichnungen, das Wort — Grundbedingungen fur die
Verstandigung. Sie werden ohne Frage standig die Worte >politische Freiheit< ver-
wenden, und deshalb missen sie aus unserem Gebrauch weg. Wir missen diesem
Wort etwas entgegenstellen. Autonomie ware fiir uns jetzt nur von Schaden, sie wiirde
eine allgemeine Begriffsverwirrung anrichten, um so mehr, als wir sie nicht offen stel-
len kdnnen, sondern nur in Umschreibungen. Deshalb halte ich es fir notwendig, sie
bis zu einem gegebenen Zeitpunkt aufzuheben. Héchstens in einem deutschen Arti-
kel, denn dort versteht man. Hier, in einem polnischen, wiirde uns auch nur die gering-
ste Andeutung einer Gemeinsamkeit mit ihnen schaden. Deshalb habe ich mich ent-
schieden und klar, eindeutig, ohne Vorbehalt geschrieben: Unsere Losung — das ist
die Konstitution.«®

1903 war der Zeitpunkt erreicht, an dem Rosa Luxemburg die Aktualitdt der kompli-
zierten Autonomie-Frage fiir das Kénigreich Polen offensichtlich wurde. Wegen der
nationalen Frage war der Versuch der SDKPiL gescheitert, mit der faktisch neuge-
griindeten sozialdemokratischen Partei im russischen Gesamtreich organisatorisch
zusammenzugehen, es kam zu unerwarteten Spannungen und tiefen Verwerfungen.
Allerdings sah sich Rosa Luxemburg erst einige Jahre spater, nach dem Scheitern der
Revolution von 1905, in der Lage, ihren Autonomie-Ansatz ausfihrlicher zu begriin-
den. Sie tat es in vorliegender Schrift.

4 Friedrich Engels: Vorwort zur zweiten polnischen Auflage (1892) des »Manifests der Kommunistischen Par-
tei, in: Karl Marx, ders.: Werke (im folgenden MEW), Bd. 22, S. 283.

5 RosaLuxemburg an Leo Jogiches, 24. Marz 1894, in: dies.: Gesammelte Briefe (im folgenden GB), Bd. 1, 5. 25.
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Im Frihjahr 1908 schrieb Henryk Walecki, der spétere Mitbegriinder der Kommunisti-
schen Partei Polens, einen kritisch-polemischen Beitrag unter dem Titel »Die SDKPiL
und die Autonomiefrage«®. Walecki war seit 1897 in der PPS tatig und wurde nach der
Spaltung der Partei im Jahre 1906 zu einer der wichtigsten Persénlichkeiten in dem
sich PPS-Lewica (PPS-Linke) nennenden Teil. Unter dem Eindruck der Revolution lieR
diese Partei in der nationalen Frage die Unabhangigkeitsforderung fallen und legte
sich, bezogen auf eine kinftige Republik in RuRland, ein Féderalismusprogramm zu,
das bei Rosa Luxemburg sofort auf scharfste und beiRende Kritik stieR. Sie hielt den
Féderationsgedanken fir nicht vereinbar mit den Interessen der Arbeiterbewegung,
fr eine rickwartsgewandte Utopie, die sich den notwendigen Erfordernissen des Klas-
senkampfes in der modernen birgerlichen Gesellschaft versperre. Im Falle des Kénig-
reichs Polen wirde eine Autonomie auf foderativer Basis schnell zur Beute reaktiona-
rer gesellschaftlicher Krafte werden, die sich skrupellos auf die klerikal-adlige Tradition
stltzen wiirden. lhre entschiedene Ablehnung des Féderationsgedankens als Mittel
zur Lésung der nationalen Frage im Russischen Reich brachte sie in mehreren Beitré-
gen flr die theoretische SDKPiL-Zeitschrift »Przeglad Socjaldemokratyczny« (Sozial-
demokratische Rundschau) zum Ausdruck, wobei die PPS-Lewica dabei zur bevorzug-
ten Zielsscheibe wurde. Redakteur dieser Zeitschrift war Leo Jogiches, ihr ehemaliger
Lebenspartner, zu dem sie in allen Fragen der polnischen Arbeiterbewegung auch nach
der persénlichen Trennung engsten Kontakt hielt. Einen kraftigen Nachhall dieser
Féderalismuskritik findet der Leser auf den Seiten von »Nationalitdtenfrage und Auto-
nomie«. Allerdings wird die PPS-Lewica hier nicht mehr direkt erwahnt, die Kritik an der
Partei ist in den Ubergeordneten Kontext eingebunden.

Walecki, seit 1907 Redakteur der Zeitschrift »Mysl Socjalistyczna« (Der sozialisti-
sche Gedanke), des theoretischen Organs der PPS-Lewica, unterstrich in seinem als
Antwort auf die scharfen Luxemburg-Kritiken gedachten Beitrag, daR die SDKPiL (iber-
haupt kein schlissiges Konzept in der Autonomiefrage besitze, sich um dieses schwie-
rige politische Thema seit Jahren mit Ausflichten herummogele. Bekannter seien die
Positionen Rosa Luxemburgs in der polnischen Frage, wobei diese vor allem als Aus-
einandersetzung mit dem friheren PPS-Programm der Wiederherstellung Polens
gelten kénnten. Da die PPS-Lewica nun aber von diesem Programm Abschied genom-
men habe, reiche der bloRe Verweis auf diese Positionen fir die Kritik des Féderalis-
musprogramms nicht aus. Ganz am Anfang ihres Weges, in der Schrift »Das unabhan-
gige Polen und die Arbeitersache«, habe Rosa Luxemburg zwar auf die Méglichkeiten
der Selbstverwaltung fir Stadt- und Landgemeinden verwiesen, dies aber eher am
Rande getan und seither nicht wesentlich vertieft oder ausgearbeitet. Insbesondere

6 Henryk Walecki: SDKPiL a zagadnienie autonomii [Die SDKPIL und die Autonomiefrage], in: ders: Wybor pism
[Ausgewahlte Schriften], Warschau 1967, Bd. 1, S. 303-324.
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gehe es um die fir die Arbeiterbewegung im Kénigreich Polen lebenswichtige Frage
einer Landesautonomie, die, wenn die Wiederherstellung Polens nicht mehr aktuell
sei, in der nationalen Frage ja die einzige noch mogliche Losung ware. Zwar fordere
auch die SDKPiL fiir das Konigreich Polen die Landesautonomie, doch misse nunmehr
erklirt werden, wie das ohne foderative Struktur im kiinftigen russischen Staat funk-
tionieren solle.

Waleckis Kritik traf einen Schwachpunkt in der Konzeption Rosa Luxemburgs. In
ihrer jahrelangen Auseinandersetzung mit dem auf die Wiederherstellung Polens zie-
lenden PPS-Programm hatte sie vor allem objektive Grinde geltend gemacht. Anders
gesagt, sie sprach sich weniger gegen eine polnische Unabhangigkeit oder eine Wie-
derherstellung Polens aus, sie hielt vielmehr dieses Begehren furillusorisch, fur eine
Frage, die durch die geschichtliche Entwicklung langst ausreichend beantwortet und
erledigt sei. Die Frage stand fiir sie einfach nicht mehr. Als wichtigsten Punkt hob sie
dabei von Anfang an hervor, daB die beiden Hauptklassen der modernen Gesell-
schaft, die Bourgeoisie und das Industrieproletariat, an einem unabhangigen polni-
schen Staat kein Interesse mehr zeigen wiirden. Tréger solcher Absichten seien viel-
mehr die Reste der alten Adelsschicht und das Kleinblrgertum mit einer in viele
Richtungen schillernden Intelligenz in seiner Mitte. Von diesen Gruppen werde mit
aller Macht die Tradition der Nationalaufstidnde hochgehalten, was einem grotesken
Kostimfest ahnle, sei doch dieser Tradition aus der Mitte der Gesellschaft der lebens-
spendende Saft langst verwehrt. Auch in »Nationalitatenfrage und Autonomie« hielt
Rosa Luxemburg an diesem Grundverstandnis fest. Deshalb sei an dieser Stelle an
Marx erinnert, der die Verfassung vom 3. Mai 1791 aus der Perspektive des Auf-
standsjahres 1863 vor allem wegen ihres freiheitlichen Versprechens wirdigte: »Mit
allen ihren Mangeln erscheint diese Konstitution mitten in der russisch-preufisch-
sterreichischen Barbarei als das einzige Freiheitswerk, das Osteuropa je selbstan-
dig aufgerichtet hat. Und sie ging ausschlieBlich von der bevorrechteten Klasse, dem
Adel, aus. Die Weltgeschichte bietet kein andres Beispiel von dhnlichen Adel des
Adels.«’

Entscheidend fiir Rosa Luxemburg war in dieser Frage stets die Periode, die nach
der Niederlage des Januaraufstandes von 1863 eingesetzt hatte. Auf der einen Seite
bekam das Kénigreich Polen den restlosen Abbau aller dberhaupt noch an Eigen-
standigkeit erinnernden Regelungen zu spiren, was insbesondere im Bereich des
&ffentlichen Dienstes einer fast durchgehenden (und deshalb auch unsinnigen) Rus-
sifizierung gleichkam, dessen schonste Blute wohl die Verordnung gewesen sein
durfte, an den Schulen sogar den Polnischunterricht auf Russisch durchzufihren.
Andererseits setzte eine gesellschaftliche Entwicklung ein, die in einem vorher nicht
gekannten AusmaRB zu umfassender Industrialisierung und maschineller GroBproduk-

7 Karl Marx: Polen, PreuRen, RuBland (Erster Entwurf), in: ders.: Beitrége zur Geschichte der polnischen Frage.
Manuskripte aus den Jahren 1863-1864, Warschau 1986, S. 154.

ROSA LUXEMBURGS »KRAKAUER HORIZONT«

tion fiihrte, wodurch ein modernes und zahlenmaRig starkes Industrieproletariat ent-
stand. Rosa Luxemburgs Zuricher Dissertation {ber die Industrialisierung Polens aus
dem Jahre 1898 war nicht zuletzt der Faszination fur diesen gewaltige Ausmale
annehmenden ProzeR entsprungen, den sie insbesondere am Beispiel von t6dz, dem
polnischen Manchester, nationalékonomisch beleuchtete.

Es waren zugleich die Jahrzehnte ihrer Jugend, in denen in der Heimat entschei-
dende Weichen in Richtung einer modernen birgerlichen Gesellschaft gestellt wurden.
Das hieR fiir sie aber auch, der Weg werde frei fur die volle Auspragung der Klassen-
kémpfe, die letztlich auch die Hulle der nicht reformierbaren zaristischen Verhaltnisse
hinwegreilen wirden.

Ihr Konzept schopfte aus den, wie sie lange meinte, vollen und alles Vergangene
grindlich in Frage stellenden Quellen der bestehenden Gesellschaft, nicht aus Trug-
bildern der Vergangenheit, die nur solange als Ersatz gelten konnten, wie es der
Gesellschaft an der vollstandigen Auspragung des Klassenkampfes zwischen Bour-
geoisie und Proletariat fehle. Da nun die Proletariate der verschiedenen Nationalita-
ten im Zarenreich zusammenwirken miRten, habe das polnische Proletariat wegen
der fortgeschrittenen kapitalistischen Entwicklung im Kénigreich Polen eine beson-
dere Verantwortung, die insbesondere im Verhaltnis zur russischen Arbeiterbewegung
zur Wirkung kommen musse. Allerdings war Rosa Luxemburg, die in der Auseinan-
dersetzung mit der PPS vor allem diesen Aspekt betont hatte, innerhalb der Gberaus
zerklifteten polnischen Arbeiterbewegung schnell in den Ruf gekommen, Verfechte-
rin eines »organischen Zusammenwachsens« des Kénigreichs Polen mit Rulland, der
polnischen mit der russischen Arbeiterbewegung zu sein. Selbst vor den Reihen der
SDKPiL machte dieser Verdacht nicht halt. Restlos verstanden hat sie sich in dieser
Frage eigentlich nur mit Leo Jogiches.

Waleckis Vorwurf fand seine Nahrung im tatsdchlichen Fehlen einer umfassenden
theoretischen Darstellung der vielen unterschiedlichen Facetten der Nationalitaten-
frage. Daran dnderte auch nicht, daB Rosa Luxemburg mit breiter Unterstitzung durch
Jogiches in der Revolutionszeit eine programmatische Broschire vorgelegt hatte, in
der noch einmal der internationale Charakter des Klassenkampfes hervorgehoben
und jeder Gedanke an eine Wiederherstellung Polens zuriickgewiesen worden war.®
Als erste gemeinsame Forderung des polnischen und russischen arbeitenden Volkes
wurde die Republik genannt, dann folgte die Gleichberechtigung aller Nationalitaten,
die den russischen Staat bewohnen. Unter diesem Punkt wurde auch die Landes-
selbstverwaltung, also die Autonomie fir Polen gefordert.

In einem Brief an Jogiches beschrieb Rosa Luxemburg ihre Schwierigkeiten mit die-
sem Abschnitt: »Jetzt mache ich mich an die Verbesserung des Stickes Gber die
Selbstverwaltung. Zum Teufel, ich weil selbst nicht, wie ich da herauskommen soll. Du

8 Rosa Luxemburg: Was wollen wir? Kommentar zum Programm der Sozialdemokratie des Konigreichs Polen
und Litauens, in: dies.: Gesammelte Werke (im folgenden GW), Bd. 2, S. 37-89.
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bist wirklich gescheit, Du UberlaRt alle diese Fragen mir zum Entwirren. Aber woher,
zum Teufel, soll ich wissen, wie das machen? Nun, ich mache es, wie ich kann. Aber das
alles ist wieder auf einmal herabgesturzt! Ich eile an die Arbeit.«? Immerhin deutete
der fertige programmatische Text schlieBlich eines der grundlegenden Probleme an,
mit dem sich Rosa Luxemburg in »Nationalitatenfrage und Autonomie« ausfihrlicher
auseinandersetzen wird: »Da unser Land innerhalb des russischen Staates eine
gewisse gesonderte Gesamtheit bildet, die sich im kulturellen und teilweise auch im
sozialékonomischen Leben vom (brigen Staat unterscheidet, fordert die Sozialde-
mokratie des Kdnigreichs Polen und Litauens zugleich mit der allgemeinen staats-
birgerlichen Gleichberechtigung aller Nationen fir Polen die Landesselbstverwal-
tung, also die Autonomie.«® Nachdem sie bisher groRten Wert auf die Tatsache gelegt
hatte, daR das Kénigreich Polen mit allen Fasern seines modernen gesellschaftlichen
Lebens an RuBland gekettet sei, wurden die Akzente nun anders gesetzt: Das Koénig-
reich Polen stelle eine »gewisse gesonderte Gesamtheit« dar, die sich kulturell und
teilweise sozialékonomisch von RuBland unterscheide.

Zu einem Zeitpunkt, als die politische Gegenwart Rosa Luxemburgs unnachgiebige
Haltung in der polnischen Frage zu bestétigen schien, némlich wahrend der Revolu-
tion von 1905, sah sie sich gezwungen, den eigenstandigen gesellschaftlichen Cha-
rakter des Kénigreichs Polen starker herauszustreichen. Nach der Spaltung der PPS,
der langjahrigen hartnackigen Gegnerin in den Reihen der polnischen Arbeiterbewe-
gung, hatte sie Grund, zu triumphieren, und tat es gelegentlich in polemischer Absicht,
denn das alte Unabhéngigkeitsprogramm der Wiederherstellung Polens lag wohl, wie
viele meinten, endgiltig am Boden. Die PPS-Lewica erklarte den vollen Verzicht auf
dieses Programm, der andere, der kleinere Teil, die PPS-Frakcja Rewolucyjna (Revolu-
tionare Fraktion) u. a. mit Pitsudski, hielt zwar am Ziel der Wiederherstellung Polens
entschieden fest, muRte allerdings einen spirbaren Verlust an EinfluR unter den
Arbeitern hinnehmen und griff in den Revolutionstagen noch mehr zum Mittel terro-
ristischer und vereinzelter Untergrundaktionen.

Das Problem fiir Rosa Luxemburg bestand im Féderalismus, den der vom Unab-
hangigkeitsprogramm Abstand nehmende PPS-Teil nun entschieden favorisierte. Rosa
Luxemburg kehrte also zu einem Thema zuriick, das bereits 1905 — am Beginn der
Revolution — auf der Tagesordnung gestanden hatte: »Den Artikel Gber die Autonomie
und die Féderation habe ich seit langem in Arbeit, nur reilt mich dauernd etwas >Drin-
gendes< weg. Ich mache mich daran, um es maximal bis zum 15. Juli zu beenden. Wie
wichtig es ist, spire ich selbst, die Sache ist schwierig und erfordert theoretische
Arbeit, aber es scheint, daR ich mich gut aus der Affére ziehe.«* Als sie sich drei Jahre

9 Rosa Luxemburg an Leo Jogiches, 24./25. Oktober 1905, in: GB, Bd. 2, S. 216.
10 Luxemburg: Was wollen wir?, in: GW, Bd. 2., S. 55 f. Das hier angefiihrte Zitat wurde mit dem polnischen Ori-
ginal verglichen und prazisiert.

11 Rosa Luxemburg an Leo Jogiches, 27.Juni 1905, in: GB, Bd. 2, 5. 142.
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spater, 1908, schliellich daran machte, ihre wohl wichtigste polnischsprachige Arbeit
2u Papier zu bringen, war der Gegenstand ihr immer noch genauso wichtig wie am
Beginn der Revolution. Neben den polnischen Umstdnden spielten dabei Dinge eine
lolle, die weit darlber hinausgingen und einen Mann zu verbliffender Reaktion ver-
leiten werden, der in die Geschichte des 20. Jahrhunderts als dessen erfolgreichster
[fevolutiondr eingegangen ist: Lenin.

Adolf Warski zahlte zu den engsten Kampfgefdhrten Rosa Luxemburgs. Er war ihr poli-
tischer Begleiter bereits in Ziricher Tagen, Mitbegriinder der SDKP und unentbehrli-
cher Mitarbeiter der »Sprawa Robotnicza«. Sein politisches Leben, (berhaupt sein
l.eben endete in Moskau. Nachdem er 1929 in der Kommunistischen Partei Polens
(IKPP) politisch entmachtet wurde, durchgesetzt auf GeheiR der Kommunistischen
Internationale, wurde er nach Moskau an das Marx-Engels-Institut gerufen. Hier
schrieb und verdffentlichte er zwei Texte, die sich an seine polnischen Genossen rich-
teten und sich wie eine selbstkritische Geschichte der SDKPiL lesen. Denn er machte
die Gleichung auf, daB Polens Ende 1918 gegriindete Kommunistische Partei nicht
vollstandig bolschewistisch werden kénne, solange in der nationalen Frage das Erbe
der SDKPiL nicht restlos Gberwunden sei. Die Verantwortung fiir diesen Erbteil lud er
vollstandig auf Rosa Luxemburg und Leo Jogiches ab. Von den tbrigen SDKPiL-Mit-
pliedern wurden nur noch die beiden Delegierten der SDKPIL auf dem 2. Parteitag
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuRlands (SDAPR) im Jahre 1903 erwdhnt —
Warski selbst und Jakub Hanecki. Beider Anteil an der fraglichen Sache war ohnehin
in Moskau seit langem bekannt.

Der erste Text tragt den Titel »Zwanzigjdhriger Streit mit Lenin«, wobei Warski dem
Begrinder der Bolschewiki von vornherein das Attribut der Unfehlbarkeit einrdumte.2
Der zweite Text ist die Einleitung zu »Materialien Uber den 4. Parteitag der SDKPiL und
den 2. Parteitag der SDAPR«.13 Auf beiden Parteitagen des Jahres 1903 spielte jene
Frage eine wichtige Rolle, die Rosa Luxemburg 1908 zum Ausgangspunkt ihrer Arbeit
Uber die Nationalitdtenfrage erhob — der Streit um das sogenannte Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen. lhre Haltung diesem Recht gegeniber war ablehnend, sie
hielt es aus Sicht des Klassenkampfes des Proletariats fur Uberflissig, fur ein Mittel,
von den eigentlichen Zielen desselben abzulenken. Lenin —in dieser hartnackig gefihr-

12 Adolf Warski: Dwudziestoletni spér z Leninem [Der zwanzigjéhrige Streit mit Lenin], in: ders.: Wybér pism i
przemoéwien [Ausgewahlte Schriften und Reden], Warschau 1958, Bd. 2, S. 428-476. Erstverdffentlichung in »Z
Pola Walki« (Vom Kampffeld), Nr. 5/6, Moskau 1929, dort »SDKPiL wobec Il Zjazdu SDPRP - 20-letni spér z Leni-
nem« [Die SDKPIL und der 2. Parteitag der SDAPR - 20jahriger Streit mit Lenin].

13 Adolf Warski: Materiaty o IV Zjezdzie SDKPiL i o |l. Zjezdzie SDPRR [Materialien zum 4. Parteitag der SDKPiL
und zum 2. Parteitag der SDAPR], in: ders.: Wybér pism, Bd. 2, S. 477-500. Warskis Einleitung und die Doku-
mente wurden erstmals verdffentlicht in »Z Pola Walki«, Nr. 7/8, Moskau 1929, S. 141-219.



ten Auseinandersetzung fUr viele Jahre ihr Gegenspieler — pochte immer auf den gene-
rellen demokratischen Anspruch des Rechts einer jeden Nation, sich einen eigenen
Nationalstaat bilden und sich von anderen Nationen staatlich lostrennen zu dirfen,
weshalb eben auch die Arbeiterklasse, insbesondere unter den russischen Bedingun-
gen, darauf groRte Riicksicht zu nehmen habe. Lenin beharrte in dieser einen Frage auf
einen Mehrheitswillen der Nation und kanzelte Rosa Luxemburg schulmeisterlich ab:
Die »originellen Argumente« Rosa Luxemburgs in der Arbeit »Nationalitdtenfrage und
Autonomie« — so Lenin im Jahre 1914 — seien fir einen Marxisten zu neun Zehnteln
unwirksam, also: zu nichts nitze.!4 Er warf der Autorin vor, die Dinge ausschlieflich vom
»Krakauer Horizont« aus zu betrachten. Als er das schrieb, hielt sich Lenin tatsachlich
in der Umgebung von Krakéw auf, Rosa Luxemburg hingegen hat die Stadt niemals
betreten. AuRerdem: Zwischen dem Konigreich Polen, der Heimat und dem Kampfbo-
den Rosa Luxemburgs, und der alten polnischen Kénigsstadt, die in dem zu Osterreich
gehdrenden Galizien einen wahren Dornréschenschlaf hielt, lagen Welten.

Durch Warskis Beitrage wurde die Geschichte dieses Streits zwischen Rosa Luxem-
burg und Lenin &ffentlich. Hierin liegt bis heute ihr groRer Wert. Daran andert auch die
Tatsache nichts, daB die Position Lenins von vornherein als die (iberlegene, die ein-
zig richtige apostrophiert wurde und auch eine beildufig hingeworfene Verneigung
vor der Weitsicht Stalins nicht fehlte. Im Gegenteil. Es fallt unter dieser Hiille, die statt
organisch mit dem Inhalt verbunden zu werden, ibergestilpt wurde, eine Sachlichkeit
auf, mit der die als falsch und als unterlegen hingestellte Position Rosa Luxemburgs
dennoch ausfihrlich und den Tatsachen entsprechend behandelt werden konnte. Es
ist der Spagat, einerseits einzurdumen, daB die eigene Partei den Weg der vollstan-
digen Bolschewisierung noch immer nicht bewaltigen konnte, andererseits im Rah-
men des Méglichen glaubhaft bei den Tatsachen zu bleiben. Da Warski 1929 durch
Moskau aus den héchsten Funktionen der KPP gedrangt worden war, sind seine bei-
den Berichte auch so etwas wie eine der bereits damals Gblichen »Beichten«.

Der Streit zwischen der SDKPiL und Lenin —in der Sache zwischen Rosa Luxemburg
und Lenin - begann laut Warski 1903, mit den beiden erwahnten Parteitagen, das
Ende legte er eher unbestimmt in die Zeit zwischen 1923 und 1925. Mal sprach er von
einem Streit, der faktisch bis zum Tode Lenins gereicht habe, dann wieder brachte er
Feliks Dzierzynhski ins Spiel, der 1924/25 als erster aus den Reihen ehemaliger
SDKPiL-Mitglieder deren haltlose Positionen in der nationalen Frage 6ffentlich ange-
sprochen habe. Insbesondere habe Dzierzyrski auf die Auswirkungen dieses schwer-
wiegenden Fehlers bei der Niederlage der Roten Armee vor den Toren Warschaus im
August 1920 verwiesen, denn nétig wére damals gewesen, den eigenstandigen Cha-
rakter des ins Auge gefalten Sowjetpolens starker herauszustreichen, was aber die
polnischen Kommunisten nicht getan hatten.

14 Vgl W. I. Lenin: Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, in: ders.: Werke, Bd. 20, 5. 397 f.
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An anderer Stelle verwies Warski auf die proletarischen Revolutionen und Mas-
senkampfe zwischen 1917 und 1923, in denen alle Folgen des fatalen Fehlers der
SDKPIL (und der PPS-Lewica sowie der KPP) in der nationalen Frage offengelegt wor-
den seien. Als Tatsache bleibt aber stehen, daR die Kommunistische Partei Polens
1923 auf dem 2. Parteitag ihr Statut anderte und den Mitgliedsparagraphen der Bol-
schewiki Gbernahm, mit dem die tatige Mitarbeit in einer Parteiorganisation zur Mit-
pliedsvoraussetzung gemacht wurde. AuRerdem wurde in einem offiziellen Dokument
erstmals von einem Selbstbestimmungsrecht der Nationen gesprochen, was sich vor
allem auf das Recht von Ukrainern und Belorussen bezog, sich vereinigen, also vom
Nachkriegspolen lostrennen zu kénnen. Wenn Warski in seinem Text mehrmals von
der »nichtbolschewistischen« Rosa Luxemburg sprach, betonte er immer, da8 deren
LinfluR mindestens bis ins Jahr 1923 hinein gereicht habe. Er zeichnete mit der Wahl
des Titels eine Trennlinie, die in etwa auf das Jahr 1923 festgelegt werden kann, ab
dem von einer Bolschewisierung oder Leninisierung der polnischen Kommunisten
pesprochen werden darf. En passant machte er damit klar: Rosa Luxemburgs Werk lieR
sich weder fir die Bolschewisierung noch fir den Leninismus einspannen.s

1903 stand flr die sozialdemokratische Bewegung im Zarenreich eine wichtige
Zasur an — die organisatorische Vereinigung der polnischen mit der russischen Sozi-
aldemokratie, der SDKPiL mit der SDAPR. Uber die Bedeutung des Schrittes waren sich
alle Beteiligten im Vorfeld einig, weniger indes Uber die genaue Verfahrensweise. Der
4. Parteitag der SDKPiL, der vom 25. bis 29. Juli 1903 in Berlin mit insgesamt zehn
leilnehmern und ohne Rosa Luxemburg tagte, einigte sich auf sieben Kriterien, die
beim Beitritt der SDKPiL zur SDAPR mdglichst Bericksichtigung finden sollten. Laut
Warski, er war als Teilnehmer dabei, entsprachen diese sieben Kriterien ganz der Linie
und den Auffassungen Rosa Luxemburgs. An erster Stelle stand die véllige Selbstan-
digkeit der SDKPiL in allen Belangen der politischen Arbeit im Kénigreich Polen und
In Litauen, insbesondere das Recht auf eigene Parteitage, Parteikomitees und Partei-
presse. Zweitens wurde fur die Gesamtpartei die Bezeichnung »Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Rullands« statt wie bisher »Russische Sozialdemokratische Arbeiter-
partei« gefordert. Drittens stand als Bedingung, daB polnische sozialistische Organi-
sationen der Gesamtpartei nur beitreten kénnten, wenn sie zuvor der SDKPiL beige-
treten waren. Viertens wurde die Mitarbeit eines SDKPiL-Vertreters in der Redaktion

15 Ihr unvollendet gebliebenes Gefangnismanuskript zur russischen Oktoberrevolution 1917 schloR Rosa
Luxemburg mit folgendem Absatz, in dem sie den »Wille[n] zur Macht des Sozialismus Gberhaupt« zusammen-
fassend wirdigt: »Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne bleibt ihnen
das unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Eroberung der politischen Gewalt und der praktischen Pro-
blemstellung der Verwirklichung des Sozialismus dem internationalen Proletariat vorangegangen zu sein und die
Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt méchtig vorangetrieben zu haben. In Ru-
land konnte das Problem nur gestellt werden. Es konnte nicht in RuBland gel6st werden, es kann nur international
pelost werden. Und in diesem Sinne gehort die Zukunft tiberall dem >Bolschewismus<.« Rosa Luxemburg: Zur rus-
sischen Revolution, in: GW, Bd. 4, S. 365.
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des Zentralorgans der Partei gefordert. Fiinftens ging es um die Anderung des Para-
graphen Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen im kiinftigen Parteipro-
gramm der SDAPR und sechstens um die Forderung nach Autonomie fir das Kénig-
reich Polen und Litauen. Siebentens schlieBlich wurde die Ubernahme der Haltung
der SDKPiL in der Frage des Sozialpatriotismus, also die Ablehnung der Haltung der
PPS, gefordert. Die Punkte eins bis drei wurden zur Conditio sine qua non fiir einen
Beitritt zur SDAPR erhoben, die anderen Punkte konnten unter Umstanden zurickge-
stellt werden.

Zu diesem Zeitpunkt war Rosa Luxemburg noch Uberzeugt, daR die - fir die Ein-
schdtzung der Situation in Polen sensiblen — Punkte finf bis sieben in der Gesamt-
partei weitgehend auf Billigung oder Zustimmung stoRen wirden. Ausldser fur diese
Haltung war ein namentlich ungezeichneter Beitrag in der Nummer 33 der »Iskra«
(Funke), dem fir die Parteiarbeit und die Parteilinie der SDAPR so auRerordentlich
wichtigen Parteiorgan. Niemand unter den polnischen Sozialdemokraten wufte oder
ahnte, dalk es sich um einen Beitrag Lenins handelte. Auch Warski erfuhr von der
Autorschaft Lenins erst nach der Abfassung seines Beitrags Uber den zwanzigjahri-
gen Streit zwischen Lenin und Luxemburg, meinte jedoch in einer kurzen Anmerkung
am Schlul des Textes, diese Entdeckung wirde nichts an seiner Meinung andern.16

In der »Iskra« stand: »Es ist nicht Sache des Proletariats, Féderalismus und natio-
nale Autonomie zu propagieren, es ist nicht Sache des Proletariats, Forderungen auf-
zustellen, die unweigerlich auf die Forderung hinauslaufen, einen autonomen Klas-
senstaat zu bilden.«7 Rosa Luxemburg konnte folglich der Annahme sein, dal die
Gesamtpartei auch dann die Haltung der SDKPIL in der fir sie so iberaus sensiblen
Nationalitatenfrage akzeptieren werde, wenn in das Programm der Paragraph Gber
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen aufgenommen werde. Deshalb ihre weiche
Haltung gegenliber dem Kriterium der Selbstbestimmung. Hinzu kam, wie auch Warski
deutlich unterstrich, die tatsachlich nicht zu Ubersehende theoretische und pro-
grammatische Unsicherheit in dieser Frage, die insbesondere in dem nicht geklarten
Verstandnis der Autonomieforderung fir das Kénigreich Polen und Litauen zum Aus-
druck kam. Im Vordergrund stand fiir Rosa Luxemburg eindeutig der organisatorische
VereinigungsprozeR, der, ohnehin kompliziert, durch einstweilen zurlickzustellende
Unstimmigkeiten bei einzelnen Fragen nicht aufgehalten werden sollte.

Mit diesem Auftrag wurden Warski und Hanecki als Abgesandte der SDKPiL zum
2. Parteitag der SDAPR geschickt, der im Juli und August 1903 zundchst in Brissel,
dann in London tagte. Teilnehmer waren 43 Delegierte mit beschlieBender Stimme
(darunter acht Delegierte mit doppelter Stimme) und 14 Delegierte mit beratender
Stimme (darunter Warski und Hanecki). Wahrend der Parteitag seine Beratungen

16 Siehe Warski: Wybor pism, Bd. 2, S. 476.
17 W. . Lenin: Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten, in: Werke, Bd. 6, S. 322. Die Nummer 33 der
»lskra« erschien mit Datum vom 1. Februar 1903.
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abhielt, erschien die Nummer 44 der »lskra, darin ein nun namentlich gezeichneter
Beitrag Lenins zur »nationalen Frage in unserem Programm. Ausloser des Beitrags
war ein Protest der PPS gegen den Programmentwurf der SDAPR. Lenin antwortete in
dem Beitrag wie folgt: »Zweifellos steht die polnische Frage heute wesentlich anders
als vor fiinfzig Jahren. Man darf jedoch diesen gegenwértigen Stand nicht als ewig
betrachten. Zweifellos hat der Klassenantagonismus die nationalen Fragen jetzt weit
in den Hintergrund gedrangt, doch darf man nicht, ohne Gefahr zu laufen, in Doktri-
narismus zu verfallen, kategorisch behaupten, es sei unméglich, dak diese oder jene
nationale Frage voriibergehend in den Vordergrund des politischen Geschehens tritt.
Zweifellos ist die Wiederherstellung Polens vor dem Sturze des Kapitalismus duBerst
unwahrscheinlich, aber man kann nicht sagen, daR sie ganz unmoglich sei, daR die
polnische Bourgeoisie sich unter bestimmten Umstanden nicht auf die Seite der
Unabhangigkeit stellen kdnne usw. Die russische Sozialdemokratie bindet sich daher
in keiner Weise die Hande. Sie rechnet mit allen méglichen und sogar mit allen Uber-
haupt denkbaren Wechselféllen, wenn sie in ihrem Programm die Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechtes der Nationen verkiindet.«?8

Schlagartig dnderte sich die Haltung Rosa Luxemburgs, die Frage des Paragraphen
tber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (damals der Paragraph 7) riickte zur
alles entscheidenden Bedingung auf. Alles andere war mit einem Male nebensich-
lich, der in Briissel weilende Warski wurde dringlich angeschrieben: »Den Brief schrie-
ben wir aus AnlaR der Nr. 44 der >Iskra<. Diese enthilt eine Erklarung zum § 7, und
deshalb steht die Frage auf des Messers Schneide. Es geht darum, daR Du den Russen
sagst, daB der moralische Wert unseres Anschlusses an die Russen (ein Mittel gegen
die PPS) fir uns nach dem Artikel in der >Iskra< minimal ist. Und um den moralischen
Wert allein ging es uns. Wenn sie sich nicht einverstanden erkléren, den § 7 so zu
dandern, wie wir es in jenem Brief vorschlagen, dann verhindern wir den AnschluR.«9
Am Ende dieses langen Briefes wird Warski ermutigt: »Sei ruhig, werde nicht nervés
und zeige keine falsche Bescheidenheit: Tritt mit aller Brutalitat fir unsere Sache
ein.«?° Das tat der Delegierte auch, doch konnte er in dem nun entscheidenden Punkt
nur noch die Niederlage vermelden. Die Vereinigung der SDKPiL mit der SDAPR war
auf unabsehbare Zeit verschoben. Der zwischen den polnischen und den russischen
Sozialdemokraten umstrittene Paragraph wurde ohne die polnischen Sozialdemokra-
ten in folgender Fassung angenommen: »Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
aller Nationen, die zum Staate gehéren«. In dem von Rosa Luxemburg angesproche-
nen Brief, der nach Lenins »Iskra«-Beitrag umgehend an Warski ergangen war, wurde
folgende Formulierung des Paragraphen als Bedingung fiir einen SDKPiL-Beitritt

18 W.1. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm, in: Werke, Bd. 6, S. 457 f. Die Nummer 44 der »lskra
erschien mit dem Datum 15. Juli 1903.

19 Rosa Luxemburg an Adolf Warski, 6. August 1903, in: GB, Bd. 6, S. 79.

20 Ebd, S. 82.
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gestellt: »Institutionen, die allen zum Bestand des Staates gehdrenden Nationalitaten
die véllige kulturelle Entwicklung zusichern«.2* Diese Formulierung, so Rosa Luxem-
burg, beriicksichtige wegen ihres allgemeinen Charakters die verschiedenartigen
Bedingungen und Geschichtsverldufe der einzelnen Nationalitdten im russischen
Staat, gebe den polnischen Sozialdemokraten die Méglichkeit, diesen Punkt in Bezie-
hung auf Polen so auszulegen, daB die Autonomie fir das Kénigreich Polen und even-
tuell fiir Litauen begriindet werden konne. Abgesehen von der unmittelbaren Debatte,
fur die dieser Vorschlag und der kurze Kommentar dazu eher gedacht waren, finden
wir hier zum ersten Mal die Aufgabenstellung, der sich Rosa Luxemburg einige Jahre
spater in »Nationalitatenfrage und Autonomie« ausfihrlich und griindlich stellen
wird. Und die Entscheidung, statt von nationaler Frage kinftig konsequent von Natio-
nalitdtenfrage zu reden.

Adolf Warski wurde 1937 in Moskau verhaftet und hingerichtet. So erging es auch
dem anderen SDKPiL-Delegierten zum Parteitag von 1903, Jakub Hanecki wurde 1937
verhaftet und hingerichtet. Und so erging es auch Henryk Walecki. Waleckis Fall ist
exemplarisch, denn er sal bereits in der Zarenzeit im Gefangnis, in Warschau, am sel-
ben Ort und iibrigens zur selben Zeit wie Rosa Luxemburg. Legendar wurde sein im
Frithjahr 1906 im Pawiak-Geféngnis entwickelter Plan, mit dem es gelang, zehn zum
Tode verurteilte polnische Revolutiondre vor dem Schafott zu retten. Nach 1918 war
er einer der ersten politischen Gefangenen unter Pitsudski, u. a. in Wronke, und wohl
der erste, dem ein Fluchtversuch gelang. Danach folgten Jahre des politischen Exils,
zumeist in der Sowjetunion. Nach seiner politischen Entmachtung in der KPP verblieb
er wie Warski in der Sowjetunion, die bald zur tédlichen Falle wurde, aus der kaum
noch einer der fihrenden oder bekannteren polnischen Kommunisten entkam.

v

Ab Sommer 1908 schrieb Rosa Luxemburg in regelmaRigen Abstinden an der Arbeit
»Nationalitdtenfrage und Autonomie, einer Artikelserie, die Abschnitt fir Abschnitt
im »Przeglad Socjaldemokratyczny« erschien. Ihr alleiniger Ansprechpartner war Leo
Jogiches, der Redakteur der Zeitschrift. Warskis Einschatzung, wonach in der polni-
schen Frage innerhalb der SDKPIL Rosa Luxemburg und Jogiches das ausschlagge-
bende Wort hatten, wird durch die nsheren Umsténde, unter denen diese Arbeit ent-
stand, bestatigt. Jogiches muB es gewesen sein, der Rosa Luxemburg im Jahre 1908
zur Arbeit am Thema antrieb. Er war zu diesem Zeitpunkt fast vollstandig mit den lau-
fenden polnischen Angelegenheiten beschaftigt und hielt es fiir angebracht, in der

21 Ubersetzt nach Warski: Wybér pism, Bd. 2, S. 437.1n GB (Bd 6, S. 79) wird statt der Formulierung »Bestand
des Staates« der Begriff »Staatsverband« gebraucht. Ein solcher Staatsverband hat aber nicht existiert und war
auch nicht gemeint.
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Nationalititen- und Autonomiefrage den lange gereiften Uberzeugungen der beiden
eine ausformulierte theoretische Grundlage zu geben.

Inzwischen war in den Revolutionstagen seit Januar 1905 das alte PPS-Programm
zur Wiederherstellung Polens zusatzlich unter Druck geraten. Rosa Luxemburg war
uberzeugt, es sei endgultig gescheitert. Das war einer der Griinde, weshalb die SDKPiL
im Juni 1906 in Stockholm auf dem 6. Parteitag der SDAPR beitrat. Der Paragraph Gber
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen spielte fir die polnischen Sozialdemokra-
ten nicht mehr die entscheidende Rolle, sie schluckten ihn ohne groRere Widerstande,
liramten auch die alte Luxemburg-Formulierung aus dem Jahre 1903 nicht mehr her-
vor, worauf Lenin dann 1914 bei seiner scharfen Kritik an der »Nationalitatenfrage
und Autonomie« mehrmals anspielte. Warski beschrieb aus der Perspektive des Jah-
res 1929 diesen Fakt als ein eher unehrliches Spiel, denn wie hdtte Lenin nach dem
Beitritt der SDKPiL zur SDAPR ahnen kénnen, dal Rosa Luxemburg und Jogiches
gegeniber dem Selbstbestimmungsparagraphen ihre alten Vorbehalte nicht abgelegt
hatten?

Der Ausbruch der Revolution nivellierte fiir Rosa Luxemburg die Bedeutung des
Lenin-Artikels in der Nummer 44 der »lskra, so daB auch in der Frage des Paragra-
phen Gber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen der Ausgangszustand wieder-
hergestellt war. Eine Angelegenheit also, in der die Ansichten auf beiden Seiten zwar
auseinandergehen wirden, deren endgiltige Kldrung aber vertagt werden kénne. Die
aktuelle Revolution setzte eine andere Agenda.

Dieses prinzipielle Herangehen Rosa Luxemburgs wird durch eine weitere Tatsache
unterstrichen. Im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Beitritt der SDKPiL zur
SDAPR im Sommer 1903 trug sich Rosa Luxemburg mit der Absicht, fir das Organ
»lskra« eine Broschire Uber die gegenseitige Beziehung des polnischen und russi-
schen Sozialismus zu schreiben. In der Einleitung wies sie darauf hin, daR nach ihrer
Ansicht bei einer Vereinigung zweier sozialistischer Parteien die prinzipiellen Fragen
Vorrang haben miRten vor den rein organisatorischen Fragen. Die Vereinigung sei ihr
eine Frage des Programms und der Weltanschauung. Werde anders vorgegangen,
stiinde allein das organisatorische Interesse im Vordergrund, fiihre das zu neuer Spal-
terei22 Nach der Verdffentlichung des Lenin-Artikels zum Selbstbestimmungsrecht der
Nationen in der »lskra« brach Rosa Luxemburg die Arbeiten an der Broschire umge-
hend ab. Als sie Anfang 1906 illegal im revolutiondren Warschau weilte, bat sie Luise
IKautsky um die Zusendung dieses Manuskripts: »Auf dem Schreibtisch neben Voltaires
Biste liegt in dem Haufchen Papiere ein langliches Papiersackchen mit meinem russi-

schen Manuskript, etwa 116 numerierte geschriebene Blattchen, drin. Wenn nicht dort,

22 Vgl. Roza Luksemburg: Polski i rosyjski socjalizm w ich wzajemnym stosunku. (Nie ogtoszona broszura) [Pol-
nischer und russischer Sozialismus in gegenseitiger Beziehung. (Eine unveroffentlichte Broschire)], in: Archi-
wum ruchu robotniczego [Archiv der Arbeiterbewegung], Warschau 1973, Bd. I, S. 25-72. Das Original des unver-
tiffentlichten, handschriftlichen und auf Russisch geschriebenen Manuskripts befindet sich in Moskau. Feliks
lych besorgte 1973 die erste Verdffentlichung des Manuskripts.

[25]
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dann liegt es oben neben dem Marmorkopf vielleicht oder in der Schublade.«?* Da
Rosa Luxemburg am 6. Parteitag der SDAPR in Stockholm teilnehmen wollte, kann ange-
nommen werden, daR sie die feste Absicht hatte, das 1903 angefangene Manuskript bis
dahin zu beenden. lhre Verhaftung am 4. Mérz 1906 durch die zaristische Polizei
stoppte die Plane. Auch nach der Freilassung konnte sie die Arbeit am Manuskript nicht
fortsetzen, da es beschlagnahmt und einbehalten worden war. So blieb von Rosa
Luxemburg aus dieser fur das Verhéltnis zwischen der polnischen und russischen sozi-
aldemokratischen Bewegung turbulenten Zeit die Schrift »Nationalitdtenfrage und
Autonomie« als weitgehend abgeschlossene und systematische Arbeit erhalten.

Gleich am Beginn des Textes stellt sie heraus, daB die Nationalitatenfrage durch die
revolutiondren Ereignisse fiir die Arbeiterbewegung nunmehr auch in RuBland zu
einer aktuellen Aufgabe geworden sei, bis dahin habe sie vor allem die Tagesordnung
der Sozialdemokratie in Osterreich beeinfluBt. Wie bei allen anderen Fragen seien fir
die Ausrichtung der Sozialdemokratie auch hier das Klasseninteresse des Proletariats
und die Anforderungen des Klassenkampfes entscheidend. Sie kommt gleich zur
Sache und legt den Dissens offen: Die SDAPR sei weit und breit die einzige sozialde-
mokratische Partei, die in ihrem Programm das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen vertrete.

Der gesamte erste Teil umfaBt die Auseinandersetzung mit diesem Paragraphen
im russischen Parteiprogramm. Am SchluR fordert die Autorin so wie bereits 1903,
den entsprechenden Paragraphen zu ersetzen. Statt jedoch auf ihren Vorschlag von
1903 zurlickzukommen oder eine andere Formulierung vorzugeben, beschrankt sie
sich darauf, das Kriterium zu formulieren, an dem sich dieser Paragraph im Parteipro-
gramm der SDAPR kiinftig ausrichten solle: Der Paragraph habe konkret und dennoch
so allgemein gehalten zu sein, daB die Lésung der Nationalititenfrage mit den Inter-
essen des Proletariats der einzelnen Nationalitdten in Ubereinstimmung gebracht wer-
den kénne. Diese Forderung gibt den Faden fir die weiteren Teile der Arbeit vor, ist
in erster Linie eigene Aufgabenstellung, denn die Autorin hat den Ehrgeiz, der prinzi-
piellen L&sung der Nationalititenfrage im riesigen Flachenstaat vom Standpunkt der
Klasseninteressen des Proletariats den Weg zu ebnen. Sie legt kein Veto ein und emp-
fiehlt auch keinen Austritt der SDKPIL aus der Gesamtpartei, aber sie nimmt sich aus
tiefer Uberzeugung von der eigensténdigen Rolle der polnischen Sozialdemokratie
innerhalb der Gesamtpartei das Recht, Antworten zu formulieren auf eine fir die sozi-
aldemokratische Bewegung dréangend gewordene Frage.

Im zweiten Teil setzt sich Rosa Luxemburg mit dem Zusammenhang von National-
idee und Nationalstaat auseinander. Sie versucht nachzuweisen, daR der National-
staat sich erst unter birgerlichen Bedingungen ausbilde, nicht umgekehrt die Vor-
aussetzung sei fir die Herausbildung birgerlicher Verhéltnisse. Die Periode der
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Ausbildung birgerlicher Nationalstaaten sei mit den Einheitsprozessen in Italien und
Deutschland abgeschlossen, so daB fir die Arbeiterbewegung in Osterreich, vor allem
aber im russischen Gesamtstaat Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung
bestiinden, durch die der Weg zur Ausbildung von Nationalstaaten praktisch unméog-
lich gemacht worden sei. Hier gehe es demzufolge um die Losung von Nationalita-
tenfragen. Auch die polnische Frage, so die Konsequenz, wére nunmehr weniger noch
cine nationale Frage, sondern Teil der jeweiligen Nationalitatenfrage.

Im folgenden, dem dritten Teil, setzt sich Rosa Luxemburg mit dem Foderalismus-
pedanken als einer Losungsmadglichkeit der Nationalitatenfrage auseinander, der u .a.
durch die PPS-Lewica nach dem Verzicht auf das Programm der Wiederherstellung
Polens Gbernommen worden war. Sie halt den Foderationsgedanken fir eine bei jenen
sozialistischen Gruppierungen bevorzugt herumgeisternde Idee, die nicht auf dem
peschichtlichen Boden stiinden. Zumeist werde diese Idee vor aller tieferen Analyse
als ein Allheilmittel gegen die nationale Unterdriickung angesehen, was in jingster
/eit insbesondere bei verschiedenen national gefarbten Bewegungen in RuBland zu
beobachten sei.

Rosa Luxemburg stellt diesem Féderalismusgedanken die Entwicklungstendenz
der burgerlichen Gesellschaften hin zu Zentralstaaten entgegen, zeigt, daR die Fode-
ralismustendenzen ein historischer Riickschritt seien, ein Protest gegen den burger-
lichen Zentralstaat gewissermaBen von Positionen des feudalen Partikularismus aus.
Uberall in Europa, wo sich Reste des Foderalismus erhalten hatten, so Rosa Luxem-
burg, verberge sich Monarchismus. Sie skizziert das am Beispiel Deutschlands, in dem
bei Wahlen zum Zentralparlament, also zum Reichstag, das allgemeine und gleiche
Stimmrecht durchgesetzt sei, wohingegen in einzelnen Teilstaaten — etwa in PreuRen

davon noch langst keine Rede sein kénne. Im tiefen Interesse der Arbeiterbewegung
liege es, die zentralistische Tendenz der modernen birgerlichen Gesellschaft auszu-
nutzen, da in ihr die Perspektive kinftiger Entwicklung vorgegeben sei. Alle Versu-
che, sich von dieser Tendenz abzukoppeln, fihrten ins geschichtliche Abseits, seien
Wasser auf die Mihlen riickwartsgewandter gesellschaftlicher Krafte.

Dem wichtigen Korrektiv dieser zentralistischen Tendenz in der burgerlichen
Gesellschaft, der modernen lokalen Selbstverwaltung, widmet Rosa Luxemburg sich
im vierten Teil. Mit der durchgreifenden Zentralisation entstehe ein machtiger biiro-
kratischer Apparat, der wegen seiner Schablonenhaftigkeit Gberhaupt nicht in der
Lage sei, den Anforderungen des modernen birgerlichen Wirtschaftslebens hin-
sichtlich Anpassungsfahigkeit und Feingefiihl zu genlgen. Erst eine starke lokale
Selbstverwaltung biete die Moglichkeit, den an sich steifen Staatsapparat an die
gesellschaftlichen Bedirfnisse anzupassen. In diesem Abschnitt zeichnet sie die
geschichtliche Entwicklung der modernen Selbstverwaltung vor allem in Frankreich
und England nach. Besonders das Beispiel Frankreich mache anschaulich, welche har-
ten politischen Kampfe gefiihrt werden muRten, um die Prinzipien einer demokrati-
schen Selbstverwaltung, in der die jeweilige Bevélkerung ihre Vertretungen in allge-
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meinen und gleichen Wahlen auswéhlt, durchzusetzen. Rosa Luxemburg spricht sich
fur weitgehende Gesetzkompetenz der gewahlten Selbstverwaltungsorgane aus, die
freilich ihre Grenzen und ihr MaB in den allgemein geltenden Rahmenbedingungen
finden miiRte, die durch die Zentralorgane gesetzt seien. Denn die strenge Aufsicht
der Zentralbehdrden bleibe ein charakteristischer Zug der modernen Verwaltung im
Unterschied zu allen Spielarten des Partikularismus. Starke Zentralregierung und
starke, robuste Selbstverwaltung, so die Autorin, wirden sich nicht nur nicht aus-
schlieRen, im Gegenteil: Sie wirden sich bedingen.

Erst im finften Teil kommt Rosa Luxemburg auf die Autonomiefrage zu sprechen.
Unter bestimmten Bedingungen wachse auf dem gleichen Boden, auf dem in den
kapitalistischen Léndern die moderne lokale Selbstverwaltung wachse, die Landes-
selbstverwaltung — die Autonomie. In Staaten mit gesonderten Nationalitadtengebie-
ten, die zugleich Gebiete mit bestimmten okonomisch-gesellschaftlichen Besonder-
heiten seien, kénne es zur Auspragung der Selbstverwaltung auf héchster Ebene
kommen, also zur Autonomie, zur Landesselbstverwaltung. Diese Autonomie komme
jedoch nicht jeder Nationalitét quasi automatisch und auf Grund ihrer bloBen Exi-
stenz zu, sondern sie bediirfe bestimmter, geschichtlich ausgebildeter Voraussetzun-
gen: einer eigenen birgerlichen Entwicklung, eines eigenen Stadtlebens, einer eige-
nen Intelligenz, eines eigenen literarischen und wissenschaftlichen Lebens. Ohne
diese Voraussetzungen, so ihre Logik, wére das Instrument der Autonomie, der Lan-
desselbstverwaltung, wirkungslos und stumpf.

Rosa Luxemburg spricht sich eindeutig fir eine Gebietsautonomie und gegen Natio-
nalitstenautonomien aus. Entscheidend sei das Territorium, daB von einer oder meh-
reren Nationalititen bewohnt werde, die im Gesamtstaate in einer Minderheitenposi-
tion seien. Nach diesen Voraussetzungen und Kriterien sieht Rosa Luxemburg fr das
Kénigreich Polen alle Bedingungen erfullt, um fdr die Autonomie des Landes zu kamp-
fen. Ansonsten halt sie sich sehr bedeckt, sieht keine Méglichkeiten fur weitere Lan-
desautonomien im russischen Gesamtstaat. Mit einer Ausnahme — das Gebiet des alten
Litauens, das aber wegen der komplizierten Nationalitdtenbeziehungen zwischen Litau-
ern, Belorussen, Juden, Polen und neuerdings Russen wiederum nicht geeignet sei.

Bereits auf dem 2. Parteitag der SDAPR im Jahre 1903 hatte die SDKPiL - ihrem
Namen entsprechend — die Autonomie fiir das Konigreich Polen und fir Litauen gefor-
dert. In ihrer Arbeit »Nationalitdtenfrage und Autonomie« beantwortet Rosa Luxem-
burg die Frage anders. Wenn sie von Litauen spricht, meint sie —wie damals in Polen
iiblich — grundsétzlich das historische Litauen im Unterschied zum eigentlichen, dem
wethnischen« Litauen. Das Gebiet des historischen Litauens, vor den Teilungen
Bestandteil der polnisch-litauischen Rzeczpospolita, umfaRte im Kern groBe Teile des
heutigen Litauens und der heutigen Belarus. In der nationalen Zusammensetzung war
dieses Gebiet im Unterschied zum Kénigreich Polen, in dem eine Bevélkerungsgruppe
dominierte, ein kleiner, héchst widersprichlicher Kosmos. Alle Kriterien abgewogen,
Kkame fiir Litauen — so die Autorin — allenfalls eine Autonomie als territoriale Erweite-
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rung der Autonomie des Kdnigreichs Polen in Betracht. Doch dieser Lésung stiinden
vine Reihe gewichtiger, geschichtlich gewachsener Griinde entgegen, so daR letztlich
fur Litauen eine Autonomie unter den gegebenen Moglichkeiten nicht umsetzbar sei.
0 bleibe allein die Forderung nach einer Landesautonomie fir das Kénigreich Polen
stehen.

Dieser Frage widmet sich der sechste und umfangreichste Teil. Er dirfte fir die Leser
aulterhalb Polens der schwierigste Abschnitt der Arbeit sein: Rosa Luxemburg setzt hier
as Wissen und die Kenntnis um Dinge voraus, die auBerhalb Polens meistens nicht
jepenwartig sind. Da das Kénigreich Polen im Ergebnis des Ersten Weltkriegs vollstan-
iy verschwand, in den Bestand der neugebildeten Republik Polen aufging, was Rosa
[ uxemburg aus der Perspektive der Jahre 1908/09 noch fiir véllig ausgeschlossen hielt,
pewinnt der heutige Leser schnell den Eindruck, es handele sich bestenfalls um eine
historisch relevante Beschreibungen Rosa Luxemburgs. Doch weit gefehlt. Hinter dem
heute historisch anmutenden Stoff steckt wahrer Zindstoff, der das Temperament der
Autorin zum Ausdruck bringt und Lenin veranlalte, Uber einen »Krakauer Horizont« zu
spotten. Zudem sei angeflgt, da die langen Passagen zur Geschichte der 6ffentlichen
Schulbildung im Kénigreich Polen ein sehr persénliches Dokument Rosa Luxemburgs
sind, hatte sie doch die Auswirkungen und Auswichse dieser Bildungspolitik in den
1870er und 1880er Jahren in Warschau selbst zu spiren bekommen.

Es wurde bereits gesagt, daR Marx der festen Uberzeugung gewesen war, nur ein
Herausbrechen des Konigreichs Polen aus dem Herrschaftsbereich des Zaren und
damit die Wiederherstellung Polens Uberhaupt kénne den reaktiondren EinfluR des
Zarenreichs aus der Mitte Europas zurtickdrangen. Engels bekraftigte noch 1892 die
Vorstellung einer bevorstehenden Wiederherstellung Polens, was als ersten und ent-
scheidenden Schritt immer die Lostrennung des Kdnigreichs Polen von RuBland zur
Voraussetzung hatte. In »Nationalitdtenfrage und Autonomie« pocht Rosa Luxemburg
swar seitenlang und Uberzeugend auf den eigenstdndigen und besonderen Charak-
ter der gesellschaftlichen Verhaltnisse im Konigreich Polen, die ein hohes MaR an poli-
tischer Selbstandigkeit erforderlich machten, doch nur im Rahmen einer Landesau-
tonomie — also weiterhin innerhalb des russischen Gesamtstaates. Darlber, daB die
beiden gesellschaftlichen Hauptklassen im Konigreich Polen — die Bourgeoisie und
das Proletariat — kein Interesse an einer Lostrennung von RuRland hatten, schrieb sie
bereits ausfihrlich in der Zeit vor der Revolution von 1905. Nach der Erfahrung der
Revolution sieht sie sich darin auch politisch bestarkt: Neben den beiden einfluR-
reichsten Arbeiterparteien — SDKPiL und PPS-Lewica — verzichtete auch die wichtig-

ste politische Kraft der polnischen Bourgeoisie, die Nationaldemokratie, auf die Auf-
standstradition, lavierte allerdings aus Angst vor der Stdrke der Arbeiterbewegung in
allen Fragen des kinftigen Verhaltnisses zu RuBland. Auf verlorenem Posten schien
Pitsudski zu stehen, immer noch der fiihrende Mann bei den »Sozialpatrioten«, wie
Rosa Luxemburg die »Wiederherstellungs«-Sozialisten seit jeher bezeichnete. Die
allerdings kontroversen und heftigen Debatten unter den Intellektuellen, die in der
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Einschatzung der Ereignisse von 1905 bis 1907 zwischen einer »ersten Revolution«
und einem »weiteren Nationalaufstand« schwankten, verfolgt sie allenfalls am Rande,
subsumiert sie wegen der hdufig schwankenden, unentschiedenen und abwagenden
Positionen am liebsten unter das »Kleinblrgertum«.

Rosa Luxemburg ist durch die Ereignisse der Revolution im Kénigreich Polen
bestarkt und berzeugt, in diesem industriell fortgeschrittenen Land von einer wir-
kungsvollen und handlungsfahigen modernen Arbeiterbewegung ausgehen zu kén-
nen. Diese kénne fiir die Landesautonomie und so entschieden fir die eigenen Inter-
essen kdmpfen, zugleich einen wichtigen und unentbehrlichen Beitrag fir die im
Gesamtstaat notwendigen politischen und gesellschaftlichen Verénderungen leisten.
Wahrend Marx seinerzeit die Lostrennung des Konigreichs Polen von RuBland fir den
entscheidenden Beitrag hielt, um den Zarismus zurlickzudrangen, Bt sich Rosa
Luxemburg von einer anderen Uberzeugung leiten: Der Zarismus im russischen
Gesamtstaat lasse sich nur stiirzen, wenn die Arbeiterbewegung im Kénigreich Polen
an der Seite der russischen Arbeiterbewegung kémpfe. Die Zugehorigkeit des Kénig-
reichs Polen zum Gesamtstaat sei fiir den endgultigen und grundlegenden Sturz des
Zarismus zur Voraussetzung geworden. So kehrt die Gedankenfihrung zuriick zum
Ausgangspunkt, zur Kritik am Recht auf Selbstbestimmung der Nationen.

Vv

Scheinbar hielt Rosa Luxemburg in »Nationalitatenfrage und Autonomie« die euro-
paische Welt so fest, wie sie nun einmal vorlag. Die Grenzen zwischen den groBen
Flachenstaaten waren ihr unverriickbar. Die Einschnitte, Verwerfungen und gewaltigen
Anderungen, die auf der politischen Landkarte Europas im Ergebnis des Ersten Welt-
kriegs, also nur wenige Jahre spéter, sich einstellen werden, wuRte sie nicht zu anti-
zipieren. Hier werden umgekehrt alle diejenigen auf die groBe Bihne der Politik
gespilt werden, die sich im mittleren und 6stlichen Teil Europas fir unabhangige
Nationalstaaten eingesetzt hatten, so wie es in Polen Pitsudski getan hatte. Fir Rosa
Luxemburg war der Erste Weltkrieg zwischen den groen europdischen Machten ein-
fach nicht vorstellbar, weil sie in der enorm angewachsenen europdischen Arbeiter-
bewegung einen Kraftfaktor sah, der den Ausbruch eines solchen Krieges mit Mas-
sencharakter verhindern werde, was sie unterstitzte, indem sie entschieden gegen
Militarismus, Militarisierung und Kriegsgefahr auftrat.

Und doch ist es miiRig, die vorliegende Schrift an den Ergebnissen des Ersten Welt-
kriegs messen zu wollen. Viel lohnender ist es, das tiefe Verstandnis des Zusammen-
hangs von biirgerlicher Gesellschaft und demokratischen Verhéltnissen auszuloten,
das diese Arbeit durchzieht. Wieder ein Grund, weshalb es ihr an der Phantasie fir das
gegenseitige Abschlachten unter nationalistischen Parolen gebrach. Fir jenen Rick-
fall in die Barbarei, der méglich geworden war auch auf Grund der Schwache der
Arbeiterbewegung, wie sie spater einrdumen wird. Oder anders gesagt: Es ging ihr um
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die Verantwortung der Arbeiterbewegung fir die demokratische Entwicklung in der
birgerlichen Gesellschaft, weil die Arbeiterbewegung in ihrem Kampf um Uberwin-
dung der burgerlichen Gesellschaft zugleich das gréRte Intesse an den modernen
demokratischen Verhaltnissen habe, diese voraussetze wie die Luft zum Atmen. Ganz
in diesem Sinne schrieb sie Uber die Nationalitdtenfrage im Zarenreich.

Wahrend Lenin in seiner Kritik an dieser Arbeit immer wieder auf den angeblich
unlogischen Charakter verwies, er sprach von einer Sammlung logischer Fehler, und
behauptete, die Autorin ergehe sich in allgemeinen Betrachtungen, verliere kein Wort
dartber, wie die nationale Frage in RuBland gestellt sei und welche Besonderheiten
s dabei gebe, beschrieb Warski diese Arbeit vollkommen anders. Auch wenn er im
jjanzen der Lenin-Kritik zustimmte, charakterisierte er Rosa Luxemburgs Arbeit ent-
jepengesetzt. Den Vorwurf des »Krakauer Horizonts« lieR er durchgehen, raumte gar
¢in, die ganze SDKPiL sei durch diesen Horizont gepragt gewesen, doch bei der
eschreibung der Luxemburg-Schrift traf er ins Schwarze: Die Arbeit sei Uberaus
logisch aufgebaut und anregend, sie sei allerdings geschrieben aus der Sicht der Inter-
cssen des Proletariats eines modernen Landes, so als ob RuBland reif gewesen wére
fur entfaltete birgerlich-demokratische Verhaltnisse und einen darauf aufbauenden
Wep zum Sozialismus. Damit rief Warski die wohl wichtigste Seite der Schrift »Natio-
nalitatenfrage und Autonomie« in Erinnerung.24

Denn Uberzeugend ist, wie Rosa Luxemburg die Notwendigkeit aufzeigt, mit der in
der heranwachsenden und machtig werdenden birgerlichen Gesellschaft Einrich-
tungen wie 6ffentliche Bildung, 6ffentliche Gesundheitsfirsorge, Wasserversorgung
und Kanalisation, moderne Verkehrssysteme aller Art, ein modernes Steuersystem
‘unachst im ureigensten Interesse der Bourgeoisie selbst geschaffen werden, woran
(e moderne Arbeiterbewegung anzukniipfen habe, weil sie das groRte Interesse an
diesen Leistungen besitze. Nahezu prophetisch ist, wenn sie die moderne Arbeiter-
bewegung in die Pflicht nimmt, die ebenfalls in der birgerlichen Gesellschaft ausge-
lormten drei Grundfreiheiten wie einen Augapfel zu hiiten - die Freiheit der Meinung,
e Freiheit des Zusammenschlusses und die Freiheit des Versammelns. Nur mit ihnen
lasse sich das offene dffentliche Leben gestalten und verteidigen, das das Proletariat
lur seinen Kampf um gesellschaftlichen Fortschritt wie der Fisch das Wasser bend-
lipe. Wer die burgerliche Gesellschaft ablehne und Gberwinden méchte, dabei aber
diese groRartige Mitgift ausschlage, werde sich zwangsléufig friiher oder spater wie-
der mit vorbirgerlichen, feudalen Verhaltnissen herumschlagen und dort nach Lésun-
jien suchen missen. So die klare Botschaft, die Rosa Luxemburg in die Schrift »Natio-
nalitdtenfrage und Autonomie« hineinlegte. Sie wird von dieser Uberzeugung auch
nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht ablassen.

tin starker Faden webt sich von dieser Arbeit hinein in das Fragment (iber die rus-
sIsche Revolution, das im Sommer 1918 in Breslau im Gefdngnis entstehen wird. Sie

‘4 Vpl Warski: Wybor pism, Bd. 2, S. 499.
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wirft den Bolschewiki vor, »Volksabstimmungen« Uber die staatliche Zugehorigkeit
als das »wahre Palladium jeglicher Freiheit und Demokratie, als unverfilschte Quint-
essenz des Volkswillens und als die hochste, entscheidende Instanz in Fragen des
politischen Schicksals der Nationen« anzusehen. »Der Widerspruch, der hier klafft,
ist um so unverstandlicher, als es sich bei den demokratischen Formen des politischen
Lebens in jedem Lande, wie wir das noch weiter sehen werden, tatsachlich um héchst
wertvolle, ja unentbehrliche Grundlagen der sozialistischen Politik handelt, wahrend
das famose >Selbstbestimmungsrecht der Nationenc< nichts als hohle kleinburgerliche
Phraseologie und Humbug ist.«2>

Nicht selten ist spater versucht worden, dieses zu Lebzeiten unveréffentlichte
Gefangnismanuskript Rosa Luxemburgs als beildufig, zufallig herabzustufen. Sie habe,
abgeschnitten in der Geféngniszelle, entweder nicht (ber geniigend Informationen
verfiigt oder aber sich spéter, nach Verlassen des Gefdngnisses, selber korrigiert,
indem sie in vorderster Reihe in der Revolution gekdmpft und in Deutschland die
Kommunistische Partei (KPD) mitbegriindet habe. Nie wére es ihr in den Sinn gekom-
men, das unfertige Material zu verdffentlichen.

Bemerkenswert auf jeden Fall, daR mit Warski 1922 einer ihrer engen polnischen
Kampfgefahrten in die gleiche Richtung rief.2¢ Er sprach von einem verfalschten Testa-
ment, ein Vorwurf, der vor allem Paul Levi treffen sollte, der dieses Manuskript nach
seinem Bruch mit der KPD in die Offentlichkeit gebracht hatte. Warski berief sich auf
einen Brief, den Rosa Luxemburg ihm Ende November oder Anfang Dezember 1918
geschrieben hatte. »Wenn unsere Partei (in Polen) voll Enthusiasmus fir den Bol-
schewismus ist und zugleich (in einer geheim gedruckten Broschiire) gegen den Bre-
ster Frieden der Bolschewiki und gegen ihre Agitation mit der Losung der >Selbstbe-
stimmung der [Nationen]« aufgetreten ist, dann ist es Enthusiasmus, gepaart mit
kritischem Sinn — was kdnnen wir uns mehr wiinschen! [...] Kommt die europdische
Revolution, so verlieren die russischen Konterrevolutiondre nicht nur die UnterstGt-
zung, sondern — was wichtiger ist — auch den Mut. Also ist der bolschewistische Ter-
ror vor allem ein Ausdruck der Schwéche des europdischen Proletariats. GewiR, die
geschaffenen Agrarverhéltnisse sind der gefahrlichste, wundeste Punkt der russischen
Revolution. Aber auch hier gilt die Wahrheit — auch die groRte Revolution kann nur
das vollbringen, was durch die Entwicklung reif geworden ist. Dieser wunde Punkt
kann auch nur durch die europédische Revolution geheilt werden. Und diese kommt!«?7

26 Adolf Warski: Rosa Luxemburgs Stellung zu den taktischen Problemen der Revolution, Hamburg 1922.

27 Ebd. S. 6 f. Siehe auch Rosa Luxemburg an Adolf Warski, Ende November/Anfang Dezember 1918, in GB,
Bd. 6, S.211. Die bei Warski in der deutschsprachigen Broschire gebrauchte und in den »Gesammelten Briefen«
{ibernommene Wendung »Selbstbestimmung der Vélker« wurde entsprechend polnischer Originalfassung des
Briefes hier korrigiert in »Selbstbestimmung der Nationen«. Die angesprochene »geheim gedruckte Broschire«
ist die durch den Hauptvorstand der SDKPiL 1918 in Warschau herausgegebene Arbeit »Po gwatcie brzeskim«
[Nach der Vergewaltigung von Brest].

A LUXEMBURGS »KRAKAUER HORIZONT«

Sie kam nicht. Dal Rulland den 1917 eingeschlagenen Weg allein fortsetzen
werde, diesen einsamen Weg, der spater sogar als mustergiltig zu gelten hat (»Von
der Sowjetunion lernen, heilt siegen lernen«), konnte sich Rosa Luxemburg nicht vor-
stellen. Den militarischen Ausbruchsversuch im Sommer 1920, mit dem Lenin die Fak-
lcel der Revolution doch noch nach Mitteleuropa zu bringen hoffte, stoppte unweit
der Weichsel — an der Spitze einer polnischen Freiwilligenarmee Ubrigens Marschall
PPitsudski. Keine Frage, dal er auch daflr im heutigen Polen verehrt wird.

Doch zuriick zu Warskis Kritik am Manuskript Uber die russische Revolution. Das
entscheidende Glied in seiner Beweiskette lautete: Rosa Luxemburg habe im Dezem-
ber 1918 gemeinsam mit Jogiches den Entwurf der politischen Plattform der in Griin-
dung stehenden Kommunistischen Partei in Polen zugeschickt bekommen. Es habe
von ihrer Seite keine kritischen Einwande gegeben. Diese Plattform, so Warski 1922,
L0l eine kommunistische gewesen, was bedeute, sie sei gegen die Konstituante, gegen
bemokratie gerichtet gewesen. Das aber steht im Widerspruch zu seiner 1929
piemachten Aussage, wonach der Streit der SDKPIL (und der PPS-Lewica und der KPP)
mit Lenin mindestens bis ins Jahr 1923 sich erstreckt habe. Glaubhafter ist der Warski
aus dem Jahre 1929.

Alles, was sich als Sozialismus im 20. Jahrhundert in Europa zu behaupten suchte,
hat den Beweis hinterlassen, daR Sozialismus ohne Demokratie an sich selbst schei-
tert. Rosa Luxemburg war, als sie im November 1918 das Strafgeféngnis in Breslau
verlieB und mit dem Zug Berlin erreichte, sich des tiefen und eingewurzelten Zusam-
menhangs zwischen Sozialismus und Demokratie bewuft.
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