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ANNELIES LASCHITZA

Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
iiber das Verhiltnis von Demokratie und Sozialismus

Zur Sogialismusanffassung der dentschen Linken

Zwei Jahre, nachdem Karl Liebknecht Mitglied der deutschen Sozialdemokratie ge-
worden war, gab er 1902 in der ,Neuen Zeit“ sein journalistisches Debiit. Mit seinem
Aufsatz ,,Die neue Methode® wandte er sich gegen die reformistischen ,,Méchtegern-
Realpolitiker* um Millerand und Jaurés und erkldrte als revolutiondrer Sozial-
demokrat: , Der Partei dienen heifit lingst nicht immer: kleine oder mafige Refor-
men fiir die Arbeiterschaft zu erwirken. Es kommt darauf an, wie sie erwirkt
werden. Was niitzt es der Sozialdemokratie, wenn sie eine ganze Welt aller erdenk-
lichen Reférmchen gewinne und nihme doch Schaden an ihrer Seele, das heifit:
wiirde verwirrt, verkleinlicht, kleinmiitig und selbstzufrieden, verlére ihr Edelstes
und Bestes, den Elan ihrer revolutioniren Energie, die auch den Boden fiir Reformen
am fruchtbarsten diingt — man vergleiche nur die Ernte der Sozialgesetzgebung bis
zum Jahre 1890 und seitdem!“! Reform oder Revolution? so lautete schon einige
Jahre die Streitfrage zwischen den Revisionisten und den Marxisten. Rosa Luxem-
burg hatte darauf bereits 1899 eine marxistische Antwort gegeben.2 Das Interesse
an den programmatischen Auffassungen der Arbeiterpartei iiber die Gestaltung der
sozialistischen Zukunft nahm erneut zu. Mitglieder und Anhénger der Sozialdemo-
kratie, nicht weniger aber auch viele ihrer Gegner bewegte an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert die Frage nach dem Verhiltnis von sozialistischem Ziel und
den unmittelbaren Tagesaufgaben der Partei im Kampf fiir Demokratie.

Das michtige Wachstum der sozialdemokratischen Bewegung in die Breite3 beun-
ruhigte die herrschenden Kreise, und sie ersannen neue Mittel und Methoden zur
politisch-ideologischen Beeinflussung, zur Spaltung der Arbeiterbewegung. Die ge-
waltige Entwicklung der Arbeiterbewegung veranlafite aber besonders die revolu-
tiondren Krifte in der Parteifiihrung, sozialdemokratische Redakteure, Agitatoren
und Abgeordnete dazu, die Mitglieder der Partei und der unter ihrem Einfluf
stehenden Organisationen verstirkt mit den revolutioniren Grundsitzen des Partei-
programms von 1891 vertraut zu machen, fiir ihr theoretisch und praktisch fun-
diertes Verstindnis zu sorgen, damit die Sozialdemokratie ihren proletarischen
Klassencharakter festigte4 Vor allem aber machten neue Probleme, die sich aus

1 K. Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. I, Berlin 1958, S. 26/27.

2 Vgl. R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/1, Berlin 1970, S. 367 ff.

3 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1966, Bd. 2, S. 19.

4 Vgl. R. Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd. II, Berlin 1955, S. 404.
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den sozialokonomischen Veranderungen in der Struktur der Gesellschaft und aus
der Verschirfung des Klassenkampfes mit Beginn des Imperialismus ergaben, not-
wendig, die Grundanschauungen der deutschen Sozialdemokratie iiber den revolu-
tioniiren Weg und das sozialistische Ziel der Arbeiterklasse im Kampf gegen die
kapitalistische Gesellschaftsordnung zu verteidigen. Nicht zuletzt forderten die immer
massiveren theoretischen Angriffe der Revisionisten auf den Marxismus die revo-
lutioniren Krifte der Sozialdemokratie heraus, die programmatische und taktische
Orientierung der Partei auf der Basis der marxistischen Prinzipien des Erfurter
Programms klarzustellen und sie auf die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem
Klassengegner anzuwenden.

Noch heute bestreiten biirgerliche Historiker, daf die Ideologie der deutschen
Sozialdemokratie um die Jahrhundertwende als revolutiondr, als marxistisch ein-
zuschitzen ist und daf zu jener Zeit die sozialistische Zielvorstellung in der Theorie
und in der Praxis der Partei den ihr gebiihrenden Platz eingenommen hatte, um
die antikommunistische Politik der sozialdemokratischen Fihrer in der Gegenwart
historisch zu legitimieren.? Zweifellos trafen am Anfang der neuen Epoche in der
Arbeiterbewegung viele schwierige Probleme aufeinander, Fragen der Tiefe und
Allseitigkeit der Rezeption des Marxismus, Fragen der Verschiebungen im strukturel-
len Gefiige der Partei, Fragen des Verhiltnisses zwischen Partei und Klasse und der
Bezichungen der Arbeiterklasse zu anderen Klassen und Schichten, die die Analyse
ideologischer Standorte erschweren. Doch gemessen an der Kernfrage des Marxismus
~ der Lehre von der Notwendigkeit der proletarischen Revolution und der Errich-
tung der Diktatur des Proletariats, um den Kapitalismus zu entmachten und den
Sozialismus zum Siege zu fithren — besaB die deutsche Sozialdemokratie im Erfurter
Parteiprogramm von 1891 eine klare, marxistische Vorstellung vom Ziel des revolu-
tiondren Kampfes der Atrbeiterklasse8 Das Ziel der deutschen Sozialdemokratie
war die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft, so wie es in seinen Grundziigen
von Karl Marx und Friedrich Engels im ,Kommunistischen Manifest” wissenschaft-
lich begriindet worden war und sich aus den objektiven GesctzmiBigkeiten der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft ergab.”

5 Vgl. E. Matthias, Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der
deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg, in: Marxismus-Studium, Zweite
Folge. Hrsg. I. Fetscher, Tiibingen, 1957, S. 151-197; S. Miller, Das Problem der Freiheit
im Sozialismus, Frankfurt a. M. 1964; H.-Ch. Schroder, Sozialismus und Imperialismus. Die
Auseinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit dem Imperialismusproblem und
der ,,Weltpolitik“ vor 1914, Hannover 1968; H.-J. Steinberg, Sozialismus und deutsche
Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem I. Weltkrieg, Hannover 1967; vgl.
auch G. Haupt, Programm und Wirklichkeit. Die internationale Sozialdemokratie vor 1914,
mit e. Vorw. v. E. Labrousse, Neuwied und (West-)Berlin 1970, S. 129 f.

Vgl. H. Bartel, Nachbémerkung zu Karl Kautsky. Das Erfurter Programm, Berlin 1965;
ders., Der interne Juni-Entwurf zum FErfurter Programm, in: International Review of
Social History, Amsterdam 1967, Bd. XII, T. 2, S. 292 ff.; vgl. auch Marxismus und
deutsche Arbeiterbewegung, Studien zur sozialistischen Bewegung im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, Berlin 1970.

7 Revolutionire deutsche Parteiprogramme, Berlin 1967, S. 83 f.
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Die Marxisten unternahmen grofle Anstrengungen, dieses Ziel in Wort und Schrift
zu erkliren, um die Arbeiterklasse mit dem wissenschaftlichen Sozialismus zu ver-
einen. August Bebels Streitschrift von 1870 ,,Unsere Ziele® erlebte von 1903 bis 1913
vier Auflagen und trug dazu bei, Zehntausende von deutschen Arbeitern im Geist
des revolutioniren Klassenkampfes fiir den Sozialismus zu erzichen.® Uber alle
Anderung der Auffassungen im einzelnen hinaus, so schrich Bebel zur 10. Auflage
seiner Schrift, ,bleibt die Anschauung von der Notwendigkeit ciner Umgestaltung
der Gesellschaft von Grund aus, im Sinne der Aufhebung der Klassengegensitze
und der Griindung einer Gesellschaftsordnung auf dem Boden der Gleichberechti-
gung aller, nicht nur bestchen, sie befestigt sich mit jedem Tage mehr?.

Die meisten Sozialdemokraten kannten auch Karl Kautskys und Bruno Schoenlanks
Erlduterungen zum Erfurter Programm ,Grundsitze und Forderungen der Sozial-
demokratie®, die 1891 erschienen waren und viele Auflagen erlebten. Der Sozialismus
wurde darin in einem besonderen Abschnitt beschricben und als eine auf gesellschaft
lichem Eigentum an den Produktionsmitteln beruhende Produktionsweise dargestellt,
die sich notwendig aus der okonomischen Entwicklung ergibt, die jedoch nicht
spontan entsteht sondern bewulit gestaltet werden mufl, nachdem sich die Arbeiter-
klasse die politische Macht erobert hat.1 Dies aber kann sie nur auf revolutioniirem
Wege erringen, betonten die Marxisten immer wieder, da sie an die Stelle der
bestehenden Staats- und Gesellschaltsordnung eine von Grand auf anders gestaltete
zu setzen hat, die mit der biirgerlichen unvercinbar ist.'! Birgerliche und rechts-
sozialdemokratische Historiker, die diese marxistische Grundanschauung tiber die
gesetzmilbige Fotwicklung der menschlichen Gesellschaft zum Sozialismus nicht in
den Mittelpunke threr Analysen stellen, entwerten die revolutioniren Positionen det
deutschen Sozinldemokreatie der Jahrhundercwende aly scheinrevolutioniie, vulgii
marxistisch, aly vermeintliche Wissenschaftlichlecie ™ Solche Darestellungen identify
gieven sich fakoiweh mie der Aultussung der damaligen Revisionisten  aber den
relormintischen Charakeer der deutschen Sozinldemolkeatie und laufen daraul hinaus,
die Panktlon der proletarischen Arheiterparter, die fie die ecfolgreiche Fihrang der
antimpertalintischen Massenkample wachsende Bedeutung echielt, zu diskreditieren,
Lon Sieg des Sozialismug it jedoch ohne eine revolutionire Kampfpartei der Arbeiter
klagse niche moglich, weshalb die revolutioniiren Krifte in der deutschen Sozial
demolkentie entachicden gegen die Opportunisten kitmpften und die wissenschaftliche
Auftassung vom Sozinlivmuy verteidigten,

Nach den antirevigionistischen FEntscheidungen der Parteitage von Stuttgart, Hanno-
ver, Mainz und Libeck und angesichts der sozialdemokratischen Aktionen gegen die

8 A, Bebel, Ungere Zicle, Fine Streitschrife gegen die ,Demokratische Correspondenz®, original-
petreue Reproduktion mit einem Nachwort v, R, Dlubek und U, Heremann, Berlin 1969.

9 Ebenda, zitiert im Nachwort, 8, 36 [,

10 Vgl K. Kautsky / B, Schoenlank, Grundsiitze und Forderungen der  Sozialdemokratie, -
liuterungen zum Frefurtee Progeamm, Berlin 1891, S, 23 (.

11 Vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen  Partei
Deutschlands. Abgehalten zu Hannover vom 9. bis 17, Oktober 1899, Berlin 1899, §. 122,

12 Vgl. z. B. Steinberg, S, 64, 67 £,, 72, 74.
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imperialistische Innen- und AuBenpolitik — gegen die Zuchthausvorlage, die Aggres-
sion in China, den Zolltarif und die expansiven Flottenriistungen — stellte Rosa
Luxemburg 1901 fest: ,,Heute ist die Lehre Marx’ zur herrschenden, bestimmenden
fiir die grofe Masse des kimpfenden Proletariats geworden, und indem der soziali-
stische Opportunismus sie aufer acht lift oder umgeht, sucht er unbewuft die
historisch bereits vollzogene Vereinigung der ,Wissenschaft und der Arbeiter, der
Theorie und der Praxis, riickgingig zu machen und die Arbeiterbewegung wieder
ohne den sicheren theoretischen KompaB auf das Meer praktischer Experimente zu
stofien.“ 13 Diese Absicht verfolgt auch der heutige Sozialdemokratismus, dessen
theoretische Wurzeln nicht zuletzt im Revisionismus der Jahrhundertwende zu suchen
sind.

Es soll nicht tibersehen werden, daf es innerhalb der deutschen Sozialdemokratie
durchaus Schwiichen in der Rezeption des Marxismus als umfassender Weltanschauung
gab und daff manche philosophische, Gkonomische oder staatstheoretische Grund-
crkenntnis von Marx und Engels gar nicht, unvollstindig oder entstellt in die
sozialdemokratischen Anschauungen Eingang fand. Entscheidend aber war und
bleibt fiir den proletarischen Klassencharakter der Ideologie einer Arbeiterpartei,
ob sic in der Zerstorung des kapitalistischen Herrschaftssystems und der Entwick-
lung einer neuen, der sozialistischen Gesellschaftsformation die historische Mission
der Arbeiterklasse sieht. Das aber war in der deutschen Sozialdemokratie der
Jahrhundertwende der Fall. So brachte Karl Liebknecht den Standpunkt der im
revolutiondren Geist August Bebels und Wilhelm Liebknechts gegen den Kapitalis-
mus kimpfenden Mehrheit der Mitglieder der Partei zum Ausdruck, wenn er schrich:
»Mégen die Gegner zu uns kommen, mogen sie ihre Konzessionen machen — wir
weisen sie nicht von der Hand, aber kein Einllullenlassen durch Friedensschalmeien,
kein Eiapopeia von der giitigen allmichtigen Géttin Demokratie, keine Abriistung.
Nur unsere ,kriegerische’ Tiichtigkeit macht uns im sozialen Leben biindnisfihig,
vermag uns den Ruprechtsack der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Reformen
zu Offnen, konnte, wenn iibethaupt méglich, zur Abwendung von Katastrophen
fiihren,“ 14

Die Revisionisten hingegen verneinten, daB es von grundsitzlicher Bedeutung war,
den konkreten Kampf der Sozialdemokratie aus den sozialistischen Zielvorstellungen
abzuleiten, sprengten die Einheit von Bewegung und Ziel, suchten die Einheit von
marxistischer Theorie und revolutiondrer Praxis zu zerstéren. Eduard Betnstein
glaubte Ende der neunziger Jahre anhand statistischen Materials iiber den Gang der
okonomischen Entwicklung nachweisen zu konnen, daf} die Anschauungen, die die
Sozialdemokratie in ihrem Programm iiber den Entwicklungsprozef§ der kapitalisti-
schen Gesellschaft bis zu deren Untergang aussprach, viel zu optimistisch wiren. Er
behauptete, dal dieser Prozef viel langsamer vor sich gehe, so da die Aussichten
fir die Verwirklichung des Sozialismus, wenn sie nur auf dieser filschlich ange-

13 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/2, S. 157.
14 Licbknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 1, S. 25 f.
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nommenen Entwicklung beruhten, in unendliche Ferne riickten. ,Ich gestche es
offen”, schrieb er, ,,ich habe fiir das, was man gemeinhin unter ,Endziel des Sozialis-
mus’ versteht, aufferordentlich wenig Sinn und Interesse. Dieses Ziel, was immer cs
sei, ist mir gar nichts, die Bewegung alles.“ 15

Bernsteins Auffassung begriindete theoretisch die Praxis der opportunistischen Stré

mung in der deutschen Sozialdemokratie, die die Augenblicksinteressen und Reform

vorschlige um momentaner Erfolge willen zum A und O des Wirkens der Sozial-
demokratie erklirte, die den zweiten Teil des Erfurter Parteiprogramms mit den
néchsten demokratischen Forderungen vom grundsitzlichen Teil und damit vom so-
zialistischen Ziel trennte und die Partei auf diese Weise in eine biirgerliche Reform-
partei verwandeln wollte. ,,Die Abschitzung des Klassencharakters des Staates nach
einzelnen Etatsposten anstatt nach dem Gesamtcharakter seiner Titigkeit”, ver-
allgemeinerte Rosa Luxemburg die ,,neue” opportunistische Methode, als sie sich mit
den badischen Budgetbewilligern auseinandersetzte, ,die Anpassung der sozialdemo
kratischen Handlungsweise an Begriffe und Wiinsche von Bevolkerungskreisen,
welche von den Endzielen der Sozialdemokratie nichts wissen und nichts wissen
wollen, endlich die Lostrennung der Parlamentspolitik von der allgemeinen sozialen
Lage des Proletariats und der Politik der deutschen Einzelstaaten von der allge-
meinen politischen Lage im Reiche - das sind Merkmale davon, daf man sich in
gewissen Kreisen der Partei bereits gliicklich bis zu einem Punkte durchgemausert
hat, wo die sozialdemokratische Denkweise zu verschwinden beginnt.“ 16

Indem die Revisionisten und Reformisten gerade den grundsitzlichen Teil des
Programms, der die Klassenposition der Sozialdemokratie wissenschaftlich bestimmte,
als iiberholt anfochten oder als unpraktikabel beiseitelegten, verabsolutierten sic dic
Tagesforderungen zum einzig realen Programm. Fiir die Revisionisten aller Schattie-
rungen wurde charakteristisch, daf} sie das sozialistische Ziel der Arbeiterklasse in
Frage stellten bzw. offen aufgaben und damit den Hauptinhalt des proletarischen
Befreiungskampfes. Mit der Aufgabe des Ziels beraubten sie die proletarische Be-
wegung des revolutioniren Inhalts und ordneten sie politisch-ideologisch der biirger-
lichen Gesellschaft unter. Hohnisch iiber das Ausbleiben des sog. Zusammenbruchs
des kapitalistischen Systems spottend, bekannte spater, 1913, Ludwig Quessel in den
»Sozialistischen Monatsheften: ,,Es ist die praktische Gegenwartsarbeit, die uns die
Tore der sozialistischen Zukunft 6fnet. Thre Aufgaben stehen aber schon heute vollig
fest. Wirkliche demokratische und sozialistische Erfolge sind nur zu erzielen, wenn
die Sozialdemokratie zur integrierenden Partei im Staat wird.“17 Daher miifiten So-
zialismus und Liberalismus kooperiert werden. Es erwies sich, wie recht Lenin hatte,
als er schrieb: ,,Das Bernsteinianertum leistete gute Dienste, nicht dadurch, daf es
den Sozialismus umgestaltet hitte, sondern dadurch, dafy es der neuen Phase des biir-

15 E. Bernstein, Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, in:

Die Neue Zeit, 1897/1898, Erster Band, S. 556.
16 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/2, S. 127 £.

17 L. Quessel, Nach 10 Jahren, in: Sozialistische Monatshefte, 1913, Bd. 3, S. 1073.
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berlichen Liberalismus das Geprige gab und einige Quasi-Sozialisten das sozialisti-
sche Gepriige nahm.“ 18

Um Revisionisten wie Bernstein und Quessel, David, Heine, Schippel, Vollmar,
Kolb und die ganze ,siiddeutsche Fronde® ideologisch entwaffnen zu kénnen, waren
die Marxisten gezwungen, ihre auf Marx und Engels fuende Sozialismusauffassung
zu verteidigen und zu beweisen, dall nur, wer eine prinzipielle Haltung auf der
programmatischen Grundlage von Erfurt 1891 bewahrte, zugleich am besten die
unmittelbaren Interessen verfocht. Die Arbeiten Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts,
Franz Mehrings und Clara Zetkins bezeugen ebenso wie ihre personlichen AufBerun-
gen im Briefverkehr wie ihr gesamtes Verhalten im Klassenkampf, daf sie sich
dieser Aufgabe voll bewuBt waren und sie hervorragend meisterten. Immer wieder
wurden sie darauf gestofien, daB, wie Franz Mehring gegen die opportunistischen
Fehlschliisse aus den Wahlergebnissen 1907 schrieb, ,,die Sozialdemokratie neben
der mit allem Eifer zu betreibenden Gegenwartsarbeit auf die Hervorhebung des
sozialistischen Zukunftsideals mehr als bisher bedacht sein miisse... Wir miissen
auf die Urquelle unserer Kraft zuriickgehen, auf unsere grofen, klaren, weltum-
wilzenden Prinzipien; wir miissen unser revolutionires Banner offener denn je ent-
falten.“ 19 '

Die Auseinandersetzungen der Linken mit dem Revisionismus konzentrierten sich
auf die durch die imperialistische Entwicklung konkret gestellten und auf die von
den Revisionisten in die Debatte geworfenen taktischen Fragen und schlossen die
Verteidigung der Sozialismusauffassung cin, ohne sie jedesmal oder gar immer aus-
fiihrlich zu unterbreiten. Thre revolutioniren Fragestellungen, ihre Lesart der Werke
von Marx und Engels, ihre Erklirungen fiir neue Erscheinungen, ihr Reagieren auf
revolutiondre Erfahrungen in der internationalen Arbeiterbewegung zeigten, wie
unerschiitterlich ihr marxistisches Wissen um die Grundziige der Gestaltung der Zu-
kunft der menschlichen Gesellschaft war und wie sehr sie bestrebt waren, was
Karl Liebknecht spiter ausdriicklich vermerkte, das politische Verhalten in der
Propaganda, in der Organisation und in den Aktionen stets so einzurichten, daf
es die Gesamtbewegung zum Endziel so wirksam wie moglich férderte.20

Ein historisches Verdienst der deutschen Linken bestand darin, daf8 sie beim Auf-
kommen des Revisionismus sofort erkannten, daf 'der Kernpunkt des Gegensatzes
zwischen Marxismus und Revisionismus in der gegensitzlichen Stellung zum soziali-
stischen Ziel und dessen Verhiltnis zum praktischen Kampf zu finden war.2! ,Da
wir mit der Entwicklung der Gesellschaft fortschreiten miissen®, schrieb Rosa
Luxemburg 1899 und bewies in der Folgezeit ihre dialektische Auffassungsweise
von der angegebenen Problematik, ,,s0 ist ein bestindiger Umwandlungsprozefl auch
in unserer Kampfesweise die Vorbedingung unseres Wachstums, dieser ist aber nicht

18 W. I. Lenin, Werke, Berlin 1956 f£., Bd. 7, S. 95.

19 F. Mchring, Gesammelte Schriften, Bd. 15, Berlin 1966, S. 231, 243.

20 Vgl. Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, Berlin 1968, S. 365
21 Vgl. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/1, S. 523-526. N
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anders als durch die unaufhorliche Kritik unseres theoretischen Besitzstandes zu
erreichen . . . Alle Kritik, die unseren Klassenkampf zur Verwirklichung des End

zieles kraftiger, klarer, zielsicherer macht, verdient den groften Dank. Eine Kritik
aber, die dahin strebt, uns zuricksuentwickeln, uns iiberhaupt zum Verlassen des
Klassenkampfes und zum Aufgeben des Endziels zu bringen, diese Kritik ist nicht
mehr ein Faktor des Fortschritts und der Entwicklung, sondern des Verfalls und
der Zersetzung.“22 Mit dieser Auffassung iiber das dialcktische Verhiltnis von
Parteilichkeit und Schopfertum im Marxismus, das Stagnation, Doktrinarismus und
Revisionismus ausschlof und der Tatsache Rechnung trug, dal der Sozialismus
natiirlich nicht im Sinne fertiger Dogmen usw. aufgefaflit werden soll?3, hefand sich
Rosa Luxemburg in Ubereinstimmung mit W.I. Lenin und anderen hervorragenden
Marxisten in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung.

*

Die vom Imperialismus sozialokonomisch genédhrte opportunistische Gegenstromuny
in der deutschen Sozialdemokratie, die unter dem Deckmantel der , Freiheit der Kri-
tik“ gegen die sog. Orthodoxie anging, vergroBerte die Verantwortung der Partei Fiir
die ziclklare Orientierung der Arbeiterklasse um ein Vielfaches und fiihrte sic um
die Jahrhundertwendé an einen Scheideweg. Die revolutiondren Krifte standen vor
der Aufgabe, die mit dem Erfurter Parteiprogramm von 1891 errungene marxistische
Position zu den Grundfragen des proletarischen Klassenkampfes zu verteidigen, die
Verbindung der Arbeiterklasse mit dem wissenschaftlichen Sozialismus zu festigen,
auf die neuen strategisch-taktischen Fragen in der Klassenauseinandersetzung zwi
schen Proletariat und Bourgeoisie zu antworten und beizutragen, den Marxismus auf
Bedingungen der Iipoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen an-
suwenden und schopferisch weiterzuentwickeln., Das schlofl die Weiterentwicklung
und Konkretisierung der marxistischen Sozialismusauffassung als ein ebenso objek-

tives Hrfordernis der neuen Epoche ein.

Der flie den Imperialismus charakteristische Monopolisierungsprozef, der sich so
wie in der Okonomie auch in den tbrigen Bercichen des gesellschaftlichen Lebens
vollzog, verschiirfte die dem Kapitalismus eigenen Widerspriiche. Aus der Zuspitzung

aller Gepensiitze der kapitalistischen Produktionsweise ergaben sich die fiir den
Imperialismus typischen Tendenzen zur Reaktion, zur Aggression, zu nationaler und
kolonialer Sklaverei und zur Unmenschlichkeit, in denen der parasitiire, verfaulende
und sterbende Charakter des Imperialismus zum Ausdruck kam. Durch diese Poten-
zierung der Folgen der kapitalistischen Gegensitze im\fmpcr'talismus wurde auch die
marxistische Sozialismusvorstellung, wie sie sich unter den Verhiltnissen des vor-
monopolistischen Kapitalismus herausgebildet hatte, in der Praxis des verstirkten
Klassenkampfes auf die Probe gestellt. Es entstand die Frage, ob sie geniigend
konkret war, um die revolutionire Arbeiterbewegung in Auseinandersetzung mit

22 Ebenda, S. 527.
23 Lenin, Werke, Bd. 7, S. 96.
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den neuen Fntwicklungstendenzen der Imperialismusepoche zum Ziele zu fithren, um
ihr cine detaillierte Perspektive zu weisen. Fragen, wie die nach dem Verhiltnis von
Sozialismus und Frieden, Sozialismus und Demokratie, Sozialismus und nationaler
Selbsthestimmung, Sozialismus und Entwicklung der Personlichkeit, der Produktiv-

keife, der Wissenschaft, der Technik, der Bildung, vor allem auch die Frage nach
dem Verhiltnis von Sozialismus und nichtproletarischen Schichten und Klassen,
crgaben sich objektiv aus den imperialistischen Entwicklungstendenzen und driingten
aul Antwort.

Die zunchmende UngleichmiBigkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung
des Kapitalismus in den einzelnen Lindern bewirkte die Herausbildung von Be-
sonderheiten des Imperialismus in jedem einzelnen Land, die beriicksichtigt werden
mufiten, sollten von den marxistischen Kriften eigenstindig Impulse und Beitriige
zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Lehre vom Sozialismus/Kommunismus
geliefert werden.

Die Angriffe der Revisionisten kniipften oftmals an die objektive Tatsache an, dafl®
die von Marx und Engels vorausgesagte proletarische Revolution in Westeuropa
zwar historisch gesehen, aber noch immer nicht unmittelbar auf der Tagesordnung
stand, wie sich iiberhaupt die kapitalistischen Krisenzyklen im Imperialismus zu
verindern und zu verschieben begannen. Tatsichlich bestand eine der Besonder-
heiten der Entwicklung Deutschlands am Beginn der imperialistischen Epoche darin,
daf} hier wie in ganz Westeuropa die relativ friedliche Entwicklung des Kapitalismus
bis 1914 anhielt. Dies schien die Revisionisten in ihrer antirevolutioniren Position
zu bestitigen und erschwerte den marxistischen Kriften, die Einheit von Allgemei-
nem und Besonderem im Erfassen der historischen Gesetzmifigkeiten und der sich
aus ihnen fiir die konkreten Bedingungen ergebenden Schlufifolgerungen iiber die
Strategie und Taktik zu erkennen und zu wahren. Die Konsequenzen, die sich daraus
fiir eine differenzierte Behandlung der Entwicklung der Sozialismusauffassung durch
die Linken ergaben, betreffen vor allem die historische Berechtigung sowie die
Grenzen fiir die Beibehaltung der im vormonopolistischen Stadium des Kapitalismus
von der deutschen Sozialdemokratie vertretenen Grundanschauungn sowie der von
ihr erprobten Kampfmittel und -formen. Hieraus erklirt sich u. a., warum sich die
Einsicht in die Notwendigkeit des strategisch-taktischen Vorwirtsschreitens, d. h.
beim bloBen Verteidigen nicht stehenzubleiben, sich bei den fortgeschrittensten Ver-
tretern des Marxismus zundchst auch vorwiegend auf die Taktik erstreckte. Solange
dic Revolution nicht unmittelbar auf der Tagesordnung stand, konzentrierten sie
sich bewuBt darauf, die Arbeiterklasse im antiimperialistischen Kampf auf sie vor-
zubereiten.

Uber das strategische Endziel, den Sozialismus, wog man sich auflerdem unter den
Marxisten allgemein in der Vorstellung einheitlicher Auffassungen. Doch diese Zu-
friedenheit konnte leicht zur Illusion werden, war man sich nicht, wie die Linken,
bewuft, daf cin ausschlieBliches, praktizistisches Beschiftigen mit taktischen Fragen
die Zielvorstellungen in den Hintergrund schieben mufte. Die Bewuftheit der
Arbeiterklasse iiber die Richtung des Klassenkampfes in jeder seiner Phase konnte
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nur gefestigt, der konkrete Weg zur Macht der Arbeiterklasse nur gefunden werden,
wenn das sozialistische Endziel gegenwirtig blieb und zu den sich verindernden
Bedingungen des Klassenkampfes in Bezug gesetzt wurde.

Sowohl die Geschichte der II. Internationale und die Ursachen ihres Zusammen-
bruchs als auch die Erfahrungen der revolutiondren Krifte in der deutschen Arbeiter
bewegung bestétigten, dafl die Wahrung und die stindige Festigung des proletarischen
Internationalismus die wichtigste Voraussetzung fiir die erfolgreiche Losung jeder
neuen Aufgabe ist. Karl Liebknecht schricb dazu spiter unter dem Eindruck der
Oktoberrevolution 1917: ,Internationaler Klassenkampf gegen den imperialistischen
Krieg — das bedeutet kein plumpes, starres, in jedem Land isoliert fiir sich und in
stiermdfligem Drauflosrennen zu befolgendes Schema, sondern einen lebendigen
organischen ProzeB, einen einheitlich zusammenhingenden ProzeR in der ganzen
Welt des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Uber diese ganze Welt er-
streckt sich unsere Beobachtung und Beurteilung jenes Prozesses und seiner Ent-
wicklung. In der Gesamtheit aller Linder und in jedem einzelnen Lande richten
wir unser Verhalten nach dieser internationalen Beurteilung ein, um den hochst-
moglichen Gesamteffekt, die Stirkung der revolutioniren Macht des Proletariats
— als einer Einheit — zu erzielen.” 24

Von Rosa Luxemburg kam 1918 die Erkenntnis hinzu, daf die Lenin-Partei die
einzige Partei in Ruflland war, die wirklich sozialistische Politik betrieb, die das
Gebot und die Pflicht einer wirklich revolutioniren Partei begriff und in der die
ganze revolutiondre Ehre und Aktionsfahigkeit vertreten war, die der Sozialdemo-
kratie im Westen gebrach.25 Auf dem Griindungsparteitag der KPD (Spartakusbund)
wurde dann ausgesprochen, dafl das ABC der proletarischen Revolution bei den
Russen zu holen ist.26

Schon in den ersten Jahren der imperialistischen Epoche zeichnete sich in der inter-
nationalen Arbeiterbewegung deutlich ab, daBl die marxistische Antwort auf die neuen
Fragen des proletarischen Befreiungskampfes nur finden konnte, wer einen un-
erschiitterlichen proletarischen Klassenstandpunkt besaB, wer die Verteidigung des
Marxismus mit der Weiterentwicklung von dessen Hauptlehren verkniipfte, wer im
praktischen Klassenkampf um allernichste Forderungen das sozialistische Endzicl
im Auge behielt und wer die internationalen Erfahrungen gebiihrend auszuwerten
verstand. Lenins Wierke bewiesen das in hervorragender Weise.27 In ihnen begriindete
er so entscheidende Theorien wie die vom Imperialismus, vom Wesen der Partci
neuen Typus, vom Biindnis der Arbeiterklasse mit der werktétigen Bauernschaft und
anderen Schichten des Volkes, von der nationalen und kolonialen Frage, von der
sozialistischen Revolution und der Diktatur des Proletariats sowie vom Aufbau der

24 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 365.

25 Vgl. R. Luxemburg, Die russische Revolution, in: Institut fiir Marxismus-Leninismus (IML)
Berlin, Zentrales Parteiarchiv (ZFA) NL 2/15.

26 Vgl. R. Luxemburg, Politische Schriften. Hrsg. G. Radczun, Leipzig (1969), S. 394.

27 Vgl. u.a. V.1 Lenin i internationalnoje raboGije dviZenie, Moskva 1969; A. Reisherg,
Lenins Beziehungen zur deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1970.
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sozialistischen Gesellschaft und ihrem Ubergang zum Kommunismus, »Im Leninismus,
der die Praxis der gesamten Arbeiterbewegung nach Marx und Engels verallge-
meinerte, der neue Formen der proletarischen Kampfes und der Organisation aus-
arbeiete, erwarb die internationale Arbeiterklasse eine michtige theoretische Waffe,
cine allscivig entwickelte Ideologie, ein Programm revolutiondrer Aktionen.“28 Es
begann cine neue, die Leninsche Etappe in der Entwicklung des Marxismus und der
internationalen Arbeiterbewegung.

Fine Widerspiegelung fand diese Entwicklungstendenz u. a. darin, daB sich auch
in der deutschen Arbeiterbewegung die revolutioniren Krifte in ihren Ansichten
iiber das politisch-ideologische Herangehen an die neuen Fragen ihrer Zeit zu diffe-
renzieren begannen. So wiesen Karl Kautsky und Rosa Luxemburg Ende 1904 darauf
hin, wie dringlich die schépferische Weiterentwicklung des Marxismus war. Karl
Kautsky schrieb am 3. November 1904 an Rappoport: ,Sie haben recht, durch
Apologetik und Wiederholungen wird nichts geschaffen. Einer der groften Schiden,
den uns der Revisionismus gebracht hat, ist die Tatsache, daf} er uns in den letzten
Jahren zu Apologetik und zu Wiederholungen zwang und daB er uns damit die
Zcit nahm, die fiir eine positive und kritische Weiterentwicklung des Marxismus not-
wendig gewesen wire.“2? Konstatierte Karl Kautsky dies jedoch mehr resignierend,
formulierte Rosa Luxemburg am 17. Dezember 1904 schon vorwirtsweisend : ,»Das
cinzige Mittel, gegen den Opportunismus radikal zu kdampfen, ist, selbst vorwirts
zu gehen, die Taktik zu entwickeln, die revolutionire Seite der Bewegung zu
steigern. 30

Ahnliche Gedanken mochten Clara Zetkin beschéftigt haben, als sie am 19. Mirz
1904 an Karl Kautsky schrieb: ,Ich glaube, daf es ganz gut ist, die durch den
Krieg u. die Vorginge in RuBland geschaffene Situation auszunutzen, um dem
politischen Quietismus der David u. Co. auf den Leib zu riicken u. zwar in 6ffent-
lichen Versammlungen, Wahlvereinen etc. Man mobilisiert dadurch die Meinung
fiir cinsetzende tiefere theoretische Diskussionen, so daf diese einen Resonanzboden
und Verstdndnis finden.“31 Karl Liebknecht handelte in diesem vorwirtsdringenden
Sinne, wenn er auf dem Bremer Parteitag entsprechend Rosa Luxemburgs Forderung,
auf dem Pariser Sozialistenkongreff 1900, neue, weitergehende Methoden des anti-
militaristischen Kampfes und der Einbeziehung der Arbeiterjugend in den Klassen-
kampf durch die Griindung eigener Organisation verlangte.32 Ebenso wie Rosa
Luxemburg und Clara Zetkin warnte er vor der ,,Gefahr des Verrostens in bezug
auf die Kampfesmittel .33

28 Zum 100. Geburtstag 'W. I. Lenins. Thesen des Zentralkomitees der KPdSU, Berlin 1970,
a7

29 K. Kautsky an Rappoport, 3. 11. 1904, Internationales Institut fiir Sozialgeschichte (IISG)
Amsterdam, Rappoport-NachlaB,

30 H. Roland Holst-van der Schalk, Rosa Luxemburg. Thr Leben und Wirken, Ziirich 1937,
5. 216.

31 C, Zetkin an K. Kautsky, 19. 3. 1904, IISG, Amsterdam, Kautsky-NachlaB3, D. XXIII, 362.

32 Lichknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 1, S. 80 .

33 Libenda, S. 88.
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Als Franz Mehring 1903/04 die zweite Auflage seiner ,,Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie” herausgab, verriet der hinzugefiigte SchluBiteil, wie schr auch er
darum bemiiht war, den Problemen des Kampfes zwischen Sozialismus und Imperia-
lismus neue Akzente zu verleihen und die Partei in ihren Folgerungen vorwiirts-
zubringen. ,,Die revolutionire Arbeiterbewegung ist zum ruhenden Pol in der wilden
Flucht der Erscheinungen geworden, die der weltgeschichtliche Untergang der ka-
pitalistischen Produktionsweise erzeugt, schrieb Mehring, nachdem er sich ausfiihr-
lich zur sozialen und nationalen Mission der Arbeiterklasse nach Anbruch des Zeit-
alters der Weltpolitik gedufert hatte. ,,Die Axt in der einen und die Kelle in der
anderen Hand, zertriimmert sie nicht nur die kapitalistische, sondern baut auch dic
sozialistische Gesellschaft auf.* 34

In dieser oder jener Form besaflen die theoretisch fithrenden marxistischen Krifte
Ansatzpunkte, iiber die ihnen der Schritt zur Vereinigung von Verteidigung, Propa-
gierung und Weiterentwicklung des Marxismus moglich wurde, der sie befihigte,
griindlicher in die Tiefe der Erkenntnisse des Marxismus einzudringen, und sie vor
doktrindrer Erstarrung bewahrte. Thre Anregungen erhielten sie vor allem aus der
engen Verbindung mit den sozialen und politischen Massenbewegungen der Arbeiter-
klasse ihrer Zeit. Sie fanden ihren revolutioniren Losungsweg in Theorie und Praxis,
weil sie, wie Rosa Luxemburg bereits 1898 hervorgehoben hatte, als eine Grundfrage
der sozialistischen Bewegung betrachteten, wie die praktische unmittelbare Titigkeit
in Einklang mit den Endzielen zu bringen sei. Ganz kurz und allgemein ausgedriickt
bestehe die marxistische Lésung ,in der Gestaltung des praktischen Kampfes gemifs
den allgemeinen Grundsitzen des Programms®.35 Die revolutiondren Krifte in der
deutschen Sozialdemokratie und besonders die deutschen Linken handelten und
dachten dementsprechend, so, wie es auch Karl Liebknecht 1913 noch einmal zu-
sammenfafite: ,Im proletarischen Klassenkampf muf8 jede Frage der Tagespolitik
sub specie aeternitatis, im Hinblick auf das Gesamtprogramm, als Teil des Ganzen
betrachtet und behandelt werden. Jede grofle Frage der Tagespolitik entrollt im
Grunde die Gesamtpolitik des Klassenkampfes und zwingt uns an dieser zu orientic-
ren; jede wichtige Einzelforderung des Programms enthilt in nuce das ganze Klassen-
kampfprogramm. Wird der Einzelkampf und der Tageskampf in diesem Geist
gefithrt, so verwirrt er nicht, sondern klirt auf durch lebendigsten Anschauungs-
unterricht.* 36

Die opportunistischen und anarchistischen Strémungen und Richtungen erwiesen sich
dagegen als unfihig, wie Rosa Luxemburg hervorhob, einerseits das sozialistische
Endziel auch in praktische Losungen der Gegenwartspolitik umzusetzen und anderer-
seits der Gegenwartspolitik unverkennbar das Geprige des sozialistischen Endziels
zu wahren.37 Von beiden Abweichungen vom Marxismus mufite sich die Partei ab-

34 F. Mehring, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Berlin 1960, S. 692.

35 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/1, S. 229.

36 Liecbknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. VI, Berlin 1964, S. 410 f.
37 Vgl. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/1, S. 656.
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grenzen, wollte sie den neuen Anforderungen der imperialistischen Epoche ent-
sprechen. Die marxistische Sozialismusauffassung der Revolutionire in der deutschen
Arbeiterbewegung stellte, bei aller Unverriickbarkeit der Forderung nach Beseiti-
gung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und nach der Errichtung der
Macht der Arbeiterklasse, kein starres Schema dar, sondern wurde durch die
praktischen Erfahrungen im Klassenkampf und neue Erkenntnisse auf dem Weg
zum Ziel stindig bereichert und prazisiert. ,,Sozialismus ist nicht weltabgewandtes
Abderitentum®, schrieb Karl Liebknecht am 21. Mirz 1914, ,sondern lebendigste
Praxis, die Summe aller in der sozialen und politischen Praxis vorhandenen Méglich-
keiten zur Forderung des Wohls der gesamten Menschheit.“38 Das sei es ja gerade,
was den wissenschaftlichen vom utopischen Sozialismus unterscheide, erklirte er
etwas spiter, ,,dafl wir unsere Auffassung iiber die Entwicklungsrichtung der heutigen
Gesellschaftsordnung ableiten aus der Kritik der heutigen Gesellschaftsordnung und
daf} die Entwicklungslinien, die wir so wissenschaftlich ableiten, eben in der Richtung
der Sozialisierung unserer Gesellschaftsordnung gehen®.39

Die Auffassung vom Sozialismus war demzufolge nicht nur als wissenschaftlich
begriindete Voraussschau auf die Zukunft existent, sondern zugleich in jeder Aktion,
jeder Tat der von der revolutiondren Sozialdemokratie und besonders von den Linken
gegen die bestehende kapitalistische Gesellschaftsordnung gefithrten Massenbewegung
eingeschlossen. Uber ihre Sozialismusauffassung gibt es daher von Rosa Luxemburg,
Karl Liebknecht, Franz Mehring und Clara Zetkin — mit Ausnahme einiger Doku-
mente aus der Revolutionszeit 1917/18 — keine umfangreichen, speziell dieser Thema-
tik gewidmeten Schriften. Aber in allen ihren Arbeiten ist die sozialistische Zukunfts-
bejahung und marxistische Zielvorstellung eingeschlossen, ganz besonders in denen,
die um Klarheit iiber das Herankommen an die sozialistische Revolution zum
Zwecke der Schaffung der sozialistischen Gesellschaft dringen. Im Zuge der Weiter-
entwicklung der Strategie und Taktik des antiimperialistischen Kampfes halfen sie
wichtige Seiten der Gestaltung der kiinftigen Gesellschaft theoretisch deutlicher aus-
prigen, als das bis dahin geschehen und méglich war. Als Gegner jeglicher Spekula-
tion und Utopie nahmen sie jeweils die konkreten Anforderungen ihrer Zeit zum
Ausgangspunkt. Die Sozialismusauffassung Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts und
ihrer Kampfgefihrten kann folglich nicht nur aus einigen programmatischen Schriften
abgelesen werden, sondern resultiert aus unzihligen einzelnen Erkenntnissen, die
sie im praktischen Klassenkampf gewannen, und zwar vor allem im Kampf fiir
Demokratie und Frieden. Die folgenden Ausfithrungen sind dem Verhiltnis von
Demokratie und Sozialismus gewidmet.

*

Ende 1899, als Rosa Luxemburg die verschicdenen Strémungen in der franzosischen
Arbeiterbewegung untersuchte und deren Stellung zur Krise der franzésischen

38 K. Licbknecht an National Clarion Campaign, 21, 21. 3. 1914, IML, ZPA, NL 1/32.
39 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des PreuBischen Hauses der Abgeordne-
ten, 22. Legislaturperiode, I1. Session 1914/15, Bd. 5, Berlin 1914, Sp. 7159.
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Republik analysierte, kam sie zu folgendem Schlufi: ,Die Zersetzung der biirger-
lichen Republik und der gleichzeitige Zusammenbruch des kleinbiirgerlichen Radi-
kalismus haben das Proletariat als einzigen Hiiter der Republik und der Demokratic
auf die politische Biihne gerufen. Es ist berufen, die grofien nationalen Gegenwarts-
interessen zu verfechten, sie aber dabei im Interesse der sozialistischen Zukunft /in
die Form des proletarischen Klassenkampfes zu giefen.“4? Kein anderer in der
deutschen Sozialdemokratie rezipierte um die Jahrhundertwende in so dialektischer
Weise den Engelsschen Standpunkt in dieser Frage und erfafite so klar wie sie in
wichtigen Seiten die seit jeher von den Gegnern des Marxismus umstrittene Proble-
matik des Verhiltnisses von Demokratie und Sozialismus. Das heifit nicht, daf} sie
damals bereits giiltige Losungen fiir den Inhalt und die Mittel des demokratischen
Kampfes unter dem Gesichtspunkt der Vorbereitung der proletarischen Revolution
im Imperialismus besafl oder schon genaue Vorstellungen hatte iiber die konkrete
Gestaltung des Verhiltnisses von Diktatur und Demokratie nach der Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat.i! Rosa Luxemburg vertrat die marxi-
stische Auffassung, daBl das Schicksal der Demokratie an das Schicksal der Arbeiter-
bewegung gebunden ist und dal der Kampf fiir Demokratie kein Selbstzweck ist
oder eine Frage der Integration mit dem bestehenden Staat wire, sondern, dem
sozialistischen Ziel untergeordnet, zugleich eine wichtige Voraussetzung fiir die
Machtergreifung der Arbeiterklasse darstellt.

Karl Liebknecht stand ebenfalls auf dem republikanischen Standpunkt der revolu-
tiondren Sozialdemokraten42, Huferte sich aber erst spiter konkreter zu diesem
Problem. 1907 hob er wihrend des gegen ihn gefiihrten Hochverratsprozesses vor
Gericht die Einheit von republikanischem und sozialistischem Standpunkt hervor
und erkldrte: ,,Die Sozialdemokratie ist eine Partei der Demokratie, das sagt ihr
Name. Die Demokratie ist eine Staatsform, die natiirlich die gegenwartige Staats-
form ausschlieft. Ich erklire klipp und klar, daBl das Ziel meiner politischen Tiitig-
keit als eines Sozialdemokraten die Abschaffung der Monarchie und die Einfithrung
der Demokratie ist... Mein Ziel ist eine Anderung der gegenwirtigen Verfassung
von Grund auf und nicht bloB8 dieser, sondern auch der 6konomischen Zustinde
— so wahr ich Sozialdemokrat bin.“43 Besonders in seiner Titigkeit als Abgeordneter
im preuflischen Abgeordnetenhaus und im Deutschen Reichstag lieB er keinen Zweifel
daran, dafl die biirgerliche Demokratie im Grunde genommen eine verfilschte
Demokratie ist, da die 6konomische Abhingigkeit aller Unterdriickten auch bei
formaler politischer Gleichberechtigung den herrschenden Klassen ein ungeheures
politisches Ubergewicht gebe und wirkliche Demokratie fiir das Volk ausschlieRe 44
Franz Mehring hielt in Konsequenz seiner historisch begriindeten Gegnerschaft zum

40 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/1, S. 657.

41 Vgl. G. Radczun, Zum Kampf Rosa Luxemburgs in der deutschen Sozialdemokratie gegen
die politischen Anschauungen Bernsteins vom Staat in den Jahren 1898/1899 unter besonde-
rer Beriicksichtigung ihrer Schrift , Sozialreform oder Revolution?*, Phil. Diss. Berlin 1964.

42 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. I, S. 1.

43 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. II, S. 108.

44 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 631.
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preufisch-deutschen Junkertum den uneingeschrinkten Antimonarchismus fiir eines
der wichtigsten Parteiprinzipien und fiir eine tragende Siule des Parteiprogramms.45
Rosa Luxemburgs Standpunkt von der demokratischen Republik als der letzten
Sprosse auf der Stufenleiter der moglichen politischen Herrschaftsformen der Bour-
geoisic’6, den sie 1899 gegen Bernstein einnahm, und ihre Uberzeugung, daf die
Republik ausschlieBlich zu einer Forderung der Arbeiterklasse geworden war, die
mit dem Sozialismus untrennbar verbunden sei %7, verschafften ihr sehr bald Zugang
zu weitergehenden Erkenntnissen, die den neuen Bedingungen der imperialistischen
Epoche Rechnung trugen, die die programmatischen Punkte des Erfurter Partei-
programms konkretisierten und weiterentwickelten und die den Massenkdampfen der
Arbeiter gegen die dem Imperialismus wesenseigene Tendenz zur Negation der
Demokratie eine klare strategisch-taktische Orientierung gaben. Wichtige Dokumente
dieses Erkenntnisprozesses sind neben ihrer Schrift ,,Sozialreform oder Revolution?“
der Aufsatz ,Sozialdemokratie und Parlamentarismus“ — eine Auflerung zur Polemik
tber die Frage: Republik oder Monarchie? zwischen Jaurés, Eisner, Kautsky und
Bebel — ihre Schriftenserie ,,Was weiter? aus der Zeit der russischen Revolution,
ihre Reden auf dem Londoner Parteitag der SDAPR 1907, in denen sie den Stand-
punkt Lenins und der Bolschewiki unterstiitzte, und ihre Aufsitze aus dem Jahre
1910, in denen sie, in heftigem Widerstreit mit Kautsky, dem Parteivorstand und
allen reformistischen Kriften, die Losungen der demokratischen Republik und der
Anwendung des politischen Massenstreiks aufstellte und ihre Meinung zum Verhilt-
nis von Demokratie und Sozialismus im antiimperialistischen Befreiungskampf prizi-
sierte.48 In bezug auf die Aspekte dieser Arbeiten hinsichtlich der Gestaltung des
Verhiltnisses von Demokratie und Diktatur im Sozialismus ist vor allem folgendes
aufschlufireich:

Inspiriert von den gewaltigen Protestkundgebungen und Straflendemonstrationen
gegen das preufische Dreiklassenwahlrecht Anfang 1910, die ein sichtbarer Aus-
druck dafiir waren, daf in Deutschland eine politische Krise heranzureifen und sich
die relativ friedliche Entwicklung des Kapitalismus ihrem Ende zu nihern begann,
antwortete Rosa Luxemburg auf die vielfach gestellte Frage der Arbeiter: Was
weiter? mit den beiden Losungen ,politischer Massenstreik und ,,demokratische
Republik®. Dabei ging sie in Polemik gegen Karl Kautsky davon aus, dafl die
Losungen fiir den Kampf um Demokratie stets aus den konkreten Umstinden der
Klassenkampfsituation abgeleitet werden miissen. Dem Sozialismus niitze kein all-
gemeines Gefasel iiber die Demokratie an sich. Im Gegenteil, dies diene der Aus-
breitung biirgerlicher Illusionen von der angeblichen Klassenungebundenheit der
demokratischen Republik als Regierungsform und vergroBere die Verwirrung in der
Arbeiterbewegung, indem der von der Partei offiziell proklamierte Kampf fiir

45 Vgl. Mchring, Gesammelte Schriften, Bd. 14, S. 574 ff.; S. 733; ferner die S. 123/124,
270, 381, 526 ff., 582 ff. u. 748; Bd. 15, S. 304 ff., 318 ., 394 f., 498 ff., 604 ff., 740.

46 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/1, S. 417-436; bes. S. 423, 425 f., 432.

47 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/2, S. 69.

48 Vgl. A. Laschitza, Deutsche Linke im Kampf fiir eine demokratische Republik, Berlin 1969.
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Demokratic ohne Bezug zur konkreten Klassenkampfsituation nicht in wirksamg
Aktionen umschlagen kénne. Sie entgegnete Kautsky, als dieser die Losung von der
demokratischen Republik ablehnte und sich in einen abstrakten, mit kleinbiirgerlichen
Vorstellungen verwobenen Begriff vom allgemein-demokratischen Kampf verfliich-
tigte, es komme eben nicht nur darauf an, ,revolutionire Kiampfe und deren dufieren
Verlauf in der theoretischen Abstraktion, sozusagen im Nirgendwo zu schildern, ihr
allgemeines Schema zu entwerfen sondern ebensosehr darauf, in der Praxis jeweilig
die Losungen zu geben, die das Maximum an revolutionirer Energie des Proletariats
auslosen, die Situation am meisten und am raschesten vorwirtstreiben konnen*49,
Rosa Luxemburg begriff die Demokratie als eine streng klassengebundene Kategorie
des wissenschaftlichen Sozialismus, die sich weder fiir einen sog. demokratischen
Zusammenschlul der Klassen eignete noch einen ,sozialen Frieden der Reform
gebar, wie die Revisionisten und Reformisten mit dem Wort Demokratie auf den
Lippen Marx ,,praktisch zu iiberwinden versuchten. Die Losung von der demokra-
tischen Republik betrachtete sie 1910 als ein Mittel der Offensive gegen den Imperia-
lismus und dessen Reaktionstendenz5 Mit dem Kampf fiir die demokratische
Republik erfafite sie daher ein wesentliches Erfordernis der Strategie und Taktik
in der neuen Epoche. Die Aktionen der Arbeiterklasse sollten sich gegen die
preufiisch-deutsche Monarchie Wilhelms II. als sichtbare Spitze der Reaktion im
imperialistischen Deutschland richten. ,Die Losung der Republik®, betonte Rosa
Luxemburg nachdriicklich, ,,ist also in Deutschland heute unendlich mehr als der
Ausdruck eines schonen Traums vom demokratischen ,Volksstaat' oder eines in den
Wolken schwebenden politischen Doktrinarismus, sie ist ein praktischer Kriegsruf
gegen Militarismus, Marinismus, Kolonialpolitik, Weltpolitik, Junkervorherrschaft,
Verpreuflung Deutschlands, sie ist nur eine Konsequenz und drastische Zusammen-
fassung unseres tdglichen Kampfes gegen alle diese Teilerscheinungen der herrschen-
den Reaktion.*51

Thre Stellung zur demokratischen Republik begriindete Rosa Luxemburg in kon-
sequenter Gegnerschaft zum bestchenden Staat und hob hervor, dafl der Kampf
um dieses nichste Ziel nicht etwa den Kampf um den Sozalismus aufheben
konne, auch die Lage der Arbeiterklasse nicht grundlegend veriindern werde,
weil ja eine demokratische Republik unter kapitalistischen Verhaltnissen ebenfalls
cin biirgerlicher Klassenstaat, eine biirgerliche Demokratie sei. Der Kampf fiir
biirgerliche Demokratie miisse aber trotzdem konsequent gefiihrt werden, denn aus
»Kémpfern gegen Bethmann Hollweg und den schwarzblauen Block sollen iiber-
zeugte Kampfer fiir die sozialistische Gesellschaftsordnung geworben werden. 52
Sie stimmte in dieser Hinsicht mit der Absicht W.I. Lenins vollig iiberein, der be-
tonte, daf} das Proletariat unbedingt auf die Demokratie setzen miisse, um sich in

49 R. Luxemburg, Die Theorie und die Praxis, in: Die Neue Zeit, 28. Jg., 1909/1910, Zweiter
Band, S. 637.

50 Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, II. Bd., Berlin 1955, S. 341.

51 Ebenda.

52 Ebenda, S. 342.
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dieser republikanischen Tradition zu festigen als ideologische Vorbereitung auf die
proletarische Machteroberung53 Nicht zuletzt auch in diesem Sinne ist die demokra-
tische Republik als ,,demokratischste” Herrschaftsform der Bourgeoisie ein glinstiger
Kampfboden fiir die Arbeiterklasse zur Vorbereitung auf den Sozialismus.

»Wenn das Proletariat in Westeuropa die von der Bourgeoisie verratenen demokra-
tischen Losungen aufnimmt®, schrieb Rosa Luxemburg bereits Ende des 19. Jh., ,,s0
hat dies einen guten Grund. Proletariat und Bourgeoisie sind, obwohl feindliche
Briider, doch Kinder einer und derselben sozialen Formation — der kapitalistischen.
Diese tragt in sich selbst eine gewisse Summe politischer demokratischer Tendenzen,
die sie ins Leben zu setzen strebt. Zuerst erscheint die Bourgeoisie als die Trigerin
dieser Tendenzen, die alsdann bis zu gewissem Grade als Vertreterin des gesamten
,Volkes auftritt. Sobald jedoch die Klassengegensitze reif genug sind, um das
Proletariat auf die politische Biihne zu dringen, 148t die Bourgeoisie ihre demokra-
tischen Ideale eines nach dem anderen fallen. Wenn hier das Proletariat diese Ideale
aufnimmt, so erscheint es nur als politischer Erbe der Bourgeoisie und als Triger
der Tendenzen derselben kapitalistischen Periode, was iiberhaupt seine historische
Rolle ist.“ 5%

Seitdem sie diese Zusammenhinge dargelegt hatte, waren — 1910 — 15 Jahre ver-
gangen. Die stiirmische imperialistische Entwicklung einschliefflich des Vordringens
des Opportunismus in der Arbeiterbewegung hatten bewirkt, daf} die republikanische
Losung in Rosa Luxemburgs Sinne ein adiquater Ausdruck aller revolutionir-
demokratischen Tendenzen gegen die imperialistische Reaktion und ,,zum Erkennungs-
wort der Klassenscheidung, zur Parole des Klassenkampfes” geworden war.55
Rosa Luxemburgs AuBerungen beweisen, dafl imperialistische wie rechtssozialdemo-
kratische Geschichtsschreiber im Unrecht sind, wenn sie glauben machen wollen,
Rosa Luxemburg hitte eine vom Marxismus-Leninismus abweichende, eine dem
Leninismus entgegengesetzte Grundauffassung von der Demokratie vertreten.56 Die
aktivierende Rolle der Losung der Republik fiir den Klassenkampf erklirt ja gerade,
weshalb die Losung, vor allem in ihrem klaren Bezug zur historischen Mission der
Arbeiterklasse und verbunden mit der Forderung nach Anwendung des politischen
Massenstreiks, in der deutschen Sozialdemokratie zu heftigen innerparteilichen Aus-
einandersetzungen fiihrte. Einstmals Forderung der ganzen revolutiondren Sozial-
demokratie, dann jahrelang aus taktischen Riicksichten vorwiegend indirekt erhoben,
wodurch die theoretische Klirung ihres Inhalts nicht vorangekommen war, wurde
sie um 1910 zu einem Gradmesser fiir das Verhiltnis zum Erfurter Programm, zum
Marxismus und zu seiner schopferischen Anwendung und Weiterentwicklung. In der
Luxemburgschen Fassung, als antiimperialistische Aktionslosung, wurde sie in der

53 Lenin, Werke, Bd. 16, S. 86; Bd. 6, S. 110 F.

54 Luxemburg, Gesammelte Werke, B. 1/1, S. 49.

55 Luxemburg, Die Theorie und die Praxis, in: Die Neue Zeit, 28.Jh., 1909/1910, Zweiter
Band. S. 570.

56 G. Radczun, Einige Probleme der Haltung Rosa Luemburgs zur proletarischen Revolution
(zu Flechtheims Rosa-Luxemburg-Edition ,,Die russische Revolution®), in: BzG, 1966, H. 1.
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politisch-ideologischen Stromung der deutschen Linken in der Sozialdemokratic
immer mehr zu einem Kennzeichen, in dem sich die strategisch-taktische Fort-
geschrittenheit der Fiihrer dieser Strémung dokumentierte.

Rosa Luxemburg sah ihre Aufgabe um diese Zeit noch nicht darin, die weiteren
Etappen des antiimperialistischen Kampfes fiir Demokratie im Hinblick auf die
Eroberung der politischen Macht konkreter abzustecken, so wie das Lenin besonders
in ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution® getan
hatte. Aber aus allen ihren Arbeiten geht hervor, daB sie biirgerliche Demokratie
und Sozialismus als unvereinbar auffafite, daf} es keinen quartitativen Ausbau der
biirgerlichen Demokratie in dem Sinne geben konne, dafl das Proletariat diese
durch einfache Stimmenmehrheit im Parlament aushéhlen und im reformistischen
Sinne allmihlich in eine ,,sozialistische Demokratie* verwandeln koénne. Diese Art
revisionistischer Auffassungen des Verhiltnisses von Demokratie und Sozialismus
betrachtete sie als Falschung des Marxismus. Anklagend schrieb sie bereits 1902
gegen die ,,neue Methode von Bernstein, Millerrand und Jaurés in der Interpretation
der biirgerlichen Demokratie. ,,Die Marxsche Hoffnung, am andren Tag nach dem
Siege der Bourgeoisie die Arbeiterklasse gegen die Bourgeoisie zu fithren und sie
von dem Staatssteuer zu verjagen, um einer proletarischen Diktatur Platz zu machen,
verzerrt sich zur ,allmihlichen Verwirklichung des Sozialismus‘ durch parlamenta-
rische Reformen eines sozialistisch-demokratischen Kartells.” 57

Mit der gleichen Entschiedenheit, wie sich Rosa Luxemburg gegen die revisionistische
Verfélschung des marxistischen Demokratiebegriffs wandte, polemisierte auch Karl
Liebknecht 1902 gegen Jaurés’ Verteidigung des Millerandismus, der sich schon
mitten im Sozialisierungsprozels wihnte und ein wahres ,,Gottvertrauen auf eine
mystische Wunderkraft, genannt ,Demokratie’ “, bezeugte.58 ,, Demokratie! Mit diesem
Wortchen 16st jeder Revisionist, jeder Anhénger der ,neuen Methode' alle Schwierig-
keiten spielend. Mit dem Waértchen ,Demokratie’ sage ich; denn der Begriff dieses
Wortchens im Sprachgebrauch der Revisionisten ist gar sehr verschwommen. An-
scheinend soll es die gleichmiflige Beteiligung aller in einer wirtschaftlichen oder
politischen Organisation eingegliederten Personen an der Verwaltung, das heifit
natiirlich auch an der Nutzung dieser Organisation bezeichnen. Bei dieser Definition
ist Demokratie — Sozialdemokratie und schliet den Sozialismus begrifflich ein, so
daf} die vielfachen Auferungen Jaurés’ (und anderer Minner der neuen Methode),
die Demokratie sei wesentliche Voraussetzung, sei die Form zur Verwirklichung oder
gar schon ein Stiick des Sozialismus, Auflerungen die im Grunde nur eine unklare
Wiederaufnahme der ,reprobierten‘ Lehre von der Diktatur des Proletariats ergeben,
nur Verwirrung stiften konnen.“59 Es gibe eben ganz echte politische Herrschafts-
verhéltnisse und selbst die Demokratie sei ein solches, das die Unterdriickung einer
schr starken Minderheit cinschlieBe.0 Daraus folgere zweierlei: daf es mit dem

57 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/2, S. 302.

58 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. I, Berlin 1959, S. 16 f.
59 Ebenda, S. 21 f.

60 Ebenda, S. 23.
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allmihlich-friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus tiberhaupt seinen Haken
habe und daff die Demokratic schon deswegen nicht als das Allheilmittel gelten
konne, weil sie im Kapitalismus von der Gnade der herrschenden Klasse abhinge.61
Als Kardinalfehler der Revisionisten bezeichnete Liebknecht treffend, dafl diese
,»als wesentliche Eigenschaft der ,Demokratie’ nicht so sehr die Herrschaft der Mechr-
heit, als die Riicksicht auf die Minderheit betrachteten.62
Im Gegensatz zu den Revisionisten war es fiir Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
wie fiir alle Marxisten klar, dal die Demokratie fiir die Mehrheit, die sozialistische
Demokratie, nur iiber die Diktatur des Proletariats erreichbar war. Zu diesem Ziele
mufite immer wieder das richtige Gleichgewicht zwischen der praktischen Arbeit
der Partei unter imperialistischen Bedingungen und den Endzielen des Sozialismus
hergestellt werden. Das aber konnte nicht in Kautskys revisionistischer Art ge-
schehen, dessen Zentrismus Rosa Luxemburg zusammenfassend charakterisierte, in-
dem sie schrieb: ,Himmelstiirmende Theorie und ,Ermattung’ in der Praxis, revolu-
tiondrste Perspektiven in den Wolken und Reichstagsmandate als einzige Perspektive
in der Wirklichkeit“.63 Rosa Luxemburg verteidigte ihren Standpunkt von der un-
bedingten Ubereinstimmung von Theorie und Praxis und von Gegenwarts- und Zu-
kunftspolitik besonders intensiv in bezug auf das Verhiltnis von Demokratie und
Sozialismus: Erst seit Marx und durch Marx gibt es sozialistische Arbeiterpolitik,
die zugleich und im vollsten Sinne beider Worte revolutionidre Realpolitik ist.0%
Auflerdem hat die Pariser Kommune gelehrt, daf} es keinen Platz fiir die politische
Herrschaft des Proletariats innerhalb der Bedingungen der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung gibt und daB keine Moglichkeit bestehen wird, diese Bedingungen
abzuschaffen, bis sie nicht ihre Reife erreicht haben.65
Mit der Auffassung, daf} die Gestaltung der Demokratie vom Kampf der Arbeitet-
klasse abhangig ist, mit der Entlarvung der Negationstendenz des Imperialismus und
Militarismus gegeniiber der biirgerlichen Demokratie, mit der Erkenntnis der demo-
kratischen Republik als giinstigem Kampfboden fiir die Arbeiterklasse und bestem
Zugang zur Diktatur des Proletariats nahm Rosa Luxemburg wichtige Positionen
fir die Beurteilung des Verhiltnisses von Demokratie und Sozialismus ein, auf
deren Grundlage sie bei Anbruch einer revolutiondren Situation, in der die proleta-
rische Revolution zur unmittelbaren Aufgabe werden wiirde, ihre Vorstellungen
weiter prizisieren konnte.

*
Im antiimperialistischen Kampf fiir Demokratie erwies sich, dafl wahre Demokratie
fiir die Arbeiterklasse die Herrschaft des Imperialismus ausschlieBt. Demokratie fiir
die Mehrheit ist nur auf revolutionirem, das heifit die alte Gesellschaft wirklich von

61 Ebenda, S. 24.

62 Ebenda, S. 25.

63 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/2, Berlin 1970, S. 171.

64 Luxemburg, Die Theorie und die Praxis, in: Die Neue Zeit, 28 Jg. 1909/1910, Zweiter
Band, S. 637.

65 Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, II. Bd., S. 429.
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Grund auf umwilzendem, und nicht auf reformistischem Wege, iiber ein Klassen-
kompromif3, zu erreichen. Der Dialektik der Geschichte aber entsprach es, die biirger-
liche Demokratie nicht zu negieren, solange die Zeit fiir die sozialistische Demokratic
noch nicht reif war. Im Gegenteil, sie mufite verteidigt und soweit wie moglich aus-
gebaut werden, damit sich die Arbeiterklasse unter méglichst glinstigen Bedingungen
fiir ihre historische Mission riisten konnten. Die Partei der Arbeiterklasse durfte nicht
nachlassen, die Massen iiber den Klassencharakter und die Begrenztheit der biirger-
lichen Demokratie aufzukliren, damit sie diese als Kampfboden und als eine Schule
ansahen und nicht der Illusion verfielen, es kénnte sich die biirgerliche Demokratic
beliebig bis zum Sozialismus hin erweitern lassen.

Das zu begreifen und sich wirklich auf die kiinftige Gestaltung der sozialistischen
Demokratie vorzubereiten, dazu miifite sich die Vorhut der Arbeiterklasse in ihren
cigenen Reihen, in ihren eigenen Organisationen schulen und Ffiir deren revolutio-
niren Ausbau sorgen. Das Verhiltnis von Demokratie und Sozialismus, von Demo-
kratie und Diktatur des Proletariats ist folglich auch aus den Auffassungen Rosa
Luxemburgs iiber die Partei als politisch selbstindige, revolutionire Klassenorgani-
sation zu schen, die die Arbeiterklasse im Kampf fiir den Sozialismus fithren muf.
Ihr entschiedenes Auftreten gegen den sich in der deutschen Sozialdemokratie unter
dem Einfluf des Opportunismus ausbreitenden biirokratischen Zentralismus, ihre An-
sichten von der Struktur der Partei und vom Verhiltnis zwischen Partei und Klasse,
zwischen Fithrern und Massen vermitteln hierzu weitere Aufschliisse. Doch diese
Problematik kann und soll hier nur angedeutet werden, sie ist zu sehr ein eigener
und umfangreicher Forschungsgegenstand, als daB er hier mitbehandelt werden
konnte.%6 Es steht in diesem Zusammenhang jedoch fest, daf sich die Behauptung
der antikommunistischen Geschichtsschreibung, Rosa Luxemburg sei eine Theore-
tikerin der reinen Massendemokratie, eine ,,Prophetin par excellence der uninstitutio-
nalisierten Revolution” gewesen 67, im Gegensatz zu Rosa Luxemburgs Gesamtwerk
wie ihrer Parteiauffassung befindet. Hinter dieser Filschung verbirgt sich die Ab-
sicht, Rosa Luxemburgs Auffassung von der fithrenden Rolle der revolutioniren
Arbeiterpartei im Kampf fiir Demokratie und Sozialismus aus ihrem Vermichtnis
zu eliminieren. Denn: Verwirrung in die Reihen der Sozialisten iiber den historischen
Platz, die Funktion und den Typus der Partei der Arbeiterklasse zu tragen, ist eine
wesentliche Seite des ideologischen Kampfes von Imperialisten und Revisionisten
gegen die kommunistische Weltbewegung und die sozialistischen Staaten.

Alle fithrenden deutschen Linken stimmten mit Karl Marx, Friedrich Engels und
W.1I. Lenin iiberein, dal der Sozialismus nicht einer spontanen Bewegung entspricht
und die Diktatur des Proletariats, die sozialistische Demokratie, nicht etwa ein auf

66 Vgl. G. Radczun, Nachwort zu Rosa Luxemburg, Politische Schriften, Leipzig (1969),
bes. S. 453 ff.; ders.: Vorwort, in: Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. I/1, S. 24 fi.;
ders., Zu einigen Aspekten der Junius-Broschiire, in: BzG, 1967, H. 1.

67 P. Nettl, Rosa Luxemburg. Vom Autor gekiirzte Volksausgabe, Koln/(West-)Berlin 1969,
S.9 £, u.15.
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heit die Taktik, die Ziele dem deutschen Proletariat in der Periode der kommenden
Kéimpfe zu stecken wissen.“70 Daher ist es offene Falschung, wenn erst kiirzlich im
sozialdemokratischen , Vorwirts* behauptet wurde, fiir Rosa Luxemburg sei die
Partei niemals die Vorhut der Arbeiterklasse gewesen.”!

Die gesamte Titigkeit Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts, Clara Zetkins und
Franz Mehrings — als Journalisten, Referenten, Lehrer, Schriftsteller und Parlamen-
tarier — war eine Titigkeit als Funktionire der im Kampf bewihrten revolutionii-
ren deutschen Sozialdemokratie, deren Programm und revolutionire Politik sie ver-
teidigten und schépferisch weiterentwickelten. Sie sagten jedoch der Sozialdemo-
kratie den Kampf an, als diese durch das Ausbreiten des Opportunismus als poli-
tisch selbstiandige Klassenorganisation zerfiel und sich in eine reformistische Partei
verwandelte. Die Enttduschung iiber den Zusammenbruch der deutschen Sozial-
demokratie war groB, der revolutionire Ausweg aus der Krise des 4. August 1914
aber fiihrte die Linken weiter zur Begriindung einer neuen Partei, der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands (Spartakusbund).72

Wenn Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und ihre Kampfgefihrten auf die Mas-

sen zu sprechen kamen, so ging es ihnen nicht um die Negation der vorwirtswei-
senden Rolle der Partei, sondern um die moglichst breite Einbeziehung grofer
Kreise der Arbeiterklasse und anderer Werktitiger in den Emanzipationskampf,
in die revolutionire Eroberung und Austibung der Macht, denn fiir sie war wie fiir
jeden Marxisten Axiom, dafl der Sozialismus nur durch eine politisch selbstindig
organisierte Massenbewegung erkdmpft werden kann. Dabej schlossen sie die po-
litisch-ideologisch fiihrende Rolle der revolutionidren Partei ein. Die Schwiche der
fiihrenden deutschen Linken lag nicht etwa in einer allgemeinen Uberschitzung der
Spontaneitit. Was den FormierungsprozeB der Linken von einer politisch-ideologi-
schen Strémung in der deutschen Sozialdemokratie zu einer eigenen, selbstindigen
revolutioniren Kampfpartei hemmte, war vielmehr, daB sie die Gefahr des Op-
portunismus fir die deutsche Sozialdemokratie unterschitzen. Denn sie hatten nicht
den sozialokonomischen Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus in
Gestalt der Arbeiteraristokratie erkannt. Zudem iiberschitzten sie die Maglichkeit
ciner spontanen Umsetzung des von den Revolutioniren in der Partei ideologisch
geformten Massenwillens in Aktionen und erkannten schlieflich nicht das Allge-
meingiiltige an Lenins Kampf um die Partei neuen Typus. Das erschwerte den Her-
ausbildungsprozeB einer revolutioniren Partei neuen Typus in der deutschen Ar-
beiterbewegung. Die historischen GesetzmiBigkeiten der Entwicklung, die zu die-
ser Partei fiihrten, spiegeln sich jedoch schon in der Stromung und in den Gruppie-
rungen der deutschen Linken deutlich wider.73

/0 Vgl. Luxemburg, Politische Schriften, S. 196.

/1 ]J. Scholmer, Rosa Luxemburg war fiir den menschlichen Sozialismus, Vorwirts, 4. 3. 1971.

/2 Vgl. H. Wohlgemuth, Die Entstehung der Kommunistischen Partei Deutschlands 1914 bis
1918. Uberblick, Berlin 1968.

/3 Vgl. A. Laschitza / H. Schumacher, Thesen iiber die Herausbildung und Entwicklung der
deutschen Linken von der Jahrhundertwende bis zur Griindung der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Spartakusbund), in: BzG, 1965, H. 1.
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Der imperialistische Weltkrieg unterwarf Deutschland einer skrupellosen Militir-
diktatur.”s In der vom Opportunismus gespaltenen Arbeiterbewegung nahmen in den
Organisationen, die von den Sozialchauvinisten beherrscht wurden, ebenfalls autori-
tire Ziige iiberhand und bewiesen, dafl die Opportunisten nicht einmal in den eigenen
Reihen in der Lage waren, eine wirkliche Demokratie zu praktizieren, daf} ihr Inte-
grationsbestreben in den imperialistischen Staat bis zur Unterordnung unter die
imperialistische Militardiktatur und zur Abwiirgung der Opposition in den eigenen
Organisationen fiihrte.

Die vom Krieg heraufbeschworene neue Situation zwang die deutschen Linken zu
weitergehenden Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Demokratie und Sozialismus.
In den Jahren 1917/18 sind deutlich zwei Etappen in ihrem Erkenntnisprozef fest-
zustellen, die eng miteinander verwoben sind: die erste, die bis in das Jahr 1918
hineinreicht und ihre unterschiedliche Widerspiegelung sowohl in den Gefiingnis-
aufzeichnungen Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts als auch in den Briefen und
Erklirungen Clara Zetkins und Franz Mehrings findet, war unter dem bestimmenden
Einflufl der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution in ihrem Wesen ein theore-
tischer Selbstverstindigungsprozels iiber das durch die Revolution akut aufgeworfene
Problem der konkreten Konstituierung und Formierung der Diktatur des Proletariats
in RuBland; die zweite, die mit der Novemberrevolution in Deutschland beginnt,
duflert sich offenkundig als revolutiondrer OrientierungsprozeB auf die Losung der
Machtfrage im Sinne der Diktatur des Proletariats als einzig moglicher Weg zur
sozialistischen Demokratie.”5

Die klassische Folgerung Rosa Luxemburgs, die alle gegnerische Spekulation auf
einen sog. demokratischen Sozialismus im Sinne einer historisch nicht tragfihigen
Integrationsideologie von biirgerlicher Demokratie und ethischem Sozialismus wider-

legt, ist ihre Stellungnahme vom 17. Dezember 1918, aus der ihr Standpunkt von~

der dialektischen Einheit von Demokratie und Diktatur in jedem Staatstyp, so auch
in der spezifischen Machtausiibung der Arbeiterklasse, der Diktatur des Proletariats
eindeutig hervorgeht. Rosa Luxemburg schrieb: ,, ,Politische Gleichberechtigung, De-
mokratie!* sangen uns jahrzehntelang die groBen und kleinen Propheten der biirger-
lichen Klassenherrschaft vor. Und ,politische Gleichberechtigung, Demokratie!" singen
ihnen heute, wie ein Echo, die Handlanger der Bourgeoisie, die Scheideminner, nach.
Jawohl, sie soll eben erst verwirklicht werden. Denn das Wort ,politische Gleich-
berechtigung’ wird in dem Augenblick erst Fleisch wo die wirtschaftliche Ausbeutung
mit Stumpf und Stiel ausgerottet ist. Und ,Demokratie’ — Volksherrschaft beginnt
erst dann, wenn das arbeitende Volk die politische Macht ergreift.

74 Vgl. J. Schellenberg, Probleme der Burgfriedenspolitik im ersten Weltkrieg. Zur innen-
politischen Strategie und Taktik der herrschenden Klassen Deutschlands 1914-1916, Phil.
Diss., Berlin 1967; Politik im Krieg 1914-1918, Berlin 1964; Deutschland im ersten
Weltkrieg, Bd. 1-3, Berlin 1968 f.

75 Vgl. G. Radczun, Einige Probleme der Haltung Rosa. Luxemburgs zur proletarischen Revo-
lution (zu Flechtheims Rosa Luxemburg-Edition ,Die russische Revolution®), in: BzG, 1966,
H. 1.
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Fis gilt, an den durch die biirgerlichen Klassen anderthalb Jahrhunderte lang mif3-
brauchten Worten die praktische Kritik historischer Handlungen zu iiben. Es gilt, die
,Liberté, Egalité, Fraternité, die 1789 in Frankreich vom Biirgertum proklamiert
worden ist, zum erstenmal zur Wahrheit zu machen — durch die Abschaffung der
Klassenherrschaft des Biirgertums. Und als ersten Akt dieser rettenden Tat gilt es
vor aller Welt und vor den Jahrhunderten der Weltgeschichte laut zu Protokoll zu
geben: Was bisher als Gleichberechtigung und Demokratie galt: Parlament, Natio-
nalversammlung, gleicher Stimmzettel, war Lug und Trug! Die ganze Macht in der
Hand der arbeitenden Masse, als revolutionire Waffe zur Zetschmetterung des
Kapitalismus — das allein ist wahre Gleichberechtigung, das allein wahre Demokra-
tie!“76 Auf der Grundlage der Erfahrungen der Revolutionen in RuBland wie der
konkreten Analyse der revolutioniren Situation in Deutschland konnten Rosa Luxem-
burgs Erkenntnisse iiber den Klassencharakter des Verhaltnisses zwischen der Dikta-
tur des Proletariats und der sozialistischen Demokratie in eine neue Qualitit um-
schlagen.

Die Konterrevolution fiihrte ihren Kampf gegen die Rite unter dem Feldgeschrei,
dessen sich auch heute immer wieder die antikommunistischen Luxemburg-Interpreten
bedienen: Demokratie oder Diktatur! Sie sepukulierte auf die verschwommenen Vor-
stellungen der Arbeitermassen iiber das Verhiltnis dieser sich scheinbar ausschlieRen-
den Herrschaftsformen. Die Ablenkung von der Klassenfrage war stets eine beliebte
Methode der Gegenrevolution. Thr zu dienen, ist auch noch heute der Zweck imperia-
listischer, sozialdemokratischer und revisionistischer Geschichtsschreiber, die von den
Auffassungen der Fiihrer der Novemberrevolution, besonders von Rosa Luxemburg,
cinen sog. dritten Weg, einen ,,demokratischen Wieg zum Sozialismus, einen Sozialis-
mus als ,,uninstitionalisiecrte Massendemokratie® herzuleiten versuchen, indem sie
Rosa Luxemburgs Kritik an Lenins Gestaltung der Diktatur des Proletariats mifi-
deuten und miflbrauchen.??

Im Gefiangnis hatten Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg noch manchen Einwand
gegen die Methoden der Bolschewiki gedufert, die in RuBland 1917/18 unter
Fihrung Lenins darangingen, die Diktatur des Proletariats praktisch zu konstituieren,
ncue Organe und Gesetze der Arbeiter-und-Bauern-Macht zu schaffen und den so
dringend notwendigen Frieden zu erzwingen. Ende 1918, inmitten der Revolutions-
kimpfe in Deutschland, wurden diese Zweifel und mancher Irrtum iiber die Art
der Verwendung der Demokratie im System der Diktatur des Proletariats durch die
praktische Erfahrung mit den noch iibermachtigen Kriften der Konterrevolution
iiberwunden. Bei beiden reiften in diesen Tagen hirtester Klassenauseinandersetzun-
gen, in denen sie selbst die Front der Revolutionire anfiihrten, ihre Gedanken iiber
das Verhaltnis von Demokratie und Diktatur zum eindeutig marxistisch-leninistischen
Grundsatz: , Diktatur des Proletariats, das ist Demokratie im sozialistischen Sinne. ..
das ist der Gebrauch aller politischen Machtmittel zur Verwitklichung des Sozialis-

/6 Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, II. Bd., S. 643 f.
/7 Vgl. A. Abusch, Ein Adler der sozialistischen Revolution, in: Einheit, 1971, H. 3, S. 128 f.
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mus, zur Expropriation der Kapitalistenklasse“.78 Jetzt, da sie selbst um die Konsoli-
dierung der Réitemacht rangen, war kein Platz mehr fiir Rosa Luxemburgs Irrtum
von der Freiheit als ,,Freiheit des Andersdenkenden.
Es entsprach auch den leninistischen Vorstellungen von der Klassengebundenheit der
Demokratie, wenn Karl Liebknecht konstatierte: ,,So fithrt der Weg zur Demokratie
iber den Sozialismus, nicht aber der Weg zum Sozialismus iiber die sogenannte
Demokratie. .. Das Proletariat mufl den herrschenden Klassen die politische Macht
endgiiltig entwinden, indem es alle staatlichen Machtfunktionen grundsitzlich dem
revolutiondren Proletariat vorbehilt“.” Das stimmte cindeutig mit W. I. Lenins Er-
kenntnissen in diesen Fragen so weitgehend iiberein, daf} alle Behauptungen imperia-
listischer und rechtsopportunistischer Geschichtsschreiber iiber die angeblich ,,demo-
kratischere“ Komponente der Luxemburgschen Revolutionsauffassung ad absurdum
gefiihrt sind. Rosa Luxemburg selbst wies entschieden darauf hin, daf} die Art der
Verwendung der Demokratie durch das Proletariat vor allem vom objektiven
Klassenkrifteverhiltnis abhingen werde und daB es zwischen biirgerlicher Demo-
kratie und sozialistischer Demokratie kein Kompromif3 geben koénne.80
Rosa Luxemburg kritisierte die Bolschewiki in ihrem unvollendeten Manuskript vom
Standpunkt der uneingeschrinkten Bejahung der Diktatur des Proletariats zum
Zwecke der Verwirklichung des Sozialismus.8! Sie erklirte ihre volle Sympathie Ffiir
die Lenin-Partei, die im Gegensatz zum parlamentarischen Kretinismus der Opportu-
nisten besonders in der deutschen Sozialdemokratie darum rangen, dutch revolutio-
nire Taktik zur Gewinnung der Mehrheit des Volkes zu kommen, und damit die
wirkliche Dialektik der Revolution erfaBiten.82 Sie grenzte sich entschieden von Karl
Kautskys Opportunismus ab, der zur offenen Bekampfung der Diktatur des Proleta-
riats in SowjetruBland iibergegangen war: ,Es ist geradezu erstaunlich zu beobach-
ten, wie dieser fleiflige Mann (Kautsky) in den vier Jahren des Weltkrieges durch
seine unermiidliche Schreibarbeit ruhig und methodisch ein theoretisches Loch nach
dem andern in den Sozialismus reift, eine Arbeit, aus der der Sozialismus wie ein
Sieb ohne eine heile Stelle hervorgeht. Der kritiklose Gleichmut, mit dem seine
Gefolgschaft dieser fleiffigen Arbeit ihres offiziellen Theoretikers zusicht und seine
immer neuen Entdeckungen schluckt, ohne mit der Wimper zu zucken, findet nur
ihre Analogie in dem Gleichmut, mit dem die Gefolgschaft der Scheidemann und
Co. zusieht, wie diese letzteren den Sozialismus praktisch durchlochern. In der Tat
erginzen sich die beiden Arbeiten vollkommen, und Kautsky, der offizielle Tempel-
wichter des Marxismus, verrichtet seit Ausbruch des Krieges in Wirklichkeit nur
theoretisch dasselbe, was die Scheideminner praktisch: 1. Die Intetnationale, ein
Instrument des Friedens; 2. Abriistung und Volkerbund, Nationalismus; endlich
3. Demokratie, nmicht Sozialismus. In dieser Situation gebiihrt denn der bolsche-

78 Luxemburg, Augewihlte Reden und Schriften, II. Bd., S. 602.
79 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 631.
80 Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, II. Bd., S. 643 f.

81 Luxemburg, Die russische Revolution, in: IML, Berlin, ZPA, NL 2/15.
82 Ebenda.
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wistischen Richtung das geschichtliche Verdienst*,
Anfang an diejenige Taktik proklamiert und mit
haben, die allein die Demokratie retten und
konnte.“83

Dieser Standpunkt basierte auf Marx” und Engels’ Revolutions-
und erhielt spiter, unter den Bedingungen der Revolution in Deutschland, neue
Akzente, weil Rosa Luxemburg wie Karl Liebknecht, Franz Mehring und Clara
Zetkin keinen Moment ihres Lebens versdaumten, davon auszugehen, dafl die Kern-
frage des proletarischen Befreiungskampfes die Machtfrage ist und 'dafl die Ent-
scheidung der Machtfrage von der Arbeiterklasse nur unter Fithrung einer revolutio-
niren Partei herbeigefiihrt werden kann, Bereits zum 20, Todestag von Karl Marx
hatte Rosa Luxemburg festgestellt, dafl die Briicke, die Marx zwischen der proleta-
rischen Bewegung, wie sie elementar aus dem Boden der kapitalistischen Gesell-
schaft emporwachse, und dem Sozialismus errichtet habe, der Klassenkampf und die
politische Machtergreifung sei. Karl Marx hat die Masse der Proletarier zur Klasse
erhoben, schrieb sie, ,,indem er sie durch die besondere historische Aufgabe verband:
durch die Aufgabe der Eroberung der politischen Macht zur sozialistischen Um-
wilzung” 84, Und 1918 schrieb sie im Gefingnis, dafB sich ein »goldener Mittelweg“
in keiner Revolution aufrechterhalten liefe. Die ganze Macht gehore ausschlieBlich
in die Hinde der Arbeiter- und Bauernmasse, in die Hinde der Sowjets.85

Konstituante oder Sowjets, so hatte die Machtfrage in Rufiland 1917 gelautet. Ent-
weder Nationalversammlung oder Rétemacht, so ergab sie sich in Deutschland aus
der objektiven Situation der Kéimpfe zwischen Revolution und Konterrevolution.
Ein Mittelding gab es nicht. »Die gesamte gesetzgebende, vollziehende, richterliche
Gewalt mufl daher ungekiirzt und ausschlieBlich in den Hinden der stidtischen
und landlichen Arbeiter einschlieBlich des nur scheinbar selbstindigen kleinen Mittel
standes und der proletarischen Soldaten liegen®, schrieb Karl Liebknecht am 28. No-

vember 1918. Sie allein kénnten in direkter Aktion Macht gegen Macht die Zwing-

burg des Kapitals brechen. Biirgerlich-demokratisches Parlamenteln in einer Natio-

nfallv-ersammlung sei dazu unfihig.86 Die richtige Anwort auf das »Entweder — oder?*
hing von der Klarheit iiber die Aufgaben der Revolution und iber die fithrende
Rolle der Arbeiterklasse ab. Eg mufte real eingeschitzt werden, was nach dem

ersten Sturm in der Machtfrage erreicht worden war, und konkret herausgefunden
werden, wie die Revolution weiter vorangehen sollte.

Als sich Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg unmittelbar nach

folgerte Rosa Luxemburg, ,von
ciserner Konsequenz verfolgt zu
die Revolution vorwirtstreiben

und Staatstheorie

ihrer Befreiung
, war fiir sie die Frage nach der

83 Ebenda.

84 Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1/2, S. 369.
85 Luxemburg, Die russische Revolution.

86 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 631.
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befreit und geklart. Beide waren seit Beginn ihrer Tétigkeit in der revolutiondren
Atrbeiterbewegung damit vertraut, welche schwerwiegende Bedeutung Entscheidungen
in der Machtfrage fir den Ausgang des proletarischen Befreiungskampfes haben.
Fir beide war es daher selbstverstindlich, dafl es in der Novemberrevolution in
erster Linie darauf ankommen mufite, den deutschen Imperialismus und Militaris-
mus zu entmachten. Die Ritefrage nahm dabei eine Schliisselstellung ein; denn
tiber sie war die Machtfrage zu entscheiden. Und zugleich waren die Rite das
internationale Bindeglied der revolutiondren Arbeiterklasse. Rosa Luxemburgs Aus-
fihrungen zur Réteproblematik auf dem Griindungskongreff der KPD bewiesen,
daB} der proletarische Internationalismus ein ausschlaggebender Grundsatz fiir ihre
Stellung zu den Riten war. Hier falite sie zusammen, was die Konterrevolution
besonders traf und den Hal gegen die Fiihrer des Spartakusbundes schiiren lief:
Die Bildung von Arbeiter- und Soldatenrdten war die Forderung der November-
revolution, das proletarische Geprige der Massenkimpfe duflerte sich in den Riten,
alle Unzuldnglichkeiten und alle spontane Bewegung eingerechnet.

Das Abc der Revolution wurde bei den Bolschewiki geholt, und damit war klar,
daf} die Revolution in RuBland die ersten Losungen fiir die Weltrevolution gegeben
hat. ,,Gerade darin haben wir das einigende internationale Band unseres Vorgehens,
das ist das Stichwort, das unsere Revolution vollstindig von allen friiheren biirger-
lichen Revolutionen scheidet... in welchem Lande auch nach Deutschland die
proletarische Revolution zum Durchbruch kommt, ihre erste Geste wird die Bil-
dung von Arbeiter- und Soldatenriten sein.“87 Ganz in diesem internationalisti-
schen Sinne war auch Karl Liebknechts Gruflbotschaft an den VI. Allrussischen
Sowjetkongrefd gehalten, in der er am 6. November 1918 schrieb: ,,Das RuBland der
Arbeiter und Bauern, das heute seinen ersten Geburtstag begeht, und das revolu-
tiondre Deutschland, das in diesen Wochen geboren wird, sind in ihrem Schicksal
untrennbar verbunden... Es lebe die Diktatur des internationalen Proletariats!“88
Die Stellung zum Rufiland der Arbeiter-, Bauern-' und Soldatensowjets wurde
fortan zum Priifstein wahrhaften proletarischen Internationalismus und damit auch
zum Kriterium der marxistischen Vorstellung vom Sozialismus.

Wichtige Erfahrungen der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution in Deutsch-
land zu nutzen — und der Ritegedanke war eine solche Erfahrung — hiefl fiir
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, sie unter den konkreten Bedingungen des
Klassenkampfes in Deutschland anzuwenden. Beide waren stets bemiiht, die Be-
sonderheiten, wie sie sich aus der Vergangenheit wie aus der konkreten Lage er-
gaben, zu beriicksichtigen. Fiir die Durchsetzung des Ritegedankens in Deutschland
sahen sie einige Gefahren und Schwierigkeiten, die gebannt und bewiltigt werden
muften, sollte die Arbeiterklasse in den Riten und mit den Riten die Macht end-
giiltig erringen und behaupten konnen. Rosa Luxemburg hatte erkannt: die Arbeiter
mufiten sich vollig bewulit sein, daB der imperialistische deutsche Staat dieser

87 Luxemburg, Politische Schriften, S. 393 f.
88 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 589 f.
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»reaktiondre Staat der zivilisierten Welt, . .. nicht in 24 Stunden zum revolutioniiren
Volksstaat™ werden konne.89 Klarheit miisse vor allem auch dariiber herrschen,
daf} die alteingefahrenen Machtinstrumente der Bourgeoisie von der ideologischen
Beherrschung der offentlichen Meinung durch die Imperialisten gestiitzt werden.
Die Hetze gegen die Ritebewegung und den Spartakusbund werde als System
betrieben, fiir die die alten Michte in der Demagogie wie im Terror durch vier
Jahre Vélkermord reichlich Ubung besifen.90

In Deutschland kampfte die Konterrevolution nicht mit offenem Visier, sondern
bediente sich in Gestalt der Ebert-Haase-Regierung eines sozialdemokratischen
Schutzschildes. ,Wiirden die Ebert-Haase chrlich und offen Heydebrand—-Grober
Fuhrmann heiflen — nicht einer unter den A.- und S.-Delegierten hitte ihnen zu
folgen gewagt®, schrieb Rosa Luxemburg nach dem gegenrevolutioniren Vorstolt auf
den RitekongreB im Dezember.9! SchlieBlich gab es in Deutschland grofle parlamen-
tarische Illusionen, so daf die konterrevolutionire Losung von den Wahlen zur
Nationalversammlung giinstigen Nahrboden fand.

In ihrem Artikel ,,Die ,unreife’ Masse® setzte sich Rosa Luxemburg zum wieder-
holten Male mit der nationalistischen Uberheblichkeit des ,Vorwirts*, dem Organ
der Regierungssozialisten, auseinander. Der , Vorwirts verunglimpfte und ver-
neinte das Rétesystem und suchte dessen Undurchfiihrbarkeit zu begriinden. ,,Das
cine ist an alledem richtig“, schrieb Rosa Luxemburg. ,Das deutsche Volk hat im
Durchschnitt langer die Schule besucht, besser schreiben und besser Kopfrechnen
gelernt als das russische. Es hat daneben... ebenfalls langer als das russische,
Religionsunterricht und patriotischen Geschichtsunterricht genossen und ist dann
in der Hochschule ,politisch-parlamentarischer Schulung bei der deutschen Sozial-
demokratie in die Lehre gegangen. Diese Lehrmeisterin hat sie geheiflen: den
schamlosesten Raubkrieg der Welt fiir eine Verteidigung gegen einen ,schmihlichen
Uberfall* zu halten, die bedrohten Kassenschrinke der Kapitalisten fiir ,Haus und
Hof‘, der Raub von Belgien und Nordfrankreich Ffiir ,unsere gerechte Sache’...
Der ganze Sinn dieser Revolution ist das wilde Aufbiumen der Massen gegen
diese Ergebnisse der ,parlamentarischen und politischen Schulung’, der Schule wic
der Schulmeister, und schon ist der ,Vorwirts® bei der Hand, sie von neuem in die
Schule zu nehmen mit der ,konstituierenden Nationalversammlung’.* 92

Die Spuren der Fesseln, die von den Opportunisten an die deutsche Arbeiterklasse
gelegt und in den Tagen der Novemberrevolution nicht von ihr genommen worden
waren, konnten nicht im Handumdrehen bescitigt werden. Sie zu beseitigen er-
forderte energischen Kampf gegen den Nationalismus und den Nur-Parlamentaris-
mus der rechten Fithrer sowohl der Sozialdemokratischen als auch der Unabhéngi-
gen Sozialdemokratischen Partei. Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg fiihrten

49 Luxemburg, Ich war, ich bin, ich werde sein!, Berlin 1958, S. 35.
Y0 Ebenda, S. 38 f., 67.

91 Ebenda, S. 77.

92 Ebenda, S. 52 f.



388 Annelies Laschitza

ihn entschieden auf der Grundlage des proletarischen Internationalismus. IThr Ver-
trauen galt ausschlieflich den kampfenden Massen, die in den Riten lernen mufiten,
Macht auszuiiben.93 ,Nicht darum handelt es sich heute, ob Demokratie odet
Diktatur® schrieb Rosa Luxemburg am 20. Dezember 1918. ,,Die von der Ge-
schichte auf die Tagesordnung gestellte Frage lautet: biirgerliche Demokratie oder
sozialistische Demokratie.” %

Die konsequente Haltung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts in der Macht-
frage war verbunden mit der Auffassung des Sozialismus als revolutionat- proleta-

cische Massenbewegung.® Der komplizierte Kampf swischen Revolution und .

Konterrevolution lief bei ihnen den Entschluf reifen, eine neue, eine revolutionire
Kampfpartei zu griinden damit die Massenbewegung eine bewubte und entschlossene
Fiihrung erhielt.%
Am 29. November 1918 schrieb Rosa Luxemburg in der ,Roten Fahne, dab das
deutsche Proletariat an seiner Spitze eine Partei brauche, die den historischen
Aufgaben der Arbeiterklasse gewachsen sei, denn fiir eine Partei der Halbheit und
Zweideutigkeit wie die USPD sei in der Revolution kein Platz.97 Monate zuvor
hatte sie in ihren Beobachtungen iiber die russische Revolution in RuBland notiert,
das Schicksal des Sozialismus hinge nicht zuletzt von der Reife der Fihrer des
Proletariats, von der Reife der sozialistischen Parteien ab.98 Ebenso bestimmt hatte
Karl Liebknecht 1918 im Zuchthaus vermerkt: Wann die Gesellschaft fiir die
' sozialistische Ordnung reif ist, hiangt nicht nur vom Grade ihrer wirtschaftlichen
Entfaltung ab, sondern von ihrer gesamten sozialen Entwicklung im weitesten
Sinne, vor allem auch von dem Grade, den das Bewuftsein, die Einsicht, der Wille,
die EntschluB- und Aktionskraft des Proletariats erreicht hat, von der geistigen,
moralischen, psychischen Stufe der arbeitenden Massen ... Jenen psychischen Faktor
sur Beschleunigung der Moglichkeit der sozialistischen Gesellschaft zu starken, das
ist die spezifische Aufgabe der sozialistischen Politik — ihre revolutionire Auf-
gabe.“ %
Welche bedeutende Rolle die fihrenden deutschen Linken der revolutioniren At-
beiterpartei einrdumten, geht auch daraus hervor, daf sie wihrend aller drei Re-
volutionen in Rufland mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgten, wie die SDAPR
unter Fithrung Lenins ihren Aufgaben gerecht wurde. Franz Mehring zum Beispiel
verteidigte die Bolschewiki gegen die opportunistischen Anklagen und wertete die
Oktoberrevolution 1917 in Analogie zur Pariser Kommune als den ungleich grof3-
artigeren Versuch der Bolschewiki, cin grofes Reich nach sozialistischen Grund-

93 Luxemburg, Politische Schriften, S. 411/412 .

94 Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, II. Bd., S. 606.

95 Radczun, Nachwort zu Luxemburg, Politische Schriften, S. 448 ff., 466.

96 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, S. 163-181; Wohlgemuth, Die¢
Entstehung der Kommunistischen Partéi Deutschlands 1914 bis 1918, S. 263-315.

97 Luxemburg, Ich war, ich bin, ich werde sein, S. 47.

98 Luxemburg, Die russische Revolution.

99 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 489 f.

Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht siber Demokratie und Sozialismus 889
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gchreiben ame‘zlicl 1;-lrlld q}:vxr _i(,,Marx und die Bolschewiki sowie in seinem Offenen
: olschewiki vom 3. Juni 1918 zoll it
BolatAaaaeilis e ollte er der Politik der Partei der
) f}vd: emée n.ltern.atlonallstlsche Anerkennung und umriff ihre avantgardistische
e fiir ‘ i :
S R
! nd Rosa Luxemburg die Oktob luti - . ;
Diligatas d q i errevolution, die Errichtung der
ey te§ I;roletnats.mlt der konsequent-revolutioniren Richtung der fwﬁhrcgndcn
schrié:)bp}{e1 er Arbeiterklasse, mit den Bolschewiki. ,Der ,Bolschewismus'"
0S. 3 . Tk T, ? us
a Luxemburg, ,ist das Stichwort fiir den praktischen revolutioniren

SOZlaIlS us u.
> r al estﬂebuﬂ €n der ps &tbe terklaJSS U IVI t Obc yC-
m f le B g 1 € zur aCh Cr rung b4

*

A il S
kan c;l;:r Sz1tze der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung priagten Karl Lieb
geféhrtel;nd Rolja.}I;uxc':mburg,. Franz Mehring und Clara Zetkin sowie ihre Kan;c f:
el urc h1 r eigenes Leben und Wirken die Vorstellung von den kdm ‘f’c
i genia;ger{;c after.l und der unerschopflichen Vielseitigkeit der - Sozialisten pdic
i neuei doraussvlch.t von Karl Marx iiber den revolutioniren Sch('ipfun’sakt
i A0 er soma.llstlschen Gesellschaftsformation in der Menschheits eschgicl
I;Ci i : gatth\frleirden l.1eISer1. Wir leben in einer gliicklichen Zeit, stellte W% I Ler::rcl
nthiillung eines Denkmals fiir Marx und E ', e
: cines £ d Engels ein Jahr na ieg-
r,ii:[};:n SGr(')i’i(.en Sozialistischen' Oktoberrevolution fest, ,in 'derJ sich dzl: ol Sl(cﬁ
iiner 1; anc;zm i;tf':ﬁ vorausgesagt haben, zu erfiillen beginnt. Wir alle sehénwfvsi b
en Reihe von Lindern die Morgentd S A
. . j Vi
ey 1. i i genrote der internationalen sozialistischen
Die i i i
mﬁonalg‘ememsadme Basvls.d'es proletarischen Klassenstandpunktes und seines Int
U dl.sm;s, .‘es Marxismus und seines Zieles, der Befreiung der Men-schhcf-
il ie Arbeiterklasse im Sozialismus, und die jiingsten Erfahrungen au dclt
“;n pfogtegenhéen Imperialismus und Opportunismus waren es, die die be:/uﬁctm
Km;lmu; .gct:.sc hntt;nsten Krifte der deutschen Arbeiterbewegung Ende 1918 dcc
istische Partei Deutschlands (S itui .
{om : . partakusbund) konstituieren u i
:litlrlnalx;en Vertri;er der internationalen Arbeiterbewegung unter W. I LI;llijsl eFlj'chVOIu-
- nappes Vierteljahr spiter zu isti e
iy p t Kommunistischen Internationale vereinigen
) )
l ::Zc;ﬁien dRedIc<:r11) DKarl Liebknechts und Rosa Luxemburgs auf dem Griind
) ag der und aus dem Pro A
gramm der neuen lutioni
i 1 : , revolutiondren Kampf: i
:Ill“ n:z::sglil:nKArfbeltetklasse ging hervor, dafl sie die Revolution gelehrf l;l:lll;::l
,,|,‘;mch5tzen datr'? tw dfelr Mas.se;nbev;'legung des Proletariats fiir den Sozialismus nicht’:
§ , weil sie sich nicht spontan durchsetzt, il sie si
, weil sie sich der stindi
gen

100 Mchring, Gesammelt: i
Pyt i H.e e Schriften, Bd. 15, 1966, S. 762.

102 I,uxcmbu.rg, Die russische Revolution.
103 Vgl. Lenin, Werke, Bd. 28, S. 160 f.
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Gefahr der biirgerlichen Spaltungsivdxeologie erwehren muf und daher nur an Be-
wuBtheit, taktischer Beweglichkeit und Zielsicherheit gewinnt, wenn sie von einer

Vorhut gefithrt wird.
g stolz hervorhob, daf sich die KPD unter Marx’ Banner

Wenn Rosa Luxembur
formiere und als Aufgabe des Proletariats betrachte, den Sozialismus zut Wahrheit

und-Tat zu machen und den Kapitalismus mit Stumpf und Stiel auszurotten 104,
dann verkniipften sich fiir sie viele Assoziationen aus der jahrzehntelangen Tatig-

keit in der Arbeiterbewegung. 1913 hatte sie bei einer Wiirdigung von Matx zu-

sammengefafit: ,Endziel wie Tageskampf des Proletariats, Programm wie Taktik
des Sozialismus sind durch Marx zum ersten Mal auf die eherne Basis des Prinzips,

der wissenschaftlichen Erkenntnis gestellt, det Gesamtbewegung der internationalen

Arbeiterklasse dadurch die Festigkeit, Wucht und Stetigkeit verlichen worden, die
sie zur gewaltigsten, beispiellosen Massenbewegung det Weltgeschichte machen.” 105

Alle diese Tatsachen fiihren die Behauptung ad absurdum, Rosa Luxemburg ware
in der Arbeiterbewegung cine ,ewig Fremde® gewesen, _die vielen Sozialismen
angehorte und keinem® 106, Eine solche These entspricht antikommunistischen
Ziel, Rosa Luxemburg moglichst allen ,ismen” der
Trotzkismus, dem Revisionis-
107 — nur einem nicht,

Klassenpositionen mit dem
Welt dienstbar zu machen, dem Nationalismus, dem
mus, dem Maoisimus, dem ,,demokratischen“ Sozialismus
den Rosa Luxemburg im wahrsten Sinne des Wortes mit pragen half, dem wissen-
schaftlichen Kommunismus, der, wie die welthistorische Praxis der Sowjetunion
und aller sozialistischen Staaten beweist, allein in der Lage ist, die gescllschaftlichen
Verhiltnisse von Grund auf zu verandern.108
Durch die Schaffung der KPD an der Seite der cussischen Revolution der kommu-
. nistischen Weltbewegung untet Marx’ Banner auf dem Weg zum Sozialismus voran-
suhelfen, war das erklérte Ziel der Begriinder der KPD. In die programmatischen
Vorstellungen der KPD flossen alle revolutiondren
beiterbewegung und so auch Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs Vorstellungen
“vom Sozialismus ein. Das war die sichere Gewihr dafiir, daf sich in der Deut-
schen Demokratischen Republik verwirklichen konnte, was Karl Liebknecht in
seinem letzten Beitrag in der ,Roten Fahne® schrieb: ,,Aber unser Schiff zieht
seinen geraden Kurs fest und stolz dahin bis zum Ziel. Und ob wir dann noch

leben wetrden, wenn €s erreicht wird — leben wird unser Programm; €s wird die
109

Welt der erldsten Menschheit beherrschen. Trotz alledem!”

104 Luxemburg, Politische Schriften, S. 389.

105 R. Luxemburg, Karl Marx, in: Leipziger Volkszeitung, 14. 3. 1913.

106 Nettl, Rosa Luxemburg, S. 747.

107 Ebenda, S. 11-53.

108 Vgl. G. Radczun, Einige Bemerkungen zum Rosa-Luxemburg-
in: BzG, 1969, H. 1, S. 49-61. |

109 Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IX, S. 679.
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