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Ю.   Ковальский
ПО  ПОВОдУ  ПОЛЕМИКИ  ВОКРУГ  РАБОТЫ

розы  люксЕмБург «русскАя рЕволюция» [

Извещение об  издании в  библиотеке  «По просту»  ра-
боты  Розы  Люксембург  «Русская  революция»,  появле-
ние по этому поводу статьи Юлиана Хохфельда,  а также
полемика,  которая  3атем  завязалась  между  автором  и
Романом  Верфелем  на  страницах  «По  просту»,  вызвали
большой  интерес  к  затронутым  в  связи  с  этим  вопро-
сам.  Читатели     находятся  в  трудном     положении,  так
как  в  подавляющем  большинстве они  не  знают  этой  ра-
боты  Розы  и  знакомятся  с  изложенными  в  ней  взгляда-
ми главным образом  по выводам т. Хохфельда.             -

Небольшая-50  страниц  малого    формата-работа
Розы  Люксембург  во3никла  из  статей,  которые  она  пи-
сала  летом   1918  года  в  прусской  тюрьме  во  Вроцлаве;
статьи   были   предназначены  для   периодического   изда-
ния  Союза   Спартака    и  «Спартакусбрифе».  Ни  статьи,
ни  брошюра  не  увидели  света,  так  как  их  издание  бы-
ло  признано  в  кругах  спартаковцев  нежелательным  по
политическим   соображениям.   Этой   точки   зрения   при-
держивалась  сама  Роза  и  не  изменила  ее  после  выхо-
да  и3  тюрьмы.  Через  2  года  после  смерти  Розы  Люк-

%епМабрУтРаГкабЕОК#УпОаПуУлбьЛИлКеОвВиаЛп%:[:еШ:гйоди%##:енСиОяЮ]:3
Коммуниістиче,ской    `партии     Германии;  он  ,считал,    что
в  этой  брошюре     были  сведены  с  оппортунистических

g±е::СЁТИэтдое#а'пg::::%:СКсИХл::3иИнЦи%йоемГ,О:ОЛё:::::#gЁ
россией.

1  Статья   из   газеты   {Трибуна   люду»   от    18  апреля    1957   года,
Перевод  Г.  Ф.  Хррсmоба.
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Т.  Хохфельд     пытается    доказать,    что     якобы  все,
что  и3вестно  об  оговорках  Розы  относительно  издания
работы  «Русская  революция»,  а  также  о  последующей
частичной  эволюции   ее  в3глядов,   не  имеет  существен-
ного  3начения;  что  в  этой  работе  отражены     взгляды,
которые  Ро3а    полностью     ра3деляла  вплоть  до  своей
.смерти.  Он  не  придает  3начения  высказыванию  на  этот
счет     ближайшего     соратника     Розы,     Лео     Иогихеса
Тышко1.  ПОдобным  же  образом  он  рассматривает  ана-
логичные  высказывания   Клары  Цеткин,  Адольфа   Вар-
ского,   Владимира   Ильича   Ленина.   Он   игнорирует  тот
`факт,  что  сама  РО3а  в  огне  немецкой  революции  и3ме-
нила  свои  в3гляды  в  таких  существенных  вопросах,  как

#Ё::#е(Мт:еОсТтНьО#:g:;и:елСь:ВоемТ;Мсо#Ё%У,а::%МпУроПбалРеЛма;
средств  борьбы  с  контрреволюцией  и  т.  д.

Нет  необходимости  п6дробно  заниматься  этой  сторо-
ной  проблемы,  которую  в  письме  в  редакцию  «По  про-
сту»  конкретно  выяснил  т.  Верфель.

Работа   Ро3ы   «Русская   революция»   (не3ависимо   от
того,  что  является  в  ней  неправильным)   содержит  ряд
гдубожих  мыслей.  Они  приобретают    очень    актуальное
значение  на  фоне  происходящей  сейчас  в  международ-
ном  рабочем  движении  дискуссии  об  источниках  оши-
бок  и  извращений   в  политической  и  экономической  де-
ятельности     партии   и   социалистического      государства
в  период  так  называемого  культа  личности.  Если  вду-
маться  во   многие  места   работы   Розы,   то  это   может

1  В  своем  разговоре с  Кларой  Цеткин  Тышко  незацолго  до  своей
СпМр%%:Им:Т%КонОаХавРазКнТаечРиИтЗеОлВьаiПойЭ%::ЕеЦнИиЮиВ:ГgеЯсдьОмВаРсОуЗЁ]есПтОвеРнУнСьС[:Иrу[:::

тах   и3менила    свое    первоначальное    отношениg   к   большевистским

g:::#S:[оFоТ%::#Ъеч.енЕ:'вЧБ3е::ав#gСiЛЯв#:ет=:Уп:Б:g-йВр%%%3йПЕедеВщаё

:ЁiЁ#аi%ЁЖоЁгОдЁрОео:Ё:аТвИЕТ:ЬиУ::Р::аgГIвЮНЁее3р:*#иЁЦпИ:ЮдвСсрт;у:п#л#аО-Ё8::а:т:о:ч;:ЁЁ

::ЕgаЕ:gУрЮевРо:ВюО:иЮоЦнИн%iоОЕа3вСитЖ#3МроПсРсИиНиЯ.Ла€ЬамgС:8;#:`:::яОр::g:

ЁgЮ:%ыИЁп;;i:%у:ж;Ё:6::дье:МТ;К5:gт:о##:Ь:СтИ:С:iМ:пЫуд€В:И:Н:#::о:вЕь::Ете;пЦи::Б§:о#Ис::iЁ

#}::3:Ё;БТ:И:К8О#й:р#.:ю#би±Ра#:м:.Ь[Ё:л:.:С:ц::е.тНЁ:и;:',бБgЗаШ3iюЕ[сС:#€,:;;
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вызвать  ряд  плодотворных  размышлений.  НО  для  этого
необходимо     рассматривать  все  изложенные   в  данной
работе   взгляды   конкретно-исторически,   с   марксистско-
ленинских      позиций.   Я   считаю,     что     статья   т.   Хох-
фельда,   задуманная   как   предисловие   к   работе   Розы,
не  отвечает  этим  основным  требованиям.

Так  как  Роза  писала  свою  работу  вдали  от  России,
в  условиях  прусской  тюрьмы,  Она  не  понимала  слож-
ности  тогдашнего  положения  Советской  России,  не  ви-
дела  процесса    русской    ревоjіюции    во  всей    его  конк-
ретности.  Разойдясь  с  Лениным   во  взглядах.    на     ряд
проблем,  особенно  по  крестьяшскому  и  нациопальному
вопросам,  Она  критиковала  в  своей  работе  ряд  основ-
ных  принципов  стратегии  большевистской  партии,  пра-
вильность  которых  неопровержимо    доказала  Октябрь-
ская  революция.  НО,  высказывая  свои  критические  заме-
чания,   Роза   отчетливо   осознает   значение   Октябрьской
революции,  дает  высокую  оценку  ей  как  переломному
моменту  в  истории    борьбы    3а    социализм,    а    также
истоірической    роли    Ленина    и    большевистской    пар-
тии  как  партии   mослеdобсігелb#о  реболюииошо#,    кото-
рая  повела  пролетариат  на  победоносную    борьбу    за
власть.

«Большевuк;u,-ттсала     Роза,~ постqвиjш...    `сразU
же"-ц;;;;--;id;i  борьбьь  за  вЛаСТЬ  ВСЮ_ д2Р!еf 2^У.Р^9.4.t!Р^Ч;iв:;iidoi;н-gр  прЬграммg ;   н`е   какое_-_лиSр _?Я_е~Сf.:Ч~е_:Ие.

бUржуdзIюй -демократuи,   а   ди,ктатgра   пролетариата   с
цеjLью  осgществленuя  социаjшзма...»

«Болйшёвик;и,  -  тірод:олжала     она,  =   .:.проявилг
сто`j;~ь-к-;-;;iiёi;' энергdи: -ревоjюционной   .дальновид-_-i;;;iТ-и  послеЕiова.тёльностй,    сюлько _ вообще    мо,жет_
•;i;;;i;в;т;--й;i;I;:i -в  ис.:орицёский  час:  Рор.ь~р~е_вли.f t!. ^б?:^лпи

;тГОЁЁ*:ВиОаЛj#е%°оНкНрОайтиМиЫСнЛаИзИаЭпНаедРеГ.ИИ'иКхО:ОqРчОтй?б$реьс?зВлиа±.

переворот  _спас  н_е  только    рgсскgю    революцию,  но  и
цёсть  международного  соци_аjшзма».

С  презрением  говорила  Роза  о  руководителях  немец-
кой  социал-демократии  от  Эберта  и  Шейдемана  до  оп-
портунистов  типа   Каутского,  к  которым   затем   примк-
нул.   Леви;    о    тех,    кто,    парализуя     революционные
стремления,     нараставшие  в   немецком     пролетариате,
обливал    грязью     большевиков,     социалистическую  ре-
волюцию  и  советскую  власть  в  России.
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Именно  это  полное  энту3иазма  отношение  Розы  к
Октябрьской    революции,     глубокое    осознание    роли
большевистской     партии     и     одновременно     глубокое
пре3рение  к  правым  руководителям  социал-демократии
не  нашло,  я  считаю,  достаточного  отражения  в  статье
т.  ХОхфельда.

Главную  цег!ность  работы  Розы  т.  Хохфельд    видит
в двух идеях.  «Это, -пишет рн, -во-первых,  идея  неиз-
бежности   вырождения   социалистической   революции,  в
ходе которой  были уничтожены  или даже только  серьез-
но  ограничены  демократические   права,   свободы   и   га-
рантии.       ВО-вторых,    идея      того,     что     вредно    [siс!]
ука3ывать    международному  рабочему  классу  в  качест-
ве  примера    революционной    стратегии  и  тактики    на
опыт  первой  победоносной    пролетарской    революции,
совершенной  в  особых  условиях  отсталой,  изолирован-
ной  и  переживающей  специфические трудности страны».

В  этих  двух  идеях,  по  мысли  т.  Хохфельда,  заклю-
чаются    предпосылки    двух  те3исов,  столь  актуальных
в  настоящий    момент:  тезиса  о  необходимости    одно-
временного     развития  демократии   и  строитель.ства   со-
циализма,  а  также  тезиса  о  своеобра3ии  пути  каждой
страны к социализму и необходимости  класть  принципы
равенства    и  суверенитета    в  основу    отношений  между
социалистическими  странами.

Критикуя  ряд  сторон  стратегии  и  тактики  большеви-
ков  и,  следовательно,  их  по3ицию  в  аграрном  и  нацио-
нальном  вопросах,  их отношения к Учредительному соб-
ранию,  их  определение  границ  демократических  свобод,
а  также  их  в3гляды  на  методы  осуществления  диктату-
ры   пролетариата   и  в  особенности  применение  репрес-
сий  против   контрреволюционеров   и   т.  д.,   РОза   дейст-
вительно  указывала  на  конкретные  условия  тогдашней.
России.  Она     говорила   о  хозяйственной  и  культурной
отсталости   России,   о   разрухе   в   стране   в   ре3ультате
войны,  о  численном  преобладании  крестьян,  о  натиске
германского  империализма,  видя  в  этих     условиях  ве-
ские причины, вынуждающие большевиков к 'применению
такой,  а  не  другой-хотя,  по  ее  мнению,  и  ошибоч-
ной в  вышеупомянутых  вопросах-стратегии  и  тактики.
Она     вместе  с  тем     считала,  что  эту  тактику  и  стра-
тегию,  навязанную  России  тогдашними  тяжелыми  усло-
виями,  было  бы  неправильно    «3афиксировать    теперь
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теоретически  Go  бсех   ЭGгaлях     (подчеркнуто     нами.-
Ю.  К.)  и  порекомендовать  международному    пролета-
риату  как  образец  социалистической  тактики».

Здесь  очень  существіенна   оговорка  РОзы-«во  всех
деталях»,-к которой  мы вернемся  ниже.  Тем  не  менее
мнение  о  том,  что  ленинизм,  теория  и  практика  боль-
шевиков,   пIредставляет  собой   «чисто   русское»  явление,
было  в  свое  время  распространено  среди  левых  евро-
пейскиХ  социал-демократов   и  даже  среди  части   моло-
дых  деятелей  коммунистических  партий  в   начале  20-х
годов.  Однако  основные  принципы  ленинизма  являются
не  толі,ко  обобщением  огромного  опыта  русского  рево-
люционного  движения,  но  и  творческим  синтезом  тео-
рии  и  практики  мирового  рабочего    движения.  Таким
образом,  как  это  доказано    ходом    истории,  Они  име-
ют  международное   значение,  потому  что  отРажают  ос-
новные  процессы  современного  общественного     разви-
тия,  к познанию  которых должно  прийти  коммунистиче-
ское  движение  в  каждой  стране,  конкретизируя  и  твор-
чески  развивая  принципы  марксизма-ленинизма  на  ос-
нове  собственного  революционного  опыта.

Поэтому  замечания  Розы,  трактующие  стратегию  и
тактику  большевиков  как  нечто  совершенно     специфи-
ческое,  порожденное конкретными условиями  тогдашней
России,  могли  бы  считаться  правильными,  если  бы  они
касались   второстепенных   и   третьестепенных   черт   этой
стратегии  и тактики,  а  не  ее  основных  принципов.

Если  можно,  например,  объяснить,  почему  в  1918  го-
ду  Роза  не  понимала    такой    основной  стратегической
идеи     ленинизма,  как  идея  союза  рабочего     класса  и
крестьянства,   то   нельзя   согласиться   с  т.   ХОхфельдом,
который,      указывая   на   отсталость   России,   считая   ее
преимущественно  аграрной  страной,  пишет,  что  «с  этой
ситуацией   связывается   уже   вся   теория   стратегических
и  тактических  классовых  сою3ов,  а  также  теория  пере-
растания  демократической  революции  в  революцию  со-
циалистическую».   Ведь   нет   необходимости     учить   его,
что   марксистско-ленинская   идея   союза   рабочего   клас-
са  и  крестьянства  имеет  международное  значение.

Мы  ,полностью  отдаем  себе  отчет  в  том,  что  в  на-
стоящее  время  необходимо    предостеречь  от  механиче-
ского    ког1ирования    опыта  Октябрьской  революции  «во
всех  деталях»,  деталях     специфических,     продиктован-
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ных  конкретной  ситуацией  и  условиями  тогдашней  Рос-
сии.  В  прошлом    часто  именно  так  и  понимали  приме-
нение  опыта   первой     победоносной     социалистической
револющии,  цто  повлек,ло  за  собой  ряд  серьезных ,Ощи-
бок.  Может  ли  это,  однако,  дать  нам  право  кваЛифи-
цировать   принципы  ленинской     стратегии   как   своеоб-
разную   русскую   «деталь»?   Более   того,   может   ли   это
дать   нам   право  писать   о   «вреде»  трактовки   стсратегии
и  тактики  Октябрьской  революции  как  международного
образцаЭ   Ведь   то,   ц,то   является_    сUще_ственным   в   ее
оп-ыте,  имеет  действительно  международное  знацение  и
проверено  в  ходе  истории.    Чтобы    убе.дитъся  в  этом,
достаточно  указать  хотя  бы  на  принцип  гегемонии  про-
летариата  в  движении  ilародных  масс,  на  идею    сою3а
рабочего   класса   и   крестьянства,   на   тезис   о   руководя-
щей роли коммунистической партии как выразителя наи-
более  прогрессивных,  революционных  стремлений  рабо-
чего   класса и трудящихся   масс, на тезис о необходимости
установления    диктатуры     пролетариата  в  переходный
период міежду капитализмом  и .социализмом и  на  значе-
ние  этих  принципов  в  борьбе  3а  завоевание  власти  на-
родом  и  за  построение социализма.

***

Осью    рассуждений    в    статье    т.    Хохфельда    и    в
IV  главе  работы  Ро3ы,  на  которую  опнраются  рассуж-
дения     Хохфельда,  являются  ее  замечания  о  роли  де-
мократии  в  условиях  диктатуры   пролетариата,   о   роли
демократических     свобод,     свободы     слова,     свободы
борьбы    убеждений,  а  также  ее  попытки  понять  меха-
ни3м отн9шений между руководящей группой и массами,
ее опасения о создании пропасти между массами и руко-
водством  партии  и  ее  аппаратом,  Опасения  о  его  бюро-
крати3ации  и  даже  вырождении.

Это,  несомненно,  вопросы  огромной  важности.  Ро3а
писала,  .что   «социалистическая   демократия   начинается
одновременно  со  свержением     классового     господства
(буржуа3ии. -Ю. J(.)  и строительство.м социали3ма. Она
является  не  чем  иным,  как  диктатурой  пролетариата».

Но  понимаемая  таким  образом  социалистическая  де-
мократия  отличается  от  буржуазной демократии  именно
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ггем,  чго  она     ест:ь     демократия  для  трgдящегося  на-
роdсь,  а  не  для  его  врагов,  что  она  не  может  означать
полной  и  неограниченной    свободы    действий  для  всех,
то  есть  и  для   врагов  народной     власти.  Неограничен-
ная  свобода  и  полное  равенство   (также  и  в  столь  су-
щественной     лсzгерwсZjзояюс2     области)      может,   по   всей
вероятности,      стать     действительностью   только   в   бес-
классовом    коммунистическом    обществе,    где    удастся
осуществить     принцип  «каждому  по  потребности».   Ро-
за  абстрагировалась  от этого  аспекта  проблемы.

Более   того,   по   той   причине,   что   Ро3а   писала   эту
работу  в  тюрьме,  как  об  этом  уже    говорилось    выше,
она-   недостаточно    отдавала    себе    отчет  в  огромных
трудностях,     свя3анных  не  только  с  завоевацием,     но
и  удержанием  власти  русским   (и  не  одним     русским)
пролетариатом.  Поэтому,  рассматривая  проблему  соци-
алиістической    демократии  до  некоторой    степени  абст-
рактно,   нес\коjlько   абсолютизируя   фо`рмальную   демо,к-
ратию,   она   выска3ывалась   за   немедленное     введениэ
полной  и  всеобщей   демократии.   Qна,   правда,     счита-
ла,  что  непосредственно    после  Октябрьского     перево.
рота,  когда  буржуазия  и  связанные  с  ней  мелкобуржу-
а3ные  элементы  саботировали    деятельность  Советского
правительства,  «...нужно  было    применять    против    них
все    средства    давления,    лишить    политических    пра`з
и  экономических    средств    существования  и  т.  д.,  чтобы
железной     рукой     сломить    их    сопротивление...»  Она
считала,    что    «именно    это    было    выражением     со-
циалистической    диктатуры,    которая    не    должна  от-
ступать    перед    применением     всех    строгостей,  чтобы
в  общих  интересах  принудить  к  определенным    мерам
или  препятствовать  им».

Но,   рассматривая  эту  неизбежную   тактику,   приме-
нявшуюся  тогда  большевиками,  Роза  проявляет  полную
непоследовательность,      критикует      советскую      власть
за     роспуск    Учредительного     собрания,    за    лишение
эксплуататорских   слоев   избирательных      прав   в   усло-
виях,  когда   они  осуществляли  вооруженные     контріtе-
волюционные    действия.    Она    критиковала    Советское
правительство   за   то,   что   оно   в   тогдашней     ситуащіи
не     воплотило  в  жи3нь     принципов     «неограничt-`нной
свободы     печати   и   собраний»,   упрекала   его  в   «шир{]-
ком  применении  террора»  к  врагам  революции  и  т.  д,

33'



В  итоге    она    приходит  к  выводу,  что  в  то  время,
как    оппортунисты,    например     Каутский,    выступают
за  демократию,    пусть    буржуазную,  против  диктатурт,і
пролетариата,     Ленин,   большевики     стоят     якобы   «за
диктатуру,   против   демократии».

Первая  часть  этого  суждения  была  правильной,  так
как  вожди  социал-демократии  под  прикрытием  лозунга
«защиты  демократии»  (буржуа3ной)  и  якобы  «демокра-
тического»   пути  к   власти    и   социализму  нападали   на
большевистскую   партию за организацию   вооруженного
восстания    и  завоевание    власти    пролета.риатом.    Его
вторая   часть,  несомненно,  неверна.  Неверным  было  сtб-
винение   Ленина  в  том,  что  он  якобы   считал  ограниче-
ние демократических свобод в отношении других общест-
венных  слоев,   \лишение   их   прав,    применение  террора
имманентными  чертами  диктатуры  пролетариата,  кото-
рые  будто  бы  он  рекомендовал  применять  как  постоян-
ный   принцип,  как  цель    саму  по  ісебе.  Ленин   неодно-
кратно  подчеркивал,  что  все  эти  мероприятия  являют-
ся    #еобхоб#лосгью,  навязанной  и  продиктовашIой  ак-
тивной  контрреволюционной   позицией   буржуазии,   свя-
3анных  с  ней  политических  партий,  их  печати  и  т.  д.,
позицией,  которую  она  заняла  не  только  в  первый  11е-
риод  после  Октябрьской  революции,  но  и  в  последую-
щие годы.

Ленин  также  неоднократно  подчеркивал,   что  наси-
лие  не  является  самой  важной  чертой  диктатуры  про-
летариата.    Между    прочим,    Он    никогда    не    считал

:::#ИлЧее:[„И#бg:ёббИоР::,есЛг;#оГлОз#:::##:;:::НрНеЬ#сс#3Лэе;
необходимого   минимUма,   за   мак,симально   возможное
в данных условиях расширение демократшеских свобод.

Как   известно,   коммунистические     партии,   3авоевы-
вая   власть   в   странах   народной   демократии   в   иной,
неизмеримо  более  благоприятной  историчеіской     обста-
новке,  могли  выполнить  свои  задачи     другим     пут{",
избегая  вообще  гражданской  войны,  действуя  в  блоке
с  другими     демократическими     партиями,     сохраі1яя  и
соответственно     преобразуя     парламентские     институ-
ты,  не  лишая  никакие    общественные    слои    политиче-
ских  прав  и  т.  д.  Однако  и  в  странах    народной  демо-
кратии  завоевание   и  удержание  народной  власти   про-
исходило  в  условиях    острой    классовой  борьбы,  I1ась|-
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щенной в большей или меньшей мере   элеМеНТаМп fРаж-

gтааНвСлК:нйиеВОйнНе%'грТаОниечС::нЗйУСg::8gziВдКеОйТсОтРвЬ+:Ё<::8nе,ТО:
том  числе  и  врагам    народной  власти,  было  бы  равно-
сильно  подрыву ее  основ.  Исходя  из  правильного  поло-
жения, что  «социали3м  по своей  природе не  может  быть
пожалован,  введен  с  помощью  указов»,  что  при  нали-
чии тысяч   совершенно новых  проблем  необходимо  раз-
вивать   самую   широкую   творческую  инициативу  масс,
Роза  выражает  вместе  с  тем  опасения,  что  применегIие
репрессий,   Отсутствие   всеобщих   выборов   и   во3никших
в  их  результате  представительных  органов,   кроме  Со-
ветов,   отсутствие   «неограниченной   свободы     печати   и

:ОрбаРва::#:стМвОГzТоПмРеИрВтевС::июКпбоЮлРиОтЕ%::z3аЦИжИизнРиах9.ОЧ#,:
разве   предположение,  выоказанное  ею,  Отражало  дей-
ствительность   тогдашней   іСоветской   России,   России .в
годы  революционной  войны  и  гражданской  войны?  Эго
была -дрgгая   действuтельнgсть.      Несм6ггряL   на_ _тр:\  .ч_т_о
в   силу  необходимости   рабочеLкрестьянская   властЬ   ог-
раничила      избирательные   права,   несмотря   1іа   то,   чт9
она  должна  была  применять  террор  против  врагов,  что
она  не  могла  в  общем  у,правлять  Iбез  приказов  'й  рас.
поряжений,  революционное  творчество  масс  и  в`Сове-
тах и `вне  их  разливалось тогда    мощным  потоком  ини-
циативы,     изобретательности,     критики,     деятелыюсти,
ПОТОКОМ,   КОТОРЫй,   ЛОМаЯ   СТаРУЮ   ЖИЗНЬ,   СТРОИл   г1ОВУЮ.-ё:;;т бgЬный dародный ~демоIфdТИВМ ПРеОбРа2ЮаР_ _f ТР.Р.!В.
-Р;;;с;;  внося .новый  дух  ко-ллективt!рма,  общес.гізенной

справедjшвости,  энтUзuазма,  вьЁсокой     м?рgу!_и_ ц...F.f !мр=-й-;ЬiёЬтвованuя:,  кайого  посіtе  Парижской  Коммgны  не

знала  история.
И  в  то  время  большевистская  партия  представляла

собой  не  «группу  интеллигентов»  или  «клику»,  а  мощ-
ную  революционную  силу,  потому  что  непосредственно
выражала  демократические,  революционные  стремления
масс.  Проведение  в  жизнь  партийных     постановлений
было    основано  на  убеждении  членов  партии  и  беспар-
тийных  в  правильности  этих     постановлений,   а  прин-
ципы  демократического  централизма   соблюдались.

Правда, в  период гражданской войны  и  интервенции,
а  также    перестройки,  когда    необходимо    было    всю
жизнь  построить  по  военному  обра3цу,  принципы  демо-
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крати3ма   серьёзно   оfранйtiйЁаjlйёь   цеmралйзмом.   Од-
нако   Ленин  ясно  видел эти  процессы  и  проистекающие
из  них  опасности;   а   на  основе  принятых   по  его  ини-
циативе    постановлений  1Х  съезда  РКП  (б)  в  1920  году
были  восстановлены  нарушенные  принципы  демократи-
ческого  централизма.  В  работах  и  речах  Ленина  можно
найти  сотни  высказываний,  направленных  ,своим  остри-
ем   против  тенденций     бюрократического   централизма,
в  которых  Ленин  видел  угрозу  не  только  для  демокра-
тизма  Советской  власти,  но  и  для  социализма  вообще.
С  огромной  тревогой  писал  об  этом  Ленин  в  своих  по-
следних    работах  за  год  перед    смертью,  в  своих    3а-
метках,     обнародованных  во  время  ХХ  съезда  КПСС.
События  периода  так  называемого  культа  личности  в
немалой  мере  подтвердили  опасения  Ленина.

И  можно  было  бы  согласиться  с  рядом    3амечаний
т.  ХОхфельда,  в  которых  он  пытается    выяснить    общие
причины,  приведшие  к этим   вредным,  роковым  явлени-
ям. .Несомненно,  что  фактором,  затруднявшим  социали-
стическую    демократизацию  и  способствовавшим  ра3ра-
станию  наросли  бюрократи3ма,  являлась    изоляция  Со-
ветского  Союза,  его  по,1ожение  «осажденной  крепости».
Несомненно,  что  последующее  усиление  реакции  и  ан-
тисоветских  попол3новений     империалистических     дер-
жав  на  ме:.кдународной  арене  одновременно  с  огромны-
ми    внутренними    трудностями,    острой    классовой    и
внутрип.артийной    борьбой  создали    внутри  страны  на-
пряженную  обстановку,  в  которой  могли  родиться  тен-
денции   суживания     социалистического     демократи3ма,
тенденции  к  ограничению  дискуссий,  развитию  админи-
стративных бюрократических методов, словом, тенденции
нарушения     ленинских     принципов     демократического
централизма.   Этому   особенно   способствовали     личнь1е
черты,  стиль  и  методы  работы  И.  Сталина   и  ряд  раз-
витых  им   ошибочных  концепций,  прежде  всего  непра-
вильная  теория  непрестанного     обострения     классовой
борьбы  по  мере  усIiехов  строительства  социализма,  не-
смотря   на   уничтожение   эксплуататорских   классов.

Распространение  данных  концепций  и  данной  атмо-
сферы  на  почве  механического  перенесения  опыта -это
одна  и3  основных    причин  извращений  и  ошибок,  допу-
щенных  в  течение  прошлого  периода  и  в  нашей  стране.
Все  наши  усилия  направлены  на  их  преодоление.  Но,
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ведя  6орьбу  за  демоi{р.атизаilйю  нашей  жи3iiй,   мы  пи
на  минуту  не  можем  забывать,  с  ксіксtх  по3иций  мы  ее
ведем,  за  ксZкgю  демократию  мы  боремся.

Мы  ведем  свою  борьбу с  по3иций трудящегося  наро-
да,   который   ценой   великих   жертв   завоевал   власть   и
со3дает  новый   строй.   Мы   ведем   эту   борьбу  с  ленин-
ских  позиций  диктатуры     пролетариата   и  3а  усиление
социаjlистической    демократии.     В    этом     заключается
смысл  ра3вития  рабочей  демократии -организация  ра-
бочих  советов    на  предприятиях,    разрыв    с  методами
командования   крестьянами,    децентрализация   системы
управления  и повышение полномочий  народных советов,
новые  методы  сотрудничества    с  Объединенной  кресть-
янской  партией   и  демократической    партией,  введение
а"осферы  свободной  дискуссии  в  партии  и  в  массовых
организациях,   демократического   характера   выборов   в
сейм    и  повышение    его  роли,  систематическая    борьба
з`а  усиление  соци_алистической  законности.

Борьба  за  демократизацию  направлена  и  против  по-
пыток  возвращения   к  старым,   догматически-админист-
ративным  методам  управления  и  против  особенно  рас-
пространенных  сегодня  попыток    столкнуть  нас  назад,
на  по3иции  буржуа3ной  демократии.  Эгсь  боробсі  л4о"ег
быть  gспешн-о-й  iол,ьк,о    тогда,    когда    она    ведется  с
jiе#z{#ск#х     #ози#z{#.     Разве     могут     вооружить   нас   в
этой  борьбе     замечания  т.  ХОхфельда,  в  которых     со-
держится  основанная  на   исторических  реминисценциях
попытка   сделать   актуалы1ым   в  настоящее   в`ремя  по-
стулат  «неограниченной  свободы  собраний  и  печати»?

Но  статья  т.  Хохфельда    не    .Ограничивается    этим.
В  поисках  причин,  вследствие  которых  ошибочные  ме-
тоды  работы  могли  «пустить  глубокие  корни  в  комму-
нистических  партиях  в  революционной,  наиболее  само-
отверженной  части   рабочего     движения»,  он  приходит
к  выводу,  что  основу  для  ошибочных,     антиленинских
методов  заложила...  сама  ленинская    концепция     пар-
тии  нового  типа.  Он  утверждает,  что  якобы    эту    ос-
нову  «...3аложила  идея  партии  профессиональных     ре-
волюционеров,  организованной  на  принципах     центра-
лизма,  подчиняющейся желе3ной ди_сциплине».

В   этом   случае  т.   Хохфельд  боз'GрсZщс!ется  к  dс4ск#с-
сии,  происход-ившей  межд-g  Роз_о_q Лю^€с.ембург  и  Владі!,-
мирой  ИіLьицем  JIениным  в  1903-1904  годах,  о  ха,рат{-
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Терё  й   стРойтельстве   революционной     партий,   о   соот-
ношении  между  стихийным  рабочим    движением  и  ор-
ганизующей    ролью  партии,  проблемой  централи3ма  `и
демократи3ма   в   партии;   jcрwиел4   о#   б   сущ#ос"   #сE;#о-
дuтся-на п,озщии  РОзы.

Нево3можно,   да  и,  пожалуй,  нет  необходимости  за-
ниматься  здесь  ди'скусси,ей  на  эту  тему.    Известно,  что
Ленин,  создавая  революционную  tпартию  на  принципах
демократическоіго    централизма,    не    противопоставлял
централизм  демократизму,  а  рассматривал  их  в  нераз-
рывной  свяізи,  неомотря  на  то,  что  в  нелегальных  усло-
вz,тях  царской  России   централизм   в   \партии   и  роль   ее
ядра,  профессиональных  революционеров,  должны были
особенно \подчеркиваться.  іОпыт  Октябрьской  революции
доказал  іправильность  обеL4;*  сторо#  ленинского  учения
о  партии,  іправильность  демократического  централизма'как основного  условия  завоевания  власти,  создания tпро-
летарско',го  государства  и  строительства  социали3ма.  Но
вместе  с  тем   сшыт   дальнейших  лет   подтвердил   опас-
ность,  кото`рая  может  возникнуть  в  результате  іподрыва
любой  из  сторон   ленинской   концепции,  .прежде   всего
пренебре'жения   демократизмо,м  в   пользу   централизіма,
опасность    замещения    де,мократического    централизма
централизмс"   бюрократическим,   что  ,проявилось  в  пе-
риод  та,к  называе.мото  культа  ли'чности.

Роза,  полемизируя, с  Ленины,м,  видела  в  его  концеп-

:.ИИхdПх?фРеТлИьИдТ:g::]3аеРтаВ<?::FеИййС:сеg:::]Е:ЛЕЗ:'се:3Lс:::
руководства   рабочей    ,партии».    Отсюда    искусственное
противоіпоставление  коллективного  «я»  центрального  ко-
митета  іпартии  ,коллективному  «.я»   рабочего  класса,  ре-
волюционное  творчество  и  волю  которого  центральный
комитет  якобы  пытается  ограничить  и  втиснуть  в  опре-
деленные    им  ісамим    рамки.    Т.  Хохфельд    пишет,  что
Роза   «не  верила   в   неіпогрешиімость   неконтролируемых
сам-овластных  органов,   хотя  бы   они  и  создавались   из

;;#]е:Х#„:я::#рдг:у:::н#Ря:;#Л#;§х:.еР:н:%зИggС:аg#е„„:„:#Р:Н;Ь;Ё
;КЁё:КЁиНнfРвОе%%jек%%d.лиСбаоМОвВЛ«анСеТп;о;г;;_е~у.:_%о_ас~:^::В>:.'пларf%:иа
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Опыт  борьбы  за  власть  рабочих  и  ,крестьіян  показал,
что  исторический  опор  ме,жду  ко1щепцис`й  партии  соци-,
а.т1-демократического  и  даже  левосоциалистического  ти-
па,   которую  представляла  Роза,   и  концt`пцией  партии
ленинского  типа  решен  в  пользу  ленинской  партии.  Но
означает  ли  это,   что   выдвинутые   Роізой  в  этом   споре
проблемы,   в  том  числе  и  важнейшие   проблемы   свя'зи
партии  с  массаіми,  при`менения  их  инициативы,  того,  что
рождается  в  іпроцессе   их   стихийного   революциоп1юго
творчества,  не  ізаслуживают  того,   чтобы   возвращаться
к  ниім  снова  и  снова?  Означает  ли  это,  tlто  мLI  11е  дол-
жнь1  снова  и  снова  возвращаться  к  воіпросу  о tподімечен-
1юй  ею  о,пасности   разрастания  в  партии  и  государстве
іпагубных  длtя  социали3ма   бюрократических,   антидемо-
кратических   тенденций?  Наверное,   нет.   Многие  3аме-
чания  Розы   на  эту тему  дают  немало   для імысли,  по-
бужда.ют к ,плодотворным выводам и в настоящее время.
Ясн.о,  .что  иной  была  роль  партии  в  процессе  борьбы  за
власть,  когда  она  опиіралась    на  массіы,   и  иначе  стоял
вопрос  о  поддержании  тесной  и  живой  связи  с  массами
в  условиях  строительства    социалиtзма,   кот`да,   с  одной
стороны,  возрастают  со,знательность   и  требования  тру-
дящихся tмасс,   а  с другой  стороны,   в партии   могут  по-
явиться  тенденции  к  рутине  и  консервати'зму.  В  ленин-
ских директивах  не  все імо'гло  быть предусмотрено  отно-
сительно  данного   круга  проблем;   #о  ил4е##о  эги,   cz  #G
другие  директивы   -д-ают  йам   клюц   к   творцескйм   ре-
шения,м.

Подведе.м  итоги:  Роза .правильно  указывала  на  опас-
ность,  котораія  может   возникнуть   в   результате   одно-
сторонней    централизации,    разрастания    бюрократизма
и  ограничения  демократи3ма  в  системе  диктатуры  про-
лі`тариата,  оіпасность,  кіоторую  Ленин  видел  во  всей  ее
полноте;   ее  последствия  ощущало  все  международное
рабочее движение  и  весь  лагерь  социализма  в  ,прошлый
период.   Но  источники   вышеуказанных  явлений  заклю,
чались не  в ленинской концепции  партии, диктатуры  про-
летіариата,  социалистической  демократии-как  это  вы-
текает  и3  выводов  т.  Хохфельда,-а  в  том,  иго  G  ряdG
сgщественных    вопросов  были  сделаны    отстgпленIйя  от
этих ленинских коIщепций. .

Понятно, что в  настоящий момент мы ищем в прош-• ло,м  рабочего  движения   и   достижениях   социалистиче-
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ской  мысли бсе,  что вооружило  бы  нас против  ошибок и
а11тиленинских    извращений,   допущенных  в  ,минувшем
периоде.  Несомненно,  что  много  ценных  ,мыслей,  содер-
жащих   іпредостережение   об   опасности    бюрократизма,
опасности  Iподрыва   демократии   в   жизни  партии   и  со-
циалистического   государства,   мы  найдем   и  в  богатом
наследии  Розы  Люксембург.  другое  дело,  что  взгляды
Рс`зы,  Отличающиеся  от  в'зглядов  Ленина,  используются
КаК  ИСХОдНЫй  ПУНКТ  дЛіЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  СтаВИТЬ  '.ПОд  ВОПРОС
ленинские    концеіпции    рабочей  іпартии   и  социалистиче-
ской  демократии.  Не  с по3иций  «интегральной  демокра-
тии»,   а  с  ,по3иций   демократии  рабочей,   социалистиче-
ской  імы  боремся  8а  іпреодоление  антидемократических
и  антисоциалистических  извращений  и ,за  предохранение
себя сл  "х в будущем.   для успешн,ой  борьбы за осу-
ществление   этой  задаш   необходимо   последовательно
претворять  jі,енинские  прu,нципы  в жизнь, творцески  раз-
вивать   их  в   усл,овиях   каждой   страны  и   современного
этапа,  а  не  скатьіват.ься  с  ленинских  позщи.d.
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