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общее  выступjlение  всей  секций  и  претворить, таким  обра-
зом,  воjlю  Интернационала   в   дело  широчайших   рабочих
масс  всех  стран.

6.  Бjlижайшей  3адачей  социали3ма  является  духовное
раскрепощение пролетариата  от опекунства  буржуазии,  коc`-
торое  выражается   в  господстве   национат1истической   идеоц
jіогии.  Национаjlьные  секции  должны   направить  свою  аги-
тацию   в   парт1аменте   и   в   прессе    на   ра3облачение   при-^
творной  фра3еологии   национаIIи3ма, как  средства   господ-.
ства  буржуа3ии.  Единственный  путь  3ащиты  всякой   истин-
но-национаjlьной   свободы-это  ревот1юционная   кjlассовая
борьба  против  империаjlи3ма. Отечеством  для  пролетарияР
отечеством, дjlя  3ащиты  которого он  доjlжен  пожертвовать
всем,-явт1яется социалистический Интернационал.

н.  лЕнин.

О  брошюре  Юниуса.



На1юнец-то,  в  Германии  вьшла нелегально, без
приспособления к подлой юнкерской цензуре, соц.-дем.
брошюра,  посвященная вопросам войны! Автор, при-
надлежащий,  очевидно,  к „лево.радикальному"  кры-
лу  партии,  подписался  Юниус  (что  значит по~лать1-
ни:  младший)  и  назвал  свою  брошюру:  „Кр.изис со~
циат1-демократии.`` В приложении напечатаны те „те.
зисы  о  задачах  международной  с.-д.",   которые  бьі-
ли  уже  внесены  в  Бернскую  И.С.К. (Интернац. Соц.
Комис.сию)  и  напечатаны  в  ном.  З~м  ее  бюtlлетеня;
они   принадлежат   группе   „Интернационал",   изда.
вшей  весной  1915 г.  один  номер журнала  под  этим
3аглавием  (со  статьями  Цеткиной,  Меринга, Р. Лю-

:С;:fgg:JвшТеайЛЬ::#:'9іТ.УіНбКег?'сТв:Рщеg:`::'сГ-д.дЕ.з)
всех  частей  Германии,  принявшее  эти  тезисы.

Брошюра  написана  в  апреле  1915  г„  как говоФ
рит  автор во введении, помеченном  2 января 191б г.,
и  печаталась   „без   всяких   изменений".   Издать   ее
раньше помешали „внешние обстоятельства". Посвя-
щена  она  не  сто]1ько  „кризису  с.-д.",   сz{олько   ана-
лизу  войны,  опровержению  т1егенды  о  ее  освободи~
тет1ьном, национальном характере, доказательству то .
го,  что  это-империалистская,  и со  стороны  Герма~
нии  и  со   стороны   других   великих   держав,  война,
затем, революционной критике поведения оффициат1ь-
ной  партии.  Написанная   черезвычайно   живо,   бро-
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шюра  Юниуса,  несомненно, сыграла и сыграет круп-
ную  рот1ь  в  борьбе  против  перешедшей  на  сторону
буржуазии  и  юнкеров   бывшей  с.-д.   паЬтии   Герма-
нии,  и мы  от всей души  приветствуем  автора.

Русскому  читателю,  который  знаком  с  с.-д.  ли-
тературой,   напечатанной   по-русски  за   границ.ей  в
1914~1б  гг., брошюра  Юниуса  не  дает принципиат1ь-
но  ничего  нового.  Когда  читаешь, эту  брошюру, со-
поставляя  с  аргументами  немецкого  революционно-
го  марксиста  то,   что  было  изложено,  например,  в
манифесте Ц.К. нашей партии (сент., ноябрь 19|4 г.),
в  бернских  резолюциях   (март  1915   г.)   и  в  много-
численньIх коммен.тариях к ним,  приходится  убедить-
ся  только  в  большой неполноте  аргументов  Юниу-
са  и  двух  ошибках  его.  Посвящая  дальнейшее  кри-
тике  недостатков  и  ошибок  Юниуса,   мы  должны
усиленно  подчеркнуть,  что  делаем  это  ради  необхо-
димой для  марксистов  самокритики  и  всесторонней
проверки  взглядов, которые дотIжны послужить идей~
ной -базой  111  Интернационала.  Брошюра  Юниуса  в

---- __                                                                                                                                                                                               ,

:бвЩпеоМл=и=Ё-::gsd рекрасная  марксистская  работа,
что  ее  недостатки  носят до из-

вестной  степени  сЛучайный  характер.
Главным недостатком  брошюры  Юниуса и пря-

мьm  шагом  назад по  сравнению  с  легальным  (хотя
и  запрещенным  тотчас   после   выхода)   журналом
„Интернационал"  является  умолчание  о  связи соци~
ал-шовинизма  (автор  не  употребляет  ни   этого  тер-
мина,  ни менее точного выражения-социал~патрио-
тизм)  с  оппортунизмом. Автор вполне„ правильно го-
ворит  о  ,,капитуляции"  и крахе германской с.~д.  пар-
тии,  об  „измене"  оффициальных   вождей   ее, но да~
Iіее  не  идет.  А  между  тем уже журнал „Интернацио-
нал"    дал   критику    „центра",    т.-е.   каутскианства,
вполне  справедливо   ось1пав  насмешками  его  бес~
характерность,  проституирование  им  марксизма,  ла-
кейство   перед   оппортунистами.  И  тот   же   журнал
н а ч ал  разоблачение  действительно-й  роли  оппор~
тунистов,  Опубг1иковав,  напр.,  важнейший  факт, что
J€.го   августа   19]q   года    оппортунисты   явились   с
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ультиматумом,  с готовь1м  решением  голосовать  во
в с я к о м  случае  з а  кредиты. Ни  в  брошюре  Юни-
уса,  ни  в  тезисах  не говорится ни  об оппортунизме,tни  о  каутскианстве.  Это  теоретически  неверно, ибо
нельзя  `об`яснить   „измены",   не  поставив  ее  в
связь с оппортунизмом, как,н а п р а в л е н и е м, име-
ющим за собой длинную   историю,   историю  всего
11   Интернационала.   Это   практически -политически
ошибочно,   ибо   нельзя   ни   понять   „кризиса  с.-д.",
ни преодолеть его, не выяснив значения и роли  д в у х
н а п р а в л е н и й: открыто-оппортунистического (Ле-
гин, давид  и  т.д.) и прикрыто-оппортунистического
(Каутский  и   К-о).  Это  шаг  назад   по   сравнению,
напр.,  с  исторической  статьей  Отто  РюлтIэ  в   „Vог-
Wагts`е"  от  12  января  191б  г.,  где  он  прямо, откры-
то  доказывает    неизбежность    ра-скоTIа    с.-д.
партии  Германии   (редакция    „Vогwагts`а"    ответит1а
ему  повторением  слащавьіх  и  лицемерных  каутски-
анских фраз,   не  найдя   ни  единого  аргумента   по
существу  против  того,  что  налицо  уж е  две партии`
и  что  примирить  их  нег[ьзя). Это-поразительно  не-
последовательно,  ибо  в  12-м тезисе „Интернациона-
ла"   говорится   прямо   о   необходимости  создать
ч„новый"  Интернационал  в  виду  „измены"  и   „пере~
хода  на  почву   буржуазно-империалистской  полити-
tки"  „оффициальных представительств социалистиче-
`ских  партий  руководящих  стран".  Ясно,   что   гово-
рить  об  участии  в  „новом"  Интернационале старой
с.~д.   партии   Германии   или   партии,   мирящейся   с
Легином,  давидом и К-о.,  просто смешно.

Чем  об`ясняется  этот  шаг  назад  группы   „Ин-
тернационал`,  мы  не  знаем.  Веjlичайшим  недостат-
ком  всег`о  революционного  марксизма  в  Германии
является  отсутствие  сплоченной  нелегальной   орга-
низации,   систематически   ведущей   свою   линию   и
воспитывающей  массы  в  духе   новых  задач:   такая
организация  должна  была  бы  занимать   определен-
НУЮ  ПОЗИЦИЮ  И  ПО  ОТНОШеНИЮ  К ОПГЮРТУНИЗМУ И  ПО
отношению  к  каутскианству.  Это  тем более необхо.
лимо,  что  у  немецких  революционных   с.-д.  отняты
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теперь  две  последних  ежедневных  газетьI:   бременФ
ская (Вгеmег Вuгgег-Zеituпg) и брауншвейгская(Fоlks-
fгеuпd), которые  обе  перешли  к  каутскианцам. Толь-
ко  группа:   „Интернацион.  Социалисты   Германии"
(J.   s.  D.)  остается  на  своем  посту-ясно и опреде-
ленно  для  всех.

Пекоторые   члены   группы   „Интернационала",
видимо,  скатились  опять  в  болото  беспринципного
каутскианства.   Напр.,   Штребель   дошел   до   того,
что  в  „Nеuе  Zеit"  расшаркивался   перед  Бернштей-
ном  и  Каутским.  А  совсем на~днях,15  августа 19'1б,
года  он  поместил  в  газетах  статью  ,,Пацифизм   и
с.-д."  с  защитой  пош]1ейшего  каутскианского  паци-
физма.  Что  касается  Юниуса,   он   восстает  против
каутскианского прожектерства в духе „разоружения",
„уничтожения  тайной  дипломатии"  и  т.  п.   самым
решительным образом. Возможно, что в  группе „Ин~
тернационал"  есть  два  течения:   революционное  'и
1юлеблющееся  в  сгорону  каутскианства.

Из ошибочных положений  Юниуса  первое  за-
креплено в 5-м тезисе  группы  „Интернационал"...  В
эпоху  (эру)  этого  разнузданного   империализма  не
может более  быть никаких национаjlьных  войн.  На-
циональные интересы служат  только  орудием  обма-
на,  чтобы  отдать   трудящиеся  народные   массь1  на
службу    их    смертет1ьному    врагу,  „империализму"...
Начало   5-го   те3иса,   который  оканчивается   этjім
положением,   посвящено   характеристике   данной
войны,   как  империалистской.  Возможно,  что  отри-
цание национальных Ёвойн,  вообще,  есть  либо  недо~
смотр, либо случайное увлечение при  подчеркивании
совершенно правильной  мысли,  что данная  война
есть  империалистская,  а не  национальная.  Но,  так
как  возможно  и  обратное,  так  как  ошибочное  от-
рицание  рсяких   национальных   войн,   по   случаю
облыжного   представления   данной  войны  в виде
национальной,  замечается  у  различных  с.-д.,  то  на`
этой  ошибке  нельзя  не  остановиться.

Юниус   совершенно  прав,  когда  подчеркивает
решающее  влияние  „империалистской  обстановки``
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в данной войне,  когда  он говорит,  что  за  Серби-
ей  стоит  Россия,  „за сербским  наuионализмом сто-
ит  русский  империат1изм",   что  участие,  напр.,   Гол-
т1андии   в  войне  бы]1о  бы  тоже  империаtlистским,
ибо  она,  во-первых,  защищала  бы свои колонии,  а,
во~вторых,   быIIа   бы  союзницей   одной  из   импе-
риалистских  коалиций.  Это бесспорно-по  отно~
шению к данной войне.  И  когда Юниус  подчер-
кивает  при  этом  особенно  то,  что  для  него  в  перг
вую голову важно:  борьбу с „фантомом национаtlь-
ной войны",   „который  в  настоящее время  господ-
ствует  над  с.-д.  политикой"  (стр.  81),  то  нетіьзя  не
при3нать  рассуждения  его  и  правильными  и вполне
УМеСЬН:]#бИkойбылобылишьпреувеличениеэтойиСТИ-

ны,  отступление от марксистского  требования  быть
конкретным,  перенесение.  оценки данной  войны на
все возможные   при  империализме  войны,  забвение
национат1ьных   движений    против    империаtlизмао
Единственным  доводом   в  защиту  тезиса:   „нацио-
нальных войн больше быть  не может"  является тот,
что   мир  поделен  между горсткой  „великих"   импе-
риалистских  держав,  что поэтому  всякая  война,  хо-
тя  бы  она  быIIа  в  начале  национальной,  превра-

:o%еиТзС:мВпеИр:::З:::#::С::FkаЗвадиелВиаЯкоИаНлТиеЕ:;Ь{сОтдр~.
81,.у  Юниуса).        ~

Неправильность   этого  довода  очевидна.   Разу-
меется,  основное г1от1ожение марксистской диалекти-
ки  состоит  в  том,    что  все  грани   в  природе  и  в
обществе условны  и  подвижны,  что  нет ни  одно.
го  явления,  которое   бы   не  могло,   при  и3вестных
условиях,  превратиться  в  свою  противоположность.
Национальная  война  может  превратиться   в  импе-
риалистскую   и  обратно.  Пример:  войны  Великой
французской  революции  начались,  как   националь-
ные и были таковыми. Эти войны были  революцион-
ны:   защита  Великой  революции   против   коалиции
контр-революционных  монархий.  А  когда  Наполеон
создал  французскую   империю  с  порабощением  це-,
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лого  ряда давно  сложившихся,  крупных,   жизнеспо-
собных  национальных  государств  Европы,  тогда  из
национальных   французских  войн  получиIIись  импе-
риалистские, породившие, в с в о ю о ч е р е д ь, нацио~
нально-освободительные  войньI  пр отив   империа-
•эIизма  Наполеона.

Только  софист  мог  бы  стирать  разницу  между
империалистской  и  национальной  войной  на  том
основании, что одна может превратиться в другую.
диалектика  не  раз служиIIа~и  в истории греческой
философии-мостиком к софистике.  НО мы остаем-
ся диалектиками,  борясь  с  софизмами  не   посред-
ством  отрицания  возможности  всяких  превращений
вообще,  а  посредством  конкретного  анализа  дан-
ного  в  его  обстановке  и  в  его  развитии.

Что данная империалистская  война   1914-1б  гг.
превратится  в  национат1ьную,  это  в высокой  степе-
ни  невероятно,  ибо  классом,   представляющим  раз-
витие в п е р е д, является пролетариат, который об`ек-
тивно .стремится превратить  ее  в гражданскую  вой-
ну  против буржуазии,  а, затем,  еще  потому, что си-
лы  обеих  коалиций  разнятся  не очень  значительно,
и международный  финансовый  капитаtl   создал  по-
всюду реакционную буржуазию. Но н е в о з м о ж н ы м
такое  превращелчие  об`явить  нельзя:  естIи  бы  про-
летариат  Европы   оказался  лет  на  90  бессильным;
е с л и б ы данная война к о н ч и л а с ь победами  в ро~
де  наполеоновских  и  порабощением  ряда жизнеспо~
собных   национальных  государств;   ест1и   бы   вне-
европейский империали3м (японский  и американский
в  первую  голову)  тоже  лет  20  продержался,  не  пе~
реходq  в  социализм,  напр.,  в  силу  японо-американ-L
ской  войны,  тогда  возможна  была  бы  великая  на~
циональная  война  в  Европе.   Это   было  бы  разви-
тием   Европы   назад   на   несколько   десятилетий.
Это  невероятно.  Но  это  не  невозможно,  ибо  пред-
ставлять   себе   всемирную   историю   идущей   глад-
ко    и   аккуратно   вперед,   без   гигантских   иногда
скачков  назад,   недиаIIектично,   ненаучно,   теорети~
чески   неверно.
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далее.  Не только  вероятны,  но  неизбежны
в  эпоху империаIіизма  национаtlьные  войны со сто`
роны колоний  и полуколоний.  В  колониях  и поtlу-
колониях   (Китай,   Турция,   Персия)  живет  до  1000
миллионов  человек,  т.-е.  больше  половины  на-
селения земtlи.  Национально-освободительные  дви-
жения  здесь либо уже  очень  сильны,  либо  растут  и
назревают.   Всякая  война  есть  продотIжение  поли-
тики  инь1ми средствами.  Продолжением  националь-
но-освободительной  политики   коIIОний  нензбеж~
но  будут  национальнь1е  войны  с  их  стороны  про~`
тив  империалйзма.  Такие  войны  могут  повести  к
империалистской  войне теперешних „великих" импе-L
рифлистских  держав,  но могут  и не повести,  это за~-
виСит  о.т  многих  обстоятельств.

Пример:   Англия   и   Франция   воевали   в  семи-
летнюю  войну  из-за  колоний,   т.-е.  вели  империа-
листскую войну (1юторая возможна и на базе рабства,
и на  базе примитивного  капитализма,  как  и  на со-
временной    базе   высокора.звитого    ка"тализма).
Франция  побеждена  и  тёряет  часть  своих  колоний.
НескоIIыю лет спустя начинается национаtlьно-осво-

Ё3З:::Л::::йВЕйгНлаииFеЬВ::::::е:Ий::::#:,кТ::::]:
сами    продолжают    владеть   чаётями    теперешних
С.~Штатов, из вражды к Англии, т.-е. из своих  импе-
риалистких   интересов,   заключают   дружественньій
договор  с  восставшими   против   Англии  Штатами.
Французские  во-йска  вместе  с  американскими  бьют
англичан. Перед нами национально-освободительная
война,    в   которой   империалистское  сюревнование
явт1яется привходящим,  не имеющим серьезного зна~
чеіiия  эIіементом,-Обратное  тому,  что  мы  видем ''
в   войне    19]4--1б   гг.   (национальный   элемент   в
австр9-сербской войне  не имеет серьезного значения
по  сравнению  с всеопреhеляющим империалистским
сореЁнованием).  Отсюда видно, как нелепо  было бы
применять  понятие  империализма шаблонным  обра.
3oм,  выводя из него „невозможность" нациЬнальных
воii.iн.  Национат1ьно ~ освободительная   война,   напр.,
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€оюза  Персии,  Индии и Китая  против  тех  или иных
империа]1истских    держав   вполне   возможна   и   ве-
роятна,  ибо  она  вытекает  из  национально~освобо~
дительного  движения   этих  стран,   при  чем  тіревра-
щение такой войны  в империалистскую войну между
теперешними   империалистскими   державами   будет
зависеть от очень многих конкретных обстоятельств,
РУЧаБЬ.::еi:иЕ:СдТZ::еНвИеЕ::::ЁЬ':еg::ЛяОgчЬlтСаМтеьШ:::

циональные во`йны в эпоху империализма невозмож~
нь1ми.  „Эпоха  империализма"  сделала  теперешнюю
войну  империалистской,  она  порождает  неизбежно
(пока  не  наступит социа,іизм)  новые  империалист~
ские войны,  она сделала насквозь империалистиі1ной
политику теперешних великих держав, но эта „эпоха"
нисколько  не  искт1ючает  национальных войн,  напр.,
со  стороны  мат1еньких  (допустим,  аннексированных
или  национат1ьно -угнетенных)   государств  против
империалистских   держав,   как   не   исключает   она
и  национат1ьных движений  в  большом  масштабе на
востоке  Евр.опы.  Про  Австрию,  напр.,  Юниус судит
очень  здраво,  учитывая  не одно  тоIIько   „экономи~
чесіюе",   а   и   своеобразно~ поIIитическое,   отмечая
„внутреннюю нежизнеспособность Австрии" , призна-
вая,  что  „Габсбургская  моцархия  есть  не политиче~
ская  организация  буржуазного  государства,  а лишь
слабо  связанный  синдикат   нескольких  ктіик   обще-
ственных  mразитов",   и   что   „ликвидация   Австро.
Венгрии исторически есть лишь продоjіжение распада
Турции  и  вместе  с  ним  является требованием исто-
рического  процесса  развития".   С  некоторыми  бал-
канскими  государствами  и  с  Россией  дело  обстоит

::к#g;Ш:ёрkа:РИвУ::::g#СвИоЛйЬнНеОГ:л:С::#е;::ов(:::
победы революции  в  России вполне  во3можны   на-
циональные   войны   даже    победоносные.   Вмеша-
тельство    империалистёких     держав    осуществимо_

g3н:]?аАТ:КдеруНг%йПсРтИо;::ХыУСк%:::ЯрХiс%?ОжfаОюдтН?g.::3:
дачка":   война  маленького   государства  против  ги-
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танта  безнадежна,  то  на  это  приходится  заметить,
что  безнадежная. война  есть  тоже  война;  а,  затем,
известные  явт1ения внутри „гигантов",  напр., начало
революции -могут   „безнадежную"   войну   сделать
очень  „надежной``.

Мы  остановит1ись  подробно  на  неверности  по-
ложения,  будто  „больше  не может  быть националь-
НЫХ  ВОйН",   Не  ТОЛЬКО   ПОТОМУ,   ЧТО   ОНО  ЯВНО  ОШИ.
бочно теоретически.  Было  бы,  конечно,  глубоко пе-
чально, если  бы   „гIевые"  стат1и проявлять  бе[з3абот-
ность   к  теории   марксизма   в  такое   время,   когда
создание   111   Ицтернационала  возможно  только  на
базе не-вульгаризованного марксизма. Но и в практи-
чески-политическом  отношении  эта  ошибка  очень
вредна:  из  нее  выводят  нелепую  г1ропаганду  „разо-
ружения", ибо будто~бы никаких войн, кроме  реакци~
онных,   быть   не   может:   из   нее  выводят  еще  бо-
tlee  `нелепое   и   прямо  реакционное  равнодушие   к
национальнь1м движениям. Такое равнодушие  стано-
вится  шовинизмом,  когда члень1 европейских  „вели-
ких"  наций,  т.-е.  наций,   угнетающих  массу  мел€их
и  колониальных  народЬв,  заявtіяют  с якобы ученым
видом:  „национальных  войн  более  бьіть  не может".
Национальные  войны  против  империалистских  дер.
жав не только возможны и вероятны, они неизбежны,
ипрогрессивны,  и  революционны, хотя,  ко-
нечно,  для  успеха   их  требуется   либо  соединение

YсС#:#:Е%::g:8:ОвЧОИСвЛзаят%#Т:ЛаемйиУГпНреиТ::Ь':'Х,f::::
и  Китая),   либо    ос-6бо   благоприятно.е   сочетание
условий  интернационального  положения  (напр.,  па-
рализованность     вмешательства     империалистских
держав   их   обессилием,   их   войной,   их  антагониз-
мом  и  т.  п.),  либо  одновременное  восстание
гтролетариата  одной  из  крупных  держав против бур-
жуазии   (этот.  пос]іедний   в   нашем   перечне  ст1учай
являегся  первым   с  точки  зрения   желательного   и
выгодного  для  победы  пролетариата).

Надо  заметить,  \`однако,   что  бь!ло  бы   несшра-
ЕедлиБо  обвинять  Юниуса  в  равнодушии  к  нацио-
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нальньім движениям.  Он отмечает,  по крайней мереФ

Ё::ЁЁ;::Г:е:в:о:йе:=ь#Ё:#Жg:,;е::МЁ#:Ё:в:ООвс:йЁ?:Ё
руне,  подчеркивая  в  другом  месте  специально  (цля•гг.  Легинов,  Ленчей  и  т.  п.   негодяев,   числящихся

#у_ОтТ%:еден%ОщКжРж=Т8:нЖ"з)=явЧлТя°етКс°ПпОоНпЖнаеПнЬ#ЁнеопНраеЩдИеН_
ленностью:  „социализм  признает  за  каждым  наро-
дом право  на  независимость  и  свободу,  на само-
стоятельнQе распоряжение своими судьбами" ; между-
народный. социализм   признает   право   свободных,
независимых,    равіюправных  наций  но  только  он

:Ое:::и::З::::оТ:КаИцеийНанЦаИЁ'а::::::деОлНенМиОеГейэОтСоУi
лозунг  социали3ма-сгIраведливо  замечает   автор-
служит,  как  и  все  остальные,  не  к  оправцанию  су-
ществующего,  а  как  указатель  пути,   как  стимул  к
революціюнной, преобразующей,  активной политике
пролетариата"  (стр. 77 и 78).  Глубоко ошиблись бы,
следовательно,  те,  кто  подумал  бы,   что  все  левые
немецкие  с.-д.  вп@ли  в  ту  узость   и   карикатуру  на
марксизм,  до которой дошли некоторые голjlандские
и  польские  с.-д.,   отрицая   самоопределение  наций
даже  при  социализме.   Впрочем,   о   социальных
голландско-польских источниках  этой  ошибки  мы
говорим  в другом  месте.

другое  ошибочное  рассуждение  Юниуса  связа~
но  с   вопросом  о  защите  отечества.   Это-карди-
нальньIй политический вопрос во время империатIист-
ской  войны.  И  Юниус  подкрепил  нас  в  том  убе~
ждении,  что наша партия дала единственно правиль-
ную  постановку этого  вопроса:  пролетариат против
защиты   отечества  в  этой   империалистской   вой-
не   в   виду   ее  грабительского,   рабовладельческо-
го,  реакционного  характера,   в  виду  возможности
и  необході"Ости  противопоставить  ей  (и стремить-
ся  превратить   ее  в)  гражданскую   войну  за   соци-
ализм.   Юниус   же,   с  одной   стороны,    прекрасно
вскрыл  империалистский  характер  данной  войны,  в

!        Стараясь  Ьпр.овергнуть  этот   довод,  Юниуd   приво-
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Отличие  от  национальной,  а'  с  другой стороны, впал
в  чрезвычайно  странную  ошибку,  пьітаясь  за  воло-
сы притянуть  национальную  программу к  данной,
не  национальной  войне. Это   звучит  почти   неверо-
ятно,  но  это  факт.

Казенные  с.-д.,  как легиновского, так и каутски-
анского  оттенка,  лакействуя  перед  буржуазией,  ко-
торая  всего  более  кричаjіа  об  иностраніюм   „наше~
ствии",   чтобы   обмануть   народные   массы   насчет
имп.ериалистского    характера   войны,   повторяют  с
особенным  усердием  этот   довод   о   „нашествии".
Каут.ский,  уверяющий  теперь  наивньIх и доверчивых
людей  (между  прочим  через  российского  окиста  *),
Спектатора),  что  он  с  конца  1914  года   перешел  к
оппозиции,  продолжает  ссылаться  на  этот „довод".

дит  поучительнейшие  исторические  примерь1, чтобы
доказать,   что    „нашествие   и   классовая  борьба  в
буржуазной   истории   являются   не   противоречием,
как  гласит  оффициальная  лег`енда, а одно  является
средством  и  проявлением  другого".   Примеры:   Бур-
боны  во  Франции  вьIзь1вали инос.транное нашествие
против   якобинцев,   буржуа  в  1871  г.  против   Ком-
муны.    Маркс    писал   в   „Гражданской    войне    во
Франции":

„Высший  героический  под`ем,  на  который  еще
способно  было  старое общество, есть националъная
война,  и  она оказывается теперь  чистейшим мошен-
ничеством  правительства;  единственной  целью  это~
го  мошенничества  оказывается~отодвинуть  на  бо~
лее  позднее  время  классювую  борьбу,  и  когда кт1ас-
совая   борьба   всгtьIхивает    пгIаменем   гражданской
войны,  мошенничество  разлетается  в  прах".

„Классическим   примером   всех  времен   являет-
ся,-пишет  Юниус,` ссьілаясь  на  179З  Г„-Великая
французская  революция".  Из  всего  этого   делается
вывод:  „Вековой  опьіт   доказывает,  следовательно,
что  не  осадное  положение,  а бе3заветная кtіассовая
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борьба,  которая  пробу`ждает  самоуважение, героизм
и  нравственную  ситт.у  народных  масс,  является  луч-
шей  защитой, лучшей обороной страны против внеш-
него  врага".

Практический  вывод  Юниуса.   да,  с..д.   обя3а-
ны  з8щищать  свою  страну  во  время великого исто-
рического  кризиса.  И  как раз  в  том и  состоит тяж-
кая  вина  с.-д.  фракции  рейхстага,  что   она   торже-
ственно  прово3гласила  в  своей  декларации   4. авгу-
ста  1914  г.:  „В  час  опасности   мы  не  оставим   без
§ащиты   нашей   родины",   а  в  то  же   самое   время
отреклась  от  своих  сIIов.   Она   оставила   родину
бе3  защиты  в  час  величайшей  опасности.  Ибо пер~
вым  дотIгом  ее  пЁред родиной  в  этот  час было: по-
казать  родине  истинную  подкладку  данной импери-
алистской  войны,  разорвать  сеть  патриотической и
дипломатической  лжи,   которой   было  опутано  это
посягатетIьство  на  родину;   громко  и  ясно  заявить,
что  дтія  немецкого  народа'в  этой   войне  и   победа
и  поражение  одинаково губительны; сопротивляться
до  последней  крайнос" удушению  родины  посред-
ством  осадного   пОлОжения;   прОвОзгласить  необхо~
димость  немед]1енного  вооружения  народа  и  предо~
ставления  народу  решать  вопрос  о  войне  и   мире;
требовать  со  всей  решитет1ьностью   перманентного
(беспрсрывного) заседания народного представитет1ь-
ства  на  все  время   войны, .чтобы  сбеспечить   бди-
тельный  контроль   народного  представитет1ьства  за
1іравительством и народа за народньім представитель-
ством; требовать немедленной отмены всех политиче-
ских правоограничений, ибо только свободный народ
может  с  успехом  защищать  свою  страну;  наконец,
противопоставить    империалис"ческой   программе
войны,-программе,  направленной к сохранению Ав-
стрии и Турций, т.-е® к сохранению реакции в Европе
и  в   Германии,  - старую   истинно   национальную
прt,\грамму    Iіатриотов    и    демократов   1848   года,
программу  Маркса,  Эіiгельса  и  Лассаля, лозунгеди-
ной   великой   немецкой   респубI"ки.   Таково  было
3намя,  1{ОтОрОе  сIlедова]lО бы  развернуть 11еред СТра-
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ной,   которое   было   бы   истинно    национальным,
истинію  освободительным,   находилось  бы  в   соот~
ветствии  с   лучшими   традициями  Германии  и   ме-
ждународной  классовой   политики   прот1етариата".„
„Таким  образом,  тяжелая   дилемма  между   интере-
сами родины  и  международной сюлидарностью про-
летариата,  трагический  конфликт,  который побудил
наших  пар]1аментариев    „с  тяжким сердцем"  встать
на  стоРОну  империалистской  войньI  есть  чистое во,
ображение  буржуазно-националистической фракции.
Напротив,  между  интересами  страны  и  кtlассовьIми
интересами   пролетарского  Интернационала    суще-
ствует  и  во  время  войны  и  во  время  мира   полная
гармония;  и  война, и  мир  требуют  самого  энергич~
ного    развития   классовой   борьбы,   самого   реши-
тельного  отстаивания  с.-д.  программы".

Так  рассуждает  Юниус.  Ошибочность  его  рас-
суждений  бьет   в  глаза,   и   если  наши  открытые  и
прикрытые   tlакеи   царизма,   господа   Плеханов    и
Чхенкели,   а  может   быть  даже   гг.   Мартов  и  Чхе-
идзе,  с  злорадством   ухватятся   за  слова   Юниуса,
помышtlяя не о теоретической истине, а о  том, чтобы
вывернуться,  замести  следы,  набросать песку в гла-
за  рабочим,  то нам   надо  остановиться  подробнее
на  выяснении  теоретических  источников  ошиб-
ки  Юниуса.

Империалистской  войне  он  предлагает  „проти-
вопоставить"  национальную  программу. Передовому
Классу  Он  предлагает  повернуться  г[ицом  к г1рошло-
му,  а  не  к  будущему.  В  179З  и  1848  гг.  и во Фран-
ции,  и  в Германии, и во всей  Европе  о б`е к т и в н о
стояла  на   очереди   буржуазн о-демократическая
реЬолюция.  Этому  о б`е к т и в н о м у  историческому
положению  вещей соответствовала  „истинно-нацио-
нальная",    т..е.   национат1ьно-буржуазная    про-
грамма тогдашней демократии,  которую  в  I 793 году
осуществили    наибот1ее    ревоT!юционные    элементы
буржуазии  и  плебейства,   а  в  1848  г.  провозглашал
от  имени  всей  передовой  демократии  Маркс.   Фео-
дально -династическим  войнам  противопоставлялись

10*
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Тогда,   о б`ектив н о,   революционно-демократиче-
ские  войны,  национально-освободительные  войны.
Таково  было  содержание  исторических задач эпохи.

Теперь  для  передовых,   крупнейших  государств
Европы о б`е к т и в н о е  полоя€ение-иное. Развитие
вперед-есT[и  не   иметь  ввиду   возможных,  времен~
ных, шагов назад-Осуществимо tlишь к с о ц и а л и-
стическому  .обществу,   к   социалистиче~
с к о;й   р.е в о л ю ц и и. Империалистски-буржуазной
войне,  войне высою развитого капитализма  о б`е к-
т и в н о  может  противостоять,  с  точки  зрения  раз--
вития  вперед,   с  точки  зрения   передового   класса,
только  война  п р о т и в  буржуазии, т.-е. прежде все~
го  гражданская  война   пролетариата   с   буржуазией
3а  власть,  война,  без  которой  серьезного движения
вперед  быть  н е  м о ж е т,  а  эатем-лишь при изве~
стных,  особых   усг1овиях, возможная война в защиту
социалhстического  государства   против  буржуазных
государств.  Поэтому  те большевики (к  счастью,  со~
всем единичные и немедленно сданные нами призы-
вцам),  которые  готовы  были  стать  на точку зрения
устювной  обороны,  обороны отечества под условием
победоносной   революции  и  победы  республики  в
России,   оставались   верны   букве   большевизма,
но   изменяли  духу  его;  ибо,  втянутая   в   империа~
листскую    войну    передовых    европейских   держав,
Россия  и  в  республиканской форме  вела  бы  т о ж е
ИМПеF:::::,ТСчКтУоЮк::Ё:gЬаяборьбаестьлучшееСРед-

ство против нашествия,  Юниус  применил  Марксову
диалектику  лишь   наполовину,  сделав  один шаг  по
верному   пути   и   сейчас   же   уклонившись  с  н.его.
Марксова  диалектика  требует  конкретного  анаг1и3а
каждой  особой   исторической  ситуации.   Что  кIIас~
совая  борьба  есть  лучшее  средство   против   наше~
ствия-это  верно  и  по   отношению  к  буржуазии,
свергающей  феодаі1изм,  и по  отношению  к  проле.
тариату,  свергающему  буржуазию.  Именно  потому,
что  это  верно  по  отношению  ко   всякому  клас~
совому  угнетению,  это  слишком   обще  и потому
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недостаточно  по отношению  в данному  осо-
бому  случаю. Гражданская война  против  буржуазии
есть  тоже   один  из   видов   классовой   борьбы,  и
только  данный  вид  классовой  борьбы  избавил  бы
Европу  (всю,  а  не  одну  страну)  от  опасности   на-
шествий.  „Великогерманская  республика",   если  бы
она  существовала   в  1914-1б  гг.,  вела  бы   такую
ж е   империалистскую  войну.

Юниус  впт1отную  подошел  к правильному  отве-
ту  на  вопрос  и  к.правильному лозунгу: гражданская
война  против  буржуазии  за  социат1изм,  и  точно по~
боявшись  сказать  всю  правду  до  коща,   повернул

F5:Зі%дг'о:а8аБ:::И:зi'лНяанЦуИт:Н:ЛаЬ::ЁрВо°сйЕ:'`:Вт::;€:

::ЧеL8КнОийу'с:СстЧ::::-::а::Е::СКяОсйн:.ТОБ::ЬgуТрОжуОаТнИОбе-

::Гте:СаТВ:iОВяСлеиКзЛааС::йнГуеР(:аБ:::иВиТЛпОоТЬвсде&::;::::
ности,  т о ж е - по крайней  мере,  большинство  за~
житочного  и  среднего  крестьянства  с  очень  значи-
тельной   дот1ей  бедноты  находилось,   видимо,   под
обаянием   буржуазного   империализма).   Буржуазия
быIIа  вооружена  до  3убов.   При  таком   положении
„провозгласить"  программу  респубт1ики,  перманент-
ного парламента,  выборы  офицеров  народом („воо-
ружение  народа") и  пр.  значило  бы   на  практи-
ке ---- „провозгласить"  революцию   (с  не~
ВеРFНоОнйусРе:g:gрЦиИтОН::ейсьТРжО:,Ра:пМоОлйн):правильно,

что  революцию „сделать"  нельзя. РеволюіLия стояла
на   очереди   в   1914-1б  г`г.,  таясь  в  недрах  войны,
вырастая   из   войны.   Надо   было    „провоз-
гласить"   это  от  имени  революционного  кі1асса,
ук@зать   до   конца,   безбоязненно,   его   программу:
социализм, невозможный в эгюху войны без  граждаіt-
с1юй  войны  против  архи-реакционной,  престуmюй,

3:Z#.данЮа#б::303б:;мНаеf:а:::тНеЬiеа€:Е:::#::бпУоРс:::
довательные,    практические,    безусловно   о с у щ е-
ствимые   при   всяком   темпе   развития   рс[іо.
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люционного   кризиса   действия,   лежащие  по  линии
назревающей   революции.   Эти  действия  указаньI  в
резолюции   нашей   партии:   1)   гоtlосование  против
кредитов; 2) разрыв ,,гражданского мира"; З) создание
нелегальной организации; 4) братание солдат; 5) под-
держка    всех    революционных    выступлений    масс.
Успех   всех   этих   шагов   неминуемо   ведет  к
гражданской  войне.

Провозглашение  великой исторической програм-
мы  имело,  Iiесомненно,  гигантское значение; только
не  старой  и устаревшей для 19]4-1б гг.  национаtlь-
но-германской   программы,   а   пролетарски-интер-
национальнойисоциалистической.Вы,буржуа;воюете
для  грабежа;  мы,  рабочие,   всех   воюющих  стран,
об`явtlяем   войну   вам,   войну   за   социализм,-вот
содержание  речи,  с  которой должны были выступить
4  августа   1914   г.   в   парламентах   социаIIисты,  не
изменившие   пролетариату,   как   Легины,   давиды,
Каутские,  Плехановы,  Гэды,  Самба  и  т.  д.

Повидимому,  двоякого  рода ошибочные сообра~
жения  могли  вь1звать  ошибку  Юниуса. Несомненно,
Юниус  решительно  против  импералистической  вой-
ны  и решительно  за  революционную тактику: этого
факта   не  устранят  никакие  злорадства гг.  Пjlеха-
новых  по  поводу  „оборончества"  Юниуса.   На  воз-
можнь1е и вероятнь1е клеветы этого рода необходимо
ОТВеНИОТЬг6Ё:ЗуУс, Ив:Р:еГрО:ых,   не  оtjвободился  вПОЛНе

от   „средь1"   немецких,   даже   левых  с.-д.,  боящихся
раскоtlа  боящихся   договаривать  до  конца  револю-
іщонные лозунги#).  Это --ошибочная боязньj и левые

побел:)иТtтаи''i%рОа#ё8ЗЗ?ВЁ:8С#Е%Е?ЯоХбаЮ:LИиУ[fаакоНваоТ:.:`g,`:„,Ш{3аgggеЧ]еи;
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то   обязательно   было   поставить   вопрос   с  иной  то"  3рения:
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с.-д.   Германии   должны  будут  избавиться  и  изба-
вятся   от   нее.   Ход   их   борьбы   с   социалшови-
нистами   приведет   к   этому.   А   они   бэрются   с
своими  социал-шовинистами  решительно,  твердо,
искренне,  в  этом  их  громадное,  принципиальное,
коренное   отличие   от  гг.  Мартовых  и  Чхеидзе,  ко-
торые одной ру1юй (а-1а Скобелев) развертывают знамя
с  приветом  „Либкнехтам всех стран", а доугой рукой
нежно  обнимают  Чхенкели  и  Потресова?
Ё-й  :L.Во~вторых,   Юниус  хотел,   повидимому,   осуще-
ствить   нечто   в   роде  меньшевистской,  печаIIьной
памяти,  „теории  стадий",  хотел  на чать проводить
революционную программу с ее „наиболее удобного",
„популярного" приемлемого для мелкой  буржуазии
конца. Нечто  в  роде  плана  „перехитрить историю",
перехитрить  филистеров.  дескать,  против лучше й
обороны истинного отечества  никто  не может бьіть,
а  истинное  отечество  есть  велико-германская   рес-
публика,   лучшая   оборона   есть   миtlиция,   перма-
нентный  парламент  и  пр. Будучи раз принята, такая
программа  сама  собою  повела  бы,  дескать,  к  сле-
дующей  стадии:  социалистической  революции.

Вероятно,   подобные  рассуждения  сознательно
иtlи   полусознательно  определиtlи  тактику  Юниусd.
Нечего  и  говорить..  что  они  ошибочны.  В  брошюре
Юниуса   чувствуется   одиночка,   у  которого  нет
товарищей  по  нелегат1ьной организации, привыкшей
додумывать   до   конца  революционные  лозунги   и
систематически   воспить1вать   массу   в  их  духе.  НО
такой   недостаток-быhо бы  глубоко  неправильно
забывать  это,-не есть личный  недостаток  Юниуса,
а   резуг[ьтат   слабости   всех   немецких  тіевых,  опу-
таннь1х   со   всех   сторон  f`нусной  сетью
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