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лавливали ос,обый интерес к маркси3му, к его критике ка-
питализма. Представители  буржуазной  интеллигенции,  об-
ращаяоь к Маркоу, давали такое истолковани'е марксгизма,
при котором принималась  одна часть  его,  а другая  созна-
тельно  отвергалась.  Вместе  с  тем  именно  в  эти  годь1  це-
лый  ряд  представителей  буржуа3ной  интеллигенции  иск-
ренне   стремился   усвоить   марксизм,  становясь   на   путь
преодоления прежних взглядов.  Однако  и  их  интерпрета-
ция  маркси3ма  на  первых  порах  нередко  была  эклектич-
ной,  переплеталась  о  целым  рядом  положений  буржуа3-
ной философии.

Не  менее  важно  и  то,  что  та  часть  западноевропей-
ской     буржуазной   интеллигенции,   которая   отремилась
встать  на  путь  революционной борьбы и усвоить маркси-
стскую философию, знакомилась с м-аркси3мом часто в из-
вращенном  варианте,  который  давался  рядом  теоретиков
11  Интернационала.

2.  МАРКСИЗМ   И   I|   ИНТЕРНАЦИОНАЛ

БуРЖУа3НОй      фИЛОСОфИИ      ПРОТИВОСТОиТ      фиЛОСОфиЯ
маркси3ма.  В  Западной  Европе  марксизм  в  эти  годы  был
представлен теоретиками 11  Интернационала.

Характеристике  3начения  и  эволюции  11  Интернацио-
нала  в  истории  марксизма уделено   большое   внимание.
В.  И. Ленин дал глубокий и всесторонний анализ его раз-
вития.  Подчеркивая,  что  у  11  Интернационала  есть  «йсто-
рическая   3аслуга,   есть   3авоевание...   от  которого   созна-
тельный   рабочий  никогда   не   отречется» 29,   он   отмечал,
что 11 Интернационал дал  «много ценного, особенно в не-
Обходимом для пролетариата искусстве  медленной,  выдер-`жанной,  систематической,  организационной  работы  в  ши-
роком  и  широчайшем  ра3мере...» 3°.  В.  И.  Ленин  показал,
как благодаря  деятельности  11  Интернационала   соцИали-
стическое  движение  стало  международным,  массовь1м  по-
литическим  движением,   что  П  Интернационал   проделал
«чрезвычайно  важную  и  полезную  работу  распростране-
ния  социализма  вширь  и  подготовительной,  первоначаль-
ной,  простейшей организации еl`о сил» 31.
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В своей статье  «Маркси3м и ревизионизм»  В. И. JIенин
дал  периодизацию  ра3вития  маркси3ма.  В  первый  период
(с  40-х  по  90-е  годы  Х1Х  в.)   маркси3м   борется  с  тео-
риями,  которые  были  в  корне  враждебны  ему,  и  побеж-
дает их.  К 90-м  годам,   пишет  Ленин,   эта  победа  была
в  основных  своих  чертах  3авершена.  «И  вторые  шолвека
существования  марксизма  начались  (90-е  годы  прошлого
века)   с  борьбы  враждебного  марксизму  течения   внутри
маркси8ма» 32.  Эта  борьба  привела  к  победе   оппортуниз-
ма  во  многих   социал-демократических   нартиях  и  закон-
чилась  крахом   11   Интернационала,  его  отка3ом от сущ-
ности  марксизма.  Учение  Маркса  превращалось,  по  сло-
вам Ленина, в «карик-атуру» на марксизм.

Ошибки деятелей 11 Интернационала нево3можно объ-
tlснить  лишь  тем,  что  они  что-то  недопонимали,  что-то
недооценивали,  чему-то  не  придали  должного  3начения.
Причины эволюции руководителей 11  Интернационала ле-
жат  гора3до  глубже.  Они  обусловлены  социально-классо-
выми   причинами,    особенностями    рабочего   дрижёния
этого периода, проявившимися и в развитии марксистской
теории.

Это было время широкого распространения идей марк-
сизма  и  социали3ма  в  рабочем  движении.   «Хотя  социа-
ли3м растет,  но  он, мне кажется,  с приобретением широ-
ты слишком теряет глубину.  Кажется,  будто  его  спинной
хребет  уже  не  совсем  такой  прочный,  каким   был   рань-
ше» 33.,-писал Ж.  Гед.  Об  этом же говорил Ленин,  когда
указывал, что широкое распространение марксизма сопро-
вождается   некоторым   принижением   его   теоретического
уровня 34.  Вовлекая   широкие   массы  в  социалистическое
движение,  необходимо  было  довести до их сознания саму
сущность  классовой  борьбы,  раскрыть  те  экономические
проблемы,  которые  стояли 11еред рабочим  классом,  с  тем,
чтобы  он  осознал  свои  классовые  интересы  и  классовь1е
отношения,  правомочность  и  необходимость  своего  уча-
стия в классовой  борьбе.  Этим  было  обусловлено  бо]1ьшое
внимание к экопомическим вопросам, когда дока3ывалось,
что  позиция  класса  непосредственно  свя3ана  с  его  эконоJ
мическим положением.

::fпеt%:п"аgЬ#гО%Но%:аi]Рs€РsасТ%%СL2Ч#::;гИейS'sТz:7'р&.гi4S:.і9oo.вегіiп,

34  #?щ°*„S.в:2й. полное собрание сочинений, т. 6, с. 23.
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В то же время  это  был период относительно  «мирно-
го» ра3вития капитализма, а отмена  «исключительного 3а-
кона» в  1890 г.  и успехи и3бирательной кампании 90-х и
900-х годов в  Германи порождали веру  в  мирный,  ле-
1іальный  путь  развития,  веру   во   всемогущество   парла-
ментских  форм  борьбы.  При  этом  надо  учитывать,  что
маркспзм Х1Х в.  ра3вивался в  постоянной борьбе  о анар-
хизмом.  Еще  в  1882  г.  участники  Международного  конг-
ресса  анархистов  заявляли:  «Всякая  мысль  об  авторитете
нам  11ротивна,  всякий  закон -наш  враг...  Всякие  зако11-
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ла  (1896  г.)  был  дан  бой  анархиотам.  Ж.  Жорес,  1.оворя
о необходимости политических действий, дока3ывал аЁар-
хистам:   «Если  мы  хотим  превратить  кашиталистическое
общество  в  социалистическое,  то  мы  для  этого  исполь-
3уем политическую  власть,  власть государства,  и  поэтому
мы  должны  бороться  3а  нее,  3авоевать  ее  для  рабочего
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тив   анархистского   отрицания  3начимости   политической
борьбы, деятели 11  Интернационала всячески подчеркива-
ли и важность легальных средств борьбы.

В  силу  этих  и  ряда  других  причин  в  начале  ХХ  в.
теоретики  П  Интернационала 3начительный упор  делали
на  обоснование  экономической  необходимости  классовой
борьбы  (хотя именно в эти годы Энгельс уделял большое
внимание  критике   вульгарно-материалистической   трак-
товки  маркси3ма) ,  на  доказательство  необходимости  ис-
поль3ования  парт1аментских  и  вообще  \легальных  форм
борьбы.  При, этом курс социал-демократии на легальность
сопровождался     3начительнь1м    ростом    партийного    и
профсою3ного    аппарата,    усилением   мелкобуржуазного
влияния  в   партии,  вь13ванного   ростом   партии   3а   счет
этих  слоев.   С  такими   традициями  и  наследием   социал-
демократия вступила в новую историческую эпоху - эпо-
ху    империали3ма    со    всеми    его    новь1ми   тенденция-

35  ГуGо  и  ИгеGл$ан.  Справочная  книга  социалиста,  т.  1.  Спб.,  1906,
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ми и противоречиями, классически  проанали3ированными
В.  И.  Лениным.  Лидеры  11  Интернационала  тоже  чув-
ствовали наступление новой эпохи, но не могли постичь ее
сущность,  сделать  и3  этого  соответствующие  выводы  для
социал-демократии.  дискуссия  между  Э.  Бернштейном  и
К.  Каутским   была   ярким   свидетельством   этого.   Берн-
штейн видел наступление нового периода капитали3ма, но,
пь1таясь объяснить его, исходил из фактов, характерных не
для империализма,  а  для эпохи классического  капитали3-
ма, и давал им мелкобуржуа3ную оценку.  И когда оказа-
лось,  что  теоретики  11  Интернационала  не  в  состоянии
объяснить новые явления в развитии капитали3ма, то они,
покидая пролетарские  по3иции,  начали  «критику»  и  «пе-
ресмотр» маркси3ма вообще.

Широкое распространение марксизма привело также к
тому,  что  буржуа3ная  наука  уже  не  могла  не  реагиро-
вать на маркси3м.  Либеральная буржуа3ия все чаще  ссы-
лается  на  маркси3м.  В  эти  годы  пdявляется  в  свет  мно-
1`очисленная литература о социализме.  О социализме гово-
рили с университетских кафедр и на публичных лекциях,
появилось   множество  поборников   введения  социали3ма
«сверхуy>,  ра3давались  голоса  о  необходимости  установле-
ния  `«гармонии  классов»,   «справедливого  распределения
капиталов». Буржуазная наука и сама приспосабливалась
к маркси3му, и  пыталась марксизм приспособить  к  себе.

Многие   видные   теоретики   социа.т1-демократии    были
выходцами из  буржуа3но-либеральных  партий.   Это  был
вполне  закономерный  процесс>`  но  в  условиях  слабости
идейных  позиций  социал-демократических  теоретиков  он
вел  ко  все  большему усилению влияния идей буржуазно-
либеральной науки в социал-демократии.

Критика  маркси3ма  была  начата  буржуа3ной  наукой,
и  когда  такая  же  критика  стала  раздаваться  и  в  рядах
социал-демократии,  то  буржуазные  теоретики  подхвати-
ли  ее  с  энтузиазмом.  Они  подталкивали  реви3ионистов  к
дальнейшему  пересмотру  принципов  научного  социализ-
ма.  По  меткому  замечанию  Ленина,  реви3ионизм  шел  в
хвосте  буржуа3ной профессорской  «науки».  Он не  выдви-
нул ни одной новой,  оригинальной идеи,  не высказанной
уже буржуа3ной наукой.

Эти  особен11ости  развития  марксизма  в  рамках  11  Ин-
тернационала наложили  свою  печать и на трактовку фи-
лософских проблем лидерами 11 Интернационала.
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Порой в  литературе  можно встретиться  с  выражением
«позитивизм  11  Интернационала».  Это  выражение  не  слу~
чайно.  Как  уже  отмечалось,  позитиви3м  был  в  те  годы
весьма  влиятельным  течением  в  буржуазной  философии,
и по3итивисты отрицали философскую  концепцию У  Мар-
кса. Мнение о том, что Маркс вообще не был философом,
было  наиболее  распространенным  в  кругах  социал-демо-
кратических  теоретиков.  Это  утверждали  и  Каутский,   и
Бернштейн,  постоянно  подчеркивавшие,  что  и  они  сами
не философы. Маркси3м трактовался ими как политэконо-
мия,  как конкретное  учение  о  классовой  борьбе.  Там  же,
где речь шла о философской концепции Маркса,  она объ-
яснялась упрощенно и односторонне 37.

Вопросы мирово3зренйя были прово3глашены частным
делом,  не  свя3аннь1м  с  программой  и  тактикой  социал-
демократии.  Сплошь и рядом можно  было  прочитать,  что
«дискуссия о проблемах мирово3зрения не является делом
партии» 38   или   что   «диалектический   материали3м   пред-
ставляет  собой  что  угодно,  но  только  не  мирово33рение
пролетарско-социалистических масс» 39.

К.   Каутский   утверждал,   что   нельзя   теоретическим
разногласиям   придавать   значение   партийного   вопроса.
«Материалистическое понимание истории не свя3ано с ма-
териалистической  философией,-писал  он   позже.-Оно
соединимо  с  любым  мирово33рением,  которое  обслужива-
ется методом диалектического материали3ма или по край-
ней мере  не  стоит  с  ним  в  непримиримом  противоречии.
Не   имеет   значения,   на3ывается   ли   это  мирово3зрение
материалистическим  йли  борется  с  механическим  мате-
риали3мом,  пред1ючитает имя реализм  или монизм,  пози-
тивизм   или   сенсуали3м,    эмпиризм   или   эмпириокрити-
ци3м))

СОгласно   по3итивистской  трактовке   сутью   марксист-
ской  теории  является   эволюциони3м.  Проводя  эту  идею,
Бернштейн  дока3ы'Ьал,   что  в  «Капитале»  Маркс  придер-
живается  двух  противоречивых  тенденций -эволюцион-

37  См.:   YоGz" Б.  4.  Из  иСтОрии  бОРЬбЫ  ПРОТИВ  фИЛОСОфСКОГО  РеВИ-
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Мопаtshеftе»,  1913,  S.  1556.

39   lЬid.,  4911,  S.  611.

tsА;у   И.   Die   mаtегiаlistisсhе   GеsсhiсhtsаulffаSSuпg,   Bd   1.   Вег-
1927.  S.  28.

ной  и  революционной.  йзлагая  процесс  развития  произ-
водства   от   ремесленного   к   капиталистическому,  Берн-
штейн считал, что  Маркс здесь исхощIт и3  реальных фак-
тов  и  дает  картину  постепенного  ра3вития,  тогда  как  в
главе   «Исторические   тенденции  капиталистического   на-
копления»  речь  идет,  дескать,  Об  (tодностороннем»  изло-
жении  согласно  «заранее  сконструированной  диалектиче-
ской   формуле» ".   Представить   Маркса  как  сторонника
постепенного   развития,  как  эвоtгюциониста   было  основ-
ной  заботой  ревизионистов.  «Во  и3бежание  всяких  недо-
разумений   считаю  нужным  заметить,  что  спенсеровские
формулы:  дифференциация  и  интеграция,  специализация
и  новые  соединения - нисколько  не  находятся  в  прин-
ципиальном  11ротиворечии  с  учением  Гегеля  о  развитии;
они  лишь выражают мысль  Гегеля в  новой форме,  кото-
рая  менее  ведет  к  недоразумениям  и  ошибочным  выво-
дам,  чем  законы  Гегеля» 42.  Эклектизм   шрово3глашается
Бернштейном условием  творческого  ра3вития теории,  ибо
«для жизни тесна всякая теория,  и строг'ой доктрине при-
ходится в конце концов сообра3овываться постоянно с эк-
лектикой,   этой   фривольной   личностью,   которая   дерзко
рвет плоды в раду жи3ни, приходится` постоянно делать у
ней под шумок 3аймы» "._

ПО существу позитивистским является и в3гляд К.  Ка-
утского,  рассматривавшего  марксизм  не  как  философское
учение,  а  как  эмпирическую  науку,  как  особое  11онима-
ние   общества".  М.  Адлер   также   считает   исторический
материализм  «просто  полемическим и программным под-
черкиванием эмпирической точки зрения» 45.

Ряд  буржуазных  и  ревизионистских  авторов  превра-
гііили   Маркса  в   сторонника   фаталистичеdкого   развития
истории.  С  этой  целью  давалась  совершенно  искаженная
Iі`рактовка  «Предисловия»  Маркса  «К  критике  политиче-
t`,кой экономии».  Один и3 социал-демократических авторов
JТ.  Волтман писал,  будто у Маркса  «сознание и воля уча-
t.,твующих  в  классовой  борьбе  людей являются  сознанием
іі  волей марионеток, которые шриводятся в движение  эко-
Iюмическим,  естественнь1м  законом,  действующим  позади
U   «Nеuе  Zеit»,  1899,` ХVII,  Bd  11,  S.  332.
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сцены  капиталистического  мирового  театра.  Что,  следова-
тельно,  здесь  нужно  констатировать,  что  это  определен-
ный социальный фатализм, который имеет место в учении
Маркса» 46.

Эволюциони3м   11ровозглашал   постепенное   врастание
ка11итализма в социализм,  отказ от  «теории крушения ка-
питали3ма». Как и3вестно,  К.  Каутский проповедовал ме-
ханистическую   теорию  уровня   развития  произвощ1тель-
ных  сил.   Она  была  нера3рывно  свя3ана  с  его  трактов-
кой  природы  общественных:  3акономерностей.  Сторонник
`теории  равновесия,  он  дока3ывал  равно3начность  обще-
ственных  отношений   отношениям  человека  к  природе.
У Маркса, обосновывал свою позицию  Каутский, «общест-
венное развитие было вдвинуто в рамки естественного раз-
вития» 47.   Через   все   прои3ведения   Каутского   проходит
илея  тесной  зависимости  общественных  закономерностей
от биологических.  дарвини3м, по его словам, должен слу-
жить  основой  `социологии.   Поэтому   и   борьба   классов
сплошь  и  рядом  у  него  трактуется  как  борьба  за  суще-
ствование.   «Классовая   борьба  делается   преобладающей,
всеобщей   длительной   формой   борьбы  за  существование
особи  в  человеческом  обществе» 48.  Общество  как  «соци-
альный организм» должно приспособиться и находиться в
равновесии  с  естественной  средой.   Это  равновесие   под-
держивается развитием  науки  и  техники.  Именно  к  этим
двум факторам сводит  Каутский марксистское  понимание
крои3водительных  сил.  Люди,  классы,  их  степень  ра3ви-\
тия  и  в3аимооiношения   никак  не   принимаются  им  во
внимание.  Ра3витие  общества  автоматически  предопреде-
ляется   степенью   развития  техники  и  науки.   И   только
тогда,  когда  прои3воддтельные  силы  и  промышленность`
разовьются   до   такой   степени,   что   пролетариат   станет
большинством в  обществе,  можно  будет  ставить вопрос  о
завоевании власти пролетариатом.

ю ПГ.'  1918, с"2.                                                                                      Ё

водства.  Его всегда  отделяет  огромное  расстояние  от  фа!7с-
7'Об,  О  КОТОРЫХ  ТЫ  ГОВОРИШЬ,  И,  ПРедСТаВЛеНЁ1Ый  7'ОJЗz4Л6  Об-
ра!золG,  бе8  опосредования фактами,  он выступает  как\ цz6с-
7'a;я  aібс7'рожzf zdя,  которая   не   разъясняет   дело,  а    скорее
затемняет его»

другой видный деятель социал-демократии - Г. Кунов
также  трактовал  историю  как  процесс  постепенных  со-
циальных и3менений. Производственные отношения в его
интерпретации  не  оказывают  влияния  на  11рои3водитель-
ные  сил1,1,  а  лишь  отражают  степень  их  ра3вития.  Один
из  лидеров  австромарксизма   В.  Адлер  3аявил:   «Капита-
ли3м погибнет сам по  себе, не нуждаясь,  если можно так
ВЫРа3ИТЬСЯ,   ПРИ  ЭТОМ  В   ПОМОЩИ» 49.   ЭТИ  ВЗГЛЯдЫ   ОбоСНО-
вь1вали теорию стихийности в рабочем движении, концеп-
цию   приспособления,   а   не   изменения   существующего
строя,  дока3ывали,  что  имманентные,  внутренние  законы
капитализма  с  естественной  необходимостью,  с  автомати-
ческой  неи3бежностью   приведут  к   краху  капитали3ма.
Тем самь1м борьба за социализм практически сводилась на
нет.  Идея  развития  трактовалась  теоретиками  11  Интер-
национала  в  духе  эволюционизма.  В.  И.  Ленин  писал  в
4913  г.:  «В  наше  время  идея  ра3вития,  эволюции,  вошла
почти  всецело  в  общественное  со3нание,  но  инь1ми  путя-
ми,  не  чере3  философию  Гегеля.  Однако  эта  идея  в  той
формулировке,  которую  дали  Маркс  и  Энгельс,  опираясь
на  Гегеля,  гораздо  более  всестороння,  1`ораздо  богаче  со-
держанием, чем ходячая идея эволюции» 5°.

По3итивистская трактовка марксизма с е1`о  экономиче-
ским  материализмом  закономерно  порождала  в  этот  пе-
риод  тенденцию  выявления  роли  внеэкономических  фак-
торов   в   жи3ни   общества,   отдельных  людей,   и   прежде
всего   этических  моментов   в   деятельности   людей.   По-
этому  лозунг   «на3ад  к  Канту»,  прово3глашенный  бур-
жуа3ной философией, был сразу подхвачен ряд,ом социал-
7[емократических теоретиков.  «Вперед мимо мо1`илы Марк-
са,  помянем  с  благодарностью  его  заслугу  пробуждения
11емецкого  рабочего.  Вперед  с  живым  Кантом,  в  котором
Жорес  справедливо  видит  отца  немецкого  социализма» 5`.

'i;а#И;Т;„::;оg:гййе:FБ3zй:ф;и:kgа§рОЁi=и;:::ьИчfЕТЁ:1Ёi:б;:27g,:::,5„
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Стремясь сделать шаг вперед в развитm марксизма, Берн-
штейн сделал шаг на3ад от  Гегеля к К-анту.

Первым  в  социал-демократической  литературе  прово3-
1`ласил  лозунг  «на3ад  к  Канту»  К.  Шмидт -в  18-96  1`.- диа-
лектический  материализм,  по  его  мнению,  представляет
собой  соединение  старого  материали3ма   со   спекулятив-
нь1ми рассуждениями Гегеля.  Шмидт считал, что Маркс и
Энгельс,  увлекшись  в  юности  Гегелем,  стали  рассматри-
вать  его  философию  как  высший  этап  в  ра3витии  науч-
ного мышле11ия. Но теперь, когда идея развития уже про-
никла во все науки, нужно отделаться от метафи3ики Ге-
геля и вернуться  к научной  философии,  самь1м  крупным
представителем  которой-де  является  Кант.  Ло3унг  «назад
к Канту» поддержал Бернштейн.

Но  главным  философом  этого  направления  в  социаL-
демократии  наряду  с  П.  Наторпом  был  К.  Форлендер.
Его  лозунг:   «вместе   с   Марксом  к  Канту».   Он,   как  и
Г.  Коген,  «выступает  против  предрассудка  натуралисти-
ческого     обоснования     социализма» 52.     Излагая     книгу
Фр.  Штаудингера  «Этика  и  политика»,  Форлендер  пока-
зывает, почему современные ему неокантианцы стремятся
к объединению маркси3ма  с кантианством.  Это  необходи-
мо,  дескать,  потому,  что  «маркси3м  научно  исследует  со-
ЦИаЛЬНУЮ  ЖИ3НЬ  С  ТОЧКИ  3РеНИЯ  ПРИЧиННОСТИ,  ОН  ПРОдУК-
тивен  и  может  исправлять  вкравшиеся  ошибки  на  осно-
вании  своего  об1цего  научного  метода.  Но  как  только  он
задается  целью  сознательно  и  планомерно  преобра3овать
данное  общество,  он не может найти для  этого  масштаба
в  причинном  процессе.  Как толь1ю  марксизм  сознает  это,
он  приходит,  последовательно  развивая  свои  собственные
21ринципы, к Канту, исследования которого привели к по-
ниманию  закона строя целей.  И,  обратно,  3аконы целево-
го   строя   остаются  пустой   схемой,  до  тех  11ор  пока  есте-
ственнь1е  3аконы действительной жизни не служат им ос-
нованием.  Как только  кантианец ясно  осознает  это,  он
приходит,   последовательно   развивая   свои   собственные
мысли, к Марксу, исследования которого привели к пони-
манию хозяйственного ра3вития» 53.

Он упрекает Бернштейна в недостаточном понимании
метода  Канта.  Бернштейну  Кант нужендлякритики,  для

5z  Форле7tGер ZГ. Кант и социализм. М.,  1906,  o. 21.
53  Там же,  с.  38.
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указания  на  то,  что  «кажущийся»  материали3м Lявляется
высшей,  сбивающей  с  толку  идеологией  и  что  пренебре-
же11ие  к  идеалу  и  во3ведение  материалы1ых  факторов  во
всемогущие двигатели ра3вития  есть  самообман,  опровер-
гаемый  на  каэ1щом  шагу  деятельностью  самих  проповед-
ников  его.  Форлендер  считает  несомненнь1м  успехом,  что
Бернштейн выдвигает на первый план проблемы сознания
и  этики.  «Но  у  Бернштейна  еще  недостает  методических
оснований этого идеализма.  Он еще не усвоил  отношение
между  познанием  природы  и  постановкой  целей,  между
3аконом  опь1та  и  идеей  в  смь1сле  критической  филосо-
фии» 54.  И  когда  один  и3  социал-д,емократов - С.  Гунтер
в статье  «Бернштейн и наука» дока3ывал, что основное -
это  цельность и  единство  метода,  это  единство  в  мышле-
нии,   устраняющее   мучающие  человека   противоречия  в
мыслях,  то  ФОрлендер  признает:  {tС  таким  «марксистом»
неокантианцы  могут   мириться.   Он   добивается   той  же
цели,  толрко  он  роет  гору  с  другой  стороны» 55.

Социал-демократ  Л.  Волтмап  стремится  доказать,  что
«Кант  более  соответствует  современности,  чем  Гегель,  и
стоит   ближе   к   естественнонаучной   и   социалистической
эпохе,  особенно,  если 11ринять  во  внимание  большое  3на-
чение кантовской этики для теории социалистического  об-
щества»

У М.  Адлера исторический материали3м  Маркса озна-
чал  «высвобождение  от  спиритуализма  гегелевской  фило-
софии и нейтральность  к  вопросу  о  сущности духа  и  его
отношения  к материи.  Во3вращение  из  спиритуалистиче-
с,кой  сублимации  к  эмпирическим   формам  явления   со-
циального  бытия,-в  этом  весь  материали3м  материали-
стического  понимания истории» 57.  Поскольку,  по Адлеру,
социализм  есть  идея  «антииндивидуали3ма»,  «солидарно-
сти  людей»,  то  и  вся  классическая  немецкая  философия
і[редставлена  как  «философия  социали3маy>.  С  Канта  на-
`[ался  процесс  «обобществленного  со3нания»,  у  Гегеля  он
]юплощается  в  нравственной  идее   государства;  у  Фейер-
баха - в  антропологической концепции сущности челове-

в4тамже,с.62.     ,
55  Там  же,  С.  65.
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Б:'о#ОйтiМе:ЕЕЁапl=lняВти"йП»ОFеРКИВаНИИ  духовности  всех  со.
К.  Каутский,  выступая  против  Э.  Бернштейна  и  ре-

визии  маркси3ма,   не  увидел  принципиальной  ра3ницы
между  марксистским  материали3мом ` и  кантовской   «ве-
щью  в  себе»,  он  11исал:   «Никто  не  будет  отрицать,  что
все  наше  познание  относительно,  что  оно  11редставляет
отношение человека,  «я», к остальному миру, что оно по-
ка3ывает  только  это  отношение,  но  не  самый  мир» 59.  А
впоследствии  Каутский  1юйдет  дальше  и  начцет  пропове-
довать учение  о  примате воли над ра3умом,  о  первенстве
долженствования.

Что  же  привлекало  у  Капта  теоретиков  11  Интерна-
ционала,  все   более   становившихся   на   оппортунистиче-  '
ские,  мелкобуржуа3ные  позиции?  Кант  привлекал  к  себе  `
лидеров   социал-демократов   прежде   всего   своей   этикой.  \
Как известно, именно в недрах 11 Интернационала родил- i

ЁТЁтЁвН::нЗйазесЁ+±:иЁ:кЕЁ°ОаЕЁ|Ёi::ЁЁ:#е.=:й#:|Ёi
ответствовавшее  сути  мелкой  буржуази  у11ование  на  ао- j
страктную  справедливость,  сочетание  осуждения  порUкuв j
капитализма с нежеланием  вести последовательную рево- j
люционную  борьбу   против  его  устоев   и  проявля]іось   у
ljяда  вождей  11  Интернационала  в  по11ытках  соединить
uОциально-экономическое учение  Маркса  с  этикой  Канта.
Так,  учение  Канта  о  «практическом  ра3уме»  с  его  прин-
ци11иальным противопоставлением естественной необходи-
мости   автономности  че]lовеческой  воли   объединялось   с
марксизмом, понимаемь1м как генетически-каузальная не-
обходимость.    Вместо     социальной     каузачьности -рас-
пль1вчатые этические мотивы. Уже в это время Форлендер
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стремление людей к нравственному идеалу.  Вслед за  нео-
кантианцами  он  разделяет  естественные  и  общественные
науки  в  пр.инципе,  поскольку,  мол,  общественные  науки
3иждутся  на  субъективной  основе.  Поэтому  они  не  на-
уки, подобно естествознанию.  «доктрина, в которой начи-
нает  играть  роль  наша  воля,  перестает  быть  чистой  нау-
кой,,  60.

Неокантианские  авторы давали определение  социали3-
му  как   этики.   Вне   социали3ма,  по  их   утверждениям,
не  может  быть  этики,  как  и  вне  этики  социализма.  Ад-
лер,  по  оценке  Кампфмайера,  широко  раскрыВает  ворота
великого  царства  этики,  и вопрос  заключается в  том,  «ос-
вободит   ли  Адлер -воодушевленный   апостол   учения  о
примате  практического  разума - этику  из  ее  положения
судомойки,  занимаемого  ею  до  сих  пор  в  марксистской
литературе,  и  сделает  ли  он  ее  господствующей  царской
дОЧеРЬю»  61.

Поскоjlьку, согласно неокантианцам, человек подчинен
категории   долженствования,   то   история   предстает    как
движение  человечества  к  социальному  идеалу.  Это  стрем-
ление к социальному  идеалу и составляет  сущность  исто-
рического  развития.  Всевозможные  общественные  движе-
ния,  классовая  борьба  в  том  числе,- это  лишь  соответ-
ствующие  проявления  движения  к  идеалу.  И  поскольку
цель   движения -идеал,   постольку   цель   недостижима.
Именно  этот  кантовский  тезис  делает  понятнь1м  смысл
лозунга  Бернштейна:  «движение -все,  конечная цель -
т-Iичтоy>.  Повседневная  борьба  имеет  смысл`  социализм как
I1едосягаемый  идеал  не  интересует  Бернштейна.

Истолкование   социали3ма  как  нравственного   идеала
tюпровождается  также  отка3ом  от  марксистской  диалек-
'I`ики.  Бернштейн  призь1вал  марксистов  отказаться  от  «те-
ігст»   гегелевской   диалектики,    таящей   в    себе,    дескать,
большие опасности. Поставить диалектику на ноги не так
і[росто,  ибо  как  «только  мы  покинем  почву  доступных
ttпытному констатированию  фактов  и  переходим  мь1слью
ва  их  пределы,  мы  сразу  ока3ь1ваемся  в  мире  прои3воль-
I[ь1х  понятий  и,  если  тогда  будем  следова.ть  законам  диа-
лектики,  как  их  вь1ставил  Гегель,  то  прежде  чем  успеем

W  «sоZiаlistisсhе  Мопаtshеftе»,  1901,  S.  603.
"  Ж7f есГzi: И` СОВРеМеНЕIЫй СОЦИаЛИЗм и философская этика.  м„
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осмотреться, опять попадем в тенеты «саморазвития поня-
тий.y}.  Здесь  кроется  большая  научная  опасность  гегелев-
ской   логики    шротиворечия» 62.    Бе.рнштейн   считал,   что
только предательской ролью гегелевской диалектики мож-
но  объяснить  мь1сль  Маркса  о  буржуа3ной  революции  в
Германии как прологе пррлетарской революции.  «Этот ис-
торический   самообман,   в   котором  любой  политический
фанта3ер  вряд ли мог  бы  превзойти Маркса,   тогда  уже
серьезно  занимавшегося  политэкономией,  был  бы  совер-
шенно  непонятен, если  бы  нельзя  было  в  нем   видеть
остатков  гегелевской  диалектики  противоречий,  от  кото-
рой Марксу, равно как и Энгельсу, не удалось всецело от-
решиться на  протяжении  всей  своей   жизни,  но   которая
тогда,  в  период  всеобщего  брожения,  ока3алась  для  него
ОСОбеННО РОКОвой» 63.

Отказ  от  марксистской  диалектики,  третирование  Ге-
геля,  замена  «хитрой»,  революционной  диалектики  «про-
стой»  и  спокойной  эволюцией,  Отказ  от  момента  отрица-
ния как  «бе3жи3ненной.спекуляции» -все  это  выражало
отход от по3иций пролетариата и щ]едопределило в теоре-
тическом  плане  «морализирование»  теоретиков  11  Интер-
национала.

***

Таким  обра3oм,  марксизм  в  интерпретации  ряда  тео-
ретиков  11  Интернационала  ока3ался   пригодным   лишь
для  решения  повседневных  практических  вопросов,  для
анали3а  экономических и  общественно-политических  про-
блем  повседнев1-1ой  борьбы.  В  такой  трактовке  марксизм
ока3ывался  теорией,  которая претендовала на  описание  и
объяснение,  но не  на и3менение  мира,  она была  при3ва-
на  обосновать  реформистскую  политику,  отказ  от  карди-
нального  революционного  преобразования  общества.  Оп-
портунисты  вытеснили  из  маркси3ма момент  активности,
творческой практики. Утверждение того, что имманентные,
внутренние  3аконы  капитализма  с  неи3бежностью  приве-
дут  к  краху  капитализма,  не  оставляло  места  для  аль-
тернативных  решений,  для  осо3нанной   творческой   дея-

02  Бержzд7.ейж Э.  Условия  возможности  социализма  и  задачи  соци-

ы  ЁЛа-#е#%ТРс:Т2И9Т.  СЦ`б.,  190б,  с.  28.

36

тельности.  «История  не  допускает  альтернатив.  Ее  деви3:
«как  то,  так и  другое»»,-писал  Бернштейн 6&.

Такая  антидиалектическая,  у3копрактическая  тенден-
ция, проявившаяся у лидеров 11 Интернационала, обуслов-
ливала их подход к решению проблемы стихийности и  соз-
нательности,   к   организационным   вопросам.   Поскольку
общество  спонтанно  движется  к  социализму  и  развитие
прои3водительных  сил  автоматически  приводит  к  краху
капитали3ма,  постольку проблема  привнесения сознатель-
ности в  рабочее  движение,  согласно  такой  трактовке,  или
не  стоит  вообще,  или  означает  приспосюбление  к  стихий-
ному  движению.  Привнесение  сознательности  рассматри-
вается как нечто искусственное, насильственное. Из статьи
«Пролетарское  со3нание  и  революция»  читатель  узнавал,
что  «Пролетарское   сознание   следует  3а  экономическим
развитием. Оно неи3бежно победит, потому что неи3бежно
побеждает  экономическое  ра3витие...  Пролетарское,  клас-
совое  со5нание  развивается  неудержимо  именно  потому,
что  экономический, переворот  проложит  себе  путь  через
все  препятствия.  Подобным  образом  распускаются  в  свое
время деревья, даже в суровую весну, потому что сок сни-
3у  двигается  вверх,   в   листья,   во   все   сучья  и   ветви»°5.
3десь  трактовка  Маркса  автором  статьи  свелась  к  посте-
пенному  «уценению»  значения классового  сознания в  ра-
бочем движении.

Идея  3ахвата  власти,   Органи3ации  пролетариата  для'
свержения   правительства  расценивалась   в   социал-демо-
кратии как бланкизм  или  путчизм.  Вместо  этого  предла-
галось   ожидание   «полного»   вызревания   производитель-
г1ь1х  сил.  Как  только  производительные  силы  достигнут
ttзрелости»,  сознание  рабочего  класса  тоже  станет  социа-
і[истическим.  Формирование  классового  сознания  предпо-
.rгагалось  как  стихийный,  автоматический  процесс.  Такти-
т{а   «выжидания  событий»   не  требовала  особой  револю-
Ilионной  со3нательности  от  пролётариатаТ  Осознания  им
t',воей  особой  исторической  роли.  Многие  деятели  11  Ин-
торнационала,  в  том  числе  и  К.  Каутский,  просто  боя-
jгись   массовых   выступлений   пролетариата,   их   пугали
ttстихия  и  слепой инстинкт  масс»  и  в  то  же  время  не  3а-

№  Вег7ьSfеin  Е.  Die  Dialektik  und  Епtwiсkluпg.- «Nеuе  zеit»,  4899,
хVII'  вd  11,  S.  268.
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ботило то, как превратить стихийные действия по 3авоева-
нию  власти  в  классово   осознанные.    «Зачем   собственно
устраиваются  массовь1е  стачки.   Ведь  находится  же  Гер-
мания  на  пути  социализма.  Спокойный   рост  профессио-
нальнь1х сою3ов в  Германии  со  временем  даст  им  в  руки
такую  силу,  которая гора3до  больше  будет  влиять на про-
тивника,  чем  угрозы   во3можностью   массовой  3абастов-
кщ» 66,_ писал один из германских реформистов.

движение, безотносительное к конечной цели, не нуж-
далось  в  серьезном внимании к  организационным  вопро-
сам.   Проблемь1  организации   революционных   действий,
формы борьбы 3а диктатуру пролетариата, даже шодготов-
ка политической стачки, тем более всеобщей,  не  стояли в
центре  внимания  лидеров   П   Интернационала.   Господг
ство стихийности,  преклонение  перед  стихийным  движе-
нием с неизбежностью приводило к выдвижению  на пер-
вый  план  не  вопросов  стратегии,  а  только  тактики.  Там,
где нет коне'чной цели,  не требовалось разработки  страте-
гии.  Теория  Бернштейна  была  приспособлена  к  тактике.
Не  теория  определяла  стратегию  и тактику,  а реформист-
ская тактика подчиняла себе теорию.

Так,  теория  социал-демократии  оказь1валась  средством
обоснования  существующего  положения,   поис`ка   новых,
во3можностей  в  рамках  существующего.  Революционная
практика  сводилась  к  практицизму,  к  увлечению  самы-
ми  у3кими  формами  практической  деятельности.   В   со-
Ответствии  с  этим  и  организационные  вопросы  ока3ыва-
лись  сведенными  до  уровня  интересов  текущей   борьбы.
Обороните]iьная тактика легко уживалась с автономизмом
в  организационных  вопросах,  с  приспособлением  созна-
тельного руководства к стихийному ходу событий.

Восприятие  революционного  движения  как  стихийно-
го,  ид`ея  о  том,  что  классовое  сознание  и  позиция  непо-
средственно    обусловлены    экономичесItим    положением,
трактовка  движущих  сил  революции  как моральных  сти-
мулов  не  требовали  и3учения  опосредующих  моментов,
не  ставили  вопроса  о  со1озниках  пролетариата.  Интересы
сегодняшнего  дня  заслоняли  не  только  цель  движения,
но  и  свя3ь  раб.очего  движения  с  общим  ходом  ра3вития
истории.  Проблемы  рабочего  дрижt;ния  рассматривались
иволированно,  не  как  часть  воемирно-исторического  ра8- '

68  3адачи  социалистической  культуры.  СПб.,  1907,  с.  596.
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вития;  они  ока3ались ограниченными  внутренними  у3ко-
организационными проблемами самого движения.  Все это
привело,  шо  словам  Ленина,  к  ра3вращению  социалисти-
ческо1`о со3нания масс.

Угроза рабочему движению со  стороны оппортунистов
стала  в  ,довоенные  годы  столь  велика,  что  В.  И.  Ленин
вынужден  был  констатировать:  рабочему  движению  гро-
3ит  «опасность внутреннего разложения»

Столь  ре3кая  оценка  деятельности  11  Интернационала
не  предполагает,  Однако,  преуменьшения  действительной
исторической  роли  11  Интернационаt]а,  заслуг многих  его
видных руководителей.  Известно,  что В.  И.  Ле11ин в своей
характеристике   вождей   11   Интернационала   исходил   из
конкретной  ситуации  и  конкретных  действий.  Он  вь1соко
ЦеНиЛ  К.  Каутского  3а  его  ПРОпаГаНду  маРКси3ма,  за  его
исторические  рабо`ты.  «Мы  3наем  и3  многих  работ  Каут-
ского,  что  он  ул4еjэ  быть  марксистским  историком,  что  7'a;-
I8z4е  рабQты  его  останутся  прочным  достоянием  пролета-
риата,  несмотря  на  позднейшее  ренегатство» 68.  В.  И.  Ле-
нин  дал  высокую  оценку  работе  Р.  Гильфердинга  «Фи-
нансовый капитал»,  оценив  ее как ценный теоретический
анали3  «новейшей фазы в развитии капитализма», работе,
фактически не понятой в социал-демократии.

Критическая  оценка  11  Интернационала  тем  более  не
исключает при3нания заслуг таких его вождей, как А.  Бе-
бель,  'Ф.   Меринг,  Г.  В.  Плеханов,  К.  Либкнехт.  Р.  Люк-
сембург  и  др.  Речь  идет  об  идейно-теоретической  атмос-
фере  11  Интернационала,  которая  не  могла  не  ска3аться
и  на  мировоз3рении  «левых».  Формирование  их  взглядов
шло в русле  идей  11  Интернационала  и  освобождение  от
социал-демократизма  прохощгло   постепенно   и   сложно.
Только  раскрывая  сущность   этой   идейно-теоретической
атмосферы,  можно  по-настоящему  оценить  борьбу  левь1х
сил  11ротив  реформизма  и  центризма,  11онять,  как  много
нужно  было  сделать,  чтобы  перейти  с  позиций  социал-
демократи3ма к ленини3му.

Общеизвестны    заслуги   Ф.   Меринга   в   отстаивании
марксизма,  его  борьба  с  ренегатством  и  оппортунизмом,
его выступления против вульгаризации -исторического ма-
териали3ма, в 3ащиту материалистического понимания ис-
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тории.  Меринг  первый выступил  с  ра3облачениями  реак-
ционной сущности философии Ницше, ШОпенгауэра, нео-
кантианства,    увидел    связь    неогегельянства     с     реак-
ционными  устремлениями  немецкой  буржуа3ии,  то,  что`-
свое попятное движение буржуа3ия  стремится обосновать
при помощи гегелевской философии.

Ф.  Меринг   много   сделал   для   публикации   Маркса,
в  том  числе  и  его  ранних  работ.  НО  Меринга  не  инте-
ресовало  философское   содержание   этих  трудов.  Филосо-
фия  маркси3ма оценивалась им как домарксистский мате-
риализм, на уровне философии  Фейербаха.   «Маркс и Эн-
гельс  всегда  разделяли  философские  в3гляды  Фейербаха,
поскольку они не  распространяли и не углубляли их,  пе-
ренося  материали3м  в  область  истории;  короче  и  проще
говоря,  в  области  естественных  наук  они  были  такими
же механистическими материалистами,  как в  области  об-
щественных наук историческими материалистами»

Согласно  трактовке  видного  деятеля  голландской  со-
циал-демократии,    придерживавшегося    левых    позиций,
А.   Паннекука,   философия   в   марксизме    была   развита
И.  дицгеном.  Этой  же  точки   3рения   придерживался   и
другой  теоретик  левых -Г.  Гортер.   Защищая   материа-
ли3м, они скатывались  на  по3иции механистического ма-
териализма.  Согласно  этим  в3глядам  марксов  метод мате-
риалистического  объяснения  общества  должен  был  быть
дополнен методом познания дицгена.  Меринг писал,  что
«удары, направленные против механистической точки 3ре-
11ия, не попадают в цель.  Механистический материализм...
представляет  собой   принцип   научного   исследования» 7°.

В  своей защите материалистического  понимания исто-

:g;сл:ЬлТне::сНтГьдиесЛтаоЛриОчСеНс°кВо::йпЕ::5есНсаа.ЭвКО;:#оИтЧееЖ_
торический    материализм»   он   утверждал,    что   и3мене-
ния в общественном сознании, в политикё обусловливают-
ся  только  экономическим  развитием.  И  хотя  Меринг  вы-
ступал  против  фаталистического  объяс11ения  истории,  он
не придавал должного 3начения сознанию, активной роли
классовой борьбы и классового сознания.

Более  вульгарно  отражена  эта  по3иция  во   взглядах
Паннекука.  У  него,  как  и  у  Гортера,  техника  выступает
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в  роли  фактически  единственного  двигателя  обществен-
ного  ра3вития.  Классовая  политика  оказывается  пассив-
нь1м  результатом  фатального  развития  техники.  «Власть
общественных прои3водительных сил неодолима.  Мы пря-
мо  видим,  как  миллионы  пролетариев  следуют  зову  сов-
ременной техники сначала медленно, потом все быстрее и
массы переходят  к социал-демократии» 7`.  Коренной пово-
рот,  совершенный Марксом в  философии,  остался левь1ми
социал-демократами   непонятым.   Человеческая   деятель-
ность  оказывалась  отделенной  от  истории,  субъект -от
объекта.

Все  эти  моменты  в  той  или  иной  степени  встречают-
ся  и  у  Г.  В.  Плеханова.  Плеханов  первым  подверг  кри-
тике Бернштейна и его ревизи1о марксизма.  Он ре3ко вь1-
ступал  против  ло3унга  «назад  к  Канту»,  показал  несов-
местимость  марксова  материализма  с  кантианством.  Пле-
ханов  3ащищал  многие  положения  диалектики  и  с  этих
позиций'критиковал современных ему неокантианцев. Но
тем  не  менее  он  порой-  не  отделял  метафизический  ма-
териализм    от    диалектического.    Ленин    указывал,что
«Плеханов  критикует  кантианство   (и  агностицизм  вооб-
ще)   более   с  вульгарно-материалистической,   чем   с  диа-
лектически-материалистической   точки  зрения,  7эосжо,сьz$у
оН Лишь а limiПе О7'6еРGа)е7' их рассуЖдеНия, а Не z4o7Эро6jОя-
е7'  (как Ге1`ель исправлял Канта)  эти рассуждения, углуб-
.т1яя, обобщая, расширяя их, пока3ывая с б я 3 ь и ю е р е # о-
Э ьь  всех и всяких понятий» 72. деятельная сторона челове-
ческого  мышления,  влияние  общественной  практики   на
в3аимодействие субъекта и объекта ока3ь1вались вне поля
ого  зрения.  По  Плеханову,  «учение  об  единстве  субъекта
и  объекта,  мышления  и  бытия,  в  одинаковой  мере  свой-
t`,твенное  как  Фейербаху,  так и  Марксу - Энгельсу,  было
гI`акже   учением   наиболее   выдающихся    материалистов
XVII и XVIII столетий» 73. Как утверждал Меринг, он сам,
ісак  и  Плеханов,  дока3ывал,  что  Маркс  и  Энгельс  всегда
{;тояли  на  позициях  Фейербаха,  что  в  области  естествен-
і1ь1х  наук  Маркс  и  Энгельс  были  механистическими  ма-
'1'ериалистами.  «Плеханов  еще  более  убедительно  доказал

71  Гор7.ер Г.  Исторический материализм. М.,  1919,  с. 75.
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это  и  так  основательно,  что  не  стоит  по  этому  поводу
бОЛЬШе  ГОВОРИть»  74.

Важная  роль  в   борьбе   с   ревизионизмом   и   3ащите
марксизма  принадлежит   Р.   Люксембург -выдающейся
деятельнице  международного  коммунистичесного  движе-
ния.  Крупный теоретик,  в  особенности  в  области  полити-
ческой  экономии,  Люксембург  в  своих  многочисленных
статьях и выступлениях дока3ывала  неизбежность гибели
капитализма и наступления  социа]1истической революции.
Она  показывала,  что  благодаря  истолкованию  экономи-
ческих  отношений  как исходного момента для осуществле-
ния социали3ма,  социализм и3  «ид,еала»,  каким он являл-
ся  для  человечества  в  течение  тысячелетий,  превратился
в  историческую  необходимость.  Бернштейн  же  своей  по-
становкой  проблемы  вновь  возвращает  социализм  к  уто-
пии.  «Это  благополучно  приводит  нас  обратно  от  Маркса
и  Энгельса  к  автору  ttЕвангелия  бедного  грешника» с той
лишь  разницей,  что  Вейтлинг  правильным  пролетарским
чутьем распознал в  примитивной форме  в  этом  противо-
речии между богатством  и  бедностью  классовые  противо-
речия,  хотел  сделать  его  рычагом  социалистического  дви-
жения.   Бернштейн  же,   напротив,    видит    надежду   на
социали3м в превращении бедных в  богатых,  т.  е.  в  зату-
шевь1вании классовь1х противоречий, следовательно в мел-
кобуржуазных шриемах» 75.

для   Р.   Люксембург   марксистская   теория   являлась
научным обоснованием действий пролетариата в подготов-
ке  и  проведении революции,  Она  понимала,  что  подлин-
ный  смысл  «критики»  маркси3ма  Бернштейном  тот   же,
что  и  у  буржуазных  учень1х.  «Вся  официальная  общест-
венная наука Германии 3а последнюю четверть века пред-
ставляется   как   великое   ttпреодоление   Маркса»,   Маркс
служит   тайной   пружиной   всего   ее   существования» 76.
Р.  Люксембург  доказывала,  что  теория  Бернштейна  фак-
тически   направлена  на   «приостановку»   капиталистиче-
ского ра3в,ития, поэтому она утопична по отношению к ко-
нечной  цели -социали3му  и  реа1щионна  по  отношению
даже  к  капиталистическому  развитию.  JIюксембург  так

:: йNюекuсее„Z;;t;'; 4р9:4°dойУл]::'а:dр:]dоSр.м5а45iли  революция.  М.,  1959,
с.  54-55.

76  «LеiрZigег Volkszеituпg»>,  1899,  22 Juli.
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и3лагала  свое  понимание  соотношения реформ  и револю-
ции в  историческом  развитии:  «Законодательная реформа
и  революция  не  есть   различные   методы   историческо]`.о
прогресса,  которые  можно  по желанию  выбрать в  буфете
истории наподобие  горячих или холодных сосисок,  это -
различные  моменты в  ра3витии  классового  общества,  ко-
торые   в   такой   же   мере    обусловливают   и   дополняют
или  же  исключают  друг  друга,  как,  например  Южный
и    Северный    шолюс   или    как   буржуазия   и   пролета-
риат»

Но,  несмотря  на  правилы1ость  этих  общих  положе-
ний,  при  конкретном  анали3е  Р.  JIюксембург  основное
внимание  уделяла  лишь  объективным  моментам  разви-
тия.   Именно   поэтому  она  в  дУхе  идейных  установок
11  Интернационала  отдавала  предпочтение  стихийности,
н`едооценивая  значение   со3нательности  и  организованно-
сти.  Революция рассматривалась ею как стихийный взрыв
масс.  Ра,бочее движение может вдруг в  силу определенно-
го  стечения  обстоятельств  ра3разиться  стихийным  взры-
вом. Поэтому партия, мол, не может руководить началом
революции,  а  должна   стремиться   после   такого  взрыва
dвладеть инициативой и направлять в определенной мере
ход  событий.  Империализм  в  ее  трактовке -это  эпоха
конечных кризисов капитализма.  Производительные силы
приду,т  в  такое  ре3кое  противоречие  с  11рои3водственны-
ми  оТношениями,  что  это  стихийно  приведет  к  гибели
капитализма.

Роль  11артии,  классового  со3нания  пролетариата  тоже
фактически  недооценивалась  ею.  Историческая  необходи-
мость  объяснялась  ею  как  механическая,  автоматическая
сила.  Партии  в  ее  трактовке  отводилась  роль  не  руково-
дящей,  а  приспосабливающейся  к  стихийному  рабочему
движению силы.  «Инициатива и со3нательное руководство
tюциал-демократических  организаций  играют  крайне  ма-
j[ую роль» 78. Именно поэтому массовая стачка рассматри-
1залась  ею  как  высшая  ступень  в  развитии  рабочего  дви-
экения.  «Овладеть  и  руководить  не  началом  революцион`
пого  в3рыва,   а  его   концом,   его  ре3ультатами -та1юва
{!динственная ра3умная цель, которую может ставить себе
іLолитическая партия,  если не хочет  впадать  ни в фанта-
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6тические  иллюзии,  Нереоценйвая  свои  силы,  ни  в  бес-
сильный   пессими3м» 70.    переоценка    роли    стихийности
была  причиной  того,  что  лидеры  11  Интернационала  не
понимали и ,11е рассматривали проблему сою3ников проле-
тариата.

Согласно  Р.  Люксембург  «некапиталистическая среда»
автоматически   исчезает   с   ра3витием   прои3водительных
сил и пролетариат в  буду1цем составит большинство насе-
ления.  И3  этого  следовало,  что  не  надо   завоевывать   на
свою сторону непролетарские  массы.  даже в  `j.917 г.  Люк-
сембург   еще   писала   о   том,   что   партия   должна   дать
классам  лишь  политическую  программу  и  ло3унги,  кото-
рые   из   нее   вь1текают.   «Заботу   же   о   том,   связь1вается
ли  и  когда  массовый  революционный  подъем  с  этими
лозунгами,  социализм  должен  спокойно  предоставить  са-
МОй  ИСТОРИИ» 8°.

В  сентябре  4918 г.  Р.  Люксембург,  находясь в  тюрьме,
не обладая достаточной информацией, написала брошюру
«Русская революция» , посвященную анали3у Октябрьской
революции.  В  работе  выявились  многие  социал-демокра-
тические 3аблуждения  Р.  Люксембург.   Она  критиковала
большевиков  по  целому  ряду  вопросов - по   проблемам
стратегии и тактики,  соотношения диктатуры пролетариа-
та  и демократии,  международного  значения  Октябрьской
РеВОЛЮЦии 81.іНо,  несмотря  на  ее  критические  замечания,  главнь1м
остается  то,  что  Р.  Люксембург  приветствовала  Октябрь.
ОНа  ГОВОРИТ  Об  ИСТОРИЧеСКОй  НеобХОШМОСТИ  ОКТЯбРЬСКОй
революции в противоположность социал-демократам, твер-
дившим о  «не3релости»  РОссии для пролетарской револю-
ции, в противовес ра3говорам о «бланки3ме»  большевиков.
Она  выступает  против  «Каутского  и  его  русских  едино-
мышленников, которым хотелось бы сохранить за русской
революцией  буржуа3ный  характер  первой  ее  фа3ы» 82,  и
доказывает,  что  революция  в  России  не  была  результа-
том поражения в войне, а имела глубокие корни в стране
и внутренне назрела.

79  «Vогwагts»,  1905, FеЬгuаг, 9-10.
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Много внимания уделяет Р. Люксембург проблеме дик-
татуры и демократии.  Она понимала,  что  подавление  са-
ботажа   буржуазии   совершенно   необходимая  мера,   что
«социалистическая диктатура...  не должна бояться приме-
нить  силу,  чтобы  в  общих  интересах  шринуждать  к  оп-
ределенным  мерам  или препятствовать  им» 83.  Но  она  не
могла расстаться еще с парламентскими иллю3иями,  а 11о-
тому   лишение  буржуазии  и3бирательных  прав  оценила
как  «нежи3неспособную им11ровизацию».  Но,  несмотря на
все  это,  Р.  Люксембург   не  просто  принимает   Октябрь-
ску1о  революцию,  но  и  ра3ъясняет  ее  великую  историче-
скую  роль  как  переломного  момента  в  истории  рабочего
движения. «БОльшевики были полны революционной мыс-
]1и  и  энергии,  которой   так  не   хватало   социал-демокра-
тии на Западе.  Их  Октябрьский переворот  спас не  только
русскую  революцию,  но  и  честь  международного  социа-
лизма»

Выйдя  из  тюрьмы,  Р.  Люксембург  активно  включает-
ся  в  политическую  жизнь  страны,  вскоре  становится  ре-
дактором «Rоt,е Fаhпе», `центрального органа «Сою3а Спар-
така».   Она  сразу  же  отказалась   от   формулы   совмеще-
Ния  Советов  с  парламентом.  В  передовой  статье  га3еты
от  18 ноября  1918 г.  был  выд]3инут  ло3унг  «Всю  власть  в
руки  Советов  рабочих  и  солдатских  депутатов».  Она  тре-
бует  IIередачи  власти  Советам  в  Германии.  «Если  серьез-
но  относиться к  соцйалистической  диктатуре  пролетариа-
та,  то  нечего  втискивать  ее  в  качестве  временной  меры
между углом и дверью истории революции, ставя едва на-
чатое  ею  дело  в  зависимость  от  окончательного  при1`ово-
ра,    выносимого    буржуа3но-демократическим    собрани-
ем» 85.  Изменяются ее в3гляды и шо другим вопр'осам, в ча-
стности по проблемам демократии. Убедившись очень ско-
ро  в  ошибочности  многих  своих  критических  замечаний,
Р.  JIюксембург отка3алась от  мысли и3дать работу о  рус-
ской революции.

Но  вскоре  после  убийства  Р.  Люксембург  эта  книга
послужила  поводом  для  выступлений  против  Ленина  и
большевиков.  В  1920  г.  исключенный  за  свои  крайне  ле-
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вые    по3иции    и3    коммунистической    партии     Герма-
нии,  П.  Леви  и3дал, эту  брошюру  со  своим  обширным
«Введением».   Имя   Розы   Люксембург,   противоречивые
тенденции  ее  работы   были   использованы   для   нападок
на  молодое  Советское  государство  и  проводимую  им  11о-
литику  нэпа.  И3вращая  сущность   взглядов  Люксембург,
игнорируя  их  эволюцию,  П.  Леви  пытался  найти  в  ее
лице союзника в критике  большевизма.  В феврале  1922 г.
К.  Каутский  публикует  рецен3ию  на  эту  книгу  под  на-
званием  «Ро3а  JIюксембург  и  большевизмy>.  В  этой рецен-
3ии  он  прямо  говорит:   ttТо,  что  сегодня  остается  самой
.значительной  частью  брошюры  ЛюксембурI`,-так  это  не
попь1тка  придать  большевизму  рациональный  вид  и  уж,
конечно,  не  во3величивание  его  «бессмертных»  историче-
скнх 3аслуг» 86. Его усилия направлены на то, чтобы пред-
ставить  книгу  JIюксембург  как  tt`грозный  обвинительный
акт» против большевиков. Основная цель Каутского - до-
казать  нево3можность  создания  социалистической  систе-
мы  производства  в  России,  «неи3бежность  краха  больше-
вистского   эксперимента».    Он  недоволен   «идеали3ацией
русского  пролетариата,  которой  проникнута  вся  ее  кни-
га», и выступает уже  с общей критикой ленини3ма и Ок-
тябрьской революции.

По  поводу книги  «Русская  революция»  появилась  це-
лая серия работ, из которых одна часть стремилась исполь-
зовать  авторитет  пламенной  революционерки  в  своих  на-
падках  на  Советскую  Россию,  другая  же  отстаивала  на-
следие   Люксембург    от   искажений    и   фальсификаций.
В  1922  г.  вь1шла  книга  К.  Цеткин  «Роза  JIюксембург  и
русская  революция»,  в  которой  излагалась  эволюция  ее
взглядов,  показывался  ее  путь  к  ленинизму.  Цеткин  пи'-
шет:  «То, что они сделали... и3 труда Ро3ы, так же похоже
_На него, как огородное пугало на преКраснОе человеческое
ТеЛО))  87.

В.  И.  Ленин  в  «3аметках  публициста»  дал  точную  и
обра3ную  характеристику  Люксембург.  Он  пишет  о  том,
что П. Леви понадобилось и3дание работы Р. Люксембург
как подспорье для крайне левого крыла мелкобуржуа3ной
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демократии, проливающе1`о  «крокодиловы слезы» по пово-
ду  нэпа,  этого  «спуска  внизі>.  Ленин  пишет  о  том,  что
нель3я  заменять  «тре3вый  учет  обстановки  одним  «наст-
роением» или маханьем красными флажками», ссь1лки на
авторитет Розы Люксембург не могут изменить этой исти-
нь1.  «Павел  Леви  желает  теперь  особо  выслужиться  пе-
ред   буржуа3ией-и,  слебо6а7'GjзьItо,  перед   11   и   111/2
Интернационалами, ее агентами,-переиз`даваq как раз те
сочинения Розы Люксембург,  в которых она была непра-
ва. Мы ответим на это двумя строками и3 одной хорошей
русской  басни:  орлам  случается  и  ниже  кур  спускаться,
но курам никогда, как орлы, не подняться. РО3а Люксем-
бург ошибалась в вопросе о независимости Польши;  оши-
балась  в  4903  году   в  оценке  меньшевизма;  ошибалась  в
теории накопления капитала;  ошибалась,  защищая в июле
1914 года, рядом с Плехановым, Вандервельдом, Каутским
и др.,  объединение  большевиков  с меньшевиками;  ошиба-
лась в св'оих тюремных писаниях  1918  года  (причем сама
же  по  выходе  и3  тюрьмы в  конце  4948  и  начале  1919  го-
да  исправила  большую  часть  своих  ошибок).  Но  несмот-
ря  на  эти  свои  ошибки,  Она  была  и  остается  оРлом;  и не
только  память  об  ,11ей  будет  всегда  ценна  для  коммуни-
стов   всего  мира,  но  и  ее   биография .и  7аол7tое  собрание
ее  сочинений...  будут  поле3нейшим  уроком  для  воспита-
ния многих поколений коммунистов  всего мира» 88.

История  11  Интернационала  закончилась  его  крахом.
Политическому краху предшествовал крах  теоретический,
в ре3ультате которого маркси3м, по определению Ленина,
у  теоретиков  11  Интернационала  превратился  в  карика-
туру  на  маркси3м.  «Каутский  довел  марксизм  до  несль1-
ханного   проституирования...» 89.    В    ре3ультате  широкие
рабочие  массы,  вовлеченнь1е   в   движение,   «усвоили   себе
марксизм,-по   словам   Ленина,-крайне   односторонне,
уродливо,  затвердив  те  или  иные  {tлозунги»,  те  или  иные
ответы  на  тактические  вопрЬсы  и  7tе  7эо;tя6  марксистских
критериев  этих ответов»

;:#:#g.:Z...Е%О#Л:Н%О%е%%оО#:а:НЕН%е%:;lЕн:еi#:.:.26:,:ьс..Сi%4::4-422.
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В  этой  ин'і`ерпретации  маркси3м  во  м11огом  сводился
к  домарксовским  формам  философии  и  социали3ма.   Из
него  пытались  вытеснить  момент  активности,  творческой
практики.   Марксистскую  диалектику  пытались  предста-
вить  как   ttбе3жизненную   спекуляцию».   Мир   человека
брался  лишь  в  его  обыденной  повседневной  форме,  при
которой    отрицалась    его    революционно-преобра3ующая
роль.   Реформистская  политика  органически  включала  в
себя отка3  от всякой диалектики, не только марксистской,
но  и  гегелевской,  при  таком  подходе  просто  не  встает
вопрос  о  диалектике  субъекта  и  объекта,  о  понимании
практики, деятельности как революционно-преобразующей
силы.  Ло3унг  «назад к Канту»  касался  не  толькQ  филосо-
фин.  Наряду  с  ним  был  прово3глашен  ло3унг  «на3ад  к
А.  Смиту  в  политэкономии»  и  вообще  11а3ад  от  Маркса
к домарксовской  философии - у кого  к  дарвину,  у  кого
к  Фейербаху,  у  кого  к  дицгёну,  но  главное - назад  от
маркси3ма,  его  метода,  его  стиля  мь1шления.  Социали3м
вновь  и3  11ауки  превращался  в  утопию,  в  мечту  о  нрав-
ственном идеале.

Именно  поэтому  насущной  3адачей   рабочего   движе-
ния,  ра3вития  философии  в  начале  ХХ  в.  Ока3алось  вос-
становленне  подлинного  маркси3ма,  в  том  числе  восста-
новле11ие  сущности  его  деятельной,  созидательной  науч-
ной     философии.     Только     такое  восстановление  могло
создать  необходимые  условия  для  дальнейшего  ра3вития
философии.   Эта    3адача    была    понята    и    выполнена
В. И. Лениным.

Именно  благодаря  тому,  что  Ленин  восстанавливает
искаженное   учение   Маркса,   он   развивает   марксизм   в
новую  эпоху - эпоху  империализма,  пролетарских  рево-
люций.  Ленинизм  совершенно  органически  предполагал
критику  и  преодоление  искажения  маркси3ма  во  11  Ин-
тернационале.

3.  АНАРХИЗМ   И   ЕГО   ВЛИЯНИЕ
нА «дЕтскую БолЕзнь лЕвизны» в коммунизмЕ

Анархи3м  неред1ю  является  своего  рода  наказанием
за   оппортунистические   грехи   рабочего   движения 9`. Это
глубокое и меткое замечание В. И. Ленина в полной мере

91  Ле#z+ю В. И. Полное собрание сочинений, т. 41, с.  45.
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Отражает  ситуацию  в  рабочем  движении  первых  деся'і`и-
летий  ХХ  в.  Анархи3м  с  его  отрицательным  отношением
к  любому  государству,  к  любой  политической  оргат41и3а-
ции   сопутствовал   рабочему   движению   на   протяжении
всего  Х1Х  в.   Основанный  на   непонимании   сущности
кру11ного  производства,  на  3ащите \мелкой  частной  собст-
вен1юсти,  он  всегда  находился  в  прямой  конфрЬнтации
с  научным  `соцналпзмом.  По   словам   Ленина,   в3гляды
анархистов  «выражают  не   будущее   буржуазно1`о   строя,
идущего  к  обобществлению  труда  с  неудержимой  силой,
а   настоящее   и   даже   прошлое   этого   строя,   господство
слепого случая над разро3ненным, одиноким, мелким про-

Марксизм  с  самого  своего  возникновения  вел  борьбу
с  анархи3мом,  но  так  как  среда,  питающая  его,  не  толь-
ко  не  исче3т1а,  но  с  развитием  капитализма  во  многих
странах  расширялась,  анархи3м  продолжал  пользоваться
влиянйем  в  рабочем  движении.   В   1882  .г.  на  междуна-
родном  конгрессе   анархистов  была  четко  высказана   их
программа:  «Мы  боремся  против  всех,  кто  каким  бы  то
ни было обра3ом присвоил себе власть над другими людь-
ми,  против  собственников,  фабрикантов,  всякого  государ-
ства,  хотя  бы  н  социалистического.  Всякая  мысль  об  ав-
торитете  нам  противна,  всякий  закон -наш  враг...  Вся-
кие' 3аконные  пути,  в  том  числе  всеобщее  и3бирательное

изводителем»

право, нам ненавистны»
Мировой  экономи1еский  кризис  90-х  годов,  наступле-

ние  эпохи  империализма  сделали  анархизм  особенно  ак-
тивнь1м в  90-е  годы.  Именно в  эти годы крупнейшие  тео-
ретики  социал-демократии   Ф.   Энгельс,   Г.   В.   Плеханов,
К.  Каутский,  Ж.  Гед выступают  с резкой  критикой  анар-
хи3ма9&.   В   письме   к   Э.   Бер1ш1тейну   Ф.   Энгельс,   крп-
тикуя   бакунистские   взглядь1,    охарактери3овал   их   как
«детскую болезнь», являющуюся при определенных обсто-
ятельствах  неи3бежной 95.

С середины 90-х 1`одов  анархистское  течение стало рас-
Uадаться.  Анархисты  ока3ались  вынужденными  признатъ

:#;о#е:ш4?;з#Ё::С:шбСЕОабkРоаачрНнкИасе::к::а=Ё3енНси%f±И3:iЛа±2С;Т&jд4%:о4±ьгСkеЁ4.анар_
хизма.  М.,  1966.

95  Л4а7рвс  К.  и  ЭIьэельс  Ф.  Сочинения,  т.  35,  с.  312.
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