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Z pola walki 1969 nr 3(47)

MAREK WALDENBERG
POLEMIKA ROZY LUKSEMBURG Z KAROLEM KAUTSKIM

Polemika toczaca sie w 1910 r. miedzy Kautskim a Rézg Luksemburg
stanowi z wielu wzgledéw nader interesujace wydarzenie w dziejach
my$li marksistowskiej i niemieckiej socjaldemokracji. Zapoczatkowata
ona przeciez proces wyraznej dezintegracji tzw. ortodoksyjnych marksi-
stéw oraz ksztaltowania sie nowych podzialéw politycznych i ideolo-
gicznych w obrebie SPD. Podstawowy od 1898 r. konflikt pomiedzy
marksistami ortodoksyjnymi a rewizjonistami zaczyna odtad ustepowac
miejsca podziatowi na trzy grupy: rewolucyjna lewice, tzw. marksistow-
skie centrum i rewizjonizm. Poczawszy od 1912 r. wystepuje wyrazne
zblizenie koncepcji taktyczno-politycznych centrum i rewizjonistycznej
prawicy SPD, a glownym frontem walki staja sie kontrowersje miedzy
lewicag a centrum, dotyczace szerokiego wachlarza zagadnien taktycz-
nych i strategicznych, a nawet teoretycznych.

Interesujaca nas polemika byla jaskrawym wyrazem narastajgcego
w szeregach klasy robotniczej i SPD niezadowolenia z istniejgcej sytua-
cji ekonomicznej i politycznej. Wywotane ono bylo w szczegolnosci
spadkiem plac realnych w wyniku wzrostu cen, brakiem postepu w dzie-
dzinie reform spolecznych, zawodem wywolanym przez rzgdowy projekt
reformy prawa wyborczego w Prusach, bezsilnoscig Reichstagu oraz po-
tegujacym sie niebezpieczenstwem wojny. Spor ten byt tez przejawem
przybierajgcego ma sile zaniepokojenia sytuacja w ruchu robotniczym.
Wzmagajace sie od czasu zjazdu SPD w Mannheim w 1906 r. obawy
wynikaly z u$wiadamiania sobie dokonujacego sie wrastania ruchu ro-
botniczego w istniejace struktury spoleczno-polityczne. Usprawiedliwiane
i stymulowane przez rewizjonizm wrastanie polegalo m. in. na znamionu-
jacym biurokracje zwigzkows i partyjng nastawieniu na wylgcznie refor-
mistyczng dzialalnos¢ i dazeniu do wspolpracy z partiami burzuazyjnymi,
do utworzenia trwatego bloku z liberalami w nadziei na powolanie w przy-
sztoéci wspblnego rzadu Rzeszy i udzial w koalicjach rzadowych w niekto-
rych panstwach wchodzacych w sklad Rzeszy. Na rzecz procesu wrastania
dzialal takze szybki wzrost biurokracji partyjnej, zwigzany m. in. ze wzro-
stem ilogci liczby czlonkow zwigzkow zawodowych i czlonkow SPD.
W 1906 r. SPD miata 348 327 cztonkéw, w 1910 r. juz 720 038. Wolne zwiagz-
ki zawodowe liczyly w 1900 r. 680 000 czionkow, w 1908 r. — 1800 000,
w 1912 r. juz 2600 000. Rozwojowi temu towarzyszyla rozbudowa apa-

2 — Z pola walki nr 3
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ratu partyjnego i zwigzkowego, a dokonujacy sie réwnoczesnie wzrost
centralizacji powodowal zmmniejszenie si¢ wplywu mas partyjnych na
dzialalno$é organizacji oraz spadek ich aktywnosci.

Takze ewolucja kierownictwa SPD w kierunku reformizmu budzita
niepokéj. Dokonywala sie ona pod presja kierownictwa ruchu zwigzko-
wego. W kierownictwie partii zmniejszal sie wplyw dotychczasowych
przywodcow uksztaltowanych w okresie praw wyjatkowych z czasu
rzadéw Bismarcka, a uzyskujacy coraz wiekszy wplyw faktyczny mlodsi
czlonkowie kierownictwa bliscy byli reformizmowil.

W polemice miedzy Kautskim a Ro6za Luksemburg ujawnilo sig¢ takze
coraz bardziej potegujace sie rozczarowanie dotychczasowymi efektami
dziatalnosci SPD, jej niezdolnoscig do zapobiezenia negatywnym zjawi-
skom w ekonomice i polityce w kraju i we wlasnych szeregach. Roz-
czarowaniu temu towarzyszylo narastanie przeswiadczenia, ze dotych-
czasowa taktyka partii, uzasadniana teoretycznie m. in. przez Kautskie-
go, powinna ulec zmianie.

Poczucie potrzeby zmiany linii politycznej wynikalo nie tylko z na-
rastania zjawisk ekonomicznych i spoteczno-politycznych charaktery-
stycznych dla rozwoju kapitalizmu monopolistycznego. Inng przyczyna
byl wzrost liczebnosci SPD i uzyskiwanych przez nig glosow wybor-
czych. Juz sukces wyborczy w 1903 r. spowodowal coraz bardziej ma-
tarczywe pytania w niemieckim i miedzynarodowym ruchu robotni-
czym, jaki uzytek praktyczny zdola z niego uczyni¢ SPD. Nie tylko
reformisci uwazali, ze ,,najwieksza partia polityczna jest politycznie
bezsilna” 2. Nie tylko oni twierdzili, ze ,liczenie glos6w, zwigkszanie
ilosci wyborcow, podnoszenie liczebnosci organizacji nie jest zadnym
programem”, i zastanawiali sie: ,,Jesli uzyskamy np. 4 miliony glosow,
to powstanie przeciez pytanie: co powinno teraz sta¢ sie z tymi glosa-
mi? Jak mozna przeksztalci¢ je w sile polityczng?” 3 I nie tylko refor-
misci sadzili, ze SPD znajduje sie na rozdrozu. Rudolf Hilferding nie
bez podstaw wskazywal na pewne podobienstwo 6wczesnych nastrojow
politycznych z nastrojami wystepujacymi na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, bezposrednio po zniesieniu praw wyjatkowych przeciw socjali-
stom 4. Wyjscie proponowane przez reformistéw nie bylo nowe, glosili
oni koncepcje taktyczne sformutowane juz 10 lat wczesniej przez Edwar-
da Bernsteina. Odpowiedzialnoscig za bezsilnosé polityczng SPD obar-
czali system pogladéw gloszonych od lat przez Kautskiego. Propagowali
usilnie polityke bloku SPD z czeScig partii burzuazyjnych w celu utwo-
rzenia wspélnej wiekszosci rzadowej i domagali sie pelnego wyrzeczenia
sie idei rewolucji.

1 Por, F. Stampfer: Erfahrungen und Erkenntnisse. Koln 1957 s. 140;
P. Scheidemann: Memoiren. T. I s. 103. O tym, iz Bebel, przebywajacy naj-
czesciej ze wzgledéw rodzinnych w Zurychu, nie aprobowal szeregu waznych de-
cyzji kierownictwa SPD, §wiadezy m. in. jego list do Kautskiego z 26 VIIT1911 r.,
w ktorym pisze, ze je§li sprawy rozwijaé sie beda w dotychczasowym kierunku,
zlozy swoéj urzad. Archiwum Kautskiego w Internationaal Instituut voor: Sociale
Geschiedenis w Amsterdamie (dalej: Arch. Kautskiego), D III 184.

2 W. Kolb: Das Problem der Taktik. Sozialistische Monatshefte 1910
Bd. 3 s. 1186.

3 M. Maurenbrecher: Ein Aktionsprogramm. Tamze, 1911 Bd. 1 s. 559.

4 R, Hilferding: Der Parteitag in Magdeburg. Die Neue Zeit 1910
Bd. 2 s. 894.
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Natomiast przeciwnicy reformizmu stali w obliczu nowego i trudnego
zadania. Latwiej bowiem bylo dokona¢ krytyki dotychczasowej linii poli-
tycznej SPD, anizeli odpowiedzie¢ ma pytanie: czym jg zastgpi¢, jaka
l.onkretnie powinna byé nowa taktyka . Totez rok 1910 zapoczatkowuje
dlugotrwaly okres gwaltownego zmagania sie lewicy SPD z problemem
‘rodkéw majacych przeciwdzialaé procesom wrastania partii w struk-
(ury spoleczenstwa kapitalistycznego i problemem nowych metod walki.
Nastepne lata dodaly jeszeze tej problematyce znaczenia i dramatyzmu.
Wielkie zwyciestwo wyborcze SPD w 1912 r. nie spowodowalo zadnych
istotnych zmian w sytuacji politycznej, spotegowalo natomiast poczucie
bezsilnogei SPD i z tym wiekszg silg narzucalo pytanie ,,co dalej?”
Wplynelo ono réwniez na wyrazng ewolucje tzw. ,marksistowskiego
centrum” w kierunku reformizmu. Réwnocze$nie pojawily sie wsrod
czeéei klasy robotniczej nastroje apatii ®.

Przejawy zaniepokojenia ewolucjg niemieckiego ruchu robotniczego
wystapily jeszeze przed 1910 r. Spotykamy je zaréwno w wypowiedziach
R. Luksemburg, jak i Kautskiego. Réza Luksemburg juz w 1904 r. pisala
do Henrietty Roland-Holst: ,,A dla ruchu rewolucyjnego niepostepowanie
naprzod oznacza cofanie sie. Jedynym sposobem radykalnej walki z opor-
funizmem jest kroczenie naprzoéd, wzmacnianie rewolucyjnej strony ru-
chu. — — Tutaj w Niemczech kroczenie naprzod jest niecierpigcg zwlo-
ki, palgca potrzeba. Ale odczuwaja to bardzo nieliczni. —— Wam nie
musze przeciez méwié¢, ze nie mysle o jakim$ naglym wyjsciu na ulice
albo o jakim$ sztucznym awanturnictwie. Ale cata praca musi uzyskaé
inny, glebszy ton, wzmagaé sie musi $wiadomos¢ wlasnej sily” 7. Rewo-
lucja 1905 r. wzmocnila jeszcze to prze$wiadczenie Roézy Luksemburg.
W liscie do Klary Zetkin z poczatku 1907 r. pisata: ,,Czuje sie — od
mego powrotu z Rosji — do$é¢ osamotniona w tym wzgledzie. Uswiada-
miam sobie jak nigdy przedtem brak S$mialosci i matostkowos¢ catej
naszej rzeczywistosci partyjnej. Ale nie irytuje sie tym tak jak Ty,
poniewaz ujrzalam z przerazajgca jasnoscig, ze te sprawy i ci ludzie nie
dadza sie zmienié, dopdki sytuacja nie stanie sie zupelnie inna, a takze
wiedy — powiedzialam to juz sobie po chlodnej rozwadze i skonczv-
lam z tym — musimy liczyé sie z nieuniknionym oporem tych ludzi,
jesli mamy prowadzi¢ masy naprzod. Sytuacja jest po prostu taka:
August (Bebel — M. W.), a tym bardziej wszyscy inni, oddali si¢ w pel-
ni parlamentaryzmowi. Przy jakiejkolwiek zmianie, ktéra wyjdzie poza
szranki parlamentaryzmu, nie dopiszg oni zupelnie, ba, wiecej jeszcze,

5 W pazdzierniku 1913 Kautsky pisal do Adlera: ,Panuje u nas powszechny
niesmak, pelne niepewnosci poszukiwanie nowych drog, uczucie, ze musi sig co$
zdarzyé. To jest powszechne. Ludzie Rozy robia z tego naturalnie pelen rozgory-
czenia zarzut: nic sie nie dzieje, poniewaz nie chcecie nic uczynié¢! Ale pozostajg
winni odpowiedz na pytanie: co powinno sta¢ sie? —— Niewatpliwy jest tym-
czasem ogolny niesmak, uczucie znajdowania sie w $lepym zautku, potrzeba uczy-
nienia czego$, by wyjéé z niego, i niemozno$é powiedzenia na czym to «uczynienie
czego$» ma polegaé”. Victor Adler. Briefwechsel mit August Bebel
und Karl Kautsky, sowie anderen deutschen Sozialdemo-
kraten. Gesammelt und erliutert von F. Adler. Wien 1954 5. 582—583.

¢ Wskazywatl na to Kautsky w pazdzierniku 1913 r. 'w liScie do H. Schliitera.
Arch. Kautskiego, C 623.

7H. Roland-Holst: Rosa Luxemburg. Ihr Leben und Wirken. Ziirich 1937
s. 216.
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bedg usitowali zamknaé wszystko z powrotem w ramach parlamenta-
ryzmu, beda wiec z pasjg zwalczali jako «wroga ludu» wszystkich i kaz-
dego, kto bedzie chcial wyjs¢ poza nie. Masy, a zwlaszcza wielka czesé
towarzyszy, wewnetrznie skonczyly z parlamentaryzmem — mam takie
uczucie. Powitalyby one z radoscig Swiezy powiew w taktyce, ale stare
autorytety ciaza jeszcze na nich, a jeszcze bardziej gérna warstwa re-
daktoréw, deputowanych i przywoédcow zwigzkowych. Zadaniem na-
szym jest teraz po prostu przeciwdzialanie przez mozliwie ostry protest
skostnieniu tych autorytetéw, przy czym, tak jak sie sprawy maja,
bedziemy mieli przeciw sobie zaréwno oportunistéw, jak Zarzad (partii —
M. W.) i Augusta. Dopoki idzie o obrone przeciw Bernsteinowi i kom-
panii, August i kompania zgadzajg sie chetnie na nasze towarzystwo
i pomoc — — kiedy dojdzie jednak do ofensywy przeciw oportunizmo-
wi, wowczas Starzy staé bedg z Edem (Bernsteinem — M. W.), Vollma-
rem i Davidem przeciwko nam” 8.

Przejawy rozczarowania i oczekiwania na rozstrzygajace wydarzenia
spotykamy tez w korespondencji Kautskiego. (W okresie konfliktu z Za-
rzagdem partii w sprawie publikacji ,,Der Weg zur Macht” pisal on
15 lutego 1909 r. do H. Haasego: ,,Najbardziej jednak gnebi mnie w ca-
lej tej aferze slabosé Augusta, ktéra tlumaczy wprawdzie jego stan
fizyczny. Stowo rewolucja zdaje sie¢ sprawia¢ mu wprost fizycznie nie-
mite uczucie. W swoim wspomnieniu po$miertnym o -Natalii Liebknecht
pisze on o «latach poruszenia» zamiast o latach rewolucji. Sytuacja jest
dzisiaj taka, ze mnajwazniejsza partia socjaldemokratyczna swiata ma
najbardziej partackie kierownictwo na Swiecie. August utracit wszelkg
preznosé, a byl on w ostatnich latach jedynym miedzy nimi politykiem
o szerokim spojrzeniu” ®. W nastepnym liscie Kautsky pisal: ,,Pertrak-
tacje z Zarzadem byly w najwyzszym stopniu deprymujace. Ujawnity
one przerazajgco niski poziom myslenia politycznego. Nasza partia zmie-
rza do zupelmego zej$cia ma drugi plan. Juz na miedzynarodowym kon-
gresie w Stuttgarcie odegrala ona smutng role — w mnie najmniejszym
stoppiu z powodu tchérzostwa Augusta, a to spoteguje sig. —— Natu-
ralnie nie jestem tym zrozpaczony. To inni sg zrozpaczeni. Wydarzenia
pracuja dla nas. Ale nie czynimy tego, co mozemy uczynié, by wykorzystac
wydarzenia. Je$li dawniej ludzie znajdujacy sie na czele naszego ruchu
przyspieszali go tak dalece, jak to jednostka moze uczyni¢, to dzisiaj
hamuja go tak dalece, jak to jednostka moze uczyni¢” 1°.

Bardzo znamienny jest tez pozniejszy o kilka miesiecy list do Adlera.
Kautsky podejmuje w nim m. in. problem biurokracji partyjnej: ,,Ale
przewage uzyskuje — pisal — nie rewizjonizm, lecz nieudolnos¢ i matost-
kowosé. Albo raczej: bardzo dzielni ludzie staja sie nieudolni i malost-
kowi, jak tylko obejmujgq kierownicze stanowiska. Najbardziej przy-
tlaczajace w calej sprawie jest to, ze nie ma zadnych widok6w na uzy-
skanie poprawy poprzez zmiane 0s6b, na przyklad przez zmiane Zarzg-
du partii. Przyczyny leza glebiej. Po pierwsze, sadze, ze przyczyn szu-
kaé'tf‘z.etba we wdzieraniu sie biurokracji; ktéra zabija wszelkg oddol-
na inicjatywe, tym samym jednak wszelka odwage, poniewaz odwazne

8 Cyt. za J. Schleifstein: Franz Mehring. Berlin 1969 s. 283—284.
9 K. Kautsky do H. Haasego 14111909 r. Arch. Kautskiego, C 429.
10 K, Kautsky do H. Haasego 19 111909 r. Tamze, C 430.
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sq tylko nie ponoszace odpowiedzialnosci masy, nie zas ponoszacy od-
powiedzialno§¢ przywodcy — ci ostatni wahaja sie nie na skutek tcho-
rzostwa, lecz na skutek sumiennosci. —— Ale w Niemczech masy sg
tak wyéwiczone, by zawsze czeka¢ na komende z gory, ludzie z gory sa
jednak tak zaabsorbowani sprawami administracyjnymi ogromnego apa-
ratu, ze traca wszelkie dalsze perspektywy, wszelkie zainteresowanie
wszystkim poza biegiem ich spraw. WidzieliSmy to najpierw w zwigzkach
zawodowych, widzimy to obecnie takze w organizacji politycznej, od-
kad wzrasta ona tak szybko. Wszystko to jest jeszcze spotegowane przez
ogblng stagnacje. Nie posuwamy sie obecnie nigdzie naprzod, ani w dzia-
Jalnoéci zwigzkowej, ani parlamentarnej, ani komunalnej. Znamienne
jest najnowsze wezwanie Zarzadu. Wzywa on, by pracowa¢ z zapa-
lem dla pozyskania nowych abonentow i nowych czlonkéw. Jest to
faktycznie jedyne, co da sie chwilowo robié. Nie rozpaczam naturalnie.
To nie moze tak potrwaé diugo. Napiecie sprzecznosci jest tu, jak
wszedzie, tak wielkie, ze upadek nie moze dlugo postepowaé naprzod.
‘Wkrotce musi nastgpié¢ jakies wydarzenie, ktore zlamie stan rownowagi
i w ten sposob rozpeta tym gwaltowniejszy ruch” '*.

Poczawszy od 1910 r. Roza Luksemburg niepokojom swym daje wy-
raz w publicystyce. Coraz krytyczniej ocenia sytuacje w SPD. Domaga
sie istotnych zmian dotychczasowej linii politycznej partii. Kautsky na-
tomiast poczatkowo uwazal, ze nalezy kontynuowaé dotychczasowaq
,,wyprobowana taktyke” i dopiero w 1912 r. uzna potrzebe pewnych
jej modyfikacji, zblizajgc sie jednak do reformizmu. Réwnoczesnie zacz-
nie on wtedy bagatelizowa¢ te negatywne zjawiska i niebezpieczenstwa,
na ktére sam poprzednio wskazywal.

Rozchodzenie sie drég dotychczasowych czolowych obroncéw marksiz-
mu ujawnilo sie w sporze roku 1910. Dla czytelnika polskiego spor ten
jest tym ciekawszy, ze stanowi wazki przyczynek do badan nad ksztal-
lowaniem sie mysli Rozy Luksemburg. Polemika 1910 r. szczegodlnie
jednak przykuwa¢ moze uwage badacza ewolucji pogladéw najbardziej
wplywowego teoretyka II Miedzynarodowki.

Znamienng i interesujgca cechg tego sporu jest to, ze wielu wspél-
czesnych nie przypisywalo mu poczatkowo wielkiego znaczenia, do-
strzegajac w nim raczej roéznice oceny sytuacji spoleczno-politycznej,
badz odmienno$é koncepcji taktycznych, niz zasadniczg roznice pogla-
déw politycznych czy teoretycznych. Natomiast pozniejsi interpretatorzy
tych kontrowersji dostrzegali w nich przejaw uksztaltowania sie od-
rebnych nurtéw w socjaldemokraci, zasadniczych réznic teoretycznych
i metodologicznych oraz’ przejscia ,wielkiego inkwizytora ortodoksyj-
nego marksizmu” mna pozycje reformistyczne i rewizjonistyczne. Mamy
wiec tu do czynienia z sytuacja odmienng niz w przypadku oceny spo-
ru miedzy Kautskim a Bernsteinem 2.

Wielka polemika pelityczna miedzy R. Luksemburg a Kautskim pod-
jeta w 1910 r. nie doczekala sie jednak dotad systematycznej analizy.
A przeciez badacz historii mysli Kautskiego staje, jeSli przyja¢ opinig

1 Victor Adler. Briefwechsel, jw. s. 501.

12 7ob. M. Waldenberg: Karol Kautsky — ,,papiez marksizmu” (od polemiki
7 E. Bernsteinem do polemiki z R. Luksemburg). Z DO la walki 1968 nr 1
§. 39—"T2.
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o radykalnej zmianie jego pogladéw, wobec swoistej interesujacej trud-
noéci. Przeciez na poczatku 1909 r. ukazala sie praca Kautskiego ,Der
Weg zur Macht”, powszechnie uwazana za najbardziej radykalng z jego
publikacji. Gdzie wiec byly przyczyny i jaki byt mechanizm tak nagtej
i, w sytuacji nie majgcej cech gwaltownego zwrotu historycznego, dziwnej
zmiany pogladow?

Czy istotnie polemika ta moze by¢ traktowana jako przejaw zasad-
niczej zmiany orientacji politycznej i teoretycznej Kautskiego?

,,Naturalnie, caly $wiat $mieje sie z konfliktu miedzy Roéza a Karo-
lem, ktérych uwazano za rodzaj syjamskich blizniat”, pisal w sierpniu
1910 r. August Bebel do Wiktora Adlera !3. Istotnie, polemika miedzy
dotychczasowymi najblizszymi towarzyszami broni i — wedle powszech-
nej opinii ~— przyjacioimi, a szczegdlnie jej pelen rozdraznienia ton,
wywoiaty wielkie zdziwienie.

Nasuwa sie pytanie: czy rozbieznosci pogladow byly — jak twierdzita
pozniej Luiza Kautsky — tak wielkie, ze nie zdolata ich stonowa¢ na-
wet przyjazn osobista, czy tez, przeciwnie, zadraznienia natury osobi-
stej — bo takie tez miedzy nimi istniaty — dodaly sily rzeczywistym,
ale moze jeszcze niezbyt zasadniczym roéznicom pogladéw? Zachowana
korespondencja i opinie bliskich $wiadkow owczesnych wydarzen daja
pewng podstawe dla odpowiedzi na to pytanie. Zblizenie miedzy Roéza
Luksemburg a Kautskim nastapilo w toku polemiki z Bernsteinem,
wkrotce po jej przybyciu w 1898 r. do Niemiec. Inicjatorem nawigza-
nia zazylych stosunkéw towarzyskich byl Kautsky — jak na to wska-
zuje korespondencja Rozy z Tyszka!*. W listach do Tyszki wypowia-
dala sie ona o Kautskim uszezypliwie i z pewnym lekcewazeniem.
Zarzucala mu na przyklad brak oryginalnosci i samodzielno$ci mysle-
nia, uwazala za stabe jego pierwsze artykuly polemizujgce z ,,Prze-
stankami socjalizmu” Bernsteina, twierdzila nawet, ze Kautsky oba-
wia sie, iz zostanie zepchniety przez nig w cien 5. Roéwnocze$nie wielo-
krotnie informowala Tyszke o wyrazach serdecznosci ze strony Kaut-
skiego i jego zony 6. Juz w pierwszych dniach 1900 r. pisala: ,,mimo,
a nawet wbrew swej woli wplatalam sie w osobistg przyjazn z Karolem
Kautskim” 17, Zrédel zyczliwoéci ze strony Kautskiego dopatrywata sie
w tym, ze, jak pisala, ,,on Bog wie czego ode mnie oczekuje” 18. Wczesnie]
nieco informowala: ,,on czuje we mnie przysztego leadera i chce sig¢ na
mnie oprze¢” 9. Korespondencja Kautskiego w niewielkim tylko stopniu
pozwala na komfrontacje tych opinii. Jeszcze jesienig 1898 r. bardzo
uszezypliwie i niezyczliwie wyrazal sie Kautsky o Rozy Luksemburg
w licie do Bernsteina 2°. Przypomnial mu to Bernstein w miespelna

13 Victor Adler. Briefwechsel, jw, s. 513.

4 R Luksemburg: Listy do Leona Jogichesa-Tyszki. Listy zebral, slowem
wstepnym i przypisami opatrzyl F. Tych. T. 1 (1893—1899), 1. 2 (1900—1905) War-
szawa 1968 (dalej: R. Luksemburg: Listy do L. Tyszki). Za udostepnienie mi
przygotowanego do druku trzeciego tomu listéw R. Luksemburg do Tyszki sktadam
doc, drowi F. Tychowi serdeczne podziekowanie.

15 Np. R. Luksemurg: Listy do L. Tyszki, t. 1 s. 316, 405—417.

16 Tamze, s. 535, 581—582.

17 Tamze, t. 2 s. 18.

18 Tamze, t. 1 s. 581.

19 Tamze, s. 527.

2 K, Kautsky do E. Bernsteina 29X 1898 r. Arch. Kautskiego, C 210.

1583] Polemika R. Luksemburg z K. Kautskim 23

rok pozniej, powatpiewajac réwnocze$nie w mozliwosé dlugotrwatej
wspoltpracy swego dotychczasowego przyjaciela z Roza ?'. Ale w marcu
1899 r. — w przededniu ukazania sig ,,Przestanek” Bernsteina il Kaut-
sky pisat do mniej: ,Chcialem Was prosié o czestsze odwiedzanie nas.
My, marksiSci, nie jesteSmy w Niemczech tak liczni, bysmy w czasie
obecnego kryzysu nie mieli wszelkich podstaw dla Scislejszego zwigza-
nia sie ze sobg” 2. J Hiaty N

Mimo krytycyzmu Rozy Luksemburg wobec Kautskiego i mimo 1z
uwazal, jak pisat w 1902 r. do Adlera, ze ma ona swe »nieprzyjemne
strony” 23, uchodzili oni od przetomu stuleci za bliskich wspo6ipracowni-
kow i przyjaciot. Roéza zaprzyjazniona byla z cala rodzing Kautskich.
Przyjazn z Karolem opierata sig, zdaniem autorki biografii Rézy L_u‘k—
semburg, przede wszystkim na jednomys$lnosci  politycznej **, mimo
odmiennos$ci ich temperamentéw i mimo niecheci cze$ci bliskich przy-
jaciol Kautskiego do Roézy Luksemburg 28, -

Luiza Kautsky pisala wiele lat po6zniej, ze réznice pogladow wysta-
pily juz w 1906 r. w zwigzku z kwestig strajku masowego. R. Luksem-
burg usilowala bowiem przenies¢ na grunt niemiecki doswiadczenia straj-
ku masowego z okresu rewolucji 1905 r. w Rosji i Krolestwie Polsklm,
podezas gdy Kautsky uwazal, ze odmiennosé warunkéw niemieckich wy-
maga innych metod. Wedle $wiadectwa zony Kautskiego problem str{:\]lgg
masowego stal sie przedmiotem roztrzasan przy kazdym ich spotkamu 48
Kautsky twierdzil w wydanej w 1914 r. pracy o strajku masowym, ze Bebel
na kongresie SPD w Jenie w 1905 r. odrzucit mozliwosé stosowania obcych
doswiadezen w warunkach niemieckich, podczas gdy Roéza Luksemburg
nawolywata do studiowania do$wiadczen rewolucji rosyjskiej. W }910. r.
bronila ona stanowiska wystepujacego, chociaz nie tak wyraznie, juz
w jej broszurze o strajku masowym. W ten sposéb zrodzié sig -mla‘l.a
nowa — poczatkowo mniej zauwazalna — rozbieznos¢ w kwestii straj-
ku masowego 27. Wedle Luizy Kautsky mimo namietno$ci sporéw nic nie
zaklocalo do 1910 r. przyjazni jej meza i jej przyjaciolki. Opinig te
podwazaja jednak materiaty archiwalne. Wynika z nich, ze juz wczv.eéniej
przyjazn te nadszarpnety wzgledy natury osobistej. Opierajac si¢ na
tych materialach autor najnowszej biografii Rozy Luksern‘bur‘g twier-
dzi, ze jej rozczarowanie osobowoscig Karolu Kautskiego datuje sie od
czasu ich wspolnej kilkudniowej wycieczki wiosng 1907 r.28 Bardzo
znaczny wplyw na ich stosunki wzajemne wywarla rola, jaka Kaut'sky
przypisywal Rozy w zblizeniu uczuciowym miedzy jego zong a jego
bratem Hansem. Juz w czasie polemiki miedzy Kautskim a R. Luk-
semburg Bebel pisal do Luizy Kautskiej, ze jest pewny, iz Karol nadal

*1 E. Bernstein do K. Kautskiego 3 VIII 1899 r. Arch. Kautskiego, DV 482. P

22 Wg tekstu przytoczonego przez R. Luksemburg: Listy do L. Tyszki, t. 1
5. 395.

2 Viector Adler. Briefwechsel, jw., s. 405

24 H Roland-Holst; op. cit., s. 49. il

5 Bardzo niechetny jej byt Adler, z ktérego zdaniem Kautsky szezegdlnie
liczyl sie.

"“Y Pof. I. Kautsky: Rosa Luxemburg; Ein Gedenkbuch. Berlin 1929 s. 35.

7 K. Kautsky: Der politische Massenstreik. Berlin 1914 s. 126.

2 Por, J. P. Nettl: Rosa Luxemburg. London 1966 vol. I s. 376. Z korespon-
dencji Rozy Luksemburg wynika jednak, Ze krytyczny stosunek’ do osobowoSci
Kautskiego znamionowal ja juz w poczatkowym okresie ich wspoétpracy.
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uwaza Roéze Luksemburg za burzycielke swego szczeScia malzenskiego.
Wskazujac na to, ze Kautsky przezywal w ostatnich latach ciezkie zma-
gania duchowe, Bebel dodawal, ze R. Luksemburg przyczynila si¢ do
nich przez dowody ,w najwyzszym stopniu szczegélnej przyjazni” >.
Tym tlumaczyl Bebel rozgoryczenie Kautskiego wobec Rézy Luksem-
burg, ktéremu dat upust w polemice z nia.

Znacznie mniej §wiatla rzucajg materiaty archiwalne na kwestie stopnia
zgodnosci ich pogladéw w okresie bezposrednio poprzedzajgcym polemike.
Cdpowiedz na pytanie, kiedy zaczely sie rozbieznosci pogladow, jest
utrudniona przez to, ze w latach 1907—1909 R. Luksemburg stosunko-
wo malto wypowiadala sie publicznie na tematy teoretyczne i o pro-
blemach niemieckiego ruchu robotniczego. Ogromna wiekszos¢ jej
6wczesnych publikacji dotyczyla zagadnien polskiego ruchu robotnicze-
go. Spowodowane to byle chyba w niemalym stopniu wspomnianym juz
rozezarowaniem co do stanu niemieckiego ruchu robotniczego.

Kautsky natomiast prowadzil w tym czasie szczegdlnie ozywiong dzia-
lalnosé publicystyczng. Wielokrotnie polemizowal z reformistami i re-
wizjonistami. Na okres ten przypada tez opracowanie ,.Der Weg zur
Macht” i polemika z krytykami tej broszury.

Polemika miedzy Kautskim a R. Luksemburg rozpoczela sie w sytua-
cji politycznej znamionujacej sie przede wszystkim masowymi — na
skale dotad nie spotykang w tym kraju — demonstracjami w Prusach
pod haslem walki o demokratyczne prawo wyborcze. Obowigzujace
w Prusach tréjklasowe prawo wyborcze stanowilo ustrojowa podstawe
dominujacej pozycji junkréw pruskich i ich reprezentacji politycznej.
O charakterze tego prawa $wiadczy¢é moze fakt, ze w wyborach do
pruskiego Landtagu w 1903 r. SPD otrzymala 18,79%0 oddanych glosow,
nie uzyskujac ani jednego mandatu, podczas gdy konserwatysci przy
19,399, glosow uzyskali 143 mandaty na ogélng liczbe 443. Dzieki po-
zycji zajmowanej w Landtagu konserwatysci wywierali potezny wplyw
na rzad pruski, a takze posrednio na polityke Rzeszy. Obradujacy
w listopadzie 1907 r. zjazd pruskiej socjaldemokracji postanowil, by
wszelkimi dostepnymi $rodkami podja¢ walke o wprowadzenie w Pru-
sach powszechnego prawa wyborczego. Pierwsze wielkie demonstracje
masowe przeciw prawu wyborczemu miaty miejsce juz w styczniu 1908 r.
Opublikowany 4 lutego 1910 r. rzagdowy projekt reformy prawa wybor-
czego, przewidujgcy utrzymanie podzialu wyborcéw na trzy klasy i bar-
dzo nieznaczne zmiany w poréownaniu z dotychczasowym prawem, wy-
wolal oburzenie mas. W dniach miedzy 13 a 17 lutego setki tysiecy ludzi
demonstrowalo, mimo zakazu policji, w réznych miastach Prus. 6 mar-
ca w masowej demonstracji zwolanej wbrew zakazowi policji uczest-
niczylo w Berlinie 150 tys. oséb. Liczne demonstracje miaty miejsce
takze 10 kwietnia. Demonstrowano takze w innych krajach Rzeszy.
Ruch ten przybrat nie spotykane dotad rozmiary i byl wyrazem znacz-
nej radykalizacji postawy mas. ;

W poczatkowym okresie tych wydarzen R. Luksemburg pisze artykut
pod znamiennym tytulem ,,Was weiter?” Po odrzuceniu artykulu przez
redakcje naczelnego organu SPD kieruje go do ,,Neue Zeit”. Po zapoznaniu
sie z artykulem Kautsky pisat do niej: ,,Twoj artykut jest bardzo ladny

2 A. Babel do L. Kautskiej 4(9?) IX 1910 r. Arch. Kautskiego, D III 141.
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i bardzo wazny, nie ze wszystkim zgadzam sie .i, zastrzegam .SOble pok‘e—
mike z nim. Dzi§ nie mam czasu, by uczyni¢ to ll’stoyyglole. (?hetm'g
wezme artykutl, jesli skreslisz strony ogi 29 do konca” ™. Mimo iz
autorka zgodzila sie na skre§lenie ostatnich stron, na .k,t,orych doma-
gala sie wysuniecia hasta republiki, re-d!aktor l,Ngue Zeit wycgfal sie
wkrotce ze swego stanowiska i ostatecznie odméwit wydrukowania arty-
kutu.

Réza Luksemburg utrzymywala, ze Kautsky artykul odrzum’l _pod
naciskiem Bebla. Pisala do Klary Zetkin: ,,Wczoraj rano KaI:OIGk oswiad-
czyl mi, ze pobiegl do Augusta, aby zapytac¢ go o.zdame., a August
zawiadomil go, ze odbyta niedawno konferencja k1e1:own1kow okre-
gow z Zarzadem wyrazila zyczenie, aby w ogble nie dyskutowano
w prasie na temat strajku masowego. Karolek zgadza si¢ natural-
nie z tym zyczeniem, poniewaz (powtarza on po prostu §lowa Augu-
sta) obecna sytuacja nie jest zupelnie dOJrz-ala. do s’trajku masowe-
go. —— Krotko moéwige: nie wazy sie on opu'bl{kowac artykulu i jest
przeciwko dyskusji o strajku masowym” 3. W koncu marca R. Luksem-
burg pisalta do Tyszki: ,Moje artykuly i te zamierzone zgrorpadzen}a. tak
zaniepokoily Zarzad, ze Bebel grozit mi akcjg Zarzadu przeciw mnie; 'Zlf_
razem rozestali poufnie dla prasy wink, ze dyskutowac o Mas,'s.enstrgl u
nie wolno” 2. Kautsky jednak, bardzo czuly na punkcie swej niezalezno-
éci w charakterze redaktora ,,Neue Zeit”, kategorycznie przgczyl, ]akgby
podporzadkowal si¢ tu decyzji Bebla. Z listu Bebla. do Kautskiego z 5 sier-
pnia 1910 r. wynika, ze Kautsky podjal decyzje sam. Bebel pisze, ze
Kautsky zrobitby najlepiej, gdyby odrzuciwszy ar.tykul R .Luk'se_mbu:rg nie
wszczynal polemiki po opublikowaniu go przez nig gdzie indziej. Mogt tez

~,oéwiadezyé R. Luksemburg: dobrze, opublikuje twoj artykut, ale-wtedy,

kiedy uznam to za celowe” 53]

Artvkut , Was weiter?” ukazal sie na lamach redagowanej przez Kon-
rada Haenischa ,Dortmunder Arbeiterzeitung” 14 i 15 marca 19.10 r.
i zostal przedrukowany przez wiele innych dziennikéw SPD. Oddzielnie
cpublikowata R. Luksemburg wkrotce fragment dotyczacy propaga_ndy
republikanskiej. W ,,Was weiter?” pisala, ze SPD musi mie¢ w obliczu
roznieconego przez siebie masowego ruchu ]g\sno,’okre§lon}’ plan dal-
szego prowadzenia masowych akcji. ,,Was we1t¢.e??' mozna by}g odezy-
ta¢ jako propozycje takiego planu. Punktem wyjscia byla teza, ze mani-
festacje woli mas nie pozwalaja w walce pghtyczr.le] utrzy_m'ywac sie
przez dluzszy czas sztucznie na jednym poziomie 1 z’askleplac w tych
samych formach. Muszg one wzmacnia¢ sie i zaosfc.rza(.:. Rgz rozniecona
akcja masowa musi rozwijaé sie. Jesli za§ partii kierujgcej masami
zabraknie zdecydowania, by da¢ masom potrzebnfe hasta, .naste}?g]e roz=
czarowanie, upada duch walki i akcja zalamuje sie. Zdaniem Rozy I:uk—
semburg demonstracje uliczne stanowig minimum tego, co odpow_la‘da
wzburzeniu mas i napietej sytuacji politycznej. ,,Ale jak dl}lgq jesz~-
cze? — zapytuje. — Trzeba mie¢ malo wyczucia duchowego zycia mas

3 Tekst listu przytoczony przez R. Luxemburg: Die Theorie und die Praxis.
W: tejze: Gesammelte Werke. Berlin 1928 Bd. IV s. 558.

3 Cyt. za K. Schleifstein: op. cit, s. 288.

32 Arch. Zakladu Historii Partii przy KC PZPR, 63/IIa t. 19.

3 Arch. Kautskiego, D IIT 139.



26 : Marek Waldenberg [586]

pa.rtanych w kraju, aby nie dostrzec wyraznie, ze demonstracje uliczne
juz od razu, w ostatnich tygodniach, wytworzyly swa wewnetrzng logi-
kg mnastroje, a réwnoczesnie obiektywna sytuacje, nieuchronnie prowa-
dzqce.poza demonstracje uliczne — — czynigc koniecznymi ostrzejsze
sro-c}kf’ 3¢ Jesli zas SPD nie zdecyduje sie na uczynienie kroku na-
przdd, .fala-de'monstracji zalamie sie i mastapi zamarcie ruchu masowego.
Odpowiedzi na pytanie ,,co dalej?” powinny udzieli¢ masy czlonkowskie
bl?LD. Taktyka dalszej walki uzyska potrzebng sile uderzeniowg tylko
woweczas, gdy bedzie wyrazem woli mas partyjnych.

Kolejnym sSrodkiem walki jest zdaniem R. Luksemburg strajk maso-
wy. Za ta mozliwoscig przemawia jej zdaniem to, ze strajk masowy
wylama sie poniekad sam z rozszerzajacej sie akeji jako jej naturalne
nleu.chronn.e spotegowanie. »otrajk masowy, ktory wyplywa z trwajacyc}{
w ciggu miesiecy i przybierajacych na sile demonstracji poteznych mas
robotniczych, z sytuacji, kiedy trzechmilionowa partia stoi wobec dyle-
matu:.alfb'o za wszelka cene i$¢ naprzéd, albo rozpoczeta akcja masowa
zala.rrue sie bez osiagnie¢, taki strajk — zrodzony z wewnetrznej potrze-
l?y i zdecydowanej woli rozkolysanych mas, a rownocze$nie wypltywa-
jacy z zaostrzon.ej sytuacji politycznej — zawiera swoje uzasadnie-
nie —— w sobie samym” ™. Strajk oczywiScie nie modgt by¢ celem
w sobie: ,,S“grajk masowy, mianowicie jako jednorazowy krotki strajk
dem.(.)nstrgcy]ny, na pewno nie jest ostatnim stowem rozpoczetej kam-
panii politycznej. Ale jest on rownie na pewno jej pierwszym slowem
w obecnym stadium” 36, Réza Luksemburg akcentuje mysl, ze jesli nawet
dalszy prze‘bieg, dlugotrwatosé, wyniki, a takze koszty walki nie dadzg
sie z gory obliczy¢, to jednak istniejg sytuacje, gdy politycznym obo-
w1a.zk1em partii przewodzgcej milionom jest zdecydowane wysuniecie
takiego hasta, ktére moze pchngé naprzéd rozpoczeta walke. R. Luk-
sembuyg .przyznaje, ze partia nie moze hasta takiego ~wysune;(’: bez po-
rozumienia ze zwigzkami zawodowymi. Wskazuje wiec na korzysci straj-

ku masowego dla walki ekonomicznej, w obliczu ktérej stojg niektore

zw1e_gzk1. Podkresla ona tez mysl, ze jesli nawet powszechny polityczny
St,r‘aJk masowy spowodowaé moze bezposrednio pewne oslabienie zwigz-
kpw ?a-wodowych, to po krétkim czasie nie tylko rozkwitng stare orga-
nizacje, ale pozyskane zostang cale nowe warstwy klasy robotniczej.
Takze z punktu widzenia wyborow, jakie mialy odbyé¢ sie w styczniu
1912 r., wielki polityczny strajk masowy bylby, zdaniem R. Luksemburg
me?vx'rykle pozadany, gdyz rozbudzi szerokie masy, wywola wzrost ideo-,
wosci, a tym samym przyczyni sie do wychowania mas i stworzy na-
stroje, ktore spowoduja, ze nadchodzace wybory stana sie ., Waterloo dla
panujgcego systemu”. Wreszcie Réza Luksemburg wsl;azywala, ze strajk
wywa?lfby bardzo doniosty wplyw na Miedzynarodéwke. Powracajgc do
tezy, ze c}ec_yzje o strajku podjaé muszg same masy, wskazywala, ze ci
ktorzy dzw1gaja'4na sobie odpowiedzialnos¢ za losy milion6w, sa’ z na-
tury rzeczy powsciagliwi w podejmowaniu decyzji. Teze, ze wyzwolenie
klasy ro'botcmczej musi by¢ dzielem samej klasy robotniczej, interpre-
towala takze w tym sensie, ze wewnatrz partii klasy robotniczej ,,Kazdy

% R. Luxemburg: Gesammelte Werke, jw., s. 511.
% Tamze, s. 513.
3 Tamze.
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wielki decydujacy ruch pochodzi¢ musi nie z inicjatywy garstki przy-
wodcow, lecz z przekonania mas cztonkowskich’

Merytoryczng polemike z tymi pogladami Kautsky rozpoczal od prze-
prowadzenia rozroznienia miedzy strajkiem masowym, traktowanym jako
srodek demonstracji, a strajkiem jako narzedziem nacisku. Te dwa ro-
dzaje strajku wymagaja bowiem odmiennych warunkow i odmienne)
taktyki. Strajk masowy jako narzedzie nacisku musi by¢ prowadzony
7 calg sitg tak dlugo, dopoki zadania nie zostang przyjete, badz, w przy-
padku niepowodzenia, poki znuzone masy nie zalamia sie. Natomiast
strajk jako narzedzie demonstracji ma z gory okreslony czas trwania,
niezaleznie od tego czy osiagnie jakiekolwiek rezultaty praktyczne.
7 artykutu Rézy Luksemburg nie wynika wyraznie, czy opowiada sig
ona za lokalnymi strajkami demonstracyjnymi, czy tez chce, by istnie-
jacy ruch przeksztalcil sie w strajk jako narzedzie nacisku. Przechodzac
do podstawowych zagadnien strategii, Kautsky wprowadza rozrdznienie
miedzy ,strategia wyczerpania” i ,strategia zdruzgotania”. ,,Strategia
wyczerpania” w odréznieniu od ,,strategii zdruzgotania” nie dazy bezpo-
irednio do rozstrzygajacej walki, lecz przygotowuje ja przez dtuzszy
okres ‘czasu, ostabiajac przeciwnika. Kautsky podkresla, ze w znanym
,,Wstepie” do ,,Walk klasowych we Francji” Engels nie twierdzit, ze
,strategia wyczerpania” wystarczy i zaoszczedzi klasie robotniczej wiel-
kich rozstrzygajacych walk o wtadze polityczna. Postulowana przez
Engelsa ,,strategia wyczerpania” rozni sie — jak podkresla Kautsky —
od koncepcji rewizjonistow takze tym, ze wychodzi z zalozenia, iz na-
stepowaé bedzie ciaggle zaostrzenie sprzecznosci klasowych miedzy pre-
letariatem a klasami posiadajgcymi.

Srodkiem przeksztalcenia ,strategii wyczerpania” w ,,strategie zdruz-
gotania” moze byé w okreslonych okolicznosciach strajk masowy.
Kautsky twierdzi. ze jesli obecnie rozwaza sie kwestie, czy zadaniem
partii jest dzialanie na rzecz wywolania strajku masowego, to jest to
rownoznaczne z postawieniem pytania, czy kontynuowanie dotych-
czasowej ,strategii wyczerpania” stalo sie juz niemozliwe badz jest
«zkodliwe dla SPD. Nie uzasadnil on jednak tezy, ze strajk masowy nie
moze byé w Niemczech jednym z elementéw ,,strategii wyczerpania”.
"Zasadniczy zarzut czyni Rozy Luksemburg z tego, ze koniecznos¢ strajku
masowego i przejscia do ,strategii zdruzgotania” wyprowadza nie z ana-
lizy istniejacej sytuacji, lecz z ogodlnych rozwazan psychologicznych,
majacych odnosi¢ sie do kazdej akeji masowej. ,,Jesli rozpoczelo si¢ ma-
sowy ruch, to musi on szybko is¢ naprzoéd, od demonstracji ulicznych
do strajku demonstracyjnego, od strajku demonstracyjnego do straj-
ku-nacisku — i co woéwczas? Jakie «zaostrzenie» pozostaje nam jeszcze
wowezas?” *

Kautsky nie uwaza, by strajk masowy byt konieczny w celu pozy-
skiwania mas dla idei socjalistycznych lub dla zapobiezenia ich roz-
czarowaniu do polityki w ogole. ,,Oczywiscie proletariat calym sercem
dazy do najszybszego obalenia istniejacego porzadku spolecznego — —
Jesli dostrzeze on tylko mozliwos¢ wyrzucenia tego porzadku spolecz-
nego za burte, nikt nie potrafi go przed tym powstrzyma¢, a gdyby
socjaldemokracja usilowata to uczynié, odrzucitby on jg z pogarda na

¥ K. Kautsky: Was nun? Die Neue Zeit 1910 Bd. 2 s. 69.
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bok” 38, Jednakze rewolucyjna niecierpliwosé¢ ze strony SPD moze takze
przyczynié sie, zdaniem Kautskiego, do upadku ducha mas robotni-
czych, jesli rozbudzi oczekiwania, ktéorym nie potrafi sprosta¢. Jesli wigc
propagowanie strajku masowego rozbudzi nadzieje na szybkie pokona-
nie przeciwnika, wowczas SPD szybko stanie wobec dylematu: albo
spowodowaé glebokie rozezarowanie mas, albo podja¢ atak na rezim
junkierski, pokona¢ go lub zosta¢ przezen pokonana.

Za kwestie rozstrzygajaca o wyborze metod walki uwaza Kautsky to,
czy przeciwnik znalazl sie w tarapatach, ktére mozna i nalezy mozli-
wie najszybciej i najpelniej wykorzystaé przez strajk masowy. W zwigz-
ku z tym Kautsky podkresla, ze rozgoryczenie mas ma glebokie Zrodia,
ktore dzialaja juz od dawna i beda dziala¢ jeszcze przez szereg lat.
Prowadza one takze do wzrastajagcych sprzecznosci miedzy drobnomiesz-
czanstwem, inteligencja i drobnymi kapitalistami a wielkg wlasnoscig
ziemska, wielkg finansjera i monopolistami przemyslowymi. Wzburze-
nie mas nie ustanie wiec przed wyborami 1912 r. Wyborom tym przy-
pisuje on ogromne znaczenie, przepowiadajac, ze SPD dokona potez-
nego skoku naprzod, ktory uczyni zdobycie absolutnej wiekszosci od-
danych glosow kwestia niewielu lat. Jesli w wyniku wyboréw stanie
sie to oczywiste, oznaczaé to bedzie co$ wiecej niz normalne zwyciestwo
wyborcze, gdyz bedzie to katastrofa calego panujgcego systemu rzado-
wego. Rozwaza on trzy mozliwe skutki takiego wyniku wyborow.
Czynniki rzadzace mogg zrozumieé, ze dotychczasowymi metodami nie
da sie dalej rzadzié i podejmag prébe pozyskania wielkich warstw mas
pracujacych przy pomocy koncesji. Przy czym musiatyby to by¢ znacz-
ne koncesje, by przyniosty efekty. Za bardziej prawdopodobny uwaza
on jednak odwrotny skutek zwyciestwa SPD, tj. zastosowanie przez
rzad brutalnych aktéw gwaltu dla zdlawienia ruchu, z ktérym nie be-
dzie moégt sobie poradzi¢ na gruncie obowigzujacych praw. Za najbar-
dziej prawdopodobne uznat Kautsky to, iz panujgcy rezim ,,straci glo-
we” i bedzie sie bezradnie miotal miedzy brutalno$cia a ustepstwami,
tak iz brutalno$¢ powodowaé bedzie wzrost rozjatrzenia, a ustepstwa
sprawia¢ beda wrazenie stabosci, co powodowaé bedzie podsycanie
ognia. ,Jakkolwiek stosunki by sie nie uksztaltowaly — konkluduje
Kautsky — wybory do Reichstagu musza spowodowaé sytuacje, ktora
stworzy dla naszej walki nowsg i szersza baze, sytuacje, ktora, jesli na-
stapi jedna z dwoéch ostatnich okoliczno$ci, przez swg wewnetrzng logi-
ke szybko zaostrzy sie coraz bardziej, az do wystgpienia wielkich roz-
strzygajacych walk, ktére bedziemy mogli prowadzi¢ na nowej, szer-
szej bazie zupelnie inaczej niz dzisiaj” *. Jedno tylko, podkresla Kaut-
sky, moze spowodowaé zmarnowanie tak korzystnej sytuacji, miano-
wicie _nlemadre postepowanie SPD, che¢ zerwania owocéw zanim one
dol}‘ze]a, sprowokowanie préby sil na terenie, na ktérym zwyciestwo
w zadnym przypadku nie jest pewne.

N.aj‘gorsza porazke poniostaby SPD, gdyby wezwata proletariat do
strajku masowego, a na wezwanie to — co jest prawdopodobne — nie
odpown.adzialaby przewazajaca wiekszosé klasy robotniczej. Zdaniem
Kautskiego bliski jest moment, w ktérym ,strategia wyczerpania” musi

38 Tamze, s. 70.
3 Tamze, s. 1.
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przeksztalci¢ sie w ,,strategie zdruzgotania”. 7Z teza tg zwigzane jest
twierdzenie, ze od czasu istnienia Rzeszy Niemieckiej sprzecznosci spo-
leczne i polityczne oraz miedzynarodowe nigdy nie byly tak napigte.
Nalezy liczyé sie tez z tym, Zze obawiajac sie skutkéw wyboréw naj-
bardziej agresywna czes¢ kot rzadzacych moze wznieci¢ wielkie walki
jeszcze przed wyborami. W takim przypadku strajk masowy moze by¢
skutecznym $rodkiem obalenia istniejgcego rezimu-

Roéza Luksemburg odpowiedziala Kautskiemu artykulem , Ermattung
oder Kampf” wydrukowanym w ,Neue Zeit” z 27 maja i 3 czerwca.
Na wstepie stwierdzila, ze gdyby nawet jej artykul nie osiggnal nic
wiecej ponad to, ze przelamany zostal zakaz dyskusji o strajku maso-
wym i rozwinela sie w partii szeroka dyskusja na ten temat, miataby juz
wszelkie powody do zadowolenia. Argument, ze dyskusja taka jest nie-
pozadana, bo odstania przeciwnikowi stabe strony, odpiera Roéza Luk-
semburg twierdzeniem, ze w my$l pogladu Kautskiego strajk masowy
mialby chyba byé zamachem, ktoéry zostat tajnie uknuty przez ,,rade
wojenng” socjaldemokracii, poniewaz jednak socjaldemokracja jest ruchem
masowym, na nic nie zdadza sie tajne plany, albowiem jej sila i stabosé
zalezg od nie dajacych sie zupelnie ukryé ogdlnych stosunkéw spolecz-
nych i politycznych. R. Luksemburg twierdzi, ze chodzilo jej przede
wszystkim o to, aby masy rozwazyly sprawe strajku masowego i zajely
wobec niego stanowisko. Czy strajk masowy jest mozliwy, wskazany
i konieczny, wykazalby potem dalszy rozwéj sytuacji i postawa mas.
Nawigzujac do twierdzenia Kautskiego, ze po wyborach, a nawet wezes-
niej, moga nastgpi¢ wydarzenia, ktére uczynia koniecznym zastosowa-
nie strajku masowego, Roéza Luksemburg pisze: ,Jezeli istnieje jaka-
kolwiek choéby mozliwosé, ze strajk masowy znajdzie w najblizszej
przyszlosci w Niemczech zastosowanie, to wynika z tego samo przez
sie, ze naszym obowigzkiem jest uzmystowi¢ masom wszystkie te ewen-
tualnosci, pozyskiwaé juz obecnie W mozliwie szerokich kotach prole-
tariatu sympatie dla takiej akecii. —— Masy muszg by¢ wlasnie przy-
gotowane na wszelkie ewentualnosci polityczne i same okre$laé swoie
akeje, a nie czekaé «w odpowiedniej chwili» na batute z géory ——" .

Krytycznie ustosunkowuje sie Réza Luksemburg do pogladu o po-
trzebie oddzielenia kampanii na rzecz prawa wyborczego od masowych
walk ekonomicznych. W zwiazku z powolywaniem sie Kautskiego na
_Wstep” Engelsa pisata ona: ,,—— c67 na litosé boska ma ten «testament»
Engelsa wspdlnego z dzisiejsza sytuacja i naszym zagadnieniem straj-
ku masowego? Czy ktokolwiek myslat o naglym wprowadzeniu socjaliz-
mu przez strajk masowy? Albo czy woadlo moze komukolwiek na mysl
wywotanie walk barykadowych, «wielkiego starcia z wojskiem»? Albo
wreszcie czy moze znalazt sie cztowiek, ktéry by wystepowat przeciw
wykorzystaniu parlamentaryzmu?” 41 Wedle Rozy strajk masowy w ta-
kim ujeciu, w jakim byl przedmiotem dyskusji w zwigzku z kampanig
o demokratyczne prawo wyborcze w Prusach, nie byl przez nikogo po-
myslany jako przeciwienstwo parlamentaryzmu, lecz jako jego uzupel-
nienie i $rodek zdobycia praw wyborczych, a takze jako znakomite
narzedzie u$wiadamiania i organizowania mas proletariackich.

a0 R. Luxemburg: Gesammelte Werke, jw., s. 533.
1 Tamze, s. 540.



30 Marek Waldenberg [590]

Krytycznie odnosi sie R. Luksemburg do prognozy, iz wynik wybo-
row do Reichstagu stworzy zupekie nowg sytuacje polityczng. ,,«Cal-
kiem nowa sytuacja» — komentuje Roéza Luksemburg — moze zatem
polegac¢ tylko na jednym: na zamachu stanu, na uchyleniu prawa wy-
borczego do Reichstagu” 42, A jest to, jej zdaniem, bardzo mato praw-
dopodobne. Roza Luksemburg zarzuca Kautskiemu, ze widokami na
wielkie czyny w przyszlosci usituje usprawiedliwi¢ polowicznosé dzia-
tania w terazniejszosci. Kautsky powinien by zreszta sprzeciwia¢ sie
takze demonstracjom ulicznym, a nawet calemu sposobowi prowadze-
nia kampanii na rzecz prawa wyborczego w Prusach, gdyz demon-
stracje byly z gory pomyslane jako zwiazane z ewentualnoscig strajku
masowego i zmierzaly do takiego ,rozkolysania mas”, w ktéorym zna-
laztyby zastosowanie najostrzejsze $rodki walki. Demonstracje te nie
miescily sie¢ zatem w ramach ,strategii wyczerpania” i stanowity bez-
posrednie przejscie do ,strategii zdruzgotania”. ,,Ale on chce demon-
stracji bez ich wzrastajacego nasilenia, bez zaostrzenia. Demonstracje
powinny by¢ «coraz potezniejsze», ale nie powinny posuwaé¢ sie
«za wszelkg cene naprzod», nie powinny stabngé, ale zarazem nie po-
winny sie zaostrzaé¢” *3. Tego rodzaju koncepcja akeji masowej nie
liczy sie z praktycznymi warunkami, gdyz jesli ruchowi masowemu nie
wskaze sie nowych, ostrzejszych form walki, to jak wskazuja dotych-
czasowe doswiadczenia — musi on predzej lub poOzZniej zalamaé sie
kompletnie.

Alternatywa jest wedle R. Luksemburg tylko taka: ,,Albo chce sie
wywotaé «ruch ludowy w wielkim stylu», urzeczywistni¢ haslo: «nie
ma spokoju w Prusach», rozwijaé coraz potezniejsze demonstracje —
a wledy nalezy przystapi¢ do sprawy z gotowoscia doprowadzenia jej
do ostatecznego konca, nieunikania ewentualnego zaostrzania sie sytua-
cji, wykorzystania dla ruchu politycznego wszelkich wielkich konflik-
tow ekonomicznych, i wtedy musi sie tez postawi¢ na porzgdku dzien-
nym hasto strajku masowego i popularyzowaé je wsroéd mas, albowiem
tylko w ten sposéb mozna utrzyma¢ na stale wséréd mas go-
towos¢ do walki i odwage. Albo tez chcee sie tylko przeprowadzi¢ kilka
demonstracji jako krotkie wystapienia popisowe, z gory i na komende
wyrezyserowane, by potem unikaé zaostrzania sie walki i w koncu
wycofa¢ sie ma wyprébowane pozycje przygotowan do majacych sie
odby¢ za rok wyboréw do Reichstagu., — — Wtedy nie nalezy sie tez
oddawaé zadnym zludzeniom, ze mozemy utrzymaé¢ demonstracje na
dluzszg mete i ze mozemy rozwija¢ je coraz potezniej” 44,

Stwierdzajac, z satysfakcja, ze »PO raz pierwszy mamy nareszcie
w Niemczech zywy ruch masowy, po raz pierwszy wyszliSmy poza
formy walki wylgcznie parlamentarnej i zdolaliSmy poruszaé Ache-
ron” % — Ro6za Luksemburg twierdzi, ze zadaniem SPD jest wykorzy-
stanie bojowych nastrojéw mas przez rzucenie odpowiedniego hasta
politycznego. ,,Z tej sytuacji wynika tez w najnaturalniejszy sposéb,
ze haslo strajku masowego wysunelo sie na plan pierwszy i obowigzkiem

42 Tamze, s. 543.
43 Tamze, s. 545.
4 Tamze, s. 550.
4 Tamze.

[591] Polemika R. Luksemburg z K. Kautskim : 31

partii-jest mowi¢ o nim jasno i otwarc.i.e _jako o o.érodku, ktory wc:esmg]
czy pozniej musi wyloni¢ sie z rozwijajacego sig ruchu derpqns gaq)g-
nego i zacietego oporu reakcji. Nie o to chodzi, by nagle, z dn}a na zmn_,
da¢ komende do strajku masowego w Prusach albo «We-zwgc»kna p;{*zy_
szty tydzien do strajku powszechnego, ‘le‘cz’o.to, by w zwigzku zt r}.’~i
tykg wszystkich partii burzuazyjnych i nasmet}enle.m ogolnelj_ sy ’ua'c]i
w pruskich Niemczech wyjasni¢ masom —-— ze nie mogg '1czyc lcir'ly
na burzuazyjnych sprzymierzencéow, ani na akcje parlamenta}:r‘}?, AL;(:_.
tvlko na siebie samych, na wlasna zdecy'dquana‘ akCJe;’klaso_wa, 4 {.,'1.
1Zicja za strajkiem masowym ma podnies¢ dojrzatose pohtygzna, l'rl(:li
i rozbudzié¢ ich che¢ walki. Roéza Luksem'burg,z'arzuca Kautsk1erlnu, 76
chce ruch partyjny, ktéry wkroczyl juz na wiasciwa droge, cofna}f: sz(’):
wrotem na starg udeptana S$ciezke ,,czystego paljlamentaljyzmgb.l. 0z
wazania te konkluduje R. Luksevmburg'nastepu‘]aco: ,,Nie po ozr];ego
wyczekiwania na wspanialy rewanz za poitora rol_<u przy urnie wy c;r)—.
czej, lecz ciosu za ciosem juz teraz, nie wyczerpania, l’ecz walki na calej
linii — oto czego nam trzeba. I powtarzam: Jezc’-zh ogo6l ‘gowax:zyszy par-
tyjnych zrozumie to i 0dczuje4,7tak2e nasi przywodcey znajda sie na miej-
sS& «Masy dokonajg tego»’’ 47. 5y !
LI'{V kho/llei;lym -ogni&?ie p%lemiki Kautsky twierdm,. ze oponowat »nledprzsi
ciw dyskusji nad strajkiem w ogoéle, }ecz dyskusji o tym, czy n}?t sz;en'
moment rozpoczecia strajku. Dyskusje taka uc_zymly juz niea uz ny
dalsze wydarzenia, a takze Roza Lu_ksgmbur_g nie proponuje ]‘uz‘ 1({po ].'q—
cia takiej dyskusji. Kautsky twierdzi, ze takie rozwazania o 1s{tra']» u;) lg(;:
kie prowadzi obecnie R. Luksemburg,.sg po’t.rzebne,’ gdyz ja i}g
zalo, wérod zwolennikow strajku istniejg rézne nan poglagiy. 1e-przy-
jecie do druku pierwszego artykulu R. Luk_semburg.usﬂu]e on us;()irc}-‘
wiedliwié tym, iz w owym czasie wzburzenie mas nie _bylo wpliawl'b z;(
dos¢ wielkie, by zapewni¢ strajkowi masowemu zwyciestwo, a}be ylo
dosé wielkie, by nawolywania R. Luksem‘burjg spowodowaly“pr%dy wy-
wolania strajku, ktéore mogly tylko zaszkodzu; powadze part1}. daniem
Kautskiego R. Luksemburg oddaje bez walki swe poprzednie pozycll({‘i.
gdyz nie podtrzymuje tezy, ze w ostatnich r_n1es1acach _1stmaly w;iruq
dla zwycieskiego strajku. Fakty wykaza?y, ze prz.ec?n'lla ona sy gaclnc,t;
-Kautsky zarzuca dalej R. Luksemburg, Ze nie w_yJasmla, czy miata “‘}
uwadze strajk demonstracyjny, czy strapk—prg_sm. Krytyczrp.e (‘zcep}ia
rowniez jej sformulowania dotyczace roli partii w fvywol'amu slra] u
Twierdzac, ze poglady R. Luksemburg na temat ,s‘gra}]ku pe nek'sq
sprzecznos$ci, przyczyne ich widzial w zapoznawaniu r.ozr'u‘cy_vxlfarun oviv
strajku w Niemczech i-w Rosji. Réznicom tym.poswugcﬂ wiele uwz}gl.
Podstawowe elementy jego analizy byly ‘nastepujace. ,1W Prusach sogja -
demokracja ma do czynienia z najsﬂmeJ'szym.'ngo;czesnym_ r@_ elm.
Nigdzie nie ma tez tak zdyscyplinowar.le]. armii i ,blu.I‘.OkI‘z.iC‘]l. ie C}:
wyzyskiwacze stojg zwarcie za rzadem i, ].ako o‘pronqy 1stn1e3aceg9 IIIJ{?C‘
rzgdku przeciwko wszelkiemu przewrotov.v.l, popierani sg przeiz w1e1 o
masy chlopow i drobnomieszczan. W Rqsp‘w 1995 T. rz'qd. by' glltpg r.u_
izolowany. W Prusach natomiast w_kazdej akeji zagrazajacej is me]ﬁ ;
cym stosunkom izolowany jest proletariat. Z drugiej strony warupki

4 Tamze, 8. 551.
47 Tamze, s. 552.
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zycia niemieckiego proletariusza nie sg tak rozpaczliwe jak proletariu-
sza rosyjskiego przed 1905 r. W wyniku istnienia wolnosci politycznych
proletariusze niemieccy majg mozno$¢ wyrazania swych pogladow bez
narazania sie na represje, totez nawet w nadzwyczajnych okoliczno-
$ciach jedynie majbardziej radykalni sposr6éd nich podejmg ryzyko straj-
ku, jesli ma on pozosta¢ tylko czysta demonstracja. W niemieckich wa-
runkach strajk masowy moze byé skuteczny tylko, jesli obejmie caly
© kraj.

Kautsky neguje tez teze, ze strajk taki organizuje, oSwieca i wzmac-
nia proletariat niezaleznie od tego czy konczy sie kleska, czy zwycie-
stwem. Inaczej niz R. Luksemburg, Kautsky moze sobie wyobrazi¢
w niemieckich warunkach masowy strajk polityczny tylko jako zjawi-
sko jednorazowe, w ktérym uczestniczy proletariat calego kraju, jako
walke na $mieré i zycie, powodujaca albo kleske przeciwnika, albo
zdruzgotanie, wzglednie ostabienie organizacji i sity klasy robotniczej.
Totez uwaza on strajk masowy za ostateczng bron, przy pomocy ktorej
prowadzona bedzie decydujaca bitwa. Poglad taki wyrazit — jak przy-
pomina — juz w czasie polemiki z Kelles-Krauzem 48 Konieczne wa-
runki strajku beda zdaniem Kautskiego mnarasta¢ coraz bardziej w wy-
niku rozwoju ekonomicznego i dziatalnosci SPD. Dopoki 0got proletaria-
tu mie jest zorganizowany, takie réwnoczesne wystgpienie proletariatu
w calym kraju mozliwe jest tylko pod wplywem gwattownych wyda-
rzen powodujacych wzburzenie klasy robotniczej. Kautsky okresla strajk
masowy jako zjawisko nagle, nieoczekiwane, gwattowne. Moment wy-
buchu strajku nie zalezy od socjaldemokracji, zalezy natomiast od niej
jego zwyciestwo. Zwyciestwo takie mozliwe jest tylko woéweczas, gdy
istnieje zorganizowana sila zdolna do pokierowania samorzutnym wy-
buchem oburzenia ludu. Dlatego celowe jest przekonywanie zorganizo-
wanego proletariatu do idei strajku masowego. Bledne natomiast wy-
daje sie dyskutowanie na temat tego, czy nadszed! juz czas takiego
strajku, to bowiem, ze strajk nie wybucha, Swiadczy dowodnie, iz mo-
ment taki jeszcze nie nadszedl.

Kautsky zaprzecza temu, jakoby przez ,strategie wyczerpania” ro-
zumial on ograniczenie sie do dziatalno$ci parlamentarnej. Jako ,,Ermat-
tungstrategie” okreslal on caloksztalt dotychczasowej praktyki SPD, po-
legajacej na prowadzeniu walki z istniejagcym panstwem i spoteczen-
stwem w taki sposdb, ktory stale wzmacnia proletariat, a ostabia prze-
ciwnika, bez prowokowania jednak decydujacej bitwy, dopoki socjal-
demokracja jest slabsza niz przeciwnik. Kampania demonstracji, ktore
odbyly sie na poczatku roku, byla zdaniem Kautskiego: wzorcowym
przykladem ,strategii wyczerpania”. Réwnocze$nie Kautsky podkresla,
ze w istniejacej sytuacji politycznej nie ma zadnego, poza zwycieskim
strajkiem masowym, innego $rodka, ktory wywieraltby rowniez wielkie
moralne dzialanie jak potezne zwyciestwo wyborcze. Jednym z glow-
nych zadan SPD jest wzmaganie poczucia silty wsréd proletariatu oraz
jego zaufania do siebie. Osigga sie to zas poprzez widoczne sukcesy.
W tym kontekscie Kautsky twierdzi, ze istnieja sprzeczno$ci miedzy wy-
wodami R. Luksemburg w ,,Was weiter?” i w ,, Ermattung oder Kampf”.
W pierwszym artykule oczekiwala ona od strajku masowego takiego

4 Por. K. Kautsky: Allerhand Revolutionires. Die Neue Zeit 1904 Bd. 1.
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wplywu na masy, ktory spowoduje, ze wybory stang sie ,;Waterloo”
dla przeciwnikéw SPD. Oczekiwania te uwaza Kautsky za dziwne, gdyz
albo strajk zwyciezy i tym samym bedzie dla przeciwnika takim ,,Wa-
terloo”, ze zadne wybory do Reichstagu nie zdolajg go przewyzszyc,
albo strajk nie zwyciezy i woéwczas stanie sie on rowniez ,/Waterloo”,
ale dla SPD.

Rozwazania te reasumuje nastepujgco: ,Nowe wybory stworza zu-
pelnie nowa sytuacje, nie dajaca sie jeszcze okreslic. W kazdym razie
wielkie zwyciestwo wyborcze wywota tak zwigkszone poczucie sity wsrod
mas i tak spotegowana nerwowo$é przeciwnika, ze wyniknie stad za-
pewne akcja masowa i zakonczy sie strajkiem masowym, dla ktorego
zwycieskiego zakonczenia beda woéwczas o wiele korzystniejsze przestan-
i niz obecnie” 4. W zakonczeniu Kautsky zapytuje: czy R. Luksem-
burg idzie tylko o dyskusje o strajku masowym, czy broni nadal po-
vladu, ze nadszedl juz czas przejscia do strajku masowego, czy tez
twierdzi, ze w marcu byl odpowiedni moment do wywolania strajku?
Kautsky powtarza tez pytanie, w jaki sposéb wyobraza sobie R. Luk-
semburg strajk masowy w warunkach niemieckich?

R. Luksemburg poddala krytyce teze, ze Prusy maja najsilniejszy
rzad, twierdzac tez, ze jest to sprzeczne z tym, co Kautsky pisal
w 1906 1.5 Za szczegblnie wazne novum w jego pogladach uznata ogol-
na tendencje zmierzajacg do skonstruowania ostrego rozroznienia mig-
dzy rewolucyjng Rosja a parlamentarna zachodnia Europg i do przed-
stawienia wybitnej roli, jaka polityczny strajk masowy odegral w re-
wolucji rosyjskiej, jako rezultatu ekonomicznego i politycznego zaco-
fania Rosji. Zdaniem Rozy Luksemburg z rozwazan Kautskiego wyni-
katoby, iz w Niemczech, a nawet w calej zachodniej Europie, brak jest
warunkow dla strajku masowego. ,,Jasne jest — pisze R. Luksemburg —
ze wszystkie te czynniki, ktére w ogole czynia w Niemczech strajk ma-
sowy niemozliwym: najsilniejszy wspolczesny rzad i jego prestiz, $lepe
postuszenstwo robotnikow panstwowych, mniewzruszona, butna sita
zwiagzkéw przedsiebiorcow, polityczna izolacja proletariatu, ze wszyst-
ko to nie zniknie nagle do nastepnego roku” ®'. Brutalna prowokacja

_ policji, przelew krwi w czasie demonstracji mogg wprawdzie spotego-

waé wzburzenie mas i zaostrzyé sytuacje, nie mogltyby jednak zmieni¢
calej struktury ekonomicznej i politycznej Niemiec. Totez koncepcja
Kautskiego stanowi w istocie rzeczy rewizje uchwaty z Jeny, uznajace]
sirajk masowy jako bron proletariatu, i stopniowe odrzucenie nauk,
ktére plyng z rosyjskiej rewolucji dla proletariatu niemieckiego oraz
zachodnioeuropejskiego i stanowig najdonio$lejsze w ostatnich latach
wzbogacenie taktyki proletariackiej.

R. Luksemburg utrzymuje, Ze potezne strajki masowe w Rosji nie
byly wywolane zacofaniem ekonomicznym, lecz byly funkcjg rozwoju
kapitalizmu w tym Kkraju i istnieniem tam nowoczesnego Pprze-
mystu, a wiec strajk masowy, jako forma rewolucyjnej walki prole-
tariatu, wchodzi w rachube w Europie zachodniej w tym wiekszym
stopniu, im bardziej kapitalizm jest tam rozwiniety. ,,Wlasnie wszyst-

49 K. Kautsky: Eine neue Strategie. Tamze, 1910 Bd. 2 s. 420—421.

5 Por. K. Kautsky: Die Situation des Reiches. Tamze, 1907 Bd. 1 s. 427,
5 R, Luxemburg: Gesammelte Werke, jw., s. 571.
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kie te czynniki, ktére Kautsky wytoczyl przeciw strajkowi masowemu,
sg czynnikami, ktére akcje strajkow masowych w Niemczech musza
uczynié jeszcze bardziej nieunikniong, rozlegla i gwaltowna. Butna sita
zwigzkoéw przedsigbiorcow — — jak tez $lepe postuszenstwo, w jakim
trzymane sa ogromne kategorie robotnikow panstwowych w Niemczech,
to wlasnie to, co czyni coraz trudniejszg spokojng i pozyteczng dzialal-
nosé zwigzkow zawodowych, co prowokuje coraz gwattowniejsze proby
sit, wybuchy na terenie gospodarczym —-— coraz bardziej nabierajgce
politycznego charakteru. Wlasnie izolacja polityczna proletariatu
w Niemczech — — wlasnie fakt, ze cala burzuazja gcznie z drobnomiesz-
czanstwem stoi murem za rzadem, pocigga za sobg to, ze wszelka wielka
walka polityczna przeciw rzadowi przeksztalca sig¢ jednoczesnie w walke
przeciw burzuazji, przeciw wyzyskowi. I te same okolicznosci gwarantuja
nam, ze wszelka energiczna rewolucyjna akcja masowa W Niemczech
przybiera nie parlamentarne formy liberalizmu i nie dawne formy walki
rewolucyjnego drobnomieszczanstwa, tj. krétkie walki barykadowe, lecz
klasyczna forme proletariacks, tj. strajku masowego” 02

Wyobrazeniom Kautskiego o strajku masowym R. Luksemburg za-
rzuca, ze nie opierajg sie one ani na doswiadczeniu strajkéw w Rosji,
ani na doswiadczeniu strajkéow, ktére mialy miejsce w Europie zachod-
niej i USA. Zaden z nich nie byl bowiem ostatnia walkg na Smier¢
i zycie, zaden nie doprowadzil do pelnego zwyciestwa robotnikow, ale
7aden tez nie spowodowal zdruzgotania organizacji i sitly proletariatu.
Sukces byl najczesciej czeSciowy i posredni. Zdaniem R. Luksemburg
w Niemczech nie moze doj$é zresztg w ogodle do takiego wielkiego osta-
tecznego strajku bez calego dlugiego okresu strajkéw masowych, eko-
nomicznych i politycznych walk masowych, przygotowujgcych prole-
tariat do takiej rozstrzygajgcej bitwy. Strajk masowy w rozumieniu
Kautskiego ma byé, zdaniem R. Luksemburg, walka o cala wladze poli-
tyczng, o panowanie proletariatu, w ten sposéb przesuwa sie on w da-
lekg przysztosé, do czasu rewolucji socjalnej. Stanowisko Kautskiego
przeciwstawia ona temu, co pisal poprzednio w broszurach ,,Soziale
Revolution” i ,,Der Weg zur Macht”, w ktérych glosil, ze rozpoczyna sie
juz rewolucyjny okres, i propagowal strajk polityczny, gdyz czysto
ekonomiczne strajki w obliczu sily zrzeszen przedsiebiorcéw beda ska-
zane na niepowodzenia. R. Luksemburg akcentuje potrzebe takich hasel,
ktére wyzwalaja maksimum rewolucyjnej energii proletariatu i moga
najskuteczniej pchaé naprzéd rozwo6j wydarzen. Réza Luksemburg przy-
pomina, ze na poczatku marca wskazywala, iz jeSli partia chce roz-
wijaé¢ ruch, musi postawi¢ na porzadku dziennym hasto strajku maso-
wego, przy czym demonstracyjny strajk masowy bylby w istniejacej
sytuacji pierwszym krokiem w tym kierunku, ze przepowiadala, iz albo
nastapi przejscie do ostrzejszych form walki, albo ruch zamrze. Istot-
nie, demonstracje uliczne skonczyly sie, chociaz nie z braku bojowosci
mas, lecz w wyniku decyzji kierownictwa.

W zwigzku z twierdzeniem Kautskiego, iz najlepszym dowodem nie-
dojrzatosci sytuacji do strajku masowego jest to, ze strajk nie wybuchl,
R. Luksemburg zarzuca mu wahanie sie miedzy skrajnosciami, trakto-
wanie strajku badz jako zamachu przygotowanego przez socjaldemo-

52 Tamze, s. 577.
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,rade wojenna”, badz jako zywiolowego wydarzenia, na kto-
l:gaggzirrllz tylk?) w;czelgwaé. Zdaniem R. Luksem.burg_zac.lame partii
socjaldemokratycznej nie polega ani na tworzeniu v'v1elk1ch .pl.anow
strajku, ani na wyczekiwaniu na zywiolowe wydar.zem‘a. ,,Str:a]k1 ma-
sowe — — nie mogg by¢ zrobione na }{om.enc'ie na]_v_vyzs\zych 1pstanc11:
muszg one wyj$¢ od mas i ich rozwijajacej sie akcji. Al_e partla. a}kC](;
takg moze politycznie tak prowadzi¢ w duch_u.er’lelzglczne] taktyki i po-
teznej ofensywy, ze masy beda coraz bardziej swiadome swych zadan.
Jest to obowiazkiem partii” 3. Losy za$ pruskiego ruchu na rzecz praw
wyborczych zdaja sie dowodzi¢, ze dyscyplina partana i 'ap.)arat orga-
nizacyjny partii okazujg sie bardziej skuteczne jako ?zynmkl hamujace
wielkie akcje masowe niz jako czynmniki przevyodzage.lm. Je’d‘nal.cze, zda-
niem R. Luksemburg, sytuacja taka moie.m1eé miejsce giéwnie w po-
czatkowym stadium ruchu masowego. ,,Kled_y okres ltewolu(':yjn,y roz-
winie sie w pelni, wowczas niewiele bedzie w stanie zdzialaé jaki-
kolwiek hamulec przywodcow partii, wowcezas masy odrzuc?:,gio prostu
na bok przywodcow, ktorzy sprzeciwiaé sie¢ bedg szturmowl

Kautsky, odpowiadajac Rozy Luksemburg, pow_réf:il dc_> kwestii szans
powodzenia strajku masowego. Od jego zwolenmko.v'v nie do‘n}agal sie
dowodu, ze powodzenie to jest w istniejace]j sytuacji mgwa‘tphwe, 1e‘(;'?,
ze jest ono mozliwe. Natomiast oponentka jego dowod21.1a nie Pego, iz
istniejgca sytuacja stwarza widoki na zwy.c1€:stwo, lecz ze czyni strajk
masowy pozadanym. Kautsky powtarza, ze po to, aby w Niemczech
mozliwy byl strajk masowy, W ktérym uczestniczylyby yvarstwy pra-
cujace calego kraju, nastapi¢ musza gwaltoyvne wydarzenia poruszajace
caly narod. Jakby konkretyzujac te teze pisze on: ,,I'm. |loar'dme.] _demo-
kratyczna jest w jakim$ kraju konstytucja, tym mniejsze istniejg wa-
runki dla strajku masowego, tym mniej jt-est'on ‘masom ‘meibefl‘ny, tym
trudniej pozyska¢ je dla niego. Tam gdzie 1s’tn1e3e_ wystarczajgce pro-
letariatowi prawo wyborcze, mozna oczekiwaé strajku masowego tylko
jako $érodka defensywy, jako $rodka obrony prawa wybo_rczego_ lu_b obro-
ny parlamentu, w ktorym istnieje silna reprezentacja §0c3ahstyczn.u
przed rzadem sprzeciwiajacym sie podporzadkowaniu woli przgds?awx-
cielstwa ludowego” 55. Kautsky powtarza, ze wedle powszechnej niemal
opinii w marcu 1910 r. nie bylo stosownego momentu do rozpetania
strajku masowego. Zanik za$ ruchu na rzecz prawa _wyborc;{ego w Pru-
sach ttumaczy koncentracja zainteresowan na zbl-l‘zg_]acych sig wyborach
do Reichstagu, od ktérych, pod wplywem wyn}kow wyboréw uzupel-
niajacych, oczekuje sie doniostych rozstrzygniec. ' i

Ostatnie wypowiedzi Rozy Luksemburg i Kautskiego nie whniosty juz
nic nowego do meritum sporu 5%, .

Przywodca SPD August Bebel nie ukrywal swego ni.e.zadowol.em.u
z tej polemiki. 5 sierpnia 1910 r. pisat do Kautskiego, 1z odnosi sig

wrazenie, ze nie panuje on nad nerwami, ze ,,bez tej nerwowosci his-

53 Tamze, s. 591

54 Tamze, s. 592. . ;

%5 K. Kautsky: Zwischen Baden und Luxemburg. Die Neue Zeit 1910
Bd. 2 s. 665. : A

86 Posr. R. Luxemburg: Zur Richtigstellung. Die Neue Zeit 1910 Bd. 2
s. 594—598; K. Kautsky: Schlusswort. Tamze, S. 760—1765.
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toria z Rozg wypadtaby inaczej” %7. I pisze dalej: ,,Nie moge powiedzieé,
aby z calej tej polemiki wiele partii przyszto. Gdyby nie miala ona
miejsca, nie byloby nieszczescia”. Zdaniem Bebla oboje, aczkolwiek
Roéza w wiekszym stopniu, lali wode na mlyn wroga. Bebel wyrazal
tez zadowolenie, ze do polemiki nie wmieszalo sie kierownictwo partii 58.
O tym, ze nie byla to opinia przelotna, swiadczy fakt, iz powtdrzyl ja
miesigc poézniej w liscie do Luizy Kautsky. ,,Traktuje calg te polemike
jako zupelnie dla partii niepozyteczng. Z obu stron powiedziano w niej
niejedno, czege lepiej byloby nie moéwi¢” 3%. Z korespondencji Bebla
odnosi sie wrazenie, iz nie uwazal on, by istnialy zasadnicze ro6znice
pogladéw miedzy polemistami. Ostry ton polemiki przypisywatl irytacji
Kautskiego na Réze Luksemburg za wtracanie sie do jego spraw rodzin-
nych oraz cechom charakteru Rozy, u ktérej ,,mitos¢é i nienawisé leza
obok siebie i brak jest regulujgcego rozumu’ 90,

Ogromna wiekszosé 6wczesnych tzw. ortodoksyjnych marksistéow opo-
wiadala sie po stronie Kautskiego. Podobnie ocenial 6wczesng sytuacje
F. Mehring. Uwazal, ze nie ma potrzeby poszukiwania sztucznych srod-
kow podwyzszenia fali rewolucyjnej, gdyz wydarzenia i tak toczg sie,
i bedg sie toczyly, rewolucyjnym nurtem. Opowiadal sie tez przeciw
prowadzeniu agitacji pod hastem walki z monarchig 6. Staly wspoél-
pracownik redakcji ,,Neue Zeit” G. Eckstein pisat juz w koncu czerwca
do Kautskiego, ze cieszy sie bardzo z odprawy, jaka dal on pogladom
R. Luksemburg, chociaz wyrazal przy tym dezaprobate dla formy pole-
miki przyjetej przez Kautskiego, podobnie jak i przez R. Luksemburg 2.
Parvus, pierwszy krytyk Bernsteina, aczkolwiek zarzucal Kautskiemu
naiwne oczekiwanie ostatecznej dramatycznej walki, ktéra pewnego
pieknego dnia zmiecie kapitalizm, i nakazywanie do tego czasu cierpli-
wosci 1 spokoju, krytykowal jednak koncepcje Roézy Luksemburg jako
$lepe, nie liczace sie z caloksztaltem sytuacji ekonomicznej i politycznej
parcie naprzéd, jako ,,robienie rewolucji” ®. Jak wynika z listu Rozy
Luksemburg do Tyszki, takze Marchlewski zgadzal sie z Kautskim, zZe
niecelowe jest drukowanie artykutu ,,Was weiter?” i wszczynanie dys-
kusji o strajku masowym 6. Marchlewski nie przypisywal tez réznicy
zdan miedzy R. Luksemburg a Kautskim zasadniczego znaczenia. Wsrod

57 Arch. Kautskiego, DIII 139. Kiedy w 1911 r. Kautsky odpowiedzial na arty-
kul, w ktorym R. Luksemburg ostro skrytykowala wydang przez kierownictwo
partii w zwigzku z konfliktem marokanskim ulotke napisana przez Kautskiego,
Bebel pisat do niego: ,,Mam wrazenie, ze mimo calego odpoczynku Twoje nerwy
nie sg jeszcze w porzadku”, i zdecydowanie odradzal mu ewentualne kontynuo-
wanie polemiki. Bebel nie aprobowal stanowiska kierownictwa. Por. A. Bebel do
K. Kautskiego 30 VIII 1911 r. Tamze, D III 185.

58 Tamze, D IIT 139.

% Tamze, D III 141.

% A, Bebel do K. Kautskiego 16 VIII 1910 r. Tamze, D III 140. Bebel brat
w obrone R. Luksemburg przed Adlerem. Por. Victor Adler. Briefwechsel,

iw., s. 513. Jesienig 1910 r. R. Luksemburg pisala do Tyszki, ze znowu otrzymala
serdeczny list od Bebla.

6 Por. J. Schleifstein: op. cit., s. 286—291.

%2 Arch. Kautskiego, DX 48.

6 Parvus [A. Helphand] do K. Kautskiego 14 VI 1910 r. Tamze, DXVIII 462.
Por. tez W. B. Scharlau, Z. A. Zeman: Freibeuter der Revolution Parvus-
Helphand. Eine politische Biographie. Koln 1964 s. 12.

8¢ AZHP, tamze, list z zimy 1910 r.
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sie¢ dyskusji, przerwanej we wlasciwy mu sposéb przez Stalina. Bezpo-
Srednie wypowiedzi Lenina na temat sporu sg bardzo nieliczne. Publicz-
nie wypowiadal sie Lenin dwukrotnie: w artykule ,,.Dwa $wiaty” wy-
drukowanym 29 listopada 1910 r. i w artykule ,,Historyczny sens we-
wnatrzpartyjnej walki w Rosji” napisanym w koncu 1910 r., a wydru-
kowanym w maju 1911 r. Kwestii tej dotyczy? tez list Lenina do Mar-

chlewskiego z 7 pazdziernika 1910 r. Poniewaz w innych opublikowa-
nych dotad listach Lenin nie wypowiadat si¢ na ten temat, warto przy-
toczy¢ informacje zawarte w 1i$

cie Trockiego do Kautskiego z 21 lipca
1910 r. Pisal on: ,,—-— Lenin, jak mi opowiadal moj przyjaciel Kamie-
niew, ktéry przybyl z Paryza, jest zdania, ze odno$nie oceny momentu
politycznego mieliscie racje, ale ze charakter agitacji, ktoérg prowadzi
Luksemburg, jest dla Niemiec bardzo pozyteczny i wazny. Aby moée
cgtosi¢ Wasze stanowisko za w pelni uzasadnione, Lenin domaga sie,
abyscie na majblizszym zjezdzie partii przeprowadzili rezolucje zadajaca
ostrzejszej agitacji, ze wskazaniem na nieuchronnosé rewolucyjnej wal-
ki. W kazdym razie nie spotkatem jeszcze ani jednego towarzysza — na-
wet ze Srodowiska bolszewikéw — ktéry wazylby sie solidaryzowaé
z Luksemburg. Co sie tyczy mojej skromnej osoby, to mysle, ze napedo-
wym taktycznym momentem jest u Luksemburg szlachetna niecierpli-
wos¢. To jest bardzo piekna wlasciwosé, ale podniesienie jej do prze-
wodniej zasady dla partii byloby nonsensem” 7.

W artykule ,,Dwa s$wiaty”, poswieconym magdeburskiemu zjazdowi
SPD obradujgcemu we wrzesniu 1910 r., Lenin nastepujgco okre$lat sy-
tuacje w Niemczech: ,,Najwazniejszg cechg charakterystyczng tej swo-
istej sytuacji przedrewolucyjnej iest to, ze nadchodzaca rewolucja nie-
" uchronnie musi byé, w poréwnaniu ze wszystkimi poprzednimi rewo-

lucjami, o wiele glebsza, powazniejsza, musi wciggaé szersze masy do
trudniejszej, bardziej uporczywej i dlugotrwalej walki. Jednoczesnie zas
dla tej przedrewolucyjnej sytuacji znamienne jest to, ze panuje w niej
najwigksza (w poréwnaniu ze stanem poprzednio istniejgcym) prawo-
rzadno $¢, bedgea przeszkods dla tych, ktérzy praworzadnosé te wpro-
wadzili. Oto na czym polega — — trudno$é i nowosé zadania —_—
Fpoka wykorzystywania stworzonej przez burzuazje praworzadnosci
ustepuje miejsca epoce wielkich bitew rewolucyjnych, przy
czym bitwy te w istocie rzeczy bedg lamaniem cat e] burzuazyjnej pra-
worzadnosci, catego burzuazyjnego ustroju. Jes$li natomiast
chodzi o forme tych bitew, musza sie¢ one rozpoczaé (i rozpoczy-
naja sig) od usitowan tracacej glowe burzuazji uwolnienia sie od prawo-
rzadnosci, ktérg ona sama stworzyla i ktéra stala sie dla niej nie do
zniesienia! «Strzelajcie pierwsi, panowie burzua!» — to stowa, jakimi
w 1892 r. wyrazil Engels swoistosé sytuacji i swoistosé taktycznych za-

dan rewolucyjnego proletariatu” 72, Lenin uwazal, ze ,,— — partia, kto-

ra doskonale przez pét wieku wykorzystywata praworzadnosé burzua-

zyjng przeciw burzuazji, nie ma najmniejszego powodu, by rezygnowaé
z tych korzysci w walce, z tego plusu w bitwie, ze wrog uwiktal sie
w swej wlasnej praworzadnosci, ze wrog zmuszony jest «strzelaé¢ pierw-

mze, D XXII 168.

1 Ta
*W. I. Lenin. Dziela t. 16. Warszawa 1957 s. 314—315.
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7 Tamze, s. 315—316.

74 Tamze, s. 317.

b "e.

6 Eg;e, t. 34. Warszawa 1957 s. 443, 441.
77 Tamze, t. 16 s. 392.
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‘tyczpe, zwigzane z walkg z mienszewikami, a wiec cbaw. ;
bieniem pozycji bolszewikow w miedzynarodowyrrel rucﬁnargggfr?ic(z)sﬁ
mogtly takze zdaniem Stuckiego wplywaé na stanowisko Lenina 78 YI‘e-’
zom tym G: Bieszkin przeciwstawit opinie, ze Lenin, dostrzegajac éiaie-
nie K.aut'sklego »ha prawo”’, usilowal temu przeciwdziala¢ ?®. K. Pol
polemizujac takze ze Stuckim, pisal, ze w 1910 r. w polemice z R .Luvk—’
§e1:nburg Kautsky objawil sie jako rzecznik ,,pokojowej” epoki' uwa-
zajacy parllamentaryzm za majwazniejsze narzedzie w walce o \;vladze,
mimo to Je.dnak. ,»W warunkach niemieckiego i rosyjskiego ruchu ro-
bgtmczego i socjalistycznego artykuty Kautskiego o strajku masowym
nie dawaty jeszeze podstawy, aby oddawaé éwczesnego Kautskiego nie-
mieckim rewizjonistom i rosyjskim mienszewikom” #, Biorgc pod uwa-
ge zastugi i bledy Kautskiego w tym czasie, byloby zdaniem Pola bile-
dem pollt.ycznym wyrzekanie sie go i ,,wykluczanie go w 1910 r. z obo-
zu marksistowskiej ortodoksji”. Pol uwazal za bledny poglad ze w po-
;ziatkowym Ccl)kreslie sgoru R. Luksemburg z Kautskim Lenir; niezupel-

e jasno zdawal sobie s j ieznosci
mi&;lzy i i leWicgrgg]% .z tego, jak daleko zaszly rozbieznosci

spomniane wyzej wzgledy taktyczne, ktére mialyby ewen i

wplywac na wypowiedzi Lenina, wigzaly sie z daiel}rrligm m?erliszz:::s};lvli‘vi
kow do Wykorzystania polemiki Kautskiego z R. Luksemburg dla
wzmocnienia swej pozycji w_niemieckiej socjaldemokracji, a zwlaszcza
do pozyskania Kautskiego. Swiadezy o tym wyraziscie list Martowa
do Akselro.c‘ia z 26 sierpnia 1910 r. ,,Ale wlasnie teraz — pisat dn —
sprawy ulqzyly sie¢ tak, ze mamy szanse zdobycia sobie znowu zaufa-
nia N.1emcow ——" 8, Martow informowal, ze natychmiast po ukaza-
niu sie artykulu ,Zwischen Baden und Luxemburg” napisat list do
Kaut‘sk_le'go, proponujac zamieszczenie w , Neue Zeit” artykulu i przed-
SEB.W]&]Z;C pokrotce jego tres¢é. W odpowiedzi Kautsky prosit o szyb-
kie przystanie artykulu, tak by mogl sie ukazaé jeszcze przed zjazdem
SPD. Pg otr.zymaniu artykutu Kautsky pisat do Martowa: ,,Jest on bar-
dzo wazny i bede starat sie opublikowaé go przed kongr,e’sem magde-
})ursklm — —. Ja sam wiele nauczylem sie z Waszego artykulu. Wiele
tego, co dotqd_ Wydawalo mi sie u towarzyszki Luksemburg spowodo-
wanym przez jej temperament, nadmiernie szorstkim zaostrzeniem bar-
dzo stusznych .]g')o.glqdéw, widze obecnie w innym $wietle, jako gleboko
siegajgce rozejscie sie nie tylko naszych temperament()vs} lecz takze
naszych pogladow. Wasz artykul bedzie bardzo poZyteczny”’ B84

Artykul Martowa zatytulowany ,Die preussische Diskussion und die
russvlsche Erfahrung” ukazal sie w ,,Neue Zeit” z 16 wrze$nia 1910 r
Lenin zamierzal polemizowaé z tym artykutem na tamach ,Neue Zeit.
Zanim jednak poinformowal o tym Kautskiego i Wurma, 0’1’:rzymali oni

% Por. A. Cnyukunii: BoTbIIEBUKN O T i T B
H PMaHCKOI1 COLMAJIAEeMOKpPa
np”esn%oeg}mro Kpmawlga. IIponreTapckKasa peBOIIOI] MI:IIM19§0 nr (I)‘) B
® T. BemrxuH: Bopeba ¢ JMKB it ap
Hblatg it ek g) JIZATOPCTBOM Ha MEXKAYHAPOLHO! apeHe B JAO0BOSH-
" Ié Il onb: BoneeBMEN u noBoeHHbN1 11 MrrepHammonan., Tamze, 1931 nr 2.
ik ‘teII;ICCI;dMa l'I tB AKcenb‘pozx:.a u 0. O. MapTosa. Bepauna 1924 s. 202.
0. podany jes omylkowo jako list Akselroda do Dana. Oryginat znajduje sie
w grchlwum Akselroda w Amsterdamie. N
? Wg tekstu przytoczonego przez Martowa, tamze, s. 203.
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polemizujgcy z Martowem artykut Marchlewskiego. Na prosbe Kaut-
skiego i Marchlewskiego, Lenin zrezygnowal z uprzedniego zamiaru
i wyrazit zgode na to, by polemike z Martowem ograniczy¢ do publika-
cii artykutu Marchlewskiego 83, Rownocze$nie przekazal Marchlewskie-
mu szereg sugestii. Artykul ten, uwzgledniajgcy sugestie Lenina, uka-
zat sie w ,,Neue Zeit” 28 pazdziernika 1910 r. Marchlewski zarzucal
m. in. Martowowi, ze przekreca mysl Kautskiego i pragnie stosowania
strategii wyczerpania zawsze i we wszystkich warunkach, co jest opor-
tunizmem w czystej postaci. Powolywanie sie przy tym na Kautskiego
okresla on jako ,,straszne nieporozumienie” 8. Martow zamierzal odpo-
wiedzie¢ Marchlewskiemu 85 na lamach ,Neue Zeit”. Odpowiedz jednak
nie ukazala sie. Natomiast w ,,Neue Zeit” zamieszczono oswiadczenie
Karola Radka, dotyczace stosowanej przez Martowa metody cytowania,
i oswiadczenie redakeji stwierdzajace, ze nie identyfikuje sie z artyku-
lem Martowa, polemizujgcym nie tylko z R. Luksemburg, lecz takze
miejscami z Kautskim 5.

Czytajac obecnie artykuly polemiczne Kautskiego i Rozy Luksem-
burg trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze oboje byli silni w krytyce pozycji
adwersarza, slabi zas§ w obronie wiasnych koncepcji. Roza Luksemburg
nie byla w stanie przekonujaco uzasadnié tezy, ze strajk masowy mial
w o6wczesnej sytuacji szanse powodzenia. Kautsky nie mogt uzasadnic
tezy, ze sukces wyborczy SPD w 1912 r. wstrzaénie istniejgcym ustro-
jem i stworzy zupelnie nowg sytuacje, znacznie bardziej sprzyjajaca
podjeciu walk ofensywnych. Rzeczywisto$¢ zresztg zdezawuowala jego
twierdzenie. Niebywaly sukces wyborczy SPD z 1912 r. wzmogt bo-
wiem tylko wéréd czotowych dziataczy partii tendencje oportunistycz-
ne zmierzajace do ,,przystosowania sie”.

Kautsky i Réza Luksemburg réznili sie wlasciwie przede wszystkim
w ocenie istniejacej sytuacji i w ocenie skutkow, jakie mialby ewen-
tualny, nie uwienczony powodzeniem strajk masowy. Roza Luksemburg
uwazala, ze nawet jesli nie zmusi on czynnikéw rzadzacych do wpro-
wadzenia demokratycznego prawa wyborczego w Prusach, to jednak
przyczyni sie do radykalizacji postawy mas, do zaostrzenia sprzeczno-
sci klasowych i przygotuje grunt dla dalszych akeji masowych. Kautsky
natomiast sadzil, ze jesli strajk masowy nie spowoduje zamierzonych
zmian, to idea strajku masowego skompromituje sig, masy zniechecq
sie do dalszej walki i dojé¢ moze do rozgromienia organizacji klasy
robotniczej. Rozpoczecie strajku masowego uwazal za celowe tylko
w sytuacji rokujacej powazne szanse praktycznego sukcesu.

Réza Luksemburg, zaniepokojona dotychczasowa ewolucja SPD, wi-
dziala w demonstracjach masowych szanse radykalizacji polityki partii
i uwazata strajk masowy za $rodek radykalizacji nastrojow mas, przy-
czyniajacy sie do powstania rewolucyjnej sytuacji. Kautsky natomiast
uwazal strajk masowy za forme walki, ktéra moze byé w Niemczech
zastosowana dopiero wowczas, gdy zaistnieje juz rewolucyjna sytuacja.
Jesli uprzednio Réza Luksemburg i Kautsky uwazali, ze — po pierw-

83 Por. W. I. Lenin: Dziela t. 34 s. 440.

84 por. J. Karski: Ein Missverstidndnis. Die Neue Zeit 1910/1911 Bd 1 s.101.
# Por. Iucbma Il. B. Akcenbpozgau IO. O. MapTOBa, jw., s. 208.

8% Die Neue Zeit 1910/1911 Bd. 1 s. 27.
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sze, istnie¢ bedzie dlugotrwaly okres rewolucyjnych walk, w ktorym
obok zwyciestw wystepowaé beda takze kleski; po drugie, ze strajk
masowy nie otworzy tego okresu, lecz moze nastapié¢ dopiero woweczas,
gdy taki okres juz sie rozpoczal, to teraz Réza Luksemburg, podtrzy-
mujac pierwszy poglad, odstepuje od drugiego, podczas gdy Kautsky
przeciwnie — odstepuje od pierwszego i uwaza, ze strajk masowy moze
by¢ uwienczony sukcesem tylko w warunkach rewolucyjnej sytuacji.

W omawianym sporze dopatrzeé sie tez mozna odmiennej oceny nie
zorganizowanych mas proletariackich, ich aktualnych nastrojéw poli-
tycznych i ich znaczenia politycznego. Te réznice pogladow miedzy Kaut-
skim a ksztaltujacg sie lewicg SPD ujawnily sie wyraznie dwa lata poz-
niej w polemice z Pannekoekiem.

Ro6ze Luksemburg znamionowala gleboka wiara w moralng site pro-
letariatu i zdolno$¢ mas proletariackich do trafnego, opartego na in-
stynkcie klasowym rozpoznania sytuacji dziejowej i dzialania zgodnego
z ich interesami i wymogami postepu spotecznego. Przeceniala ona, jak
sie wydaje, stopien radykalizmu mas. Nastroje, z jakimi spotykala sie
na zgromadzeniach socjaldemokratycznych, przypisywala ogoélowi ro-
botnikéw, nie biorgc dostatecznej poprawki na skutki selekcji uczest-
nikéw zebran i na werbalny radykalizm, z tatwoscia rodzgcy sie
w atmosferze mitingéw. Kautsky znacznie sceptyczniej ocenial poli-
tyczne wilasciwosci nie zorganizowanych mas proletariackich i ich
aktualne nastroje. Jednakze z drugiej strony nasuwa sie pytanie, czy
nacisk, jaki R. Luksemburg kladla na potrzebe prowadzenia akcji ma-
sowych, nie wynikal z mniej lub bardziej uswiadamianego przeswiad-
czenia, ze proletariat niemiecki nie przeszedl przez szkote walk maso-
wych, ze dotychczasowe formy edukacji jego nie wystarczajg, nie przy-
gotowaly go jeszcze do skutecznej walki w okresie rewolucyjnym:.

Roéznice pogladéw zarysowaly sie takze w pojmowaniu mechanizmu
wybuchu strajku masowego. Aczkolwiek poglady Rézy Luksemburg
i Kautskiego na ten temat, podobnie jak w ogéle na kwestie sposobu
zdobycia wladzy panstwowej przez proletariat, nie byty dostatecznie

sprecyzowane, mozna by je przedstawié¢ nastepujaco: R. Luksemburg
uwazala, ze w okresie narastania nastrojow rewolucyjnych bgdz znacz-
nej radykalizacji mas socjaldemokracja powinna wezwaé do rozpoczecia
strajku masowego i obja¢ kierownictwo nad nim, a nie czekaé na zy-
wiolowy wybuch. Natomiast Kautsky traktowal strajk masowy jako
zjawisko dokonujgce sie zywiotowo, nad ktérym partia powinna prze-
ja¢ kierownictwo. Takie tez, jak sie wydaje, bylo uprzednio réwniez
stanowisko Ro6zy Luksemburg®’. Znamienne, ze Kautsky, ktéry szecze-
gélnie uwypuklal znaczenie organizacji w walce klasowej proletariatu,
przypisywal partii mniejsza role w przygotowaniu strajku masowego
niz R. Luksemburg, ktérej czesto przeciez zarzucano niedocenianie zna-
czenia organizacji. Tlumaczy sie to jednakze tym, ze Kautsky uwazal,
iz nalezy wcigz jeszcze gromadzié sily, ze nie nadszedl czas przejscia
do ofensywy. Jeéli dla Roézy Luksemburg podstawowym czynnikiem
‘wzrostu sit proletariatu byla szkola walk masowych, to dla Kautskiego
bylo nim us$wiadamianie przez agitacje i propagande oraz rozbudowa

8% Por. R. Luksemburg: Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe, W:
tejze: Wybor pism. Warszawa 1959 t. 1 s. 539—540, 566—568.

i 43
1603] Polemika R. Luksemburg z K. Kautskim

ii i igzkd ) To z kolei pozostawalo
Y o partii i zwigzkow zawodowyc:h. ’ g
.\zexée\,:giovzvkupir clwdmiennqaocena nie zorgam_zowanych rzes‘z klasy r%b()r;ca
x\xviczej.aKautsky obawial sie wiec ws('lzystkleégo, I{:gzamlc‘)lgﬂl{zlzzrn br:;r;mprag_
S k organizacje proletariackie, podczas gdy toza 1 , r
'If’;ga?lléd‘;;igi: wieliszzj dynamiki walce klasowej, nie obawiata sie¢ na
> zenia ich na represje. _ ) | d o
wcéér;f;&zew ujeciu problemu relacji rmedz’}f masami partg]’pyrrﬁlula{;;ﬁ_
rownictwem partii dostrzec mozng ptiwrlie ro;r:llrc; rlil\l;f%zklaozgzczegélnie
: 3 o ksern
burg a Kautskim. Mianowicie kK. Lu D B ool
: iz decyzja o rozpoczecCliu stra]‘ku masowego W L S ! .
:;rzzi,delzwsgygtliim przez masy party](?g.tTrudx;OChstr\:\;lgelrél;é% ;zay nzzigg_
0 jej WOWY
wisko to wyplywalo wowczas z je] poasta e v zel istiied
i ki klasowej proletariatu, czy tez narzu yto I y
".';fen \;Z)?NCZ&S okolic]znoéci, to jest .pI.'zelz{1 przesxaviladgécl?ggé ;120 :Vn;cs}}lr f}())irm
Ly bardziej radykalne i bardziej skionne do p ) y M
igillﬂkel s:lnizilii kifarowgictwo SPD oraz przez f:hec spowodowz_i:rllaila pﬁ?é];
mas na przywoédcow. Wydaje sie jedn}zzlk, ze o;&(f)ﬁgigs gg:ya;rzywédcy—
ji tia-klasa ro
[Luksemburg dotyczace relacji partia 52 T e e ol
- tyine nalezy rozpatrywac ,gl9wme na jej L o
1?\?:?? vf,’aég]]) a przede wszystkim zamepgko.]em.a Iaozvgggslrg E;:é‘;)}l:é‘va;_
i inej i jej Roza Luksemburg nie doc I
i [ O b znalazlo wyraz w przekonaniu, iz w okre-
stego wpltywu przywodcoéw, co znalazio dy e e
i j portunistyczny przy
sie rewolucyjnym masy z latwoscig odrzuca ol
»deow. Kautsky bardziej eksponowal role przyw L w ty: 4
\:l/(s)gg(z)wwal jeszc};e na mozliwos¢ wystgpienia sprzecznosci mlqdfy'nrzgo
:'\mi Z przywodcami oraz na przeksztalcanie sig aparatu party]
w ik hamuijacy walke klasowa %. . et
" I%%Ii];slll;maaspéit)erm sporéow w tonie SPD byta kwestia znaczen1a I?::;a
lamentu w walce proletariatu o vzladzg. R. L:ukse‘.mbu.rg ggrzvlsl/alki
Kautskiemu ,tylko parlamentaryzm”, tj. ograniczanie S1§ s
0 ‘glosy w wyborach do Reichstagu. Rew1ZJon}csc1 gloill é{;%iiﬁ);ﬁenfag-
10 i ia w ladze panstwowg dro ) .
niowego uzyskiwania wplywu na wi I e B P
icj burzuazyjnymi. Stanowis u ’
ng, przez koalicje z partiami o W e cebtt Ko
. : ianym okresie nie bylo jednak zblizone i ko i
4\ z‘n%%mnieyuwagi na zbliZaja;cychhmg;1 Wyboral(;hn?:as?;lnslgclj ‘;)lrcx1 eﬁgﬁiﬁ-
niem walki i sukcesow wyborczyc a pozyskania ‘ ol
ji iczej, dla podnoszenia w szeregach P
cji nowych grup klasy robotniczej, e it ourta
tariatu wiary w swe sily, a wigc znaczenie gotome e
5 iczej lucyjnych walk klasowych. y
sy robotniczej do przyszlyc.h rewoluc ych v y - ey,
. 7 7 pozaparlame
Kautsky uwazal, ze walki te przyjmg lormy & barne
i . zedwojennego jego stosunek do p
piero w koncu okrt?su prze i D e P
'y ga zmianie. Zarzuty R. Lu}«:se_m urg, j ‘ -
I\\'Yif\g]llilw;grelgaw konfrontacji z pwbliklz{acgz;\m1 Ka‘lcurt;-klego z lat 1910—1911,
y jednak uzasadnienie wkrotce potem. : | ]
le\;nlﬂszgii];to‘sunkéw miedzy proletarlaterlzl a innymi W;;S(’;Zvv:mlo i%(]?e
i ni ‘ ‘ toku polemiki réznice po . j
i< gL wystep.owa.ly ! i nie moze liczy¢ na poparcie
uwazali, ze proletariat jest izolowany 1 K o e
i klas i warstw spolecznych. }(auts y wskazy ] ) i
::l|l)ll]'g.]ec(}:1znoéac:i miedzy drobnomieszczanstwem 1 drobng burzuazja a wiel

i 56.
“ por. K. Kautsky: Demokratische Probleme. Vorwiarts 7III1911 nr 99
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kimi wtlascicielami ziemskimi,
myslowym, ale traktowat je jedynie jako czynnik ostabiajgcy klasy
panujace i powodujacy zamieszanie wsréd czynnikéw rzadzacych.

Zaznaczmy jeszcze, ze w toku polemiki zarysowal sie wyraznie pro-
blem stosowalnosci doswiadczen rewolucyjnych walk proletariatu Rosji
w krajach o znacznie wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego i bar-
dziej demokratycznym ustroju politycznym.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kautsky w 1910 r. gwaltownie
zmienil poglady i przeszedl na pozycje reformistyczne i bliskie rewizjo-
nizmowi, nie mozna ograniczyé¢ sie do analizy jego polemiki z R. Luk-
semburg, lecz nalezy uwzglednié pozostale jego publikacje. Na uwage
zastluguje przede wszystkim stanowisko Kautskiego w sprawie poste-
powania frakcji SPD w parlamencie krajowym Badenii. Sprzeczne
z wieloletnig tradycja i uchwatami zjazdéw glosowanie za przyjeciem
budzetu wywolalo wielkie poruszenie w SPD. Jeszcze w toku polemiki
z R. Luksemburg Kautsky opublikowal w , Neue Zeit” i w » Vorwarts”
artykul ,,Der Aufstand in Baden”. W postepowaniu frakeji badenskiej
dopatrywat sie konsekwencji dazenia do utworzenia wesp6t z narodo-
wymi liberalami bloku w celu objecia rzadéw w Badenii, z zamiarem
przeniesienia tej polityki na cale Niemcy. Kautsky zdecydowanie od-
rzucit te koncepcje, twierdzac, ze nie tylko perspektywiczne, lecz réw-
niez biezace interesy ekonomiczne klas reprezentowanych przez SPD
i liberatow sg odmienne, ze burzuazja udziela poparcia junkrom i mniej
niz kiedykolwiek dazy do przeksztalcenia rezimu biurokratycznego
W prawdziwie demokratyczny system parlamentarny. SPD winna wpraw-
dzie wykorzystywaé sprzecznosci miedzy swymi przeciwnikami i po-
pieraé¢ jednych przeciw drugim, ale poparcie takie moze mieé na celu
jedynie osiggniecie pewnych konkretnych korzysci, na przyklad uzyska-
nie reformy prawa wyborczego. Sprzeciwial sie natomiast kategorycznie
postulatowi dlugotrwatej wspolpracy z jakakolwiek partig burzuazyjngs,
a tym bardziej koncepcji udziatu SPD w koalicji rzadowej. Z wywo-
dow Kautskiego wynika, ze nie uwazal on za mozliwe przeprowadzenie
powaznych reform spolecznych przez istniejgcy parlament, a kampania
wyborcza miata dla niego istotne znaczenie gtownie jako srodek pozy-

skiwania mas proletariackich dla idei socjalizmu. Polemike z »obadenczy-

kami” Kautsky przerwal, kiedy zapadt powaznie na zdrowiu. Wymaga-

jace kilkumiesiecznej kuracji zalamanie nerwowe przypisywano wow-
czas miedzy innymi polemice z Roéza Luksemburg.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg, jak sadze, na sformulowanie
odpowiedzi na pytanie: czy w okresie sporu z Roéza Luksemburg
w 1910 r. poglady Kautskiego byty juz reformistyczne i rewizjonistycz-
ne? Moim zdaniem o6wczesne publikacje Kautskiego nie daja podstaw
do udzielania odpowiedzi twierdzacej. Owczesne jego wypowiedzi do-
tyczace taktyki i teorii nie réznity sie zasadniczo od pogladéw z po-
przedniego okresu. Zmiana za$ obiektywnych warunkéw nie byla tak
wielka i tak oczywista, by mozna bylo twierdzié, iz wymagala zasadni-
czej zmiany taktyki.

Lenin miat wszelkie podstawy,
Spor o ocene 6wczesnej sytuacji,
marksizmu. Nie maja racji ci,

by traktowaé¢ kontrowersje te jako
jako spér w obrebie rewolucyjnego
ktorzy twierdzg, jakoby Lenin nie do-

Marek Waldenberg - [604F

finansjerg i wielkim kapitalem prze- |
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