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PROBLEMYIDYSKUSJE

ROMAN WERFEL

I\{A MARGINESIE KSIAZKI ADAMA CIOELKOSZA
»ROZA LUKSEMBURG A REWOLUCJA ROSYJSKA”
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rosngcej wiekszoSci spoteczenstwa polskiego jest nie tylko czasowo, ale
i pod wzgledem formacji ideowo-spoltecznej réwnie odlegta, jak dla po-
kolenia Cioltkosza (i zresztg rowniez mojego) byla nig w poczgtkach na-
szej dziatalnosci epoka powstania styczniowego.

Dla ludzi, ktérzy przystepowali do dziatalnosci w ruchu robotniczym
na poczatku drugiej niepodleglosci, bylo bardzo przyjemnie stwierdzié, ze
majg peine prawo do dziedzictwa np. po Jarostawie Dgbrowskim czy Zyg-
muncie Sierakowskim. Nie sadze jednak, by postepowali inaczej nawet
wtedy, gdyby im udowodniono w spos6b absolutnie bezsporny, ze ci obaj
rewolucjonisci w nasze dni wstgpiliby, powiedzmy, do Narodowej Demo-
kracji. Co$ podobnego mozna powiedzie¢ dzisiaj w stosunku do problemu
oceny dziatalnosci Rozy Luksemburg. Dla nas, komunistéw polskich, jest
na pewno zrodtem dumy i tytulem do chwaty przekonanie, ze konty-
nuujemy dzietlo Rézy Luksemburg. Ale kontynuujemy je nie dlatego, ze
w ten sam sposob postepowalaby Réza Luksemburg. Kontynuujemy je
dlatego, ze takiego wlasnie postepowania wymagajg od nas obiektywne
warunki naszej epoki inaszego kraju, interesy rozwoju spoteczen-
stwa i interesy klasy robotniczej Polski w czasach, ktére dzi$§ przezy-
wamy. Uswiadomilem sobie to szczegdlnie dobitnie, czytajagc raz jeszcze
polemike w ,,Po prostu” z 1957 r. i bilansujgc w mys$li wydarzenia okre-
su, ktéry nas wszystkich dzieli od tej polemiki.

Wilasnie dlatego mozemy sie do sprawy pozycji historycznych Rézy
Luksemburg odnosi¢ z catkowitym spokojem, traktujgc ja bez emocjonal-
nego zaangazowania nieuniknionego przy zagadnieniach o duzym wy-
dzwieku aktualno-politycznym.

Na czym polega zasadniczy spér z Ciotkoszem?

Jest rzecza niewatpliwg, ze w dzialalnosci Rézy Luksemburg splataja
sie ze sobg, méwigc jezykiem dnia dzisiejszego, elementy komunizmu
i socjaldemokracji, dgzenia rewolucyjne i obcigzenia wspbélczesnej jej
epoki ruchu socjalistycznego. Mozna to wykazaé na kazdym niemal eta-
pie jej dzialalnosci. Bytoby dziwne, gdyby bylo inaczej, poglady bowiem
nawet najwybitniejszego dzialacza ksztaltujg sie w spos6éb nieunikniony
na gruncie jego epoki, na gruncie warunkéw, w ktéorych wypada mu
dziala¢. To jest prawda tak elementarna, ze az wstyd ja powtarzaé, choé
w danym wypadku nalezy to uczynic.

Pozostaje jednak pytanie: co przewaza u Rézy Luksemburg, co
stanowi dominante jej rozwoju ideowego i politycznego, czy daze-
nia rewolucyjne, ktére tgczyty jg z Leninem a przeciwstawialy Kautskie-
mu (by nie méwi¢ juz o Bernsteinie i innych jawnych rewizjonistach),
czy tez te wlasnie watpliwosci i niejasnosci, ktére przeciwstawialy ja
Leninowi i stawialy od czasu do czasu, zwlaszcza w sprawach rosyjskich
(juz znacznie mniej w sprawach polskich) obok Kautskiego?

W innym miejscu?® sprébowalem obszernie umotywowaé swe stano-
wisko w tej sprawie. Sprobowalem wykaza¢, ze Réza Luksemburg to
wybitna rewolucjonistka, stojgca na pograniczu dwoéch epok, epoki
wzglednie pokojowego rozwoju wszerz masowego ruchu robotniczego
w warunkach rozwijajgcego sie jeszcze kapitalizmu i epoki bezposred-

* Roman Werfel: Réza Luksemburg. Na marginesie pierwszego polskiego wy-
dania pism wybranych Rézy Luksemburg. W: R6za Luksemburg: Wyb6r pism.
T. 1 Warszawa 1959 s. XI—LIX.
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szowinistami typu Eberta i Scheidemanna jak pseudo-pacyfistami typu
Kautskiego, Haasego czy samego Bernsteina?

Czy prawda jest, ze od chwili Pazdziernika w Rosji R6za Luksemburg
niezmordowanie glosi solidarno$¢ z tym przewrotem, wiecej — stawia
Rosje Radziecka za wzér i przyktad robotnikom wszystkich krajow?

Czy prawda jest wreszcie, ze Réza Luksemburg staje na czele pow-
stania robotnikéw niemieckich, walczacych o wladze rad i ginie po
klesce tego powstania od kul i kolb zolierzy éwczesnego socjaldemokra-
tycznego rzadu Rzeszy Niemieckiej?

Oczywistg prawdg jest rowniez, ze w toku swej rewolucyjnej dzialal-
nosci R6za Luksemburg niejednokrotnie Scierala sie z Leninem, z bolsze-
wikami. I tu jednak decydowaé powinna analiza faktow.

Znowu postawmy rzeczowe, merytoryczne pytania:

Czy prawda jest, ze Ro6za Luksemburg od poczatku swej dziatalnosci
glosila zasade solidarnosci ruchu polskiego z ruchem rosyjskim, zasade,
stanowigcg w tej dziedzinie podstawowg wytyczng roéwniez Lenina?

Czy prawdg jest, ze tak zasadniczej kwestii, przeciwstawiajgcej bol-
szewikow mienszewikom, jak sprawa kierowniczej roli klasy robotniczej
w rewolucji rosyjskiej, sprawa odgrodzenia sie od burzuazyjnych libe-
raléw-kadetéow Roéza Luksemburg stanowczo solidaryzowala sie z Leni-
nem i bolszewikami?

Czy prawda jest, ze po roku 1906 Réza Luksemburg z calg stanow-
czoécig przeciwstawiala sie tendencjom likwidatorskim, popularnym
wsrod mienszewikoéw, popieranym przez czolowych dzialaczy europej-
skiej socjaldemokracji, a zwalczanym w sposéb jak najbardziej nieprze-
jednany wtasnie przez Lenina?

Czy prawdg jest, ze na wszystkich przedwojennych kongresach Miedzy-
narodéwki Socjalistycznej Lenin i Réza Luksemburg byli czolowymi po-
staciami rewolucyjnego, antymilitarystycznego, antyimperialistycznego
skrzydta?

Czy prawdg jest, ze w okresie I wojny swiatowej stanowiska Lenina
i Rézy Luksemburg pokrywajg sie ze sobag, je$li chodzi o tak kluczowe
zagadnienia, jak stosunek do socjalszowinistow i — rzecz szczegdlnie
wazna — kautskistowskich socjalpacyfistow?

Trzeba niebywatej ekwilibrystyki, aby w tej linii zyciowej, w tych nie-
watpliwych, bezspornych faktach rozwoju politycznego dopatrzyé sie...
ewolucji ku socjaldemokratyzmowi, konsenkwentnego przeciwstawienia
sie L.eninowi.

Nie sadze, by bylo celowe rozpraszanie sie w niniejszych uwagach
na poszczegbdlnych drobniejszych sporach. Chce zatrzymac sie pray
dwoch tylko zagadnieniach, moim zdaniem, najbardziej kluczowych.

A. Ciolkosz w swych wywodach usiluje przeciwstawi¢ leninowskiej
koncepcji partii proletariackiej — koncepcje Rozy Luksemburg, widzgc
w tej koncepcji (nie bez pewnej stusznosci) element wigzacy jej poglady
z socjaldemokratyzmem. Czyni to jednak w sposéb doprowadzajacy do
karykatury same poglady Ro6zy Luksemburg i ujawniajacy wtasnie catle
niebezpieczenstwo tych pogladow.

Bo c¢6z powiedzi¢, kiedy Ciotkosz* na przyklad motywuje poparcie
przez niemieckag socjaldemokracje, przez kierownictwo tej socjaldemo-

4+ A. Ciolkosz: op. cit, s. 62—65.
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kr'flcji, wilhelmowskiej polityki prowokacji wojennej fala szowinizmu,
k!,ora wtedy w samej rzeczy zalala Niemcy, lgcznie z pokazng czeScig
niemicckiej klasy robotniczej?

: Czy zadaniem kierownictwa partii nie bylo zanalizowanie, jakie s a
zrodta, jaki jest klasowy charakter tej fali? I czy z takiej
analizy nie wynikloby w sposob nieunikniony, jak zreszt 3 wyn i
kto u Rézy Luksemburg, przeciwstawienie sie tej
fali. By¢ moze przeciwstawienie takie kosztowaloby ruch Sporo
w pierwszych godzinach wojny. Ale czy nie uczynitoby ono zeh jedynej
nadziei mas pracujacych, w miare jak ujawnialy sie tragiczne nastepstwa
wojennej gorgezki? Ciolkosz prébuje wykazaé, ze Réza Luksemburg nie-
stusznie ograniczala sie do demaskowania kapitalizmu w ogéle, nie wska-
zujac zarazem na konkretnych winowajcéw wojennej katastrofy; przy
pomocy umiejetnego doboru cytat, pochodzgcych ze znacznie poézniej-
szego okresu, prébuje udowodnié, ze taka wlasnie stuszng polityke repre-
zentowal Kautsky i jego centrystowscy przyjaciele. Przeciez spér toczyt
sie wtedy, w latach 1914—1918, bynajmniej nie o to, ze Kautsky
chcial oskarza¢ cesarza Wilhelma, a Réza Luksemburg — kapitalizm
w ogéle. Przeciez prawda byla taka, ze Kautsky wyrzekal sie
wszelkiego aktywnego przeciwstawienia wojnie,
poza zakulisowymi pertraktacjami prowadzonymi przez prawicowo-socja-
listycznych parlamentarzystéow, a Réza Luksemburg oskarzala zaréwno
Wilhelma II i jego generaléw, jak i kapitalizm w ogéle.

I znowu: czy doprawdy kierownictwo niemieckiej socjaldemokracji
ograniczalo si¢ do tego, by, jak pisze Ciotkosz, ,,z wierno$cig baro-
metru”’ odzwierciedla¢ aktualne nastroje mas, czy tez jeszcze przy-
czynialo sie do utrzymywania w masach tych szowinistyczno-
nacjonalistycznych nastrojow przez wtasnag dziatalnosgé?

Ciotkosz doprowadza do absurdu luksemburgowska teorie zywiotowosci,
przedstawia jg w sposob daleki od rzeczywistego stanowiska Rozy
Lgksemburg. Nie jest prawds, ze zdaniem Rézy Luksemburg partia po-
winna byla podporzadkowa¢ sie wszystkim, réwniez nieslusznym, réow-
niez reakcyjnym nurtom wystepujacym w klasie robotniczej. Cata dzia-
lalnose, cate zycie Rozy Luksemburg $wiadczy, ze byla ona odmiennego
zdania, ze dla niej partia, ruch socjalistyczny byly wcieleniem $wiado-
mosci socjalistycznej, klasowej proletariackiej $wiadomosci, ze wedtug jej
przekonania zadaniem partii bylo przeciwstawienie sie wszelkim wstecz-
nym, antysocjalistycznym, drobnomieszczanskim czy burzuazyjnym ten-
denc;om w masach robotniczych. Ale prawdg jest, ze jej poglady m o z-
na interpretowaé w podobny sposéb, ze pod jej autorytet rewolucjoni-
stki moga w zwigzku z jej teoriami o ,,zywiotowosci” ruchu podszywaé
sie 'lud21e, usitujacy, jak Ciotkosz, usprawiedliwi¢ przejécie kierownictwa
socjaldemokracji na tory burzuazyjnej, a nie proletariackiej, kapitali-
stycznej, a nie socjalistycznej polityki.

Trudno uwierzy¢, ze Ciotkosz, dobrze znajacy przeciez fakty histo-
ryczne, sam traktuje na serio tego rodzaju usprawiedliwienie.

‘P,'owr.acaja‘c do mysli, wypowiedzianej na wstepie, chcialbym stwier-
dzi¢: nie jest bynajmniej najwazniejsze dla nas dokladne zestawienie

5 Tamze, s. 68.

[351] ,»R6za Luksemburg a rewolucja rosyjska” 79

poszezegbélnych sformulowan zawartych u Rézy Luksemburg z pracami
Lenina. Wazne jest tylko jedno, ktéra k oncepcja partii po-
zwolila klasie robotniczej na zwyciestwo, na oba-
lenie kapitalizmu, na budownictwo nowego ustroju
sprawiedliwos$ci spotecznej, socjalizmu.

Odpowiedz jest tu przeciez jasna i niewatpliwa: tam wszedzie, gdzie
zostal obalony kapitalizm, gdzie wywlaszczony zostal i przeszedl na wita-
snosc¢ spoteczng przemyst i inne podstawowe sity produkcyjne, tam wsze-
dzie stalo sie to pod kierownictwem partii typu leni-
nowskiego.

Ciotkosz méwi wiele o ,,zdobyciu wladzy” przez partie socjaldemokra-
tyczne w Europie. Ale w jego zdaniach zaciera sie réznica miedzy udzia-
tem w rzadach administrujgcych panstwem na gruncie istniejgcego ustro-
ju a zdobyciem wtadzy przez klase, stawiajgcg sobie za cel dokonanie
zasadniczych zmian ustrojowych. O to przeciez szto w sporze miedzy
Ro6za Luksemburg i Leninem z jednej a reformistami i rewizjonistami
z drugiej strony. O to idzie i dzisiaj w sporach miedzy komunistami
a socialdemokratami.

Czy dziesieciolecia rzgdoéw socjaldemokratycznych w Szwecji (przyklad
szczegblnie, powiedzialbym nawet wyjatkowo korzystny, wlasnie dla
socjaldemokracji) zmienily zasadniczo strukture spoleczng tego kraju?
Wiadomo, ze nie. Przyniosly one sporo korzysci ludziom pracy (i dlatego
w chwili obecnej komunisci swymi glosami w parlamencie umozliwiajg
dalsze trwanie tych rzadéw). Ale panowanie klasowe kapitatu utrzyma-
o sie w Szwecji nadal, cho¢ z okreslonymi modyfikacjami. Jeszcze
wyrazniej, rzecz jasna, wystepuje ta prawidlowosé w takich krajach, jak
Anglia czy Francja, gdzie udzial socjaldemokratéw w rzgdach przynosit
ludziom pracy znacznie mniej korzysci.

‘W pewnej wiezi z tym problemem pozostajg poglady Ciotkosza na
kraje socjalistyczne.

Jezeli teorii partii, sformulowanej przez Roéze Luksemburg, Ciolkosz
jedynie posrednio uzywa do obrony przeszitej i aktualnej polityki socjal-
demokracji, to poglady wyrazone w jej ,,Rewolucji Rosyjskiej” stuzg mu
juz jako bezposrednia odskocznia do ataku na panstwa socjalistyczne.

Ré6za Luksemburg w swej broszurze (przypominam kroétko: pisanej
we wiezieniu i niedopuszczonej przez nig samg do druku po opuszczeniu
wiezienia) domagala sie mozliwosci legalnej dzialalnosci dla partii opo-
zycyjnych w Rosji Radzieckiej. Ten jej postulat staje sie dla Cioltkosza
punktem wyjscia catej konstrukecji myslowej: jezeli w krajach socjali-
stycznych nie ma swobody dzialania dla partii opozycyjnych (Scislej
byloby powiedzie¢: dla partii zasadniczej — ustrojowej opozycji,
ale to nie odpowiadaloby celom Ciolkosza), to kraje te nie sg krajami
socjalistycznymi.

Jakimi wiec sg? Jak okresli¢ ustr6j, w ktéorym uspolecznione sg fabryki
i kopalnie, koleje i banki, w ktérym réwniez uprawa roli staje sie w stale
rosnacym stopniu sprawg spoleczna, w ktérym panuje planowa gospodar-
ka, w ktorym nadwyzki dochodéw obracane sg systematycznie na szybka
rozbudowe sit produkcyjnych kraju, na konsumpcje, na podniesienie
oswiaty, na zapewnienie ogélowi ludnosci dostepu do nauki i kultury?

Ciotkosz milczy dyskretnie na ten temat. Daje do zrozumienia, ze
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okreslenia dla krajow socjalistycznych szukalby... gdzie§ w poblizu bytych
krajow faszystowskich.

Teza nie nowa. Mozna ja znalezé we wszystkich wydawnictwach De-
partamentu Stanu USA. Tylko ze tam — nie powolujg sie przy tym na
autorytet wielkiej rewolucjonistki. Rewolucjonistki, ktérej caty sposob
myslenia skierowany byl nie na te czy inng forme wyboréw, a natresé
spoleczng, na pytanie: kto rzgdzi, do kogonalezg $§rodki
produkeji?

Trzeba powiedzie¢: ten chwyt Ciolkosza jest nieuczciwy. Jest krzyw-
dzacy. Krzywdzacy nie dla krajow socjalistycznych — im ataki Ciotkosza
nie zaszkodzy. Krzywdzacy dla pamieci Roézy Luksemburg, ktéra nie
moze sie dzi$ broni¢ przed zlosliwym swietokradztwem.

Chwyt ten moglby zarazem by¢ szkodliwy dla sprawy dalszego roz-
woju mysli socjalistycznej w naszych krajach, dla wykorzystania w pel-
ni dorobku Roézy Luksemburg przez nasze partie. Czynigc z przypadkowo
wyrwanego z wywodow Roézy Luksemburg zdania taran antysocjalistycz-
ny, Ciotkosz usiluje rzucié pewien cier na calogé pogladéw Rézy Luksem-
burg w tej dziedzinie.

Réza Luksemburg na pewno nie miata racji, kiedy wbrew Leninowi
bronita prawa do istnienia frakcji w partii socjalistycznej, czy tez prawa
partii kontrrewolucyjnych do legalnej dziatalnosci w warunkach dykta-
tury proletariatu. Leninowska koncepcja w tych dziedzinach zdala proébe
najtrudniejsza, prébe zycia. Bez realizacji tej koncepcji nie byloby ZWY-
cieskiego socjalistycznego budownictwa w Zwigzku Radzieckim i w innych
krajach socjalistycznych. Stwierdzenie tego niewatpliwego faktu nie ozna-
cza jednak, ze w ostrzezeniach Rozy Luksemburg przed niebezpieczen-
stwami zwyrodnieh w warunkach dyktatury proletariatu nie bylo ni-
czego slusznego. Kto uwaznie czytat artykuly Lenina z ostatnich lat
jego zycia, wie, ze podobne niepokoje nurtowaly i jego, ze pod tym wzgle-
dem istnieje zbieznos¢é a nie przeciwstawnogé pogladéw Roézy Luksem-
burg i Lenina. Spora czesé¢ tych wspolnych — Roézy Luksemburg i L e-
nina — ostrzezen znalazla potwierdzenie w nastepujgcym po nich roz-
woju wydarzen.

Oczywista — drég naprawy tego stanu rzeczy panstwa socjalistyczne
szukajg przede wszystkim w zywej rzeczywistosci naszych dni. Skutecz-
nosci tego rodzaju metody dowodzi praktyka lat, jakie dzielg nas od
XX Zjazdu KPZR. Ale zastrzegajac prymat badania aktualnej rzeczy-
wistosci przy pomocy metody marksistowsko-leninowskiej nad doborem
cho¢by najstuszniejszych wypowiedzi sprzed lat czterdziestu — warto
podkresli¢, ze wiele mysli zawartych w dzielach Ro6zy Luksemburg, po-
Swieconych tym zagadnieniom, moze by¢ nam pomocne w tej sprawie na
rowni z myslami zawartymi w dzielach tworcow marksizmu-leninizmu,
takze przeciez pochodzacych z zupelnie innej, anizeli nasza, epoki. Pod-
jeta przez Ciotkosza préba windykacji Rézy Luksemburg dla miedzyna-
rodowe] socjaldemokracji moze, zwlaszeza dla ludzi mniej obeznanych
z tematem, by¢ przeszkodg w takim wykorzystaniu. ;

Dlatego wydawalo mi sie niezbedne sformulowanie tych kilku uwag,
ktorych nie usprawiedliwialby ani ladunek ideowy, ani zasieg oddzia-
lywania ksigzki Ciolkosza.

TADEUSZ KOWALIK

W SPRAWIE KRUSINSKIEGO I, KRUSINSZCZYKOW”
(ODPOWIEDZ L. BAUMGARTENOWI I A. OSIADACZ-MOLSKIEJ)

Moje poglady na ideologie St. Krusinskiego i ,,krusiﬁszczykow”_1 wy-‘
WolalJy zpasgag‘ni}::zo odmiengne opinie. Z ostrag lix"ytyka spo?kaly sice kom—
w dwéch artykutach na tamach ,,Z pola Wg}kl ®. Zglaszajac ,,an yh rg
tyke” nie moge nie wyrazi¢ zalu, ze dyskusji padano z miejsca, 1 chy z:
niepotrzebnie, charakter sporu aktua}no-pqhtyc;nego. Zarzucajac (r)!'le
,,probe rewizji dotychczasowych ustalen”, 1';w1erd21 ‘Baumgarten, Ozg Iél _]7
»Spekulacje’” wprowadzajg niepotrzel_)ny i squdhwy zar}rxgt. ls1a. ar(r:1{
wigze nawet moje poglady ,,ze zwodniczymi komur}ktu?aml i ar}lla Ogl?i
wspotczesnosci” (s. 80). Pozostawiajgc zal_'zuty z.d21edz1ny psyc }(l)ana z.y:
bez odpowiedzi, zwréce uwage na WStQP’IG na 'k111_(a zasadniczyc zarz‘lil‘
téw, przed ktéorymi nie moge si¢ broni¢, gdyz nie zostaly one poparte
Z i argumentami. ;
Za(il)n}i{mrlytyfy nie wytkneli mi ani je(,inegq bled}l faktycznego, nie spr“g:
stowali ani jednej daty, zrédla, szczegotu biograficznego. S}(gd w1(1:{ctwmz_
sek koncowy Osiadacz o ,.charakterze i rozmiarach pledow. faktyc kh
nych i interpretacyjnych” (s. 80, podkr. T. K.), ktére kazg jej si¢ za

i¢ nad moim postepowaniem. Wi
Stzl)loxlsct do dyskusjri) sp?gwa teoretycznégq Wyroblema czoigwyc’h_prf)—
letariatczykéw oraz ,krusinszezykéw”, chociaz os.tatnlch w§polczs’snlo r}a:
zywali ,,teoretykami” lub w tym samym znaczeniu ,,marksmtamlt. su}e
dacz nie potrafitaby jednak poprze¢ chocby jednym argumentem, lz-

modelem” dzialacza Proletariatu, ktérego rzekomo poréwnuje z g:zlc_) (t)
’\;vymi ,,krusinszezykami”, stal sie dla mnie szesnastoletni gimnazjalista
F. Kon (s. 75; nb. F. Kon mial w 1883 r. nie 16, !ecz 19 lat). 4

3) Niepotrzebnie krytycy nadmiernie rozszerth"front polgml 11, \yprg:
wadzajac do niej marginesowag w moim ,,Wstepie” sprawe ideologii I;n :
syjskich nurtéw socjalistycznych. Zwlaszcza ze Baumgarten zaI}‘lzuca i
slusznie w tej sprawie nie rewizje, lecz powtarzanie ,utartych pogly

6rski pi ; j lych ustalen
1 J. Gorski pisal nawet, ze poglady te ,maja szanse wejsc do trwa '
histoiiic;olskiego ruchu robotniczego”. Por. Janusz Gorski: Prz%rczzynek do sporu
o Krzywickiego. Zycie Gospoda}"cze. 11'IX}960 nr :}7 S. z— o
21, Baumgarten: ,Odkrywczo$é¢” wiecej niz watphwa. pkt { kli o
1960 nr 3 (11) s. 60—69; A. Osiadacz-Molska: W sprawie chara ela(rjys_ ‘yst g
gladow Stanistawa Krusinskiego. Tamze, s. .70—80. Przedmiotem Kkryty ViI tLXIIli
wstep do Pism zebranych St. Krusir’lskrlego (Wa}rszawa 1958 S. N i
Tezy wypowiedziane w tym wstepie sg powtor.zone W pierwszym roz.d’zm e wsxq :zuwn
T. Kowalik: O Ludwiku Krzywickim studium spoteczno-ekonomiczne. Wars

1959 ss. 382.



304 Czasopisma instytutéw historii partii [576]

sujgce wyznania (jak prawicowi przy-
waodey SPD zwalczali jedno$é klasy ro-
botniczej)”, Hellmutha Kolbego ,,Rozw6]j
SPD od zjazdu w Godesberg do zjazdu
w Hanowerze”, Fritza Zimmermanna
»Pomoc Fryderyka Engelsa dla niemiec-
kiej socjaldemokracji w walce z opor-
tunizmem w- kwestii chlopskiej w la-
tach dziewieédziesigtych XIX w.”, Raj-
munda Wagnera ,,O chemnickiej kon-
ferencji i oporze mas pracujacych Sak-
sonii przeciw Reichswerze w pazdzier-
niku 1923 r.” oraz Elfriede Liening
i Woltera Wimmera ,Pierwsze tygod-
nie akcji antyfaszystowskiej [1932 r.]”.
W dziale dokument6w i materialéw za-
mieszczono nastepujgce pozycje: artykut
Waltera Ulbrichta z bremenskiej , Ar-
beiter Zeitung” z 15111933 r. , Wszyst-
ko dla antyfaszystowskiego jednolitego
frontu”; 17 dokumentéw obrazujacych
walke robotnikéw w Niemczech zacho-
dnich o utworzenie SED oraz list A.
Bebla do K. Liebknechta z 10 XI 1908 r.

*

Podwéjny (1—2) numer z 1961 r. or-
ganu Instytutu Historii Partii przy KC
RPR ,Analele Institutului

de Istorie a Partidului
de pe linga CC PMR” za-
wiera w wiekszosci materialy zwigzane
z 40 rocznicg powstania Komunistycz-
nej Partii Rumunii. Numer otwiera
okolicznosciowy artykul wstepny ,Ru-
munska Partia Robotnicza — przywéd-
ca naszego narodu w walce o wolno$é,
pokéj i zwyciestwo socjalizmu”. W
dziale dokumentéw zamieszezono 15 do-
kumentéw z lat 1919—1924 odnoszacych
sie do powstania KP Rumunii oraz list
wspblzalozyciela KPR Pandele Bechea-
nu z 25 II1 1920 r. do jednego z koleja-
rzy w Konstancy. W dziale artykuléw
i referatéw zamieszczono nastepujace
prace: V. Rata i A. Deac ,,Rewolucyjne
tradycje rumunskiego ruchu robotnicze-
go do 1917 r.”, V. A. Varga ,Wzrost
ruchu rewolucyjnego w Rumunii w la-
tach 1917—1921”, G. Unc ,,Solidarnosé
mas robotniczych z Rosjg Radziecks
(1918—1920)”, G. Stoica, Fl. Dragne
»I Zjazd KP Rumunii (8—12 V 1921 r.)”,
N. Popesco ,,Walka KP Rumunii z roz-
winietym przez burzuazje i obszarni-
kéw terrorem wobec mas robotniczych.
Praces «Dealul Spirii» (1921—1922)”,
N. Copoiu ,,90 rocznica ogloszenia Ko-
muny Paryskiej”.
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