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ТОЛСТОЙ В ГЕРМАНИИ
(1856- 1910)

Обзор Христианы Ш т у  л ь ц (Берлин) *

Толстой оказал сильное и глубокое влияние на литературную жизнь 
Германии. И не только на литературную. Воздействие его творчества и 
самой его личности перешло за пределы литературы и охватило всю духов
ную жизнь страны.

Едва ли в Германии о каком-либо авторе, за исключением Гете, было 
написано больше, чем о Толстом. О нем высказывались не только люди 
искусства, писатели, критики и публицисты, но и философы, экономисты, 
юристы, духовные лица и государственные деятели. «Толстой множествен
ными путями проникает в нашу эпоху»,— отмечал в 1922 г. Г. Гауптман.

Обязанность исследователя разобраться в этом потоке литературы, 
указать основные этапы ее развития, наметить господствующие в ней тен
денции и определить влияние творчества великого русского писателя и 
гуманиста на лучших представителей немецкой культуры. Для сколько- 
нибудь удовлетворительного решения этой сложной задачи потребовалась 
бы обширная монография и ряд подготовительных работ к ней. Одною из 
таких работ и является настоящий обзор. Он ограничен по рассматривае
мому в нем материалу рамками всего одной темы — Толстой в современной 
ему немецкой критике. Однако и эта тема по своей обширности не может 
быть разработана здесь полно и аналитически. Задача обзора скромнее: 
информировать читателей о главнейших явлениях в немецкой критике 
1856—1910 гг., относящихся к Толстому, и дать общее представление 
об основной исторической динамике этих явлений. Отсюда неизбежная 
фрагментарность в группировке отобранного материала и, тем самым, в 
композиции обзора.

I. НАЧАЛО ОЗНАКОМ ЛЕНИЯ С ТОЛСТЫМ В ГЕРМАНИИ
(1856-1885)

ПЕРВЫЕ СВЕДЕНИЯ! о  ПИСАТЕЛЕ В НЕМЕЦКОЙ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ И ПЕРВЫ Е  
ПЕРЕВОДЫ ЕГО СОЧИНЕНИЙ,— ЗНАЧЕНИЕ «ОЧЕРКОВ ЛИТЕРАТУРНОЙ РОССИИ>;

Э. ЦАБЕЛЯ ДЛ Я  РАСПРОСТРАНЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА ТОЛСТОГО В ГЕРМАНИИ.

Первое упоминание о Толстом в немецкой печати мы встречаем в марте 
1856 г .— через два месяца после появления в «Современнике» первого 
рассказа, подписанного полным именем писателя,— «Севастополь в ав
густе 1855 года». Эта была краткая анонимная заметка, в которой 
Толстой назывался в одном ряду с второстепенными, забытыми теперь 
авторамих.

* Перевод с немецкого Л. М. Б р о д с к о й .
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В 1863 г. немецкие читатели получили возможность впервые ознакомить
ся на своем родном языке с рассказом Толстого «Поликушка». Отличный пе
ревод рассказа был сделан сразу же после его появления в «Русском вестни
ке» В. Вольфзоном, известным пропагандистом русской литературы в Герма
нии. Вольфзон поместил рассказ в своем журнале «Ииз515сЬе Кеуие», кото
рый служил своего рода посредником между русской и немецкой культу
рой 2 «...Благодаря Вольфзону,— писал автор его некролога Г. Эбере,— 
европейский Восток узнавал о произведениях, созданных в Германии, а 
Германия по его блестящим переводам знакомилась с прекрасными произ
ведениями русской литературы»3. Немецкий перевод «Поликушки» и 
вышедший за год до того английский перевод «Детства» и «Отрочества», 
сделанный М. Мейзенбуг, были вместе с тем и первыми переводами произ
ведений Толстого в Западной Европе. В кратком предисловии Вольфзон 
представил читателям Толстого как одного из значительнейших русских 
писателей.

Однако этот перевод не привлек внимания немецкой критики. О нем 
вспомнили только двадцать лет спустя, когда дрезденское издательство М т- 
<1еп напечатало его вместе с другими переводами Вольфзона из русских 
авторов в книге «Ки8513сЬе ОезсЫсМеп».

Лишь появление «Войны и мира» вызвало в Германии непосредственный 
отклик критики. В апреле 1870 г ., т. е. через четыре месяца после выхода 
в Москве последнего, шестого тома романа, журнал «М а^агт Лиг <Ие 1Л1е- 
гаЪиг йеа Аиз1аш1е8» помещает рецензию под заглавием «„Война и мир“, 
русский роман» 4. Эта рецензия была вообще, по-видимому, первым литера
турно-критическим высказыванием о «Войне и мире» за пределами России.

В том же 1870 г. в газете «Мозкаиег БеиЪзсЬе 2еИип§» начал печататься 
перевод «Войны и мира». Печатание прекратилось в 1871 г. на второй 
части третьего том а5. Три года спустя газета «Ро1Шк», издававшаяся 
на немецком языке в Праге, предприняла публикацию нового перевода 
«Войны и мира», которая продолжалась с 1 марта 1873 г. по 29 января 
1876 г. в вечерних выпусках газеты. Но и в данном случае публикация 
не была доведена до конца и прекратилась из-за временной приос
тановки газеты. Этот перевод, выполненный писательницей Клерой фон 
Глюмер, тридцать лет спустя был положен Р. Лёвенфельдом, немец
ким биографом Толстого, в основу первого полного издания романа 
в Германии.

Оба названных перевода, а не осуществленный кн. Ириной Паскевич 
французский перевод 1879 г. в, как это принято считать,— наиболее ран
ние иноязычные публикации «Войны и мира» (хотя упомянутый француз
ский перевод явился первым отдельным изданием романа вне России). Но 
зти публикации едва ли привлекли внимание сколько-нибудь широкого 
круга читателей, вследствие ограниченного распространения газет, в ко
торых они были напечатаны.

Осталась незамеченной читателями и критикой также повесть «Семейное 
счастье», хотя перевод ее, сделанный тою же Клерой фон Глюмер, был поме
щен в 1875 г. в одном из сборников произведений иностранной литературы, 
издававшихся П. Гейзе, чей авторитет в литературном мире Германии был 
очень высок 7. Гейзе поддерживал тогда дружеские отношения с Тургене
вым и, возможно, что последний и обратил его внимание на повесть Тол
стого.

В 1878 г. имя писателя впервые появилось в известном Энциклопедиче
ском словаре Мейера. Это издание, постоянно обновлявшееся, быстро 
включало в свой «словник» имена современников, получивших обществен
ную известность, и являлось своеобразным мерилом их популярности. 
Однако Толстому здесь было отведено лишь десять строк в дополни
тельном томе.
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Первые немецкие «истории литературы», в которых можно встретить 
имя Толстого, относятся к 1880-м годам. Как правило. Толстому в этих 
«курсах» и «компендиумах» уделено по полстраницы, где даны кратчайшие 
биографические сведения и кратчайшие же пересказы основных произ
ведений писателя. Нельзя не отметить, что, несмотря на добрые намере
ния, критическая литература тех лет давала о Толстом по большей ча
сти неполноценные справки и опиралась на данные, полученные из 
вторых рук.

Для ознакомления Германии с творчеством русских писателей нали
чие или отсутствие переводов имело гораздо большее значение, чем для 
ознакомления с английской или французской литературами, которые 
все же были доступны некоторому кругу немецких читателей в под
линнике.

Начало выпуска сочинений Толстого на немецком языке в виде отдель
ных книг положило издательство «Кес1ат», напечатавшее в 1882 г. в своей 
«Универсальной библиотеке» рассказ «Люцерн» и повесть «Семейное сча
стье» 8. Вслед за тем вышли в других издательствах «Детство и отрочество» 
и «Поликушка». В 1884 г. лейпцигское издательство Дункера и Гумблета 
опубликовало книгу «В чем моя вера», что открыло путь распространению 
в Германии философско-религиозных и теоретико-публицистических работ 
Толстого. В эти годы имя Толстого стало иногда встречаться в газетах, 
где его сочинения печатались в виде фельетонов. К этому времени уже по
явилось несколько переводов из Толстого на английский и, что важнее, на 
более распространенный французский язык, и читатели, владевшие этими 
языками, были несомненно знакомы с указанными переводами. Так, Р. Ваг
нер читал произведения Толстого по-французски. «Часто, по вечерам,— 
как пишет его биограф,— темой для разговоров ему служил роман Толстого 
<...>, в котором он особенно восторгался образом Кутузова. Он переска
зывал многие страницы романа, например, эпизод о том, как Наполеон с 
высокомерной наивностью готовился принимать в Кремле бояр и уже 
заранее обдумывал свое обращение к ним...» 9

Немногочисленность переводов сочинений Толстого и редкие упоминания 
его имени в немецкой критике до середины 1880-х годов свидетельствуют 
о более чем скромном знакомстве Германии в эти годы с автором «Войны и 
мира». Широко известным, читаемым на Западе русским писателем был в 
это время по-прежнему только Тургенев.

Первым, кто посягнул на исключительность положения Тургенева как 
представителя русской литературы за рубежами России, был его биограф 
Э. Цабель. В 1885 г. вышла в свет книга Цабеля «Очерки литературной 
России». Книга привлекла большое внимание литературно-общественных 
кругов. Наряду с Гоголем, Достоевским и Тургеневым, автор говорил в 
ней и о «таких еще мало известных в Германии литераторах, как Лев Тол
стой». В работе Цабеля впервые в Германии был дан серьезный очерк 
жизни и творчества Толстого. Автор стремился убедить немецких читате
лей, что их представление о русской литературе не должно ограничиваться 
Тургеневым, хотя он с полным правом может быть признан одним из ее ве
ликих писателей. Указывая на другую вершину новейшей русской литера
туры, Цабель констатировал, что Толстого в Германии еще плохо знают, и 
писал: «Серьезное издательство оказало бы читателям большую услугу, 
способствуя более близкому знакомству их с этим единственным в своем 
роде писателем. „Война и м и р “ — не только одно из самых значительных 
литературных явлений в России, но и один из самых выдающихся рома
нов нашего столетия...»10
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II . ПРЕОБЛАДАНИЕ ИНТЕРЕСА К ТОЛСТОМУ-ХУДОЖНИКУ
(1885— 1890)

Н А Ч А Л О  Ш ИРО К О Й  И ЗВЕС ТН О С ТИ  ТОЛСТОГО В Г Е Р М А Н И И ,— РО Л Ь ТОЛСТОГО В 
Б О РЬ Б Е  М О ЛО ДЫ Х Н Е М Е Ц К И Х  П И С А Т Е Л Е Й  З А  Р Е А Л И ЗМ , З А  «РЕВОЛЮ ЦИЮ  В Л И ТЕ 
Р А Т У Р Е »,— СТАТЬЯ О ТОЛСТОМ В СО Ц И А Л -Д ЕМ О К РА ТИ Ч ЕС К О М  Ж У Р Н А Л Е .—  «ВЛАСТЬ  
ТЬМЫ » В БЕРЛ И Н С К О М  Т Е А Т Р Е  «С В О БО Д Н А Я  С Ц Е Н А »,—  П Е Р В Ы Й  Н Е М Е Ц К И Й  П Е Р Е В О Д  
«А Н Н Ы  К А Р Е Н И Н О Й » И О Т К Л И К И  К Р И Т И К И .— О Т ЗЫ В Ы  ПРЕССЫ  О «ВО Й Н Е И М И РЕ »,—  

ФИЛОСОФСКИЕ П Р О И ЗВ Е Д Е Н И Я  ТОЛСТОГО.

Большую услугу делу пропаганды творчества Толстого в Германии, к 
чему призывал Цабель, оказало издательство \УИЬе1т1. В феврале 1885 г. 
оно выпустило в свет «Анну Каренину», а в декабре того же года «Войну 
и мир». Появление этих изданий, о которых подробнее будет сказано ниже, 
имело переломное значение для ознакомления Германии с Толстым. Лишь 
с этого момента можно, строго говоря, вести речь и о немецкой критике 
произведений Толстого.

Одним из стимулов к изданию романов Толстого в Германии, как и 
во многих других странах, послужил успех второго издания «Войны и мира» 
во Франции 11 и французское же «открытие» Толстого и других великих пи
сателей России в известных статьях М. де Вогюэ, печатавшихся в начале 
1880-х годов под общим названием «Русский роман» в «Кеуие йез БеихМоп- 
<1ез» (отдельное издание — 1886 г.) 12.

Но хотя пример Франции — тогдашней культурной метрополии Ев
ропы — и послужил ощутимым толчком для проникновения Толстого в 
Германию, литературная судьба его здесь определялась национальной поч
вой, складывалась в русле идейно-эстетического развития самой немецкой 
литературы и определялась всей сложностью этого развития.

Творчество Толстого получает впервые широкое распространение в 
Германии, как и в других странах Западной Европы, в то время, когда ее 
буржуазия вступила после событий Парижской коммуны в период своего 
усаановившегося могущества и, одновременно, начала своего культурно
исторического упадка. В «ведущей» литературе Запада, французской ли
тературе, 1870—1880-е годы явились «узловым пунктом», в котором сошлись 
те линии литературного развития — натурализм, импрессионизм, симво
лизм, которые обозначали начало распада буржуазного реализма и про
никновения в него элементов эстетской культуры декаданса. Эти кризисные 
явления обнаруживаются на свой лад и в тогдашней немецкой литера
туре, в которой с конца 1880-х годов появляется натурализм, весьма по-раз
ному представленный в творчестве писателей этого направления: А. Холь
ца, М. Кретцера, Г. Гауптмана и др.

Именно в это время прогрессивные силы французской, а вслед за ней и 
немецкой литературы стремятся опереться на только что «открытую» 
русскую, а также скандинавскую литературу третьей четверти X IX  в. 
Произведения этих литератур признаются более высокими, сильными и че
ловечными, чем отечественные. По словам Ф. Энгельса, относящимся непо
средственно к драмам Ибсена, эти произведения отражали мир «...совер
шенно несоизмеримый с немецким,— мир, в котором люди еще обладают 
характером и инициативой и действуют, хотя зачастую с точки зрения ино
земных понятий довольно странно, но самостоятельно» 13.

Особенно остро ощущалась в Германии потребность в правдивой, кри
тической литературе, которая смело касалась бы жгучих социальных проб
лем эпохи.

В бисмарковском рейхе в результате объединения Германии «сверху» и 
победы над Францией признаки начавшегося оскудения капитализма оста
вались временно скрытыми. Возникали даже иллюзии подъема и развития. 
Тем болезненнее было отрезвление, наступившее после экономического 
кризиса 1873 г. и краха грюндерства 14. Это был период, когда господствую

14*
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щий класс стремился репрессиями исключительного закона против социа
листов (1878) противостоять натиску демократического движения в 
стране. Надежды широких кругов мелкой буржуазии, экономическое по
ложение которой все заметнее ухудшалось и которая начала серьезно сом
неваться в стабильности старого порядка, как и надежды широких кругов 
интеллигенции, все больше возлагались на «четвертое сословие». О том, 
как горячо обсуждались тогда вопросы общественного переустройства и 
какая путаница, наивность и беспомощность проявлялись порою в 
этих обсуждениях, рассказывает Г. Гауптман. Вспоминая это время, он 
пишет: «Люди серьезно рассчитывали на полный крах всей социальной сис
темы, который должен был наступить не позже 1900 г. и обновить мир 
< ...)  Социалистические круги и близкая к ним по духу молодая интелли
генция надеялись на осуществление социалистического, социального, а 
следовательно, идеального государства будущего ( . . . )  При этом все, 
что носило у одних одно, а у других иное название, в сущности, вытекало 
из одного и того же стремления человеческой души к искуплению, чистоте, 
освобождению, счастью и вообще к совершенству: одни называли это соци
альным государством, другие — свободой, третьи — раем или царством 
небесным» 1Ъ.

И не в последнюю очередь ожидали они ответа на вопросы, волновав
шие мир, от художественной литературы, мечтали увидеть отражение в ней 
своего «безумно-неспокойного, опасного времени» 16. Между тем можно 
было подумать, «будто страшные социальные вопросы совершенно не суще
ствовали для немецких писателей» 17. В эту эпоху работали еще такие из
вестные писатели как Г. Келлер, К. Ф. Мейер, В. Раабе; но центральные 
проблемы, которые затрагивали их произведения, не касались вопросов,

Г О Ф Ф У РЬ Е РС К И Й  Ж У Р Н А Л  С А КСЕН -ВЕЙ М АР-ЭЙ ЗЕН АХСКО ГО  ГЕРЦ О ГСТВА С ЗАПИСЬЮ  
О ПРИ СУТСТВИ И  ТОЛСТОГО НА О Б Е Д Е  ВО Д В О Р Ц Е  13 А П РЕ Л Я  1861 г.

Главный архив зе  гаи Тю рингии, Веймар
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СООБЩ ЕНИЕ О П Р И Е З Д Е  ТОЛСТОГО В ВЕЙ М АР В СПИСКЕ Л И Ц , П РИ БЫ ВШ И Х
11 А П РЕ Л Я  1861 г.

«\Уе1шагег 2ец и пе» . 1861, 12 апреля

волновавших молодое поколение, и были слишком «малоактуальны». Один 
из критиков тех лет писал: «Тот, кто решится показать в зеркале наше вре
мя, глубже вникнуть в разнообразные конфликты нашей общественной, 
брачной, семейной и религиозной жизни и с полной беспощадностью во 
всей неприкрашенности описать ее, должен быть готов к резким воз
ражениям рецензентов, а читатели будут интересоваться его книгами лишь 
как запрещенным плодом» 18. Короче, «тот, кто сам не побывал в свои юные 
годы в этой удушливой атмосфере, едва ли может себе представить ужасаю
щее отвращение к ней молодежи» 19.

В этой обстановке торжества буржуазного мира, борясь против эпи
гонства, поверхностного и приукрашенного изображения действитель
ности, против развлекательной литературы и лживой апологии историче
ски обреченных общественных отношений, молодое поколение писателей 
стало все настойчивее призывать к «революции в литературе», в частности 
к расширению сферы ее социальной критики и политического обличения. 
«Перед искусством и перед законом все равны» 20— таково было кредо мо
лодых писателей, которые называли себя натуралистами.

Успех развития этих здоровых в своих критических устремлениях ли
тературных течений определялся прежде всего способностью пробиться 
через традиционный образ мыслей, мешавший «революции в литературе», 
которая по замыслу ее инициаторов должна была стать частью всеобщего 
общественного обновления. Однако группа «молодых», состоявшая из лю
дей самого различного мировоззрения, была не только по происхождению, 
но и по своему складу мышления мелкобуржуазна и, как правило, не пре
ступала границ этой идеологии. Данное обстоятельство лишило немецких 
натуралистов «крыльев» — большого и подлинно новаторского искусства; 
погрязнув в описаниях банальной повседневности, улавливая лишь туск
лый отблеск ярких социальных конфликтов современности и видя в явле
ниях, обусловленных социальной обстановкой, неизменные законы при
роды, они зашли в тупик позитивистских теорий наследственности и 
среды.

Не будучи в состоянии вскрыть сущность социальных отношений, они 
довольствовались фаталистическим констатированием фактов. Наиболее 
последовательное выражение такой подход нашел в «одномоментном стиле», 
пропагандировавшемся в произведениях Арно Хольца, где события изла
гались со всеми второстепенными деталями без развития их во времени. 
По сути своей это означало отказ от художественного обобщения и застав
ляло художника оставаться на первой — эмпирической и констатирую
щей — ступени процесса познания, закрывая путь к пониманию причины
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явлений. Метод Хольца толкал натуралистов, пытавшихся вывести лите
ратуру из кризиса, в самый глубокий кризис.

Но как бы критически ни расценивать натуралистическое движение в 
немецкой литературе, нельзя отрицать его стремления привлечь внимание 
общества к положению все беспощаднее эксплуатируемых слоев населения. 
Эта сторона немецкого натурализма, несомненно, является, как писал 
тогда Ф. Меринг, «отблеском < ...), бросаемым все более и более мощно разго
рающимся рабочим движением на искусство»21. И каким бы противоречи
вым в своем сочетании истинного и фальшивого, положительного и отри
цательного ни было натуралистическое движение, как бы безнадежна 
ни была его попытка осуществить «революцию в литературе», его зас
луги в борьбе против современной ему пустой салонной поэзии не
оспоримы.

В любой истории немецкой литературы можно прочесть, что одним из 
«родоначальников» натурализма в Германии, как и вообще на Западе, яв
ляется Толстой 22. Но в чем же именно литературная критика тех лет 
усматривала связь Толстого с западноевропейским натурализмом?

Впервые об этом заговорили во Франции, где М . де Вогюэ в предисловии 
к своему переводу рассказа «Три смерти», помещенному в «Кеуие йез Веих 
Мопйез» (1882), назвал Толстого натуралистом и заявил: «Задолго до того 
как у нас придумали и свели к формуле так называемую натуралистиче
скую, импрессионистскую литературу, Толстой не из теоретических сооб
ражений, но в силу своего духовного склада стал фотографировать жизнь 
в самых жестоких ее проявлениях, воспроизводить самые мимолетные ее 
оттенки». Произведения Толстого и Достоевского «служили, по-видимому, 
образцом для наиболее реалистических произведений нашей новой школы. 
Мне не хотелось бы лишать эту последнюю иллюзий, но русские опере
дили ее и во многом превзошли по смелости»23.

Сказанное Вогюэ подтверждается, в частности, на примере немецких 
натуралистов. В чем заключается отмеченная Вогюэ смелость Толстого, 
указывает К. Альберти — один из ведущих писателей-натуралистов. 
В программной статье «Что такое реализм?» он утверждает, что молодое 
поколение училось у Толстого «жизненной правде» 24. Не случайно, что 
одна из немногих рецензий периода раннего немецкого натурализма, непо
средственно посвященная Толстому, написана по поводу его рассказа «По- 
ликушка» — произведения огромной реалистической силы и глубокого 
демократизма.

«Поликушка»,—пишет рецензент Хаммер ,— «это очень печальная 
повесть из жизни бедняков и обездоленных, принадлежащих к тому об
щественному слою, к которому наши салонные романисты решились бы 
приблизиться лишь с ужасом и отвращением держа под носом флакон оде
к о л о н а ^ ..)  Толстой отдает этим беднякам свое сердце, свой талант, 
свой труд, ибо он подлинно великий писатель...» 25 И, конечно, нельзя не 
согласиться с Э. Цабелем, когда он говорит об огромном влиянии, которое 
оказал этот рассказ на гауптмановского «Возчика Геншеля» 26.

О значении для немецкого натурализма толстовского опыта изображе
ния жизни социальных низов пишет М . Конрад, издатель журнала 
мюнхенских натуралистов «ОезеПзсЪаД». «Мы подвергаем,— говорит 
он,— тщательному анализу такие произведения, как драмы Ибсена, соци
альные пьесы Ожье, социальные романы Золя и его соратников по перу, 
исследования народной жизни Толстого» 27.

Другой, более известный писатель натуралистического направления, 
Г. Конради, указывал, что в искусстве Толстого образцом для молодой 
школы является простота и естественность фабулы, глубина психологиче
ского анализа, верность изображения взаимоотношений между героем и его 
окружением 28.
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Что именно очаровывало молодое поколение писателей в искусстве 
Толстого, выразил в восторженных строках А . Х ольц :

Золя, Ибсен, Лев Толстой,
Целый мир заключен в этих словах,
Мир еще не прогнивший,
Мир еще совершенно здоровый! 88

Высокому гуманизму и реализму русской литературы и в первую оче
редь Толстому посвящена статья Р. Швейхеля «Русский и французский на
туралистический роман» (1887), напечатанная в социал-демократическом 
журнале «Кеие 2еШ  30. После «Очерков литературной России» Цабеля 
эта большая статья была самой обстоятельной работой о Толстом в немец
кой критике вообще и первой в социал-демократической печати. Автор ее — 
боевой товарищ А. Бебеля и В. Либкнехта, человек, пользовавшийся как 
представитель немецкой пролетарской литературы особым уважением 
Ф. Меринга, был постоянным сотрудником журнала «Ыеие 2еИ» и в 
дальнейшем не раз возвращался на его страницах к произведениям Тол
стого.

Указав на тесную связь Толстого с русскими реалистами гоголевского 
периода, Швейхель выдвинул новую точку зрения на творчество писателя. 
«Со времен Гоголя,— писал он,— все русские романисты единодушно го
ворят о банкротстве господствующего класса...» 31 Швейхель включает в 
их ряды и Толстого. Он подчеркивает социально-критическое содержание 
его произведений и устанавливает его близость в этом отношении к веду
щим французским писателям того времени: «Итак,— пишет он,— банк
ротство открыто признано как во Франции, так и в России»32. Однако 
автор заблуждался, называя подобные утверждения французских и рус
ских писателей, в том числе и толстовские, натурализмом,что происходило 
от ошибочного перевода (или понимания) термина «натуральная школа», 
применявшегося Белинским для характеристики русской литературы го
голевского периода. Смешение понятий помешало Швейхелю провести 
вполне четкую грань между творчеством Толстого и французским натура
лизмом.

Одно из существенных различий между Толстым и французскими нату
ралистами отметил О. Брам  (1856—1912), известный театральный и лите
ратурный критик и режиссер, позднее руководитель театра «Р теВ й Ь п е»  
(«Свободная сцена») и главный редактор журнала того же названия. В ре
цензии на «Анну Каренину» в 1885 г. он писал: «Толстой несомненный реа
лист, но другого рода, чем Золя: в то время как последний в своем романе 
„Радость жизни “ описывает рождение молодого Шанто с обилием назойли
вых медицинских подробностей, здесь (в „Анне Карениной".— X . Ш.) 
дается описание решающих моментов человеческой ж и з н и точность 
и безжалостная острота которого поражает» 33.

Сходно определяет отличие толстовского реализма от натуралистиче
ской поэтики французских авторов критик и писатель, социал-демократ 
П. Эрнст. В статье «Лев Толстой и славянский роман» (1889 г.), первой на 
немецком языке работе, посвященной специально Толстому, Эрнст пи
шет: «Толстой никогда не пытается ввести в свое повествование мелкие 
фактические подробности, он не дает никаких хитроумных научных описа
ний, как это делает, например, Золя, с добросовестностью химика анализи
руя запахи в магазине сыров; из всей массы впечатлений каждого дан
ного момента Толстой приводит только те, которые сразу же достигают 
сознания и позволяют читателю воссоздать изображаемую писателем 
картину» 34.

Казалось бы, что приведенные высказывания о роли деталей в произ
ведении искусства касаются лишь второстепенных, формальных элемен
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тов. На самом же деле речь идет об одной из основных проблем искусства— 
разных способах создания образа, что позволяло сопоставлять произведе
ние и художественный метод писателя в целом. И именно Толстой, повест
вование которого столь богато деталями, давал критикам возможность на 
живом примере производить эти сопоставления.

К натуралистам причислял Толстого и Э. Цабель. Он писал: «По манере 
своего восприятия и создания своих картин, Толстой в такой же мере реа
листичен, в какой может быть реалистичен только современный француз
ский писатель» 35.

Тем не менее Цабель подчеркивал, что натуралистам «далеко до чистоты 
фантазии и целомудренности души Толстого».

Подобным же образом и Неккер, рецензент журнала «ОгепгЬо^еп», от
делял Толстого от натуралистического движения 36.

Вопрос о коренном различии произведений Толстого и произведений 
тогдашних натуралистов не был прослежен до конца ни в одной из работ 
немецких критиков 1880-х годов; но если сопоставить отдельные их замеча
ния, станет ясно, что общее между Толстым и, например, таким писателем, 
как Золя, они находили только в сильных элементах натуралистического 
движения: в критике современного общественного строя, отрицательном от
ношении к лживой салонной поэзии и т. п. Там же, где речь шла об эсте
тической концепции натуралистов, критика отмечала пропасть, отделяв
шую Толстого от натурализма, не делая, однако, окончательного вывода 
о непричастности его к этому направлению.

До середины 1880-х годов произведения Толстогочаще всего упоминались 
на Западе, в том числе и в Германии, в связи с натуралистической школой, 
хотя они и не становились предметом дискуссий собственно о натурализме. 
Положение изменилось после постановки «Власти тьмы», когда имя Толсто
го оказалось на некоторое время в центре ожесточенных споров о самом 
натурализме.

В июле 1888 г. О. Брам  в корреспонденции из Парижа сообщил, что он 
присутствовал на представлении «русской натуралистической драмы» 37. 
Речь шла о «Власти тьмы». Запрещенная в России пьеса впервые была по
ставлена в «Свободном театре» Антуана 38. Успех был потрясающий. Осо
бенно восторженно отзывался о пьесе и спектакле Э. Золя.

Подробный отчет об этом парижском спектакле поместил журнал «Ва1- 
ИзсЬе МопаЪззсЬгШ». Автор статьи писал: «Современная драматическая ли
тература во Франции не может показать ничего подобного». «Если мы 
спросим, каково воздействие Толстого на французскую литературу, то 
увидим, что он<...> открыл новую эру, и рано или поздно это новое на
правление вытеснит салонные драмы и драмы о нарушении супружеской 
верности» 38.

Стремясь к установлению и в Германии этой «новой эры», немецкие пи
сатели и журналисты основали в 1889 г. «Театр современной драматургии» — 
«Свободную сцену».

Задачей театра было «дать новый импульс остановившемуся раз
витию немецкой драмы бороться против всего старого, изжитого,
против шаблона и условности»40. В репертуар театра была включена 
«Власть тьмы».

На упрек в поклонении «жалкой иностранщине» руководитель «Свобод 
ной сцены» О. Брам  отвечал: «Если на Востоке пшеница превосходит по- 
качеству нашу, то мы и привозим ее из России, и если благодаря этому 
мы научимся выращивать ее лучше и больше, то и достигнем нашей 
ц ел и ...»41

26 января 1890 г. театр «Свободная сцена» впервые познакомил не
мецкую публику с «Властью тьмы». Пьеса не была допущена к широкому 
показу. Разрешение на ее постановку получила только «Свободная сцена»—
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театральное объединение, куда имели доступ лишь его члены. Поставлена 
«Власть тьмы» была О. Брамом.

Публика «Свободной едены» отличалась от обычной публики берлинских 
премьер, в большей своей части зараженной снобизмом. Здесь собирались 
люди, посещающие театр из подлинного интереса к современной драматур
гии. «Свободная сцена» ставила самые злободневные пьесы. Обсуждение, 
да и само восприятие зрителями этих пьес нередко приводило к острым 
столкновениям взглядов и мировоззрений.

То же наблюдалось и на премьере «Власти тьмы». «В театре не было ни 
одного безразличного человека. Уже сдавая на вешалке пальто, зрители 
были или бешеными противниками или неистовыми почитателями»42. 
И если бурная реакция обеих партий в зрительном зале — дело едва не 
дошло до срыва спектакля 43— не нашла столь же страстного отражения и 
продолжения в отзывах театральной критики, то это объясняется лишь 
тем, что большая часть консервативных, а отчасти и либеральных газет 
сознательно замолчала громкое театральное событие враждебного им на
правления 44. Реакционная печать не скрывала своего отрицательного от
ношения к современному реализму вообще и к творчеству Толстого в част
ности. Спектакли «Свободной сцены» служили даже предметом дебатов в 
прусском парламенте, а начальник берлинской полиции заявил, что: 
«...нужно изгнать из театра это течение»45.

Зато с тем большим энтузиазмом приняли пьесу друзья «Свободной 
сцены». Г. Харт , например, писал: «Как яркая молния, сверкнул пятый 
спектакль „Свободной сцены", показав всю безнадежность и гнилость на
шего театра. Ничто не могло лучше выявить состояния нашего театра, чем 
тот факт, что самая значительная и сильная драма нового времени, „Власть 
тьмы“ Льва Толстого, не могла найти себе пристанища на сцене наших теат
ров и что нужно было создать „Свободную сцену", чтобы дать людям поня
тие о благородном величии русского писателя. Для оправдания своего 
существования „Свободной сцене" достаточно было бы поставить одну эту 
драму, что она и сделала. И это останется навсегда свидетельством в ее поль
зу и никогда не будет вычеркнуто из истории искусства...»46

Столь же восторженно высказался и Т . Фонтане в «УоззгзсЪе 2еИип§»: 
«Вчера, наконец, все озарил ослепительный свет: появилась „Власть тьмы“ 
Льва Толстого. В современном реалистическом искусстве нет ничего пре
краснее, и сколько бы мы ни искали в окружающей нас тьме, мы не найдем 
ничего более яркого, чем эта пьеса.Тот, кто захотел бы говорить о праве на 
существование реалистического искусства или отрицал бы за ним это пра
во, не должен ссылаться на произведения неудачные — пусть он обратится 
к такой пьесе как „Власть тьмы“ — и тогда посмотрим, сможет ли он что- 
нибудь возразить» 47.

Фонтане ясно чувствовал превосходство драматургии Толстого над не
мецкими натуралистическими пьесами, вроде, например, «Семьи Зелике»
А. Хольца и И. Шлафа,которые он не считал «чем-то новым». «Эти пьесы, или 
точнее их авторы, — писал Фонтане,— имели лишь мужество нарушить свято 
соблюдавшиеся до сих пор традиции; они стремились изменить наши пред
ставления о приличии и допустимости, но не касались области самого ис
кусства» 48.

Хотя Фонтане также был далек от ясного понимания различия в по
нятиях реализм и натурализм, он очень хорошо чувствовал, что новым 
в драме Толстого, по сравнению с произведениями последовательных нату
ралистов, является беспощадная критика современного общества, тогда 
как немецкие натуралисты стремились лишь к «революции» художествен
ного метода. Говоря о натурализме, который он называет «современным реа
лизмом», Фонтане возражал против его «печальной склонности ко всему 
печальному». «...Если натурализм,— заявлял Фонтане,— хочет сразить
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своих врагов, если хочет ж ить,— он должен порвать с этой тенденцией. 
Жалостные пьесы немецких натуралистов, по его мнению, не могут стать 
•ежедневной духовной пищей народа»49. И дальше Фонтане отмечал, что 
хотя «Власть тьмы» и представляет собой столь же беспощадный, сколь и 
правдивый обвинительный акт, эта драма весьма далека от «жалостных тен
денций» натуралистов.

К такому же заключению пришел несколько лет спустя и Ф. М еринг 50. 
Подвергая критике отдельные слабые места пьесы Гауптмана «Перед вос
ходом солнца», которую он называет «крестницей» «Власти тьмы», и срав
нивая ее с пьесой Толстого, Меринг пишет: «Ужасы, в которых в драме Тол
стого нет недостатка,обусловлены поставленной автором художественной за
дачей; Толстой создает при их помощи типичную картину русской кресть
янской жизни». (Подробнее об оценках Мерингом «Власти тьмы» см. ниже).

Драма Толстого произвела сильное впечатление не только на критику, 
она оказала также непосредственное влияние и на новую немецкую лите
ратуру, особенно на Г. Гауптмана 51.

Незадолго до смерти/1. Гауптман признавался, что его «литературные 
корни уходят в Толстого» и что он «никогда не стал бы это отрицать. Моя 
драма „Перед восходом солнца“,— заявлял писатель,— оплодотворена 
„Властью тьмы“, отсюда этот своеобразный, бесстрашный трагизм<...> 
“Семена, давшие у нас всходы, были по большей части выращены на русской 
почве» 52.

О том, что именно столь привлекало в пьесе Толстого молодое поколение 
немецких писателей, дает ответ одна из первых в Германии рецензий на 
ч<Власть тьмы». «Эта пьеса,— утверждает не без некоторого преувеличения 
критик В . Генкелъ,— первая и единственная русская народная драма, 
ибо она не только предназначается для народа, но и взята из народной 
жизни и написана на народном языке» 53.

Однако мы исказили бы картину, если бы приписали весь 
успех драмы у немецких писателей и критиков только ее народности. 
«Власть тьмы» представляет собой чрезвычайно противоречивое про
изведение. С огромной реалистической силой Толстой рисует в нем 
картину жизни русской деревни в эпоху распада ее патриархальных 
устоев и вторжения капитализма. Он срывает обрядно-бытовые и сентимен
тальные покровы с семейных отношений крестьянства, познавшего власть 
денег, и сводит их к отношениям своекорыстия и алчности. Однако против 
возникающего из этих отношений разврата и уголовных преступлений Тол
стой выступает с недейственными средствами. Он избирает орудием борьбы 
проповедь христианского покаяния в совершенном грехе, проповедь ис
купления преступлений через смирение и наказание и увенчивает полным 
успехом усилия Акима, апостола этого учения. ч

Именно эти морально-религиозные тенденции «Власти тьмы» способ
ствовали примирению с ней противников социально-обличительного искус
ства. Это ясно видно по тому, как реагировала публика на отдельные акты 
драмы. В реакционном ежегоднике «РгеиззгзсЬе 1аЬгЬйсЬег» можно, на
пример, прочесть такой отзыв: «...сцена покаяния грешника обеспечила 
исключительный успех пьесы»54. Рецензент заходил так далеко, что назы
вал все предыдущие акты «отвратительными».

Однако речь здесь шла отнюдь не об оскорблении эстетических чувств 
зрителя. Об этом свидетельствует следующее признание одного из крити
ков: «Ночные сцены в „Макбете" не менее ужасны, но они приходят к нам, 
как бы из дали веков, а не из нашей действительности» 55. Давая такую 
оценку, автор, сам того не желая, раскрывает свои карты. Шекспи
ровский «ужас» толстовской пьесы вызывал протест консервативно настро
енных зрителей и охранительной критики потому, что обличал социаль
ное зло не прошлой, а современной действительности.
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«По взрыву возмущения против первого, второго и четвертого актов 
можно было убедиться в ценности пьесы,— писал, вспоминая этот спек
такль 3. Якобсон,— ибо протест был направлен именно против тех актов, 
к о т о р ы е м о г л и  влить в безжизненную немецкую драму новую 
кровь» 56.

* * #

В 1885 г. впервые на немецком языке выходит роман «Анна Каренина». 
Это был первый в Германии перевод крупного произведения Толстого. 
В течение нескольких лет он оставался единственным и до 1890 г. вы
держал три издания 57. По свидетельству Р. Лёвенфельда, немецкого 
биографа Толстого, книга «с увлечением читалась немецкими жен
щинами»58.

К сожалению, перевод сильно отходит от авторского текста; к тому же 
переводчиком были сделаны купюры, которые почти исключительно отно
сились к образу Левина и связанным с этим героем большим проблемам, 
затронутым в романе.

Первые в немецкой критике отзывы об «Анне Карениной» принадлежат 
Э. Цабелю. Несколько высказываний его об этом романе имеется уже в 
«Очерках литературной России»; в одной из статей, помещенной в журнале 
«БеиЪзсЬе КипйзсЬаи» (1887), он также отвел раздел «Анне Карениной» 59. 
Но наиболее важным является его предисловие к немецкому переводу 
романа (1885 г.), в котором он дает развернутый анализ этого произве
дения 60.

Цабель определяет «Анну Каренину» как «любовный роман из совре
менной жизни» 61, заканчивающийся «описанием семейного счастья», или 
как «лобное место ветрености и апофеоз семьи» 62; «легкомыслие подвер
гается здесь безжалостному осуждению, а нравственный идеал торжест
вует»63. Своей оценкой Цабель устанавливает точку зрения, с которой 
роман будет в дальнейшем рассматриваться буржуазной критикой. Как 
либеральные, так и консервативные рецензенты видели в этом социальном 
романе не более чем «историю нарушения супружеской верности, написан
ную со строго моральной точки зрения» 64.

Попытка уложить содержание произведения, отразившего в себе целую 
эпоху русской жизни, в привычную схему традиционного «светского» ро
мана невольно должна была привести к отрицанию формы произведения, 
не укладывающейся в эту схему. Если считать, что Толстого интересовала 
лишь «история двух любящих пар», в которых было воплощено «отрицатель
ное и положительное начала», то все социальные идеи романа, связанные 
с исканиями Л евш а, должны были казаться «чуждыми и лишними».

По мнению Цабеля, «роман распадается на две части, органическая 
связь между которыми должна была бы быть более крепкой и глубокой» 65.

Ответ Толстого на замечания С. А. Рачинского относительно построе
ния романа 66 мог бы послужить прекрасным опровержением аргументов 
немецкого критика. Толстой высказался весьма решительно и определен
но: «Суждение ваше об А. Карениной мне кажется неверно. Я горжусь, 
напротив, архитектурой — своды сведены так, что нельзя и заметить, где 
замок. И об этом я более всего старался. Связь постройки сделана не 
на фабуле и не на отношениях (знакомстве) лиц, а на внутренней связи 

боюсь, что, пробежав роман, вы не заметили его внутреннего со
держания» 67.

Что искусство и метод композиции у Толстого, типичные не только для 
«Анны Карениной», имели более глубокие основания,чем это считал Цабель, 
признавал уже П . Эрнст , заинтересовавшийся этим вопросом в связи 
с разбором повести «Смерть Ивана Ильича». Он пишет: «Русскую литера- 
ТУРУ упрекают в отсутствии формы. Если под формой понимать внешнюю
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з а к о н ч е н н о с т ь т о  этот упрек,конечно, вполне обоснован».Но у Толсто
го ,— продолжает критик,— «вместо старых, внешних законов формы вы
ступил новый внутренний закон единства настроения» 68.

Из рассуждений Эрнста видно, что он употребляет слово «на
строение» (8И тти п §) не в общепринятом его значении. Он, скорее, поль
зуется им в смысле слов: «идея», «мысль» и приходит к правильному пони
манию построения повести, потому что от него не ускользнуло идейное ее 
содержание.

Критический пафос романа Толстого первым попытался выявить 
Р. Швейхель. В упомянутой уже статье 1887 г. в журнале «Кеие 
2еШ  69 он сравнивает «Анну Каренину» с «Новой Элоизой» Руссо и «Стра
даниями молодого Вертера» Гете. Если эти два романа осуждают общество
X V III в., то роман Толстого содержит страстный протест против общества
XIX в. Несмотря на глубокие коренные различия этих произведений, 
указание на определенное духовное родство их с этой позиции оправданно. 
Неразрешимый, приводящий к трагическому концу конфликт между 
развитием личности и антагонистическим социальным порядком, при ко
тором данная личность живет, является одной из проблем «Вертера». 
Столетием позже Толстой взялся, по сути говоря, за разрешение той же 
проблемы, которая в иных исторических и социальных условиях волновала 
молодого Гете.

Если Швейхель рассматривает роман как обвинительный акт против 
современного общества и находит в нем нечто общее с шедеврами западно
европейской литературы, то А . Шолъц, хорошо знакомый с жизнью и лите
ратурой России, останавливается на специфически русских проблемах, 
затронутых в романе 70.

Истинное значение этого произведения для современной немецкой ли
тературы было особенно ясно вскрыто Т . Манном, который, по собствен
ному признанию, создавал своих «Будденброков» под влиянием «Анны 
Карениной».

Действительно, пример великого русского писателя сыграл не послед
нюю роль в том, что роман о распаде одной немецкой буржуазной семьи 
получил такой социально-исторический размах и приобрел такую художе
ственную глубину, которая позволила ему стать отображением целой эпо
хи в жизни немецкого общества.

Называя «Будденброков» «очень немецкой книгой»71, Манн заявляет 
в то же время, что его роман далек от «отечественного искусства», ибо автор 
испытал на себе влияние многих европейских писателей. Толстой же был 
одним из тех писателей, которые оказывали на него самое сильное и дли
тельное влияние. Все это приводит к справедливому заключению, что опыт 
великого русского романа, написанного пером единственного «подлинного 
мужика в литературе» 72, помог сыну любекских патрициев избежать узо
сти и ограниченности, широко распространенной в этот период «областни
ческой литературы», помог ему поставить проблемы, имеющие для Герма
нии общенациональное значение.

Указание на ярко выраженный немецкий характер «Будденброков» ни
сколько не умаляет роли толстовского влияния, напротив, придает этому 
влиянию особый вес. Ведь нельзя не учитывать, что провинциально-сепа
ратистское расщепление на «местные литературы» производилось реакцией 
с целью лишить немецкую литературу ее прогрессивного характера.

«Будденброки», которыми немецкая литература вновь закрепляла свое 
мировое значение, намечали в то же время направление, по которому долж
но было идти ее развитие. Манн говорил, что писал свою книгу, поль
зуясь приемами, которыми «только что овладел, изучая натуралистиче
ский роман» 73. Однако, говоря о натурализме, он имел в виду лишь 
неприкрашенное изображение общества, неуклонное следование великим
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реалистическим традициям литературы. Эта точка зрения была принята 
всеми лучшими немецкими писателями не без влияния творчества Толстого.

Произведение, имеющее столь большое национальное значение как 
«Будденброки», написанное в первые годы XX в ., когда и в Германии про
цветало декадентское искусство, не могло не вступить в спор с последним. 
И в этом споре, в этом преодолении декадентских течений влияние Толстого 
также играло немалую роль. Манн, как раньше А. Хольц, открыл у Тол
стого целый мир, мир еще совершенно здоровый, сильную, еще не изуродо
ванную цивилизацией личность. По словам современного исследователя, 
в этом обращении Манна к Толстому «выражается< ...)  стремление 
вырваться из сферы влияния упадочнической буржуазной цивилизации и 
приобщиться к полному и естественному наслаждению жизнью в свобод
ном обществе» 74.

* * *

В декабре 1885 г. выходит в свет первое на немецком языке отдельное 
издание «Войны и мира». Перевел роман Э. Штренге, бывший воспитатель 
детей Толстого 75. Можно предположить, что Штренге пользовался не рус
ским текстом, а французским переводом И. Паскевич, о котором Тургенев 
сказал, «что он несколько слабоват, но сделан с усердием и любовью» 76. 
Как во французской, так и в немецкой редакции отсутствуют почти все фи
лософские, военно-стратегические и прочие теоретические высказывания 
Толстого 77.

В центре всех отзывов немецкой критики тех лет о «Войне и мире» стоит 
вопрос о «герое» романа, имеющий решающее значение для оценки произве
дения в целом и суждения о его композиции. Мнения по этому вопросу рез
ко расходятся.

Национал-либеральный критик Ю. Ш мидт , «помазанный на царство 
король немецкого Парнаса», как его иронически называл Ф. Меринг 78, 
в своей рецензии пишет: «Толстой изображает почти исключительно выс
ший слой общества, ибо именно этот слой играл в то время главную по
литическую роль». Поскольку Шмидт отводит «высшему слою общества» 
преобладающее место, он, по традиции, ищет в этой среде и героя эпоса 
Толстого, а не найдя его там, предъявляет претензии к композиции романа 
и выступает с возражениями, аналогичными тем, которые уже делались не
мецкой критикой в отношении «Анны Карениной» 79.

Либеральные журналы, как, например, «УеШа^еп ипй К 1азт§з Мо- 
па1зЬеЙе», по большей части считали, что «подлинный герой романа — это 
непостижимая, целеустремленная сила, движущая м иром ...»80 В изобра
жении Толстым народа либеральные журналы усматривали поиски писа
телем того «общего», что соединяло людей социальных «низов» и «верхов» 
и давало надежду, что возможно устранить антагонизм и борьбу противо
стоящих друг другу общественных слоев. В противоположность либералам, 
социал-демократ П. Эрнст подчеркивал, что Толстой не только не сглажи
вает противоречия между «хозяином» и «работником», а наоборот, во всех 
своих сочинениях «всесторонне освещает и углубляет противоречия, су
ществующие между образованными людьми и народом...» Эрнст рассмат
ривал «Войну и мир» как «хвалебный гимн в честь народа, гимн, в который 
Толстой вложил всю нежность, всю любовь, какую писатель может питать 
к своему созданию<...)  „Война и мир" и в России — единственное 
в своем роде произведение; оно всеобъемлюще, это подлинная энциклопе
д и я ^ ..)  Толстой придерживается демократических принципов; роман 
этот демократичен как в общепринятом буквальном смысле слова, так и в 
другом, внутреннем своем значении. Прежде писатели-идеалисты воспева
ли большие чувства, сознательный героизм, изображали людей, исполнен
ных сверхчеловеческих чувств; Толстой пишет о простых, обыкновенных,
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скромных людях; то, что они делают, кажется им совершенно естественным, 
они не сознают, что они герои» 81.

Рецензии на «Войну и мир», из которых мы отметили лишь наиболее 
характерные, показывают, что при оценке в Германии в 1880-х годах этого 
произведения только критики, связанные с борьбой рабочего класса, 
проводившие реалистические и демократические тенденции в литературе, 
смогли правильно уловить народность художественного гения Толстого, 
в полной мере проявившуюся в его романе-эпопее.

* *  *

Философско-религиозные произведения Толстого возбуждали в Гер
мании 1880-х годов сравнительно слабый интерес. Поэтому совершенно не 
соответствует истине мнение А. Шолъца 82, будто Толстой именно этими 
сочинениями открыл себе путь в Германию. Насколько это мнение неосно
вательно, видно из следующей справки: до 1889 г. число немецких изданий 
художественных произведений Толстого относилось к числу изданий 
его философско-религиозных сочинений как 35 : 5. То же подтверждает 
и другая справка: из двадцати трех заслуживающих упоминания
статей о Толстом только одна посвящена его теоретико-моральным 
работам.

Запрещенная царской цензурой статья «В чем моя вера?» встретила и 
в Германии осуждение и недовольство «охранителей порядка». Буржуазная 
немецкая печать во главе с преданной правительству «Ьегрг^ег 2еИипд» 
пыталась ограничить сферу распространения заклейменных Толстым от
рицательных социальных явлений национальными рамками России83. 
Позиция официальной критики по отношению к философским сочинениям 
Толстого ясно определена в уже цитированной выше статье В. Генкеля, 
напечатанной в мюнхенской «АПрешете 2еИип§». «При современном со
стоянии нашего общества,— пишет автор,— подобные учения не могут 
быть приняты ( . . . )  Разрешение сегодняшних наших задач нуждается в 
других учениях, требующих для практического своего применения непо
средственной связи с действительностью» 84.

Основной протест буржуазной критики вызывала обличительная сторо
на публицистики Толстого. Однако наряду с этим отвергался и один из 

главных, в представлении самого писателя, позитивных призывов его фи
лософии — призыв к непротивлению злу насилием. Внушало тревогу, как 
бы этот призыв, обращенный к государственной власти, не привел к ослаб
лению ее силы и авторитета.

Первая попытка дать серьезный анализ учения Толстого была сделана 
уже упомянутым выше П . Эрнстом. Критик доказывает, что недостатки об
щественной жизни, против которых борется Толстой, характерны отнюдь 
не для одной России; они обусловливаются существованием антагонисти
ческого классового общества и свойственны не только царской России, 
но также и капиталистической Германии. Наряду с этим Эрнст вскрывает 
реакционную основу концепции Толстого, стремившегося достигнуть 
преобразования классового общества «не революционным п у те м (...), 
а путем сознательного морального исправления людей» 83, путем нрав
ственного самосовершенствования как единственного средства борьбы 
со злом.

Несомненной заслугой Эрнста является то, что он первый в современной 
ему немецкой критике наметил правильный подход к истолкованию проти
воречивой философии Толстого.
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I II . ТВОРЧЕСТВО ТОЛСТОГО В Ц ЕН ТРЕ 
ОБЩ ЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ СПОРОВ

(1890— 1910)
К У Л ЬМ И Н А Ц И Я  П О П У Л Я РН О С Т И  ТОЛСТОГО в  Г Е Р М А Н И И .— РОМ АН «ВО С К РЕ 
СЕНИЕ» В С ВЕТЕ Б У Р Ж У А ЗН О Й  К Р И Т И К И .— В П Е Ч А Т Л Е Н И Е  ОТ «К Р Е Й Ц Е Р О В О Й  СО
Н АТЫ ».— РО ЛЬ Р . Л Е В Е Н Ф Е Л Ь Д А  В О ЗН А К О М Л ЕН И И  Н ЕМ ЕЦ К О ГО  Ч И Т А Т Е Л Я  С 
Ж ИЗНЬЮ  И Т ВО РЧ ЕС ТВО М  ТО ЛСТО ГО .— РА Б О Ч И Й  КЛАСС К А К  Х Р А Н И Т Е Л Ь  Н А С Л ЕД И Я  
ТОЛСТОГО.— Ф . М Е Р И Н Г  И РО ЗА  Л Ю К СЕМ БУ РГ О ТОЛСТОМ .— Н Е К Р О Л О Г  ТОЛСТОГО  

В Ж У Р Н А Л Е  < ^ Е И Е  2Е 1Т», О ТРАЖ АЮ Щ ИЙ Л Е Н И Н С К И Е  О Ц Е Н К И  ТОЛСТОГО

Если благодаря успеху «Анны Карениной» и «Войны и мира» во вто
рой половине 1880-х годов немецкий читатель познакомился с Толстым, 
а шум, сопровождавший представление «Власти тьмы» на «Свободной 
сцене», создал Толстому громкую известность, то в 1890-х годах он становит
ся в Германии одним из самых популярных и наиболее читаемых авторов. 
«Уже давно так сложилось,— писал критик того времени,— что каждое 
появление на книжном рынке новой книги великого русского писателя- 
философа, графа Льва Николаевича Толстого, вызывает в читательском 
мире особое оживление. Каждый, кто хочет быть в курсе всех новинок ми
ровой литературы, старается ее не упустить...»86

Число переводов произведений Толстого на немецкий язык с 1890 по 
1898 г. возросло с сорока до ста двадцати четырех. К этому надо приба
вить бесчисленные перепечатки в журналах и газетах; но что особенно 
важно — впервые начинают появляться собрания сочинений писателя, 
причем некоторые сопровождаются вступительными статьями, дающими 
общий обзор его творчества 87.

СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ТОЛСТО
ГО. НЕМЕЦКОЕ И ЗД А Н И Е  В П Е 
РЕВОДЕ РАФАЭЛЯ Л Е В Е Н Ф Е Л Ь Д А  

(БЕРЛ И Н , т. I. 1891)
Обложка

Личная библиотека Толстого. М узей- 
усэдьба «Ясная Поляна»

15 Заказ 2367
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Этой широкой известности соответствовал и рост критической литера
туры. В тридцати пяти самых крупных немецких журналах и газетах были 
в тот период напечатаны и обстоятельные статьи о Толстом и краткие рецен
зии на его сочинения. По сравнению с пятью предшествующими годами, 
с 1890 по 1898 г . , число журналов и газет, поместивших материал о Толстом, 
более чем удвоилось. Вместо единственного труда П. Эрнста, вышедшего 
всветв 1880-хгодах, к 1898 г. вышло уже пятнадцать работ, специально 
посвященных Толстому. И если до 1890-х годов критика, как правило, от
кликалась лишь на появление какого-либо нового произведения писателя, 
то теперь она систематически занимается им и пытается дать целостную ха
рактеристику его творчества. К концу X IX  в. интерес к Толстому достиг 
своей кульминации. «В настоящее время,— писал в 1899 г. Э. Цабель,— 
широкий круг читателей интересуется Толстым больше, чем любым другим 
писателем<...> Выросла целая гора литературы о нем...»88 И, действи
тельно, с 1899 по 1910 г. в Германии вышло сто семьдесят пять немецких 
переводов произведений Толстого и в ста сорока четырех журналах и газе
тах было помещено о нем двести сорок девять статей89.

«Каждая новая книга этого писателя,— отмечал один из критиков того 
времени,— является для значительной части образованных читателей на
стоящим событием. Многочисленные переводчики < ...)  соревнуются в том, 
чтобы возможно скорее сделать доступными немецкому читателю все вновь 
появляющиеся книги Толстого. Многочисленные издатели превосходят друг 
друга, выпуская дешевые, но, увы, часто весьма произвольно сокращенные 
издания его произведений. Портреты русского графа в русской крестьян
ской рубахе < ...)  стали почти обязательной принадлежностью наших иллю
стрированных журналов для семейного чтения. Приложенные к портретам 
описания удивительной жизни и деятельности этого чудаковатого святого 
в его уединенном имении Ясная П оляна<...> , как часто их ни повторя
ют, не теряют никогда своей притягательной силы» 90.

Подобные факты несомненно свидетельствуют о громадной популярности 
Толстого в Германии. Но этой популярности порой сопутствовало ужасаю
щее опошление его образа. В глазах значительной части публики русский 
писатель по выражению Цабеля, «казался наделенным лишь анекдотиче
скими чертами». «Удивительно, что еще ни одному из американских имп
ресарио не пришло в голову уговорить Толстого совершить турне по столи
цам Европы и по Соединенным Ш татам...» — замечает критик 91.

Явно выраженное стремление направить интерес публики к биографии 
Толстого-вероучителя, к его философии и теоретическим сочинениям, столь 
непонятным и враждебным для «здравого смысла» бюргера, не в последнюю 
очередь обусловливалось желанием буржуазной печати отвлечь внимание 
читателей от резкой критики великим реалистом существующего общест
венного строя. В то же время консервативное крыло этой печати перешло 
к открытой борьбе против могучего социального критицизма Толстого.

Этот процесс, наметившийся уже в начале 1890-х годов, получает широ
кое развитие к концу века. В эти годы, в результате превращения Германии 
в империалистическое государство, все сильнее замечается проникнове
ние реакционной идеологии во все области духовной жизни страны. Между 
тем, именно в это время вышло в свет произведение Толстого, которое так 
ясно, как ни одно из прежних, свидетельствовало о полноте его разрыва 
с жизнью господствующих классов, о непримиримой ненависти его к суще
ствующему государственному и общественному строю и затрагивало основ
ной вопрос эпохи — вопрос о путях и способах устранения этого неспра
ведливого «порядка вещей».

Мы говорим о «Воскресении», последнем толстовском романе. Он по
явился в Германии в 1899 г., был выпущен почти одновременно в двенад
цати переводах и вызвал огромный резонанс.
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«Как должны мы отнестись к подобному наступлению?» — риторически 
вопрошал при появлении романа либеральный журнал «Кип8Ь\уагЬ> и 
отвечал: «Само собой разумеется, что при столь широко развернутом и столь 
глубоко мотивированном наступлении мы не можем ограничиться чисто 
эстетической оценкой»92.

И действительно, не эстетика, а политика преобладала в отзывах кри
тики. И политика весьма определенная — реакционно-охранительная. 
Так, например, журнал «2тап21§з1е ТаЬгЬипйег!», орган немецких на
ционалистов, писал: «Толстой отнюдь не такая безобидная, незначительная 
личность, чтобы его из года в год возобновляющиеся нападки <...>  на 
христианскую церковь, на основы нашего политического и социального 
строя, на современные понятия о нравственности могли оставаться незаме
ченными теми, кто призван быть защитниками этих институтов...» 93

Отклики немецкой критики на «Воскресение» подтвердили, со своей 
стороны, слова В. И. Ленина о выдвижении Толстым «самых больных, са
мых проклятых вопросов нашего времени...» и о невозможности обхода 
«тех конкретных вопросов демократии и социализма, которые Толстым 
поставлены» 94.

* * *

Изо всех произведений Толстого «Крейцерова соната», несомненно, 
возбудила в буржуазных кругах Германии самое сильное «моральное него
дование» и вместе с тем читалась больше всех остальных. Эта повесть, за
конченная 8 декабря 1889 г. и запрещенная в России, появилась в Герма
нии раньше, чем на родине писателя, причем одновременно в двух 
русских и шести немецких изданиях. В дальнейшем же она переиздавалась 
и переводилась так часто, как ни одно из других его произведений95.

Известный биограф Толстого, Р. Лёвенфелъд свидетельствует: «„Крей
церова соната” Льва Толстого нашла в Германии миллионы читателей. 
Она служила темой разговоров во всех кругах, не чуждых духовным инте
ресам, и являлась предметом обсуждения всех газет и журналов»86.

«Крейцерова соната» появилась в Германии в тот момент, когда разгоре
лись жаркие споры о положении женщины в семье и в обществе. А . Бебель 
в книге «Женщина и социализм»97 вскрыл социальную основу женского 
вопроса (в 1895 г. вышло двадцать пятое издание книги); в «Кукольном 
доме» («Норе») Ибсена проблема глубокой ненормальности положения 
женщины в буржуазной семье, получив художественное воплощение, при
влекла к себе внимание широких кругов зрителей.

Спор разгорелся уже вокруг самой постановки вопроса: следовало ли 
рассматривать женский вопрос как социальную или как половую пробле
му. В этой полемике приняли участие австрийский писатель Г. Бар  и не
мецкий критик П . Эрнст 98. Последний выбрал арбитром Ф. Энгельса, ко
торый ответил ему известным письмом от 5 июня 1890 г . 99

«Крейцерова соната» была тенденциозно использована реакцией как 
оружие в споре по женскому вопросу. Из повести извлекались «аргументы» 
против его социальной трактовки; резкая критика Толстым буржуазного 
строя обходилась молчанием,а все внимание сосредоточивалось на рекомен
дуемом писателем аскетически-утопическом решении проблемы брака. 
Собственно литературные, эстетические суждения не играли в этих спорах 
никакой роли; все интересовались, главным образом, тем, что хотел ска
зать Толстой, а не тем, как он воплотил свою мысль.

Предлагаемое Толстым решение вопроса брака и любви, признанное 
критикой «совершенно новыми мыслями», обсуждалось в целом потоке ста
тей и рецензий с философской, моральной, медицинской, теологической, 
политико-этнической и юридической точек зрения; обсуждалось весьма 
обстоятельно, а иногда и с большой долей фантазии. И хотя шумиха
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вокруг «Крейцеровой сонаты» далеко не всегда подымалась с осознанной 
целью отвлечь внимание читателей от подлинного содержания повести, 
объективно она всегда к этому приводила. Так, автор одной из статей 
дает недвусмысленное объяснение причин крайне враждебного отношения 
буржуазных кругов к социальной критике, содержащейся в этом произве
дении: «Пророчества Толстого,— пишет он,— не предвещают ничего доб
рого Его сочинения используются для оправдания или узаконения 
всяческих нарушений порядка». Это опасение побуждает критика обра
титься к «немецкому национальному чувству»: «И это в Германии, стране 
добрых нравов, верности и честности, прославляют и почитают Толстого: 
но кто же глашатаи, где же почва для подобного направления? Вера! Вот 
что нам нужно! Вера в порядок, в справедливость монарха и в сво
боду в правовом государстве»100. Автор ясно показывает, что вполне созна
ет всю опасность, всю силу толстовской разоблачительной критики, угро
жающей всему хорошо налаженному феодально-буржуазному «порядку 
вещей».

Правда, к началу 1890-х годов статьи, подобные цитированной, были 
еще относительно редки; однако в дальнейшем шовинистическая тенденция 
стала характерной для отзывов немецкой печати о Толстом, особенно для 
отзывов ее консервативного крыла.

Множеству бессодержательных статей и броппор о «Крейцеровой сона
те», расценивавших ее, в основном, как пикантную сенсацию, противостоит 
только рецензия Р. Швейхеля в журнале «ТЧеие 2еИ». Она содержит 
серьезный анализ произведения. Швейхель увидел в затронутом Толстым 
вопросе не психологически-биологическую, а социальную проблему и убе
дительно доказал, что значение «Крейцеровой сонаты» заключается прежде 
всего в том, что она бросает яркий свет «на прогнившие общественные отно
шения» 101. При этом критик был далек от безоговорочного принятия пред
лагаемых Толстым решений.

Швейхель понимал, что женский вопрос может быть разрешен лишь 
при переустройстве всего социального порядка, и рассматривал суждения 
Толстого, исходя из общей его идеологии и представлений о развитии об
щества. Подводя итог, критик писал: «В этом у графа нечто схожее с 
цеховыми ремесленниками, которые надеются путем восстановления цехов 
спастись от гибели, обусловленной капиталистической экономикой. Все, 
что позади, это уже пройденные формы развития человечества<...> 
Народы и нации<(...> не возвращаются вспять; пусть медленно, пусть 
в постоянной борьбе — но они идут вперед к новым целям, к достижению 
стоящего перед ними идеала»102.

Подобный разбор, ставивший в центр внимания непосредственно или 
косвенно затронутые Толстым глубокие социальные вопросы и тем самым 
указывавший на истинное значение повести, был, повторяем, в те годы 
исключением и находился в резком противоречии с поверхностными суж
дениями критиков, которые не видели или не хотели видеть в «Крейцеровой 
сонате» ничего, кроме сочинения, «бьющего на сенсацию».

* * *

Путаница и ложь вокруг творчества Толстого, которые царили не толь
ко в консервативной, но и либеральной немецкой печати, не встречали в 
1890-е годы сколько-нибудь серьезного противодействия со стороны прогрес
сивных буржуазных критиков. Тем большей следует признать заслугу 
Р. Лёвенфельда.

Заслуга эта состояла, прежде всего, в его содействии распространению 
в Германии сочинений Толстого, которые Лёвенфельд издавал большей 
частью в собственных переводах (в частности, им был издан первый полный 
перевод на немецкий язык «Войны и мира»). Наряду с этим он вел также
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яростную борьбу против публикации и распространения неполноценных 
переводов произведений Толстого.

В 1901—1911 гг. под наблюдением Лёвенфельда было выпущено первое 
и остающееся до сих пор наиболее полным немецкое издание сочинений 
Толстого в тридцати трех томах, включавшее «литературные, социально- 
экономические и религиозные произведения писателя». Хронологическое 
расположение сочинений и предисловия к каждому тому, написанные, в 
большинстве случаев самим Лёвенфельдом, давали читателю возможность 
впервые получить представление о творчестве Толстого в целом.

«ТОЛСТОЙ В ЛЕЙПЦИГЕ»
Р и су н о к  Т . Т . Г ейн е и з сери и  «П о сум рачн ой  Герм ании»

Подпись: «Н ет, м и лей ш и й, вы н е  д о л ж н ы  д у м а т ь , ч то  зд е с ь , к а к  в Р осси и , —  у  нас не п о тер 
п я т  так о го  н еп ри к ры того  бого х у л ьств а»

Сатирический о тк л и к  на состоявш и й ся в Л ей п ц и ге  суд  н ад  п ереводчиком  Р. Лёвенфельдом и'из- 
дателем Э. Д идрихсом  за  н ап еч атан и е  н а  нем ецком  яаы ке  с т ат ь и  Т олстого  «О твет в э  определение

Синода ..»
«ЗипрНшванпив». (902, № 14

«Я получил все н ом ера „51тр11с18в1пш8“ <.. > Е сли  бы я  п р о ж и л  10 л е т  в Г ерм ан и и , я н е узнал бы 
ее так хорош о, как у зн а л  из этого п ревосходн ого  ж у р н а л а»  (Из п исьм а  Т олстого  к В . Чумикову.

от кон ц а  ф евраля  1901 г) .
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В 1890 г., готовясь приступить к литературно-критической работе над 
произведениями Толстого, Лёвенфельд посетил Ясную Поляну. Вернув
шись в Германию, он опубликовал статью под заглавием «Беседы о Толстом 
и с Толстым»103. Эти «беседы» были прочитаны публикой с большим интере
сом, поскольку автором их являлся первый из немецких критиков, лично 
познакомившийся с великим русским писателем и который мог сообщить 
о нем нечто новое и значительное. Статья Лёвенфельда представляла собой 
как бы подготовительную работу над первой немецкой биографией Толсто
го, впоследствии написанной исследователем. Правда, в свет вышел только 
первый ее том, охватывающий жизнь и творчество Толстого до 1863 г. и 
оканчивавшийся разбором «Казаков»104. Лёвенфельд использовал для свое
го труда материал, который до него не был использован ни одним немецким 
критиком, а именно письма, заметки, дневники и устные высказывания 
Толстого, равно как и важнейшую русскую критическую литературу о 
Толстом, за которой он, по всем данным, весьма внимательно следил. Был 
он, в частности, знаком с печатными выступлениями критиков революцион
но-демократического лагеря и в отдельных случаях руководствовался их 
суждениями 105.

Сообщения Лёвенфельда содержали, между прочим, новые факты об 
отношениях Толстого с журналом «Современник» и о пребывании писателя 
в Германии106. Последние сведения лишь в недавнее время были дополнены 
и частично исправлены немецкими исследователями107.

Заслуги Лёвенфельда заключаются не столько в его оценках идейного 
содержания творчества Толстого, которое в соответствии с собственными 
либеральными воззрениями он воспринимает как «жалобу человеколюбца», 
сколько в широком привлечении достоверных материалов и в отдельных 
наблюдениях и выводах, касавшихся, главным образом, художественной 
формы толстовских произведений.

Отметим, в частности, следующие наблюдения Лёвенфельда: «До Толс
того,— пишет он,— русская литература не имела подлинного представле
ния о духовном облике и характере русского солдата. У Скобелева108 один 
солдат походил на другого. Подобно тому как случайный наблюдатель, про
ходящий мимо строя солдат, с трудом отличает одного человека в военной 
форме от другого, так и в описаниях Скобелева черты отдельных лиц сти- 
раются<...> Толстой же смотрит открытыми глазами и выносит свое 
суждение сердцем, полным любви к человеку. Поэтому огромная, еди
нообразная масса распадается у него на отдельных живых людей, и каждый 
из них выступает как самостоятельная личность, в которой слиты воедино 
ее природные свойства с тем, что привнесено солдатской средой < .. .)  Своим 
сильным, правдивым описанием жизни солдат и Кавказа Толстой обогатил 
русскую литературу сразу двумя ценными сокровищами, которыми она 
до тех пор не обладала»109.

Другую особенность творчества Толстого Лёвенфельд устанавливает 
в явном согласии с точкой зрения Чернышевского, выраженной русским 
критиком в полемике с И. С. Аксаковым. Последний писал: «Анализ графа 
Толстого часто подмечает мелочи, которые не стоят внимания, которые про
носятся по душе, как легкое облако, без следа; замеченные, удержанные 
анализом, они получают большее значение, нежели какое имеют на самом 
деле, и от этого становятся неверны». На это Лёвенфельд замечает: «Как 
ни остроумно мнение Аксакова, каким бы оно ни казалось подкупающим 
на первый взгляд, правильным его назвать нельзя». Напротив, именно этот 
метод, принятый Аксаковым за недостаток, представляется Лёвенфельду 
художественным открытием Толстого, приемом, который позволяет писа
телю передавать настроение не словами, а действиями: «Он описывает ряд 
мелких и мельчайших действий, позволяющих сделать заключение относи
тельно душевного состояния человека»'10. Но уже Чернышевский указывал
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на то, что изображение Толстым психологических состояний отличается от 
подобных изображений, сделанных такими выдающимися психологами, 
как, например, Лермонтов, Тургенев и многие другие. «Особенность та
ланта графа Толстого состоит в том, что он не ограничивается изображе
нием результатов психического процесса: его интересует самый процесс»111.

Несмотря на ограниченность понимания Лёвенфельдом сущности твор
чества Толстого, труд исследователя заслуживает высокой оценки: благо
даря собранному им богатому материалу знакомство читателей в Германии 
с жизнью и творчеством Толстого значительно расширилось, а немецкое 
литературоведение продвинулось вперед в изучении специфических черт 
толстовского реализма.

* * *

К исходу прошлого века, в связи с обострением политико-экономиче
ских противоречий в стране, ультрареакционные силы немецкой буржуаз
ной критики решительно переходят в оценках Толстого на проложенный 
еще в начале 1890-х годов путь тенденциозного искажения и принижения 
его творчества.

С А ТИ РР1Ч ЕС К И Й  О Т К Л И К  Н А  П Р Е Д А Н И Е  С У Д У  Р . Л Ё В Е Н Ф Е Л Ь Д А  ЗА  П Е Р Е В О Д  
И  Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е  В Г Е Р М А Н И И  С Т А Т Ь И  ТО Л С Т О ГО : «О Т В Е Т  Н А  О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С И Н О Д А ...»

Суд состо ял ся  26 и ю и я/9  и ю л я  1902 г .  в Л ей п ц и ге

И зображ ен ы : слев а—П обедоносцев, сп р а в а , со связан н ы м и  р у к ам и  — Р .  Л ёв е н ф ел ь д . Н а в е р х у  сж и 
гаю т к н и ги  Т олстого

Н ад  ри сун ком : «Смелей, м ой  н арод! П ы лаю т и д ы м ят  костры . С севера я р к о  с в е т я т  л у ч и  свободы». 
П о (пись: «О б е р -п  р о к у р о р  С в я т е й ш е г о  с и н о д а :  „С ердечн о  благодарю  вас, дорогой
п р о к у р о р  С аксон ии , за  то . ч то  вы п ри в лекл и  к  ответств ен н о сти  р асп р о с тр а н и тел ей  сочи нени й  Т олс
того по д ел у  о б о гохульстве  и  понош ении  русск о й  ц ер кв и . Д л я  н ас , п р и  н ед о ста тк е  д ров  и  м ягк о с 

ти  ру сск и х  зако н о в , это , к  сож алени ю , н евозм ож н о"» .

В ы резка  из н еустан овлен н ого  н ем ецкого ж у р н а л а , 1902
М узей  Т олстого , М осква
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Враждебность, с какой было встречено в Германии «Воскресение», ясно 
показала, что империализм наложил свою печать и на восприятие искус
ства немецким буржуазным обществом. По мнению реакционно настро
енного критика Фреймарка, автора книги «Толстой как личность», об
щество требовало «новых, отвечавших современным воззрениям, мораль
ных ценностей <...>  Но их не мог предложить фанатичный, односторон
ний Толстой, их мог предложить Ницше, которого не раз называли его 
антиподом». Что же касается самих моральных ценностей, то они мысли
лись этому автору именно такими, «какими представлялись Ницше в его 
сверхчеловеке»112.

Вступление Германии в империалистический период своей истории со
провождалось многими и глубокими изменениями в духовной культуре 
немецкого общества, в том числе упадком немецкого буржуазного литера
туроведения. Это выразилось и в отказе от великих традиций немецкой и 
мировой литературы и отчасти даже в борьбе против их наследия.

Толстой подвергся нападению, в первую очередь, со стороны консерва
тивной печати, но оно в значительной мере поддерживалось илиберальными 
критиками, причем даже такими, которые в оценках его творчества в 
1880-х годах стояли еще на прогрессивных позициях.

Ярким примером подобной перемены фронта служит напечатанная 
в 1902 г. статья П . Эрнста. Бывший социал-демократ, став ренегатом, в 
конце 1890-х годов проявил себя как открытый апологет германского импе
риализма и, в частности, его экспансии на Востоке и с этой точки зрения 
коренным образом пересмотрел свою оценку Толстого.

Говоря о будто бы неоспоримой духовной и моральной несостоятель
ности русского народа, он ссылается для подтверждения сказанного на 
Толстого как на представителя русской культуры и называет его «сыном 
варварского народа, не имеющего ни малейшего понятия о том, что такое 
гуманность»113.

Свою характеристику Толстого как певца «некультурности» Эрнст 
«обосновывает» следующей поучительной сентенцией: «Такие певцы не
культурности поднимают на щит людей низких и презренных, зато сбрасы
вают на землю всех, кто возвышается над другими»114. В качестве доказа
тельства «искаженных пропорций» в произведениях Толстого Эрнст при
водил «Войну и мир» — то самое произведение, которое в своей первой 
статье о русском писателе он восхвалял как свидетельство решающей роли 
народных масс в ходе истории; теперь Эрнст возражает против намерения 
Толстого «доказать, что душа народа есть истинный двигатель истории». 
Если в 1889 г. критик утверждал, что основной положительной чертой, 
характеризующей творчество Толстого, является демократизм, то теперь 
он презрительно называет его демократические воззрения «истерическим 
самоистязанием»115. К выступлениям подобного рода относится и статья 
известного уже с 1890-х годов критика крайнего реакционного лагеря 
Ф. Дюкмейера «Немцы в изображении Толстого» 11в, в которой он пытался 
убедить читателей, будто Толстой ненавидит немцев. Не случайно на это 
сочинение, выдержки из которого были перепечатаны в «А11§етеше 2е1- 
1ип&», ссылался социал-шовинист А . Ш текер111.

Но квинтэссенцию всех известных нам аргументов ультрареакционного 
крыла немецкой критики содержит книга Г. Самсон-Химмельстьерна, 
вышедшая под весьма недвусмысленным названием «Анти-1 олстой». Мы 
упоминаем о ней, так как она особенно ясно обнажает причины и полити
ческую подоплеку открыто враждебных Толстому настроений и выступ
лений буржуазной критики. Рассматривая сочинение Толстого «Рабство 
нашего времени», Химмельстьерн признается, что оно представляется ему 
«столь пагубным и опасным именно потому, что гораздо больше способно 
возбуждать и поддерживать в рабочих лютую ненависть к работодателям,
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нежели воспитывать их в духе миролюбия и христианской любви, как того 
очевидно хочет Толстой»118.

Другая часть буржуазной критики действовала методом того россий
ского либерала, про которого Ленин сказал: «Он примазывается к популяр
ному имени, чтобы приумножить свой политический капиталец...»119

Уже в середине 1890-х годов была переведена на немецкий язык одна 
французская статья, с большой четкостью вскрывавшая мотивы, которыми 
руководствовалась указанная группа критиков. Следует «избегать мер,— 
пишет автор,— которые неизбежно повлекли бы за собой победу всех ныне 
угнетенных, и не допустить до которой можно лишь путем уступок...» 
Исходя из этой задачи, автор полагал, что «толстовство отвечает требова
ниям настоящего момента...», так как основное положение учения Толстого 
гласит, что «нужно постараться преобразовать не экономический и не об
щественный строй < ...) ,  а себя самих»120.

Эта группа критиков положительно оценивала «Воскресение», всячески 
поднимая субъективную авторскую тенденцию в этом произведении, сво
дящуюся к проповеди морального самосовершенствования, и тем самым 
объективно снижая великий социальный критицизм романа.

Революция 1905 г. повысила интерес к России. Под ее влиянием усили
лось движение немецкого рабочего класса, начались открытые выступле
ния, забастовки и демонстрации.

Буржуазия ответила на подъем демократического и революционного 
движения контрнаступлением, причем прежде всего на идеологическом 
фронте, стремясь воспрепятствовать распространению в обществе прогрес
сивных и, в особенности, марксистских теорий. С этой целью началась 
интенсивная пропаганда мистических, религиозных и прочих идеалисти
ческих теорий.

В связи с этим были использованы и теоретические сочинения Толстого. 
Шовинистические выпады против Толстого в 1905—1908 гг. прекратились 
с поразительным единодушием, и буржуазная печать стремилась теперь 
взять на вооружение учение Толстого в борьбе против идеологии револю
ционного рабочего класса. Особенно большую активность развила клери
кальная пропаганда.

Поскольку Толстой возбуждал тогда интерес почти исключительно как 
идеолог и теоретик, за период с начала века по 1910 г. в немецкой критике 
отсутствуют серьезные литературные исследования о его художественном 
творчестве. В виде исключения можно отметить лишь труды д . Цабеля 
и известного слависта Э. Бернекера.

Однако для эффективной борьбы против искажения творческого насле
дия Толстого немецкой буржуазной прессой недостаточно было повторять 
выводы 80-х годов. Теперь, когда ранние произведения Толстого — даже 
его первые большие романы — меньше интересовали публику, важнее 
всего было дать правильное освещение поздних его произведений.

Но именно это и не был в состоянии сделать Цабель. Безраздельное вос
хищение, которое вызывали у него произведения, написанные Толстым до 
его духовного кризиса, сменилось непониманием и отрицанием нового этапа 
в мировоззревии и творчестве писателя. Либерал и будущий национал- 
либерал, Цабель не мог, разумеется, сочувственно встретить тот пересмотр, 
которому Толстой подверг не только свои собственные нравственные, рели
гиозные и общественные взгляды, но и все то, чем жило современное ему 
общество и что усердно охранялось антинародными режимами всех тогдаш
них государств. Отсюда — отрицательное отношение Цабеля ко всем про
изведениям позднего Толстого. Цабель считал, например, что «Воскресе
ние», «несмотря на множество верных, превосходных наблюдений<...>, 
своим отталкивающим содержанием и подробными описаниями судебного 
разбирательства утомляет читателя»121. В этом произведении, по мнению
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«П Л О Д Ы  П Р О С В Е Щ Е Н И Я » . Н Е М Е Ц 
К О Е  И З Д А Н И Е  В П Е Р Е В О Д Е  Р А Ф А 
Э Л Я  Л Ё В Е Н Ф Е Л Ь Д А  (Б Е Р Л И Н , 1891)
К н и га , п р и сл ан н ая  Т олстом у перевод

чиком

О блож ка
Л и ч н ая  библиотека Т олстого . М узей- 

у сад ьб а  « Я сн ая  П оляна»

Цабеля, чувствуется «ослабление творческих сил Толстого, враждебное 
отношение к жизни и усталость»122.

Книга Э. Бернекера  «Граф Лев Толстой», вышедшая в свет в 1901 г., 
явилась первой заслуживающей упоминания работой немецкого слависта 
о Толстом. Но в понимании и оценке творчества Толстого Бернекер очень 
мало чем отличался от Цабеля. Правда, в противоположность Цабелю, он 
отозвался о «Воскресении», при оценке которого он останавливался преиму
щественно на религиозных проблемах, затронутых Толстым, как о чрезвы
чайно сильном произведении, однако тут же сделал следующую характер
ную оговорку: «Но и здесь <в „ Воскресении“) снова мешает навязчивая тен
денция: люди, принадлежащие к большому свету, всегда представлены с 
худшей стороны, а люди из народа, в особенности же арестанты — с луч
шей и идеализированы»123.

Возражения буржуазной критики, направленные против обличитель
ных страниц «Воскресения», были обусловлены все теми же причина
ми, которые с классической ясностью изложил один консервативный 
автор в рецензии на роман: «И совершенно по социал-демократически,— 
пишет он,— звучит также его заступничество. Крестьянин, совершивший 
преступление<...> и посаженный в тюрьму, ео 1рзо* достоин сожале
ния; государство, которое из-за подобных людей вынуждено содержать 
судей и строить тюрьмы < ...) ,  является ео 1рзо насильником. Фабрикант— 
это само собой разумеется — человек, доходы которого складываются из 
средств, выжатых из заработной платы его рабочих само собой разу

* тем самым (лат.).
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меется, что рабочий также является лицом эксплуатируемым и закрепо
щенным. Подобными несправедливыми суждениями Толстому едва ли 
удастся что-нибудь улучшить»124.

* * *

Знамя борьбы за правдивое, исторически осмысленное понимание 
Толстого было поднято в конце прошлого века германской социал-демокра
тией — ее левым крылом. Оно было поднято в спорах не только с реак
ционными кругами, но и с оппортунистами внутри самой партии. В те годы 
германская социал-демократия уже не выступала единым идеологическим 
фронтом; правое крыло ее занимало буржуазную позицию; кроме того, в 
партии оформилась группа, стремившаяся к примирению с оппортунис
тами и ревизионистами или, в лучшем случае, уклонявшаяся от дискус
сий с ними.

Эти тенденции отражались и на литературных оценках, особенно когда 
дело шло о таких писателях, как Толстой, чьи произведения затрагивали 
наиболее острые социальные проблемы своего времени.

Так, например, Ф. Ш тампфер, один из самых отъявленных ревизио
нистов в рядах германской социал-демократии, возымел намерение заме
нить учение Маркса учением Толстого и называл писателя «большим со
циалистом, чем многие из социалистов», а толстовское истолкование ран
него христианства— «теологической маскировкой пролетарских классовых 
интересов»125. Однако от критики этого опасного ревизионистского под
хода к реакционной стороне учения Толстого воздерживались даже такие 
испытанные социал-демократические деятели и литературоведы, как

Д А Р С Т В Е Н Н А Я  Н А Д П И С Ь  Р А Ф А 
ЭЛЯ Л Ё В Е Н Ф Е Л Ь Д А  Н А  Н Е М Е Ц 
КОМ И З Д А Н И И  Д Р А М Ы  «П Л О Д Ы  
П РО С В Е Щ Е Н И Я » В Е Г О  П Е Р Е В О Д Е  

(Ьео N . Т о 1 8 1 о ]. Ш е ЕгйМ е йег 
ВПйипа. В егИ п, 1891):

«Великому писателю  зем ли  русск ой  с 
глубочайш им уваж ени ем . Б ер л и н . 18 це- 
к<абрн> 1890 г . Р. Л ё в е н ф е л ь д »

Л и чн ая  библиотека Т олстого . М узей- : 
усад ьба  «Я сн ая П олян а»
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Р. Швейхель, чьи суждения о Толстом вплоть до конца 1890-х годов остава
лись в Германии наиболее авторитетными.Так, в частности, он уклонился от 
анализа субъективной авторской тенденции в «Воскресении»,— проповеди 
христианского всепрощения и нравственного самосовершенствования, ог
раничившись словами: «С религиозными взглядами Толстого мы не счи
таемся»128.

Большое прогрессивное значение имели выступления Ф. Меринга. 
Свою точку зрения на Толстого он четко изложил уже в связи с немецкой 
постановкой «Власти тьмы».

Первое представление пьесы на большой сцене в Германии состоялось 
в «Немецком театре» в Берлине в ноябре 1900 г .— десять лет спусгя после 
постановки на «Свободной сцене», явившейся, как мы видели, шумным 
театральным событием. И на этот раз пьеса послужила поводом к страст
ным спорам.

Такая вспышка боевого настроения была вполне оправдана, ибо к опи
сываемому времени в немецкой литературе уже совершился переход от 
натуралистического к неоромантическому направлению, с уклоном к мис
тицизму и иррационализму. Десятью годами ранее «Власть тьмы» должна 
была завоевывать себе право гражданства на сцене; теперь представление 
пьесы являет собой оборонительную битву против антиреалистических 
тенденций, грозивших отнять это право как у пьесы, так и у реализма в це
лом,— битвой, как писал Ф. М еринг, против «гипнотизма, мистицизма^ 
спиритизма и прочих измов, которыми сопровождается пляска св. Витта 
разлагающегося буржуазного общества Европы»127. >•

Эти обстоятельства имел в виду рецензент социал-демократической газе
ты «УотоаПз»: «Спектакль „Власть тьмы“,— писал он,— оказался при 
настоящем положении вещей весьма кстати. Презрение к литературе, кри
тикующей социальные порядки, начинает становиться модой. Самые уста
ревшие, лежалые товары филистерской эстетики теперь вытаскивают на 
свет, чтобы в качестве новинки всучить их публике. Теперь снова стали 
воротить нос от бедных людей из-за их дурного запаха...» Рецензент высту
пает против пренебрежительного отношения к сочинениям социально-кри
тического направления, что, по его словам, «считается сейчас хорошим 
тоном в известных кругах». Вот почему, по его словам, «весьма полезно, 
что „Власть тьмы" можно было показать на сцене, доступной широкой пуб
лике»128.

Со своей стороны, буржуазная печать в откликах на спектакль отзы
валась о пьесе Толстого как о произведении архаическом и лишенном под
линной художественной ценности. Так, рецензент «ВегНпег ВогзепгеПип^» 
убеждал читателей, что «подобного рода литература <...> является уже 
какой-то исторической древностью»129; либеральная газета «^М оп» пыта
лась доказать, что автор «Власти тьмы» — романтик130, а критик «Вбгзеп- 
Соииег» заявлял, что в драме доминирует «не мастерство писателя-реали- 
ста», а скорее «священный пыл проповедника...»131

В отчете о спектакле Ф. М еринг резко возражал против таких искажен
ных толкований «Власти тьмы». Однако художественные достоинства пьесы 
он усматривал только в реалистической силе изображения русской крестьян
ской жизни. «Здесь,— подчеркивал Меринг,— виден труд могучего твор
ца, сумевшего вдохнуть в свои создания человеческое дыхание<...> А 
ведь жизненная правда—это высшая похвала искусству писателя, которое 
в этой драме, несмотря ни на что, одерживает победу над навязчивой идеей 
основателя секты»132.

Вместе с тем Меринг сурово нападал на критиков, прославлявших рели- 
гиозно-утопическое учение, выдвинутое в пьесе, и клеймил слова Акима 
«Кайся богу, не бойся людей!», которыми они восхищались как основной 
идеей драмы.
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«Этой доморощенной религиозной моралью,— пиптет он,— разрешается 
душевный конфликт и заканчивается драма <...>; если бы на нечто подоб
ное отважился неизвестный писатель, кто знает, какая судьба его бы по
стигла»133.

Однако сколь ни справедливо суждение Меринга о слабых сторонах 
«Власти тьмы», его методологический подход к явлениям литературы не 
давал ему возможности найти причину возникновения этих слабых сто
рон, и он не мог поэтому дать целостной и до конца исторически осмыслен
ной оценки Толстого, какую дал Ленин.

У Меринга, как и у Плеханова, явно обнаруживается то схематическое 
разделение Толстого на писателя и мыслителя, на «могучего художника» 
и «религиозного чудака», которое так резко критикует Ленин. Ошибочные 
выводы Меринга,отрицавшего и драматургическую ценность «Власти тьмы», 
объясняются отчасти его недостаточным знанием положения крестьянства 
вообще и идеологии русского крестьянина в частности. Вследствие этого 
он не был в состоянии вскрыть специфику толстовского мировоззрения и 
понять исторически и экономически обусловленную двойственность кресть
янского мышления как взаимно проникающую и взаимозависимую систему 
противоречивых воззрений. Именно в этом и кроется главное, что помеша
ло ему уловить огромный внутренний драматизм пьесы.

Впрочем, если Меринг и не охватил «Власти тьмы» во всей ее полноте, 
он осознал, в основном, ее значение для дальнейшего развития немецкой 
литературы. И не следует забывать также, что, при всех серьезных погреш
ностях его рецензии, решительный отпор, который дается в ней религиоз
ной морали пьесы, имел большое принципиальное и, что особенно важно, 
для того времени актуальное значение.

Меринг, для которого нужды пролетариата являлись исходной точкой 
и конечной целью также и в его литературоведческой работе, ценил Толсто
го как великого художника, чье реалистическое искусство должно было 
указать немецкой литературе выход из тупика натурализма и сделать ее 
эффективным оружием в борьбе за общественный прогресс.

Уже в « Аз^ЬеНзсЬе 81геНгй§е», противопоставляя «Власть тьмы» Толстого 
драме Г. Гауптмана «Перед восходом солнца», Меринг дал меткую характе
ристику художественных методов обоих драматургов. Осуждая пьесу Гаупт
мана за встречающееся в ней «плоское отображение случайной действи
тельности», Меринг подчеркивал, что Толстому, напротив, удалось пока
зать «типичную картину русской крестьянской жизни»134. Проводя таким 
образом резкую грань между художественным методом Толстого и натура
лизмом, Меринг пытался направить молодую немецкую литературу на 
путь толстовского реализма.

В наиболее подробной и содержательной из статей о Толстом, опубли
кованной в 1900 г. в очень распространенном в то время социал-демократи- 
ческом журнале «\УаЬге 1асоЬ», Меринг еще раз останавливается на 
реакционной стороне воззрений Толстого. Однако и здесь ясно чувствуется, 
что им еще не изжито отмеченное выше ошибочное представление о дуализ
ме Толстого, о расхождении между мыслителем и писателем.

Меринг дает картину развития Толстого от «Ступеней жизни»* до «Вос
кресения». Он пишет: «В „Ступенях жизни“ уже обнаруживаются когти 
льва; они чувствуются и в беспощадной искренности и правдивости, с ко
торой описывается борьба идеалистически настроенного мальчика с от
вратительным суеверием, с поверхностным образованием, с мещанской 
моралью его окружения, и в реалистической технике, столь уверенно 
отображающей самые мимолетные душевные движения и пластически 
воссоздающей явления внешнего мира, и, не в последнюю очередь, в том

* Имеется в виду трилогия «Детство», «Отрочество» и «Юность».— Ред.
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чудесном волшебстве настроений, которое этот великий художник настро
ений распространяет и на историю детской жизни» 135.

«Войну и мир» Меринг оценивает как «русский национальный эпос». 
Он отмечает «решительный переворот», произошедший в Толстом во время 
работы над романом «Анна Каренина», в котором дается «жгучее описание 
безнадежного разложения господствующих классов...», однако полагает 
при этом, что Толстой превратился из «западника в славянофила»136. Отказ 
Толстого от всякой политической деятельности Меринг объясняет его разо
чарованием в реформе 1861 г. «В результате крестьянской реформы,— гово
рит он,— русские крестьяне попали из огня да в полымя<...> Что же 
касается того, как подобного рода осуществление напряженных ожиданий 
действует на мягкосердечных идеологов, то сведения об этом можно почерп
нуть в истории Германии 1820-х и 1830-х годов137. А таким «разочарованным 
мечтателям», как Толстой, которые «в условиях медленного развития Рос
сии, не имевшей еще пролетариата, хотели сохранить верность самим себе, 
оставался лишь выбор между актами отчаяния и полным отказом от всякой 
политической деятельности».

Глубокое уважение Меринга к Толстому обнаруживается также и в его 
трактовке «Воскресения». Правда, и эта книга, пишет он, оканчивается 
«религиозной утопией, но слабый конец не может низвести мощное произ
ведение с крутых высот искусства в плоскую низину моральной проповеди. 
Смелым, революционным языком бросает писатель свое страшное обвине
ние против русского общества<...> У кого из немецких писателей можно 
найти хоть намек на подобный могучий гнев?..»138

Однако источник толстовского «могучего гнева», равно как и его ана
хронистических теорий, осуждавших современную цивилизацию и искавших 
спасения в прошлом, оставались скрытыми и для Меринга.

Меринг не мог, разумеется, согласиться с тем, что Толстой исходит из 
личных интересов и интересов своего класса, как это не раз утверждалось- 
и тогда и позднее на страницах журнала «Ыеие 2е1Ь>139. Он понимал 
принципиальность и широту толстовской социальной критики. С другой 
стороны, ему было ясно, что нападки Толстого на существующий обществен
ный строй, в которые было примешано столько реакционного, велись не 
с позиций пролетариата. Где же в таком случае следует искать классовые 
корни мировоззрения Толстого? Меринг оставлял этот вопрос открытым 
и, не будучи в состоянии на него ответить, давал Толстому такие ничего не 
говорящие характеристики, как «мягкосердечный идеолог» или «разочаро
ванный мечтатель».

К более глубокому пониманию своеобразия творчества Толстого Меринг 
не пришел и в дальнейшем. Его третья статья о Толстом, вернее 
отклик на смерть писателя, представляет собой сокращенное повторение 
статьи 1900 г., причем сокращения были сделаны за счет самого сущест
венного 140.

В некрологе Меринг ограничивается общим обзором трудов писателя, 
не упоминая при этом «Воскресения». В результате, здесь уже не 
оказалось тех выразительных высказываний о стихийной силе и социаль
ном пафосе Толстого, которые были в первой статье.

По-видимому, из уважения к памяти писателя Меринг отказался в нек
рологе от всякой полемики с толстовством.

Высокое мнение о Толстом лучших представителей немецкого рабочего 
движения разделяла и Роза Люксембург, называвшая его «самым гениаль
ным романистом современности». В статье о Толстом она писала: «Основные 
проблемы жизни человека, отношений людей друг к другу, общественных 
условий с юных лет глубоко занимали Толстого, и вся его долгая жизнь 
и творчество прошли в неустанном размышлении о правде в человеческой 
жизни»141.
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В понимании значения обличительной силы Толстого Люксембург при
ближается к Ленину, который так высоко ценил толстовское «срывание 
всех и всяческих масок». «Нет ни одного освященного веками института 
в современном обществе,— пишет она,— который не был бы им безжалост
но осужден, лживость, бессмысленность, развращенность которого не были 
бы им разоблачены. Церковь и государство, война и милитаризм, брак и 
воспитание, богатство и праздность, физическая и духовная деградация 
рабочих, эксплуатация и угнетение народных масс, взаимоотношения по
лов, искусство и наука в их нынешнем виде,— все это он подвергает без
жалостной, уничтожающей критике...»142

Но когда дело доходит до определения природы этой критики, то и Люк
сембург не идет дальше Меринга. Толстовская критика, остроту и «револю
ционный радикализм» которой она ясно видит, ведется, по ее мнению, «всег
да с точки зрения интересов и культурного прогресса широких масс...» 
Дать более точное определение социальной почвы, питавшей критику Тол
стого, не может и она.

Люксембург зачисляет Толстого «в ряды великих социалистов-уто- 
пистов». По ее словам, «это не его вина, а его историческая беда, что он, 
начав свою долгую жизнь на пороге X IX  века, у которого Сен-Симоны, 
Фурье, Оуэны стояли предвестниками современного пролетариата, дошел 
одиноким путником до порога XX века и оказался лицом к лицу с юным 
великаном, не понимая его»143.

Несмотря на всю глубину мыслей, высказанных Люксембург, она тоже 
была далека от понимания того, что Толстой, чья жизнь завершилась

«В Л А СТ Ь ТЬМ Ы » Н А  С Ц Е Н Е  Л Е Й П Ц И Г С К О Г О  Т Е А Т Р А , 1901 
Т рети й  а к т

Гравю ра с  р и су н к а  нем ец кого  х у д о ж н и к а  О тто  Герлана 

«П етербургская  ж и зн ь» , 1901, 18 сен тяб р я



240 ТОЛСТОЙ В ГЕРМАНИИ

накануне первой русской пролетарской революции, был,по его собственному 
определению, «адвокатом стомиллионного земледельческого населения 
России» и именно с этой позиции сумел отразить в своем творчестве целую 
эпоху развития своей страны. Это увидел Ленин. Однако его статьи о 
Толстом были в то время еще неизвестны в Германии. Вот почему особый 
интерес приобретает некролог, напечатанный в журнале «№ие 2е1Ъ>, 
где впервые высказаны суждения, явно подсказанные статьями Ленина.

Автором некролога был Ш. Рапопорт, уроженец России, социалист, 
эмигрировавший в 1887 г. во Францию и принявший французское граждан
ство. Он выступал с ревизионистскими статьями в адрес марксистской фи
лософии, за что его резко критиковали Ленин и П. Лафарг, был близок к 
Жоресу, а в 1920 г. — в год ее основания—вступил во Французскую Ком
мунистическую партию.

Некролог, написанный Рапопортом, был помещен в журнале «Кеие 
ХеИ» рядом с некрологом, принадлежавшим перу Меринга.

«Обязанность социал-демократической мысли,— писал Рапопорт,— 
противопоставить пустому и лицемерному буржуазному культу Толстого 
образ гениального защитника „миллионов страдающих" и показать его в 
свете исторической и социал-демократической истины. Пусть наши пути 
расходятся с путями Толстого. Но то обстоятельство, что мы так же ненави
дим капиталистическую эксплуатацию, как он, так же страстно любим 
трудовой народ, как он, позволяет нам понять творчество Толстого»144.

Сказанное напоминает принципиальные положения, к которым прихо
дит Ленин в статье «Л. Н. Толстой», «...Правильная оценка Толстого,— 
читаем мы в этой статье,— возможна только с точки зрения того класса, 
который своей политической ролью и своей борьбой во время<...> рево
люции, доказал свое призвание быть вождем в борьбе за свободу народа и 
за освобождение масс от эксплуатации,— доказал свою беззаветную пре
данность делу демократии и свою способность борьбы с ограниченностью 
и непоследовательностью буржуазной (в том числе и крестьянской) демо
кратии,— возможна только с точки зрения социал-демократического про
летариата»145.

Статья Ленина появилась 16/29 ноября в «Социал-демократе», централь
ном органе русской социал-демократической партии,т.е. приблизительно за 
месяц до статьи Рапопорта. Газета издавалась в Париже, тогдашнем центре 
русской революционной эмиграции, и не вызывает сомнения, что Рапопорт, 
уроженец России, соприкасался с этими кругами, следил за русской со
циал-демократической газетой. Рапопорт был близко знаком с Лениным, 
который с 1908 г. жил в Париже, выступал на эмигрантских собраниях 
и читал публичные доклады о Толстом14в.

Знакомство с ленинскими мыслями о Толстом чувствуется и в ряде дру
гих мест статьи Рапопорта. Так как статья эта совсем неизвестна в литера
туре о Толстом, приведем здесь несколько отрывков из нее.

Толстой,— пишет автор,— «безжалостно разоблачает господствующее 
лицемерие и показывает наше общество во всей его безобразной наготе. 
Устрашающая картина капиталистического социального порядка, развер
тываемая Толстым перед глубоко потрясенным зрителем, обладает непре
ходящей художественной и исторической ценностью. В этом отношении 
кое-кто из ревизионистов мог бы у него поучиться. Так Толстой пишет 
^1900 г.): „Если между теперешними рабами и рабовладельцами (наемными 
рабочими и капиталистами.— Ш. Р.) трудно провести такую же резко отде
ляющую черту, как та, которая отделяла прежних рабов от рабовладель
цев, и если между рабами нашего времени есть такие, которые только вре
менно рабы, а потом делаются рабовладельцами, или такие, которые в одно 
и  то же время и рабы и рабовладельцы, то это смешение тех и других в точ
ках соприкосновения не ослабляет истинности того положения, что все



«ВЛАСТЬ Т Ь М Ы » Н А  С Ц Е Н Е  Б Е Р Л И Н С К О Г О  «Н Е М Е Ц К О Г О  Т Е А Т Р А »  («Б А З Б Е Ч Т 8 С Н Е
ТНЕАТЕВ.»), 1900

Вверху: А ким — М акс Р е й н га р д т , Н и к и та  — А льберт  В ассерм ан . В низу: М итрич — Ганс Ф иш ер,
А ню та —  З ел ь к ен  ,

Р и с у н к и  К у р т а  А гте

«УеШ а^еп ш н! К1аз1п^8 Мопа1зЬе11е», 1901, №  5, я н в а р ь
Л и ч н ая  би блиотека Толстого. М у зей -у сад ьб а  « Я сн ая  П оляна»

16 Заказ 2367
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люди нашего времени разделяются на рабов и господ — так же определен
но, как, несмотря на сумерки, разделяются сутки на день и ночь“*.

Последнее сравнение остроумнейшим образом выявляет слабость „аргу
мента" теоретиков ревизионизма о „новом среднем классе", который должен 
якобы обусловить смягчение классовых противоречий.

Аргументу равенства перед законом рабочего и капиталиста, Толстой 
как фанатический проповедник мира также противопоставляет неопровер
жимый социалистический аргумент.

„Говорится,— пишет Толстой,— что закон одинаково ограждает соб
ственность как обладателя фабрики, капиталиста, землевладельца, так и 
фабричного и земледельческого рабочего. Равенство капиталиста и рабочего 
такое же, как равенство двух борцов, из которых одному связали бы руки, 
а другому дали оружие в руки, в процессе же борьбы строго соблюдали 
бы равные для того и другого условия11*.

Итак: ясное понимание противоречий современности и фантастические 
мечты о будущем, высокий идеалистический порыв, соединенный с поверх
ностным эмпиризмом, нашедшим свое выражение в старании достигнуть 
неотлагательного, немедленного успеха посредством индивидуальной ини
циативы — все эти приметы классического западноевропейского утопизма 
являются также отличительными признаками Льва Толстого, величайшего 
русского утописта и идеалиста.

Лев Толстой стоит на распутье между старой и новой Россией. Разрыв 
между этими двумя различными мирами коснулся и этого великого челове
ка, как бы расколол его и превратил его жизнь в сплошное противоречие. 
Толстой хочет построить новый мир с помощью старых патриархальных 
средств. Не через капиталистическую ночь к социалистическому свету, а 
через крестьянскую пассивность к крестьянскому коммунизму — таков 
был его лозунг»147.

«Толстой,— пишет далее Рапопорт,— видит в ограниченности веками 
порабощенного, затравленного, забитого, эксплуатируемого и безропотного 
русского дореволюционного крестьянина, в этой навязанной ему ограни
ченности истинный и настоящий смысл жизни. Таким образом, учение 
Толстого представляет собою, по его собственному признанию, идео
логию крестьянской безропотности, преобразованную в более высокую 
мораль»148.

«Желание избавиться от прошлого», равно как «беспомощность в по
строении нового», обе эти типические стороны мировоззрения Толстого 
Ленин охарактеризовал как отражение мыслей и настроений одного опре
деленного класса, а именно русского крестьянства определенного периода; 
стремление «смести до основания» «все старые формы и распорядки» и «соз
дать на место полицейски-классового государства общежитие свободных и 
равноправных мелких крестьян»149 так же отразилось в учении Толстого, 
как и то, что крестьянство «относилось очень бессознательно, патриархаль
но, по-юродивому, к тому, каково должно быть это общежитие, какой борь
бой надо завоевать себе свободу...»150

Однако Рапопорт, говоря о критике Толстым существующего порядка 
вещей как о варианте западноевропейского утопизма, как о выражении 
крестьянского мышления, имеет при этом в виду лишь реакционную сто
рону этого мышления. Более того, при сопоставлении идеологии Толстого 
с идеологией русского крестьянства, он подразумевает крестьян «дорево
люционного» периода, давая таким образом повод рассматривать учение 
Толстого как выражение застоя. Ленин же, как известно, показал, что фак
тором, определившим как сильные, так и слабые стороны взглядов и уче
ния Толстого, было патриархальное русское крестьянство — его роль

* Цитаты из статьи Толстого «Рабство нашего времени» (т. 34, стр. 167, 176).— Ред.
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«КО Д Н Ю  В О С Ь М И Д Е С Я Т И Л Е Т И Я  толстого» 
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С им волизирует п олож ен и е Т олстого  в годы  р еак ц и и  

«31трНс1в81ти8», 1908, №  23, 7 сен тября

й значение в освободительном движении. Критика Толстым существующе
го порядка,— писал Ленин,— «действительно отражает перелом во взгля
дах миллионов крестьян, которые только что вышли на свободу из кре
постного права и увидели, что эта свобода означает новые ужасы разо
рения...»151 и что «противоречия во взглядах Толстого, с этой точки зре
ния,— действительное зеркало тех противоречивых условий, в которые 
поставлена была историческая деятельность крестьянства в нашей ре
волюции»152.

Подобное понимание Толстого, как мы уже говорили, было недоступно 
немецкой буржуазной критике вследствие ее классовой позиции. Что ка
сается немецких социал-демократов во главе с Ф. Мерингом и Розой Люк
сембург, то они стояли у порога правильного понимания противоречий 
творчества Толстого, но порога этого не переступили. Его переступил 
лишь один Ленин в своих выдающихся статьях, явившихся принципиально 
новым этапом не только в русской, но и международной литературе о Тол
стом.

16*
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104 В . Ь б XV е п I е 1 (1. Ьео N. То1зЮ1, з е т  ЬеЬеп, зе т е  \Уегке, зе!пе \Уе11ап-
бсЬашшд. Т. I. ВегПп, 1892. Существуют русские переводы: Рафаил Л ё в е н ф е л ь д .  
Граф Лев Толстой. Его жизнь, произведения и миросозерцание. СПб., 1896. Перевод
С. Ш к л я в е р а .  Т о ж е ,  перевод В. А. П е р е л ы г и н о й .  М., 1897 и 1904.
На русский язык переводились и статьи Лёвенфельда: «Из бесед с Толстым».— «Театр 
Льва Толстого». СПб., 1892, стр. 22—26. «Разговоры с Толстым и о Толстом». — 
«Толстой в воспоминаниях современников». Изд. 2. М., 1960, стр. 66—67, 101—102. 
См. также в «Библиографии литературы о Толстом» (1917—1958). М., 1960, стр. по 
указателю.

106 Так, например, в одном месте он цитирует статью Н. Г. Чернышевского «Дет
ство и отрочество. Военные рассказы». В. Ь б л у е п ^ е ^ .  Ьео N. То1з1о1..., 8 . 49.

108 К. Ь д ы е п Г е Ы .  Ьео N. ТоЫ оЬ.., 8 . 91 Я.; 8 . 110—111.
107 Ср. ЕскЬег! Р е с Ь з I е (I 1. 2и Ь. N. ТоЬзипз АиГеп1Ьа11 т  Веи1зсЫапс1.— 

«2еНзсЬп?1 !йг 81атзИк», Вс1. V III, Н. 5. ВегНп, 1963, 8 . 724—733.
108 Имеется в виду И. Н. Скобелев (1778—1849) — генерал от инфантерии и воен

ный писатель, участник Отечественной войны 1812 г. и других кампаний. Его рассказы 
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309 К. Ь б е п { е 1 й. Ьео N. ТоЫ оь.., 8 . 57.— Курсив наш.
110 В. Ь б е п { е 1 й. Ьео N. ТоЫсн..., 8 . 42 К. Лёвенфельд цитирует статью 
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де», 1857, т. I, кн. 5, разряд IV, стр. 34—35.

111 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полн. собр. соч., т. III. М., 1947, стр. 426.— 
Курсив наш.

112 Н. Р г е 1 т  а г к. Т0Ы 01 а!з СЬагак1ег. ШезЪайеп, 1909, 8 . 32.
113 Р. Е г п з I. Ьео ТоЫоЬ— «Ма§агт...», 1902, № 41, 11.X, 8 . 322.114 ша.
115 1ЬЫ.
116 Р. Б и к т  е у е г. Б1е ВеиЪзсЬеп т  То1з1о1з 8сЫМегип§. МйпсЬеп, 1902.
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богослов, придворный священник и священник берлинского городского собора; руко
водитель одного из шовинистических и антисемитских объединений.

118 Н. V. 8 а т в о п - Н 1 т т е 1 з 4 ] е г п а .  АпИ-ТоЪзШ. ВегНп, 1902 , 8 . 95.
119 В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 209.
120 Р. 8 с К г б (1 е г. Бег То1з1о18ти8. Бгезйеп, 1894, 8. 88—89, 108.
121 Е. 2 а Ь е 1. ВиззлзсЬе ЬПега1игЫМег..., 8. 228.
122 Е. 2 а Ь е 1. Ь. N. ТоЫ оЬ.., 8. 124.
123 Е. В е г п е к е г. Сга! Ьео ТоЫо.]. Ьелрг^, 1901, 8. 106.
124 В. Р 1 п § е г. ТоЫолзсЬез СЬЙ81;еп1ит, 8. 313.
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БД. 2, № 30, 8. 125.
126 В. 8 с Ь е I с Ь е ]. Ьео ТоЫсп. «АиГег.ч1е1шп§».— <(Nеие 2еП», 1899/1900, 

ВД. 2, № 28, 8. 13—20; № 29, 8. 47—54.
187 Р. М е Ь г 1 п 1Ьзепз «Ваите1з1ег Зо1пез8».— «Nеие 2еШ>, 1892/1893, 

ва. I, № 19, 8. 605; см. также С езат. ЗсЬгШ., Ва. XII, 1963, 8. 83 Г.
128 Е. 8 с Ь ] а 1 к } е г. «Бле МасЫ; (1ег РтзГегшз».—«УомуагГв», 6 .XI, 1900, № 215.
128 «ВегПпег ВбгзепгеНипд», 4 .XI 1900, № 518.
130 Е. Н е 1 1 Ь о г п. Б1е МасЫ Йег Ртз1егшз.— «ШНоп», 10.XI, 1900, № 6.
131 «ВегПпег Вбгзеп-Соипег», 4 .XI 1900, № 518.
132 Р. М е Ь г 1 п д. ВегПпег ТЬеа1ег.— «№ие 2еН», 1900/1901, в а . I, № 6, 

8. 188.— Курсив наш; см. также С езат. ЗсЬпГЬ., В<1. XII, 8. 149. Русский перевод 
статьи: Франц М е р и н г .  Литературно-критические статьи. М.—Л ., 1964, стр. 
456—459. См. также «Библиографию литературы о Толстом», стр. по указателю.

133 Ш а., 8. 186—188.
134 Р. М е Ь г 1 п 8- Аз1Ье118сЬе З^геНгйде.— «№ие 2еП», 1898, Ва. I, № 14,

8. 448; см. также Сезат. ЗсЬпЙ., Ва. XI, 8. 190.
135 Р. М е Ь г 1 п 8- Ьео То1з1о1.— «\УаЬге ,1асоЬ», 1900, № 361, 3 .3250—3252. 

См. также. Сезат. ЗсЬгШ., Ва. X II. ВегНп, 1963, 8. 133—134.
1зв ш а .
137 ш а .
138 ш а .
139 Ср. Ь. А х е I г о а. Бле ОгашШее \оп Т0Ы 015 «АиГегз^еЬипд».— «Неие

2еН», 1900, ва . 2, № 49, 50, 51, 3. 700—704, 732—736, 765—768, а также Ь. А х е 1- 
г о а. То1з1о18 ^УеПапзсЬаиип? ипа 1Ьге Еп1шск1ипд. 81иМдаг1, 1902, и рецензию на эту
книгу Бг 8а1отеа Р е г 1 т  и И  е г. — «№ие 2еМ», 1902/03, ва . 1, 1902, № 13,
8. 404—407. На русском языке статьи Л. И. Аксельрод-Ортодокс о Толстом см. в «Биб
лиографии литературы о Толстом», стр. по указателю.

14° р. М е Ь г 1 п д. Ьео ТоЫ оь— «№ие 2еП», 1910/1911, Ва. 1.— «Реш11е1оп аег 
,^еиеп 2е11“», № 34, 9.ХП , 8. 337—341; см. также Сезат. ЗсЪпП., Ва.Х П , 3. 141— 
146. Русский перевод статьи см. цит. изд., стр. 460—465 и «Библиографию литерату
ры о Толстом», стр. по указателю.

141 «Ье1ргщег УоШвгеПип^», 9 .IX , 1908, а также: «ТоЫоь Е т  ЬезеЬисЬ Гйг ипзеге 
2еИ». \Уе1таг, 1952, 3. 451 Я. Русский перевод статьи см. в кн.: «Роза Люксембург о 
литературе». М., 1961, стр. 94—109. Там же, стр. 110—126 переводы других статей 
Розы Люксембург о Толстом. См. также «Библиографию литературы о Толстом», стр, 
по указателю.

148 «То1в101. Е т  ЬезеЬисЬ Гиг ипзеге 2еШ>, 8. 453.
143 Ш а., 3. 454.
144 СЬаг1ез В а р р о р о г ! .  Ье\у Шко1а]етэт1зсЬ То1з1о1 а!я РЬПозорЬ ипа Мога- 

Пз1 аез 1епзеП;в.— «1Чеие 2еШ>, 1910/1911, Ва. 1, № 12, 3. 389. Целиком статья была на
печатана в трех номерах журнала «Шие 2е11»: 1910, № 12, 23 .XII, 8. 388—395; 
№ 13, 30.ХП , 3. 429—434; 1911, № 14, 6.1, 3. 476—482.

146 В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 20, стр. 22.
146 См. «Ленин Владимир Ильич». Краткий очерк жизни и деятельности. М., 1946, 

стр. 121; Б. С. М е й л а х. Ленин и проблемы русской литературы. М., 1951, стр. 314.
147 СЬ. К я р р о р о г 1 .  Ор. сН., 8. 480.
148 Ш а., 8. 431.
149 В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 211.
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