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Глава    третья

розА люксЕмБург  нА  пути
к тЕорЕтичЕскому освоЕниюновои эпохи с позиции
рЕволюционного мАрксизмА

т
і.  в  зАщиту  стихииности

ак  известно,  11   Интернационал  не  был  однородным
идейно-политическим     обра3ованием.     Наряду  с  ре-
ви3ионизмом  и  каутскианским    центризмом  в  нем  су-
ществовало  левое,  революционное  крыло.    Наиболее
крупным  среди  теоретиков    этого ікрыла  в  3ападноев.
ропейской     социал-демократии   была   Роза   Люксем-

бург.  Одной  и3  первых  выступила  она  на  рубеже  веков  про-
тив  бернштейнианства  с  яркой,  энергичной  и  глубокой  крити..
кой.  А  в   191О  г.взнаменитомспоре  о  массовойполитической
стачке   Ро3а   Люксембург   публично   отмежевалась  от   Каут-
окого.  С тех пор она - среди самых непримиримых оппонен-
тов  каутскианства  по всем  вопросам,  поставленным  в  повест-
ку дня  реальностями империалистической эпохи.

Опыт  творческого  развития  теории  в  новых    условиях,
предпринятые   Розой   Люксембург   попытки     теоретическогэ
преодоления  реви3иони3ма  и  центризма  с  революционных  по-
зиций  интересны  и  поучительны.  Они  показывают,  что  взгля-
ды  лучших  представителей  левого  крыла  европейской  соци-
ал-демократии  развивались  в  направлении  ленинизма.     Они
показывают  вместе  с  тем  и  сложность,  противоречивость  это-
го  развития,  его     не3авершенность  в  ряде  принципиальных
вопросов,  что  имело  свои  причины,    причем  не  толь,ко  субъ-
ективные.

В  соответствии  с  принятой  нами  логикой  изложения  ана-
лиз  теоретических  во3зрений  Р.  Люксембург  на  факты  и  яв-
ления новой эпохи начнем  с рассмотрения ее взглядов на  про-
цессы,  происходившие  в  рабочей  среде   (дифференциация  пэ
материальному положению, уровню организованности и т.д.).•.Ее  отношение  к  этим  процессам  принципиально  отличалось

от  отношения   Каутского.   Правда,  различия  выявились     не
сразу.

Во  времена  дискуссий  с  реви3ионистами  на  рубеже  сто.
летий точка  зрения  выдающейся  революционерки еще доволь~
но  близка  к  точке  зрения  Каутокого  со  всеми  ее  плюсами  и
минусами.  Очень  близка  к  пониманию  Каутского  трактовка
Розой  Люксембург  особенностей  английского  рабочего  дви-
жения  и  его  отличий  от  немецкого 1.  Как  и  Каутский,  она,  в
противовес  ревизионистам,  отстаивает  мысль  о  единстве  проI.

"ш



летариата  в  качестве  исторического  субъекта,    исходит  и3  то-
го,  что  социал-демократия,  «в   противоположность     различ-
ным  разрозненным  группам  и  слоям  пролетариата  представ-
ляет  пролетариат  в  целом»2.  Как  и  у  Каутского,    формула
эта  у  Люксембург  носит  весьма  жесткий  характер;    ее  мыш-
ление  тоже  закрыто  для  восприятия  возможіного  раскола  ра-
бочего  класса  на  революционный  и  реформистский 3,  чтоска-
жется  на  ее  последующей  деятельности.  И  все  же  одна  и  таJ
же  форма  теории  у  Каутского  и  Люксембург  в  ходе  разви-
тия  превратилась  в  две  совершенно  различные  tконцепции.

Можно  ли,  однако,  обнаружить  зародыши  будущих  раз-
личий  уже  в  это  время?     Можно,  хотя  намечены  они  еще
крайне слабо.

Во-первых,  у  Люксембург  мы  не  находим  даже  того  не
очень внятно  сформулированного    предпочтения,  которое  Ка-
утский   отдает   организованным   рабочим   перед   неорганизо-
ванными.  Во-вторых,   Люксембург  уже  в  ранних  работах на-
стойчиво  подчеркивает  мысль,  которая   Каутским  хотя  и  не
отрицается,  но  специально  не  только  не  акцентируется,  но,
судя по некоторым  формулиDовкам,   не играет в его мирово3-
зрении  существенной  роли.  Речь  идет  об  известной  марtксист-
ской  идее,  согласно  которой  пролетарская  революция  являет-
ся  первой  революцией  в  интересах  большинства   (в  отличиё
от  прежних  «революций  меньшинства»)  и  что  это  предъявля-
ет к самому  большинству инь1е требования, чем  раньше, пред-
полагает  историческую  самостоятельность     и    самодеятель-
ность  пролетарских  масс,  означает  «Осознание  массой  своих
с'обсг6е#лю{х    задач» 4,  ее  развитую  способность  распознава'гь
за  народолюбивой  словесностью  ложных  друзей  и  претенден-
тов  на  роль  «вождей»  корыстные  притязания  новых  узурпа-
торов народной свободы, предполагает, иными   словами, «уст-
ранение  «вождей» и «ведомой»  массы  в  буржуазном  смыслеу
ЭТОй    ИСТОРИЧеСКОй   ОСНОВЫ   ВСЯКОГО   КЛаССОВОГО   ГОСПОдсТВа»5.

Насколько  привлекателен  этот  пласт   марксистских  идеi'г
для   Люксембург,   настолько  же  равнодушен   к   нему   Каут-
ский.  Более того, у последнего уже в  то время  порой  появля-
ются  выражения,  в  которых  в  зародышевом  виде  просмат-
Dивается  его  будущее  отношение    к  стихийно-непосредствен-
ной  исторической  активности  и  самодеятельности    народных
масс.  Так,  в  ответ  на  ссылку  Бернштейна  на  незоелость  про-
летариата  для  завоевания  политичес.кой  власти  Каvтский  пи-
сал:   «...На  это  нужно  заметить,  что  в  к71ассовой  борьбе  ни-
когда  не  принимают  участи,я  все  без  исключения  члены  дан-
ного  класса.  ПовсюдV  мы  находим  в  авангарде  борцов  лишь
и3бранных`  и  их  политические  способ,ности    показывают  сте-
пень  зрелости  всего  класса.  < ,... >  Следовательно,  политичес-
кое  господство  пролетариата  фактически  означает  ближай-
шим образом только господство  избранной  части его,  как эт®
а12

мы  можем  сказать  и  о  буржуазии,  и об  юнкерах,  и  о  всяком
господствующем классе»

При  всем  том,  что  в  столь общем  виде  эти  формулиров-
ки  вряд  ли  можно  считать  ошибочными,  практически  нельзя
представить  себе,  чтобы  они  вышли  и3-под  пера  Р.  Люксем-
бург.   Она  расставляла   акценты  иначе.  для  нее  на  первом
плане  были  принципиальные  отличия     господства  пролета,
риата  от  господства  дру1`их  классов;  для  нее  было  важно  то,
что  пролетарское  господство  о3начает  собственное     истори-
ческое  творчество   масс,  что  оно  уничтожает  прежнее  деле-
ние  на  «избранных»  и  «неизбранных».

Такой  подход  объясняет,  почему  Люксембург  иначе,  чем
Каутский,  отвечает  на  замечание  Бернштейна  о  «незрелости2>
пролетариата  для  завоевания   политической  власти.  Она  го-
ворит  не  о  том,  что  у  пролетариата  есть  представители,  ко~
торые  уже  «дозрели»,  а  о  том,  что,  только  борясь  за  власть
и  только  3авоевав  ее,  он  может  -  на  собственном  опыте  -
научиться   пользоваться   ею,   что   только   находясь   у   власти,
он  может  «дозреть»  до  нее  и  в  этом  смысле,  считает  Р.  Люк-
сембург,  мнение о «преждевременном» ее захвате лишено вся-
кого  содержания.  Пролетариат  «должен  однажды  или     не-
сколько  раз  непременно  3ахватить  ее  «слишком  рано»  для
того,  чтобы  в  конце  концов,  прочно  завоевать  ее»7;  он  мо-
жет  быть  не  ра3  и  не  два  отброшен  назад,  но  только    так,
только  на  собственном  опы'ге,  только  в  борьбе  и  может  осу.
ществляться  его  развитие  и  «дозревание».

Этот   акцент   на   самодвижении,   саморазвитии,   самовос-
питании  пролетарских  масс  в  процессе  их  собственной  борь-
бы  уже  в  пору  полемики  с  ревизионистами  отличает  Люк-
сембург  от  Каутского.  Но  так  как  разговор  шел  пока  не  на
практически-политическом,   а   на     абстрактно-теоретиtlеском
уровне,  такая  разница  акцентов  не  мешала  принципиальному
единомыслию,  она  казалась  лишь  индивидуальными  вариа-
циями  теоретического  «одного  и  того  же»,  лишь  плодотвор-
ными  проявлениями  личной  оригинальности.    Но  уже  чере3
несколько  лет,  во  время  первой  революции  в  России,  выяс-
нится,  что  мь1сль  Р.  Люксембург  развивается  в  другом     на-
правлении,  что  у  нее  свое,  особое  представление  о  соотноше-
нии  стихийного     и  организованного  движения.   И  хотя  раз-
рыв  с  Каутским  прои3ошел  лишь  в  191О  г„  теоретическая  ос-
нова  его видна уже в  1906 г.

Как  известно,     российская     революция     1905-1907  гг.
широко  обсуждалась  в  международной     социал-демократии
не  только  как  национальное  явление.    Характер  революции,,
ее  ход,  ее  формы  -  все  это  рассматри,валось  и  с  точки  зре-
ния  возможного  использования  ее  опь1та  в  других  странах.
Известно  также,  что  ведущая  роль  в  теоретическом  осмыс-
лении  международного  значения  опыта  первой    российской
8.  Заказ  52                                                                                                                                                      113



революции,  а  точнее -  значения  этого  опыта  для  Германии,
принадлежала Р. Люксембург.

Перенести  формы деятельности   российского  пролетариа-
та,  и  в  первую  очередь  массовую  политическую  забастовку,
на  немецкую  почву,  в  немецкие    условия,  сделать  эти  фор.
мы  формами деятельности   германского  пролетариата  -  вот
в  чем  цель  и содержание теоретического   поиска  Люксембург
в  период  революции  в  России  и  в  последующие  годы.    При
этом  объективная  проблема,  которая  перед  ней  стояла  и  ко-
торую  ни  она,  ни  ее  критики  адекватно  не  осознавали,  за-
ключаласьв  следующем:   какимобразом   можно   формы  дея-
тельности   российского  пролетариата   сделать   формами  дея-
тельности  пролетариата    германского,  учитывая,  что  первыfі
объективно  революционен  (причем  не  только  по  отношению
к царизму,  но  и  по отношению  к  буржуазии),  а  второй  в  кd.
честве  наиболее  организованной  части  своей  включает  в  себя
нереволюционную рабочую аристократию?

Нереволюционность  верхнего,     наиболее  организованно.
го  слоя  немецкого  проле'1`ариата  первое  отчетливое  выраже..
ние  нашла  в  по3иции,  занятой  в  1905  г.  германскими  проф-
сою3ами  в  отношении  пропаганды  идеи  массовой  политичес.
кой  3абастовки.     Профсоюзные  лидеры  открыто  выступили
против,  аргументируя  это  тем,  что  условия  Германии  прин-
ципиально  отличаются  от  российских,  что  массовое движение
в  России  (прежде  всего  забастовочное)  -  это  типичный  при~
мер  движения,  не  прошедшего  школы  организации  и  дисци-
плиіны,  что  объявление  в  Германии  политиче,ской    забастов-
ки  связано  с  риском   ра3вязывания   неконтролируемого  сти-
хийного  движения   неоргани3ованных   масс,   чреватого   нару-
шением  3аконности,  а  это  при  существующем  в  стране  соог-
ношении  сил   неи3бежно  приведет  к  разгрому  пролетарских
организаций и победе реакции.

С  этой  по3ицией  и боролась ЛюIксембург,  но она  рассмаг-      і
ривала  ее не как отражение определенной тенденции в самом     !
Организованном рабочем движении,  а  исключительно как точ-
ку  зрения  профсоюзных  вождей,  профсоюзной    бюрократии,
оторвавшейся  от  масс,  а  не  опирающейся  на  определенные
настроения    части  самих  масс.  Рост  профсоюзов,  расширение
их самостоятельности,  усложнение  и   специализация  ихфунк-
ций  в  условиях  относительного  повышения  благосостояния  и
политического  затишья,  рассуждает  Люксембург,  вызвали  по-
явление  профсоюзного  чиновничества.     «Благодаря  сосредо-
точению  всех  нитей  движения  в  их   (чиновников.  -  И.  дГj
руках и  самая  способность  понимания  вопросов  этого движе-
ния  делается  их  профессиональной  специальностью.     Масса
товарищей низводит.ся до состояния массы, неспособной иметь
свое  собственное  суждение,  массы,  которой  вменяется  в  обя-
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занность  главным  образом  добродетель  «дисциплины»,  т.  е.,
пассивное послушание» 8.

Тут,  однаIко,  возникает,   естественный  вопрос:  если  проф-,
союзная бюрократия низводит массу до   неспособности «иметь
собственное суждение»,   то  почему сама  масса  11озволяет осу.
ществлять  такое  «низведение»?     Почему,  далее,    эта  проле~
тарская   масса   разрешает  своим  чиновникам   проводить  ли-
нию  на  обособление  профсоюзов  от  социал-демократии,  на
их  незави,симо,сть  от  нее,  их  идейно-политич,ескую  «нейтраль-
ность»   (что  и  проявилось  наиболее  ярко  как  раз  в   1905  г.
в  вопросе  о  массовой  политической  забастовке,  когда  партия
выступила  за  пропаганду  идеи  такой  забастов`ки,  а  профсою-
зы  -против)?  Почему  это  стало  возможно,  если,  как  пи-
шет  Люксембург,  в  сознании  пролетарской  массы  никакою
обособления  нет,  если   «безусловно  необходимое  для   пред-
стоящей  в  Германии  массовой  борьбы    единство  профессио-
нального  и  социал-демократического    рабочего  движения  #а
Ссzл4Ол4  dе,Ое  wл4еетСя  #СlЛwИО;t?     Если  единство  это  «воплоще-
но  в  той  широкой  массе,  которая  служит  общим  базисом  и
социал-демократии,  и  профессиональных  союзов  и  в  созна-
нии  которой  обе  стороны  движения  слиты  в  одно  духовное
целое»? 9

Люксембург,  судя  по  всему,  особой  проблемы  здесь  не
видит; во всяком  случае,  нигде ее отчетливо  не фиксирует. Но
в  структуре  ее  рассуждений  проблема  тем  не  менее  присут.
ствует,  хотя  и  в  неявном  виде.  Ведь  если  для  пролетарской
массы  никакого  противоречия,  никакого  антагони3ма  между
профсою3ами  и  социал-демократией  не  существует, если, дру-
гими словами, в сознании  массы  нет никакого разлада  между
экономической  борьбой  на  почве  капитализма  и    социал-де-
мократической  революционной  борьбой  за  социалистическую
цель,  то  на  какой  же  социальной  почве    возник    конфликг
между  партией   и  профсоюзами?   Люксембург  считает,     что
тут  имеет  место  лишь  «антагонизм  между  социал-демокра-
тией и верхним  слоем  чиновников  профессиональных  союзов»,
tкоторый,  в  свою  очередь,   «является  в  то  же  время   антаго-
низмом  внутри  профессиональных    союзов  между  вождями
их  и  профессионально    организованной  пролетарской    мас-
сой»9.  да,  но  ведь  этот  антагонизм  должен  же  как-то  про-
являться,  а  между  тем  Люксембург  на  такие  проявления  не
указывает.  БОлее того,  Она  видит,  что  в  жизни  ничего  подоб-
ного  не ,наблюдается,  и  потому  вынуждена  при3ывать  к  то-
му,  что,  согласно  ее  логике,  реально  существует  без  всяких
при3ыВов,  т.   е.  вынуждена  призывать  рабочих  к  осоз1€анию
их  конфликта  с  профсоюзной  бюрократией:   «Но  пора     же
рабочей  социал-демократической  массе  научиться  проявлять
свою  способность  к  суждениям  и  к  действиям,  и  тем  самым
показать  свою  зрелость  для  той  эпохи  великой  борьбы  и  ве-
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ликих задач, когда масса должны  быть   действующим хором,
а  рук\оводители  лишь  «персонажами  с  речами»,  исполнителя-
МИ  МаССОВОй  Воли» 10.

Перед  нами,  таким  образом,  достаточно    умозрительная
конструкция,  некий     абстрактный  «закон»,  согласно  ікоторо-
му  рабочая  масса  непременно  болж#сI  стремиться  проявлятh
свою  «способность    к  суждениям  и  действиям»,   должна  на-
ходиться  в   антагонизме  с  узурпировавшей  ее  историческую
активность  и  самодеятельность     профсоюзной  бюрократией,
должна  утверждать  себя  в  качестве  революционного  субъек-
та.  И  если  этого  нет,  если  это  не  проявляетсял  то  рано  или
поздно  проявится.  Что  рабочая  бюрократия  есть  не  что  иное,
каік  порождение  части  самой  массы,    а  именно  -  рабочей
аристократии,  склонной  не к  ра3вертыванию,  а  к отчуждению
•своей  исторической  самодеятельности  в  пользу  обслуживаю-
щих  ее  повседневные  материальные  интересы  чиновников,  -
такой  ход  мысли  для  Люксембург  исключен.  И  понятно  по-
чему:  при  ориентации  на  противоречие  между  буржуазией  и
целостно-неделимым  пролетариатом,     которой     продолжала
придерживаться  Р.  Люксембург,  последний     (весь,  целиком)
непременно  должен  был  находиться  в  антагонизме  со  всем,
что  препятствовало  ра3вертыванию     его    tклассовой     актив-
ности.

В  действительности  же  деятельность    верхнего  организо.
ванного  слоя  рабочего  класса   хотя  и  осуществлялась     еще
официально  под   революционным      социал-демократическим
идеологическим  3наменем,  тем  не  менее  по  своим  реальным
целям  уже  становилась  тред-юнионистской,    т.  е.  нереволю-
ционной  и  несоциалистической,  что,  в  свою  очередь,  и  наш-
ло  выражение  в  ревизионизме.    Когда  же  реальное  содержа-
ние  пришло  в  прямое  столкновение с идеологической  формой
(уже  упоминаемый  нами  конфликт  между  партией  и  проф-
сою3ами  по  вопросу  о  массовой  политической  забастовке),то
«форма»  должна  была  отступить  и  уступить:     Мангеймский
(1906  г.)     съе3д  германской    социал-демократии    вынужден
был  принять специальную резолюцию,  в  которой  решение во-
проса  о  массовой  политической  забастовке  ставилось  в  зави-
tсимость от согласия  правления профсоюзов.

И  вот  деятельность  этих  верхних  слоев  рабочего   класса,
іориентированную  исключительно  на  экономические  и    поли,
тические  реформы  на  почЬе  буржуазного  строя  и  уже  в  силу
этого   невозможную  без  соответствующего  чиновничье-бюро-
кратического  аппарата  на  манер  буржуазного,  т.  е.  деятель-
ность  в  ее профсоюзной  и  парламентской  формах,  Розе Люк-
сембург  предстояло  наполнить    революционным  содержани-
ем.  Проблема,  стоявшая  перед  ней,  была  объективно   нераз-
решима,  но так  как саму проблему она  адекватно не осозна-
вала, то она  ее решала, и в  поисках решения как раз и пыта-
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лась    опереться  на  опыт  революции  в  России.  В  свою  оче-
редь,  Обращение  к  этому  опыту  позволило  выдающейся  ре-
волюционерке в  определенной  мере  преодолеть  саму ложную
постановку  проблемы,  выйти  3а  ее  сковывающие  теоретичес`
ікий  поиск  границы  и  сделать  ряд  выводов,  которые  свиде-
тельствуют  об  идейном  развитии  Ро3ы    Люксембург    в  на-
правлении ленинизма.

Прежде  всего  отметим    главное  -  то,  что,  собственно,
и  составляет  своеобразие  позиции  Люксембург  в  вопросе  о
массовой  забастовке  и  что  отличает  ее  не  только  от  профсо-
юзных  лидеров  и  ревизионистов,  но  и  от  Каутского,  расхож-
дения  с  которым  в  период  революции  в   России   не  были,.
правда,  3аметны  в  силу  того,  что  оба  они  выступали  в  то
время  в  одном  антиревизионистском  лагере,  оба  отстаивали
линию  партии  против  профсоюзных  вождей.     Эта  главная
особенность  позиции  Люксембург  заключается  в  следующем.
В  ответ  на  доводы  своих  оппоне[ітов,  что  массовая  полити-
ческая   3абастовка  для  своего  успеха  требует  если   не  пого.
ловной,  то  значителыю  большей  организованности  рабочего
класса,  чем  это  имеет  место в  Германии  (органи3ованные ра-
бочие  составляли  тогда  сравнительно      незначительнуючасть
пролетариата);  что  она  предполагает  наличие  значительных
средств  для  обеспечения  жизненного   существования  бастую-
щих,  чего  у  немецкого  пролетариата  тоже  нет;  что  она    не
может   осуществляться   та.к,   как   в   России   (т.   е.   стихийно),
ибо  неме.цкий  рабочий  класс,  в  отличие  от  российского,  уже
имеет  свои   организации,   которые   при   существующем   соог-
ношении  сил,  когда  рабочему  классу  противостоят  не  одрях-
левший  русский  царизм,  а  сильное  милитаристское  государ-
ство и мощная высокоорганизованная   буржуазия,  могутбыть
в  результате  массовой  политической  3абастовки    разгромле-
ны,  а  все  движение  отброшено  тем  самым  назад,  -  в  отве`t`
на  все  это  Люксембург,  основываясь  на  опыте  России,  вы-
двигг\ет  свой  знаLме"тый  ггезис  о  первенстве  стихийности  пе-
ред органuзованностью.

Обращаем  особое  внимание  на  то,  что  в  этом  тезисе  нет
и  тени  отрицания  или  умаления  3начения  организации  вооб-
ще,  в  чем  так  часто  упрекали  впоследствии      Люксембург.
Здесь  просто-напросто    иная  логика,  противоположная  логи-
ке  современных  ей  оппонентов,  не  организация  как  предпо-
сылка  и  условие  массовой  стачки,  а  стихийно  возникающая
и  стихийно  развертывающаяся   массовая   политическая  стач-
ка    (т.   е.   революция!)    как   предпосылка   организации!   «...В
то  время, ікак охранители  германских  профессиональныхсою.
зов,  -  пишет  Люксембург,  -  больше  всего  боятся,  как  бы
в  революционном  вихре  с  треском  не  разлетелись  организа-
ции,   как   дорогой   фарфор,   русская   революция   показь1вает
нам  прямо  противоположную    картину:  из  вихря  и  бури,  и3
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пламени    и  зноя  массовой  стачки  и  уличной  борьбы  рожда-
ются,  как  Венера  и3  морской  пены,  новые,  юные,  мощные,
жизнерадостные...  профессиональные союзы!» 11.

Здесь,  однако,  снова  возникают  вопросы.  дело  в  том,
что  в  России  до  революции  легальных  пролетарских  органи-
заций,  по  существу,  не  было   (если  не  считать  зубатовских),
а  в  Германии  они  существовали.    Что  же  должно  произойти
с  этими  организациями  в  ходе  предстоящей  революции?  Ка-
ким образом  можно  наложить  российский опыт  на совершен-
но  иную  немецкую  ситуацию?    Люксембург  отвечает  просто:
опь1т  России  -  это  не  опыт  отсталой  страны,  а  всеобщий
универсальный  опыт  революции;  опыт  же  более  передовой
Германии  -  это  опыт  нереволюционной    борьбы  на  почвэ
буржуазной  законности,    и  немецким  пролетарским  органи-
зациям  еще только  предстоит  доказать  свою  пригодность для
решения  революционных,  а  не  реформистских  3адач,  им  еще
только  предстоит  пройти  испытание  в  огне  предстоящей  ре-
волюционной   эпохи.   «Свойственный   пролетарсіким     классо-
вь1м  организациям  специфический  метод  развития  и  3аклю-
чается  именно  в  том,  чтобы  испытать  себя  в  борьбе  и  и3  нее
ВНОВЬ  ВО3НИКНУТЬ» 12

Люксембург,    таким  образом,  отрицает  не  организацию
и организованность, противопоставляя им стихийность,  а лишь
такую  органи3ацию,   которая   стремится  весь  ход   массового
действия,   вплоть до мелочей,   подчинить партийному и проф-
союзному   руководству,   оставив   массам   лишь   возможность
проявления  дисциплинированности;  она  против  органи3ации
бюрократической,     стремящейся  3аранее,  во  и3бежание  рис-
ка  и  в  целях  более  удобного  ру,ководства,  составить  сцена-
рий  массового  движения  и  «воспитать»  массы  для  действия
по  этому  сценарию,  но  она  же  -  за  органи3ацию  революци-
онную,    вырастающую  и3  стихийного  творчества  масс.  «На-
тянутый   механически-бюрократический  взгляд,  -   не  устает
повторять  Люксембург`,  -  может  признать  борьбу    только
как  продукт  органи3ации  на  известном  уровне  ее  могущест-
ва.  Живое  диалектическое  развитие  создает,  наоборот,  орга-
низацию  как проду`кт борьбы» 1З.

Нетрудно  заметить,  что  Люксембург  вплотную  подходит
к  мысли,  что  сложившиеся  в  Германии  в  условиях  парламсн.
таризма  пролетарские    организации  для  революции  не  годят-
ся.  Но  такого  вывода  она  не  делает,  ограничиваясь  указани.
ем  на  предстоящее  «испытание  в  борьбе».     дальше  она  за-
глянуть  не  могла:   революция   в   России  с  существовавшими
ранее   г1ролетарскими   орт`анизациями  дела   не   имела,   а   пес-
симистически  относиться  к  немецк1"    профсоюзам  только  на
основании   обюрокрачивания   и   реформистского   перерожде-
ния  их  руководящего  слоя  Люксембург  не  могла  уже  в  силу
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того,  что  массу  рядовых  членов  профсоюзов  она  считала  ре-
волюционной.

И3  этого,  однако,  вовсе  не  следует,  что  осущес.твленное
ею  наложение  российского    опыта  на  немецкие  условия  бы-
ло  сугубо  внешним,  механическим,    неорганичным,  отвлека-
ющимся  от  национальной  специфики  каждой  из  стран,  вчем
не  уставали  упрекать  ее  ревизионисты,  а  впоследствии  нач-
нет упрекать и Каутский.   дело в том - и это, на наш взгляд,
наиболее  интересный  момент  ее  концепции,  в  котором  ееточ-
ка   зрения   в  чем-то  предвосхищает  ленинскую   позицию  пе-
риода первой мировой войны, - дело в том, что Люксембург,
Осуществляя  наложение  революционного  опыта  России     на
немецкие  условия    и  обстоятельства,  имеет  в  виду  не  только
(и  даже  не  столько)     организованное  рабочее    движение  в
Германии,  но  прежде    всего  неорганизованные  массы.  И,  в
противовес  ревизионистам  с  их  постановкой     вопроса:   сна-
чала - вовлечение неорганизованных в организации,   а лишь
затем  -  массовое  действие,    Люксембург  утверждает:  нали-
чие   в   Германии   неоргани3oванных   трудящихся,   составляю-
щих наиболее угнетенное и эксплуатируемое большинство  на-
рода,  -  это  и  есть  то,  что  сближает  условия  двух  стран,  и
немецкие  неорганизованные  рабочие,  подобно  русским,  со3-
дадут  свои  организации  именно  в  ходе  революции.

Таким образом, то, что ревизионистами и профсою3ным ли-
дерам  представлялось  пока3ателем     недостаточной  зрелости
движения   (наличие  огромных  масс    неорганизованных,     не
прошедших  ш`колу  дисциплины  рабочих),    Розе  Люксембург
виделось  совсем  в  другом  свете;  Она  усматривала  в  неорга-
низованных  могучий  революционный    потенциал,    который,
как  это  было  в  России,  в  революционную    эпоху  окажет  ре-
шающее  влияние    на    ход  событий.  Когда  в  Германии,  пи-
шет  она,  наступит  революционный  период,  «то  самые  отста-
лые,  ныне  неорганизованные  слои  естественно  окажутся     в
борьбе  самым  радикальным,  самым  неудержимым,  а  вовсе
не  увлекаемым  насильно  элементом.  Пусть  дойдет  в  Герма-
нии  дело   до  массовых  стачек,  и,  наверное,  наибольшую  дее.

йФЁ             :::::б(НнОаСвТ:р:8:,ЯВнЯеТтНиепоТгеЬаКфТiиТкеиП)е,Р: ЛтЁ:Ё::т%еь::  :З:::#:::
ваны  хуже  всего  или  даже  вовсе  неоргани3ованы:  шахтеры,
текстильщики,   быть   может,   даже   сельс`кохозяйственные   ра-
бочие»  14.

` Во время войны  Ленин,  как и3вестно, тоже пришел  к вы-
воду,  что  именно  неоргани3ованные    рабочие,  не  ра3вращен-
ные  подачками  и  привилегиями,  которыми  пользовалась  ор-
ганизованная  рабочая  аристократия,  составляют  в  Западной
Европе  наиболее  революционный  слой  пролетариата,  и  впод-
тверждение  пРавильности  этой  по3иции  он  ссыЛаЛСя  на  осно-
воположников  марксизма  (см.  т.  30, с.178).  Но все же совпа-
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дение  тут  лишь  частичное.  Ибо,  в  отличие  от  Люксембург,
в  глазах  Ленина  организованная  рабочая    аристократия  яв-
ляется  объективно  нереволюционной,  а  ее  организации,  сего
точки  зрения,  представляют  «интересы  меньшинства     (рабо-
чего класса. - И. К.),   его примирение с капитализмом» (там
же).    Поэтому ленинская  стратегия  -на  разрыв  с  привиле-
гированным,   Обуржуазившимся   слоем   пролетариата     и   его
оппортунистическими  организациями.     «От  «буржуазной  ра-
бочей  партии»  сгсірb4х  тред-юнионов,  -  пишет  Ленин,  -  от
привилегированного  меньшинства  Энгельс  отличает  «#изиую
массу»,  действителыное  ібольшинство,  апеллирует  к  нему,  #е
зараженному  «буржуазной  почтенностью».    Вот  в  чем    суть
марксистск,ой тактики!

< ,... >  И  наш  долг  поэтому,  если  мы  хотим  остаться  со-
циалистами,  идти  яі#же  и  3лубже,  к  настоящим    массам:  в
этом  все значение  борьбы с оппортуни3мом  и  все содержание
этой  борьбы»   (т.  30,  с.178).

для Люксембург такая  постановка  вопроса  была  немыс-
лимой:  это  противоречило   господствовавшим  в  западноевро-
пейсtких  партиях  П  Интернационала  и  разделяемым  ею  пред-
ставлениям  о  пролетарском  «единстве».   В  ее  кофнцепции  ор-
га.низованная  рабочая  аристократия  не  исключается  из  рево.
люционного  процесса.  К  ней  лишь  присоединяется  неоргани-
зованная  часть,  причем  в  качестве  не  низшего,  второстепен-
ного,  подчиненного  элемента,  но элемента   наиболее револю-
ционного.  Однако  роль  авангарда  всего  движения  Р.  Люк.
сембург  возлагает  все  же  не  на  эти  неоргани3ованные  массы
и  не  на  те  органи3ации,  которым  предстоит  родиться  в  огне
революции.  Правда,  таким  авангардом  не  выступают у  Люк-
сембург и реально существующие профсоюзы.  Таким  авангар-
дом  выступает  партия; онаявляется  «организованным  ядром
рабочего   класса»,   «руководящим   передовым   отрядом   всею
трудящегося  населения»,  именно  от  нее  исходят  «политичес-
tкая   последовательность,  сила,     единство     рабочего    движе-
ния» 15.  И  речь  идет  не  о  какой-то  будущей  партии,  выраста-
ющей  и3  революции,  а  о  реально  существующей  немецкойсо-
циал-демократии.  Таким  образом,  партию,   сориентированную
на  парламентскую  борьбу,  опирающуюся  на  слой  рабочею
класса,   в   ра3в1+1тии   которого   доминировала   реформистская
тенденция,  Люксембург  надеялась     приспособить  для  реше-
ния  революционных  3адач,  для  руководства  стихийным  мас.
совым  движением t6.   Такого  рода   надежды  и  станут  одной
из  главных  пр1,1чин  тех  теоретических  трудностей,  с  которы-
ми   Р.   Люксембург   столкнется   впоследствии   в   осмыслении
проблем  империализма  и  -  особенно  -  ситуации,  сложив-
шейся в рабочем движении в годы войны.

:20

2.  ИМПЕРИАЛИ3М  И  РЕВОЛЮЦИЯ
(попыткА  творчЕс\,кgго  рАзвития  тЕории)

Едва  ли  не  главная  особенность  подхода  Р.  Люксембург
к  империализму,  отличающая  ее  от  Каутского,  заключается
в  том,  что  движение  к  революции  и  социализму  в  ее  глазах
моглоосуществляться невобход  империали3ма,  атолько     ие-
рез  империализм.    Причем  она  с  самого  начала  приняла  вь1-
3ов  бернштейнианцев  и  вступила  с  ними  в  борьбу  на     #х
территории,  а  именно  в  вопросе  об  экономическом  пределе
капитализма.

Уже  во  время  полемики  с  Бернштейном  на  рубеже  стэ-
летий  мы  не  видим  у  нее  той двойственности, ікоторую  могли
наблюдать  у  Каутского.  Пос71едний,  как  мы  помним,  хотя  и
осторожно,  но  пытался  увести  спор  из  экономической  сферы,
где  он  чувствовал  себя  под ударами  бернштейниаIнцев  неуют-
но,  в  сферу  социально-политическую.    Люксембург  не  соби-
рается  сдавать  ни  одной   по3иции   на  экономическом   плац-
дарме.  Ее  постановка  вопроса  бескомпромиссна:  если  берн-
штейнианцы  правы, если  мысль об экономическом  самоисчер-
пании  капитализма,  его  предстоящем  экономическом  круше-
нии  надо  сдать  в  архив,  туда  же  надо  сдать  не  только  идею
революции,  но  и  идею  социали3ма.     Если  капитали3му  уда-
лось   изобрести   «средства   приспособления»,     которые  «в  со-
стоянии  предотвратить  крушение  капиталистической системы,
т.  е.  сделать...  капитализм  способным  к  существованию»,  то
«социализм  перестает  быть  исторической    необходимостью  и
представляет  собой  все,  что  угодно,  но  только  не  результа-``
материального   ра3вития   общества» [7.   Или     у   капитали3ма
есть  экономическая  граница,  в  направлении  которой -он  объ-
ективно  развивает,ся,  или  он  экономически  безграіничен,  и  со-
циализм  становится  утопией  -  такова  предельно  заострен-
ная  и  достаточно  содержательная    постановка  проблемы  Ро-
зой  Люксембург.

Поэтому  она  в  xode  полемики  с  Бернштейном  не  только
не  отступает  от  теории  «краха»,  как  делал  Каутский,  допол-
нявший  ее  аргументами  от политики,  но  отстаивает ее самым
решительным  обра3ом,  сохраняя  ее  в  качестве  основного  мо-
мента   теоретической   концепции   и   именно   в  этом   качестве
обосновывая  и  развивая.    Неотделимо  от теории  «краха»,  ко-
торой  придерживалась  Люксембург,  и  осмысление  ею  про6-
лем   империали3ма.   Можно   сказать,   что   имп`ериализм,   тот
самый  империализм,  проявления    которого  Бернштейну  слу-
жили  основанием  для   отбрасывания  данной  теории      (т.   е.
идеи  крушения  капитализма   в  результате  кризиса   перепро-
изводства),  а   Каутского  заставили  и3рядно  смягчить  ее, пре.
вратив  эту  теорию  в  экономическую  упаковку  для  аргумен-
тации  социально-политического  толка,  -  тот  же  самый  им-
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периализм  стал для Люксембург главным  аргументом в поль-
зу  концепции  экономического  «краха».     Несколько  забегая
вперед,  отметим,  что  при  таком  подходе  ни  о  каком  обходе
империализма,  ни  о  каком  возвращении  на3ад,  к  «мирному,>
капитализму   в   духе   каутскианства   не   могло   быть   и   речи;
при  таком  подходе  империализм  оказывался  не  отклонением
от  «нормального»  капитали3ма,  а  3акономерным  и  наиболее
полным проявлением его сущности.

В  наиболее  развитом  виде  концепция  Люксембург  пред~
ставлена  в  ее  фундаментальном  труде    «Накопление  капита-
ла»   (1913)   и  ра3вернутых  добавлениях  к  нему,  написанных
уже во время  войны  и  представляющих собой ответ на  крити-
:ку, которой было  подвергнуто  «Накопление капитала» со сто-
роны  ряда  социал-демократических  авторов  (О.  Бауэр,  Г.  Эк-
штейн,  А.  Паннекук  и  др.).    детальный  разбор  содержащей-
ся  в этом  труде  политэкономической  аргументации далеко вы-
ходит за  рамки данного исследования. Мы  ограничим,ся лишь
рассмотрением    нескольких  принципиальных  моментов,  име-
ющих  непосредственное    отношение  к  вопросу  об  империа-
лизме и экономическом пределе капит\ализма.

Как  известно,  Люксембург  свя3ывала   историческую  не-
Обходимость  империализма  с  невозможностью  для  капитала
реализовать   прибавочную  стоимость     внутри   «чисто»   капи-
талистического  общества,  найти  приложение    накопленному
капиталу.  Поэтому  для  реализации    прибавочной  стоимости
требуется  «круг  покупателей  вне  капиталистического  общест-
ва»;  поэтому  накопление  капитала  «без  некапиталистической
среды  ни  в  каком  отношении  не  мыслимо».    Отсюда  -  без-
граничное  стремление   капитала   к   расширению,   к  всеохват-
ности,  к  всемирности.    Отсюда  -  борьба  капиталистических
стран  3а  раздел  некапиталистической  зоны  мира,  отсюда  -
империализм:     «его  сущность  состоит  именно  в  распростра-
нении   господства   капитала   из   старых      капиталистических
стран  на  новые  области  и  в  хозяйственной  и  политической
кіонкурентной  борьбе  этих  стран  и3-3а  подобных  областей» t3.

И  вот  здесь-то,  по  мнению  Люксембург,  возникает  ост-
рейшее  противоречие,  когда  империализм,  с  одной  стороны,
является  необходимым  средством  продления  жизни  капита-
лизма,  а  с  другой  -  столь  же  необходимо  ведет  его  к  гибе-
ли.  С  одной  стороны,  капиталистическое     накопление    осу..
ществляется  только  в  процессе  постоянного  обмена  веществ
с  некапиталистическими общественными    формациями  и  «мо-
жет существовать  лишь до тех  пор,  пока  оно  находит этусре-
ду»19.   С  другой  стороны,  такого  рода   обмен  веществ   неиз.
бежно  ведет  к  тому,  что  капитал  разрушает  да1.1ную  среду,
превращает  ее  в  капиталистическую 2°.  Но  это  неустранимое
противоречие как раз  и означает,  по  мнению Люксембург, что
империализм,  спасая  капиталистическое  общество,  ведет  его
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к экономическому самоисчерпанию, к крушению 21.  «...Здесь,--
пишет  она, ~  начинаетсq  тупик.  Раз  конечный  ре3ультатдос.
тигнут,  -  что  является,  о'днако,  теоретической  конструкци-
€й,  -  накопление  становится  нево3можным;  реализация    и
капитализация   прибавочной   стоимости   превращается   в   не-
разрешимую  3адачу...  Невозможіность     накопления  означает
с   капиталистической   точки   3рения   нево3можность  дальней-
шего  развития  производительных  сил  и,  следовательно,  объ-
ективную   историческую   необходимость     гибели   капитализ-
ма» 22

Это,  однако,  как  неоднократно  подчеркивалось  в  иссле-
довательской  литературе  последних  двух  десятилетий 23,  воt3-
се  не  значит,  что  Люксембург  является  сторонницей  идеи  об
«автоматическом  крахе»  капитализма  (такая  оценка  ее взгля-
дов  имела  место  в  30-50  гг.;  при  этом  приписываемая  ей
концепция  «автоматического краха»   воспринималась как эко
номическое  обоснование  ее  теории   «стихийности»).   Мы   ви-
дели  оговорку  Люксембург  относительно    достижения  капи-
тализмом  своего конечного  пункта:  такой  конечный  пунктвы-
ступает  у  нее  лишь  как  «теоретическая  конструкция».  И  по-
д.обных  оговорок,  подобных  указаний  на  то,  что  предел  ка-
питализма  вовсе  не  обязательно  должен  быть  достигнут, . что
империализм  ведет  к  этому  пределу  через   международные
конфликтЬ1,  войны,  революции,  в  результате  которых  он  рух-
нет  до  того,  как  достигнет  своей  конечной  точки,  -  таких
ука3аний  у  автора  «Накопления  капитала»  немало24.  Не  вы-
зывает  у  нее  сомнения  и  то,  что  рухнет  империализм  не  сам
по  себе,  что  опрокинуть  его  может  и  должен  только  револю
ционный  класс:  «...Восстание  международного  рабочего  клас-
са   против     капиталистического     господства   становится     Iне-
обходимостыо  е1це  раньше,   чем   оно   наталкивается   на  своі;1
естественные,  им  же  самим  созданные  экономические  перэ

25

Имевшее  место  приписывание  Ро3е  Люксембург  концеп-
ции   «автоматического   краха»   означало   не  только   неверное
понимание  ее  в3глядов,  изложенных  в  «Накоплении  капита-
ла»   (как  и  неверное  представление  об  ее  интерпретации  во-
проса  о  соотношении  стихийного  и  органи3ованного  движе-
ния),  но  и  игнорирование  всей ее деятельности,  которая мень-
ше  всего  была  похожа  на  пассивное ожидание того  момента,
когда  капитализм  рухнет  сам  собой.  Однако     и  просто  от-
бросить  такого  рода  неверную  трактовку,  просто  ска3ать,что
Люксембург  наряду  с  дока3ательством  экономической  необ-
ходимости   гибели   капитализма   придавала  важное  значение
и  революционной  борьб.е  масс,  11овышению  уровня  их  орга-
низованности,  «субъективному    фактору»  и  т.  п.,  -  это  еще,
в  сущности,  очень  мало.  Своеобразие  концепции  Люксембург
тут   не  только  не  проясняется,  но  исчезает:   она  сводится   к
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плоской   сентенции,  что  объективное  и   субъективное  нераз-
рывно  свя3аны,  что  одно  нельзя  отрывать  от  другогоит. п.-
сентенции,  против  которой  не  стали  бы  возражать  ни  Берн-
штейн,  ни  Каутский,  ни  большинство  социалистов  того  вре-
мени.

Особенность   же  позиции  Люксембург,  суть  ее  теорети-
ческ,ого  поиска  3аключались  в  том,  чтобы  в  условиях  тех  из-
менений,  которые  были  привнесены  в  общественную  жизнь
империализмом,  дать  революционной  борьбе  рабочего  кла,сса
объективное  обоснование,  пока3ать,  что  эта  борьба,  с  одной
стороны,  не  есть  нечто  противоречащее  экономической  необ-
ходимости,  как  утверждали   ревизионисты,   но  совпадающее
с ней, а с другой - что недопустимо, на манер  каутскианцев.
выводить   необходимость   революционной   классовой   борьбь[
и3  нее  самой,  абстрагируясь  от  экономических  закономернос-
тей,  сдавая  в  этой  сфере  позиции  бернштейнианцам.

Классовая   борьба,   развивающееся      классовое   револю-
ционное  созна,ние,  если  они  действительно  имеют  место,  мо-
гут быть, по мнению Люксембург, только отражением  процес-
са  движения  капитализма  к  своему  экономическому  преде-
лу;  иначе  они  попросту  необъяснимы.  «...Восстание  рабочих,
их  классовая  борьба,  -  а  именно  в  ней  кроется  залог    его
непобедимой  силы,-пишет сша,  -является  лишь  идеологи-
ческим  отражением  объективной  исторической  необходимос-
ти  социали3ма,     вытекающей  из  объективной  хозяйственной
невозможности  капитализма  на  определенной  ступени    его
развития»26.  Любая  же  апелляция  к  классовой  борьбе  в  об.
ход  вопроса  об  экономическом  пределе  капитализма  о3нача-
ет,  по  мнению  Люксембург,  возвращение  к  домарксистским
утопическим  системам,  авторы  которых  «выводили  социализм
исключительно  только  из  несправедливости  и  ужасов  совре-
менного  мира   и  из  революционной  решимости  трудящихся
КЛаССов» 26.

В  попытке  Люксембург  дать    объективно-экономическое
обоснование  революционной  стратегии  применительно  к  ре-
альностям  империали3ма,  опираясь  на  эти  реальности,  а  не
обходя  их,  -  в  этой  попытке  заключается  сильная  и  наибо-
лее  плодотворная  сторона  ее  анализа.  Империали3м  эконо-
мически  неи3бежен;  он  -  необходимый  продукт  капитали3-
ма,  столь  же  необходимо  ведущий  к  войнам  и  революциям;
ревизионистские  и  каутскианские    надежды  на  возвращение
назад,  к  «мирному»  капитализму,  являются  мещанской  уто-
пией  -  таковы  основные  выводы,  вытекающие  из  концепции
ведущего  теоретика  германских левых.

Но  попытка  дать экономическое. обоснование   революци-
онной  стратегии  в  новых  условиях,  составляя  силыIую  сторо-
ну  поиска  Люксембург  в  специфических  обстоятельствах  ее
времени,  в  целом,  как  известно,  успехом  не  увенчалась.    И
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самое уязвимое  место  ее в  том,  что  в  концепции,  призванной
обосновать историческую  необходимость  империализма,  пред.
ставить  его  как  определенную  целостность,  ни  один  элемент
которой  не  может  быть  и3  Неё  и3ъят  (например,  милитари3м
и  политика  колониальной  экспансии,  как  хотелось  того  Ка-
утскому),  -что  в  этой  концепции,  строго  говоря,  империа-
jlизм  как  целостная  система  отсутствовал.    А  еще  точнее  -
он  отсутствовал  как  новая  целостная  система  со  своими  осо-
быми формами противоречий.

На  первый  в3гляд,  такое  утверждение  явно  не  соответст-
вует  тому  очевидному  факту,  что  Люксембург  отчетливо  ви.
дит  новые  явления  империалистической    эпохи  и  достаточно
четко  и  полно  -  как  нечто  самоочевидное  -  описывает  ее
основные  при3наки:  «Крайние типичные проявления  империа-
листического   периода:   мировая   борьба     ,капиталистических
держав  3а  колонии,  3а  сферы  влияния,  3а  возможности  при-
ложения  европейского  капитала,     международная    система
займов,  милитаризм,  высокие  таможенные  пошлины,  господ-
ствующая  роль  в  мировой  политике  банковского   капитала  и
картельной промышленности - все это в настоящее время об-
ЩеИ3ВеС'Гно» 27.

Эjlементы   новой  системы,  повторим,   представлены  дос-
таточно  полно.  Но  мы  уже  видели  на  примере  Каутского:
эмпирическая  фиксация  элементов,    «частей»  целого  не  есть
еще  теоретическое  постижение  самого  целого.  Розе  Люксем`
бург  не  удалось   вырваться   за   рамки  каутскианской   «орто-
докеии»   в  теоретической     интерпретации  империали3ма.   Ее
подход к  империали3му с точки  зрения  реализации  прибавоч-
ной стоимости, как и подход Каутского, может, в лучшем слу-
чае,   претендовать   на   раскрытие   механизма   возникновения
тех или  иных  новых  явлений,  но  он  ничего  не  говорит о  том,
что  же  эти  явления   (в  отдельности  и  в  совокупности)   из  се-
бя  представляют,  какова  их  сущность.    При  таком  подходе
признаки  империализма  являются  совершенно  «равноправны.
ми»,  равнозначащими;  главный,  системообразующий,  опреде-
ляющий  все  остальные  среди  них  не  выделяется.  При  таком
подходе,  как  мы  могли  видеть  и у  Каутского,  новые  явления
ока3ы,ваются   выражением   не   какого-то   нового   каче,ства,   а
качества  старого,  некими  крайними  проявлениями  капитализ
ма  «вообще».  Не  выходит  за  рамки  каутскианской  «ортодок-
сии»,и  сведение противоречий  капитализма  к   противоречиям
производства  и  обмена  между  капиталистическими  и  некапи-
талистическими  странами   (с   той  лишь   разницей,  что   Каут`
ский  делает  акцент  на  сельскохозя1О1ственной  специфике  пос-
ледних,  а  Люксембург  -  на  их  докапиталистическом  харак-
тере).  Наконец,  Люксембург,  как  и  Каутский,  не  выходит  за
пределы концепции «национального   капитализма»:   империа-
ли3м  в ее гла3ах является  мировой  системой  не в  силу своего
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стремления   осуществить      органи3ацию   мирового   хозяйства
в  условиях  капитализма,  а  просто  в  силу  того,  что  каждый
национальный  капитализм  выходит на  мировую  арену истал-
кивается  там  с  другими.  Тем  самым  и  здесь  империал#зм
выступает  у  Люк.сембург,  как  и  Каутского,  не  новым  всемир-
ным  качеством,  а  лишь  количественным  изменением  в  грани.
цах  старого  качества:  империализм  ока3ывается    суммой  на-
циональных капитализмов, которым  стало тесно в  националь-
ных  рамках  и  интересы  которых  пришли  в  этой  связи  в  про-
тиворечие.

Бесспорное преимущество   теоретического лидера герман-
ских  левых  перед  Каутским  -  в  ее  последовательности,  в
том,  что  она  не  пытается  искусственно  совмещать  империа
лизм   с  доимпериалистическим   капитали3мом,   а   тем   более
объявлять  искусственным   сам   империализм   или  отдельные
его  проявления.    Свободная  торговля  принадлежит  прошло-
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утраты,  а  именно  -  ценой  еще  большего,  чем  у  Каутского,
размывания   грани   между   империализмом   и   предшествую-
щей  ему стадией.

действительно:      если   движение   капитализма   к  своем}г
пределу   доказывается   путем   анализа   противоречия   между
производством  и  потреблением,    противоречия,  ра3вертываю-
щегося  и  углубляющегося  независимо  от  изменений,  проис-
ходящих  непосредственно    в  сфере  производства,  в  его  орга-
низации  и  т.  п.,  то  от  этих  изменений  в  ходе  анали3а  можно
абстрагироваться.  Так  Люксембург  абстрагировалась  от  фак-
та  смены  свободной  конкуренции  монополией.   Причем,  если
Каутский  пытался  все  же  ввести  монополию  в  свои  теоретиг
ческие  построения,  то  у  Люксембург  мы  не  замечаем  и  этого.
В  полемике  с  Бернштейном  в  конце  прошлого  века  она  при-
знает,   что   «развитие  картелей   и  трестов  с,  точки   зрения   их
многостороннего  экономического  воздействия  -  явление  еще
не  исследованное»29,   признает,   что   здесь  есть  свои   пробле-
мы,  но  ни  формулировать,  ни  исследовать  их  не  пытается.  В
1904  г.   после  Амстердамского  конгресса,  указавшего  на   не-
избежность  развития  трестов,  она  отметила,  что  «эта  тема   -
твердый  орешек»3°,  но  раскусить  его  опять-таки  не  попыта-
лась.  Наконец,  в  «Накоплении  капитала»  она  оговаривается,
что  «рассмотрение картелей  и трестов  как специфического  яв-
ления  империалистической  фазы»   находится  «вне рамок этой
работы» 31.

Таким  образом,  Люксембург,  признавая  важность  проб-
лем,  обусловленных  возникновением  монополий,  считает  воз-
можным  абстрагироваться  от  них  при  изучении  вопроса    об
экономических  границах  капитализма.  Но  тем  самым  моно-
полия  оказывается  одним  из  многих  новых  факторов,  кото-
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рый  хотя  и  важен,  но не  несет  в  себе  ни  принципиальной ка-
чественной  новизны,  ни  системообра3ующего    начала.  А  эю
как  раз  и  означает  ра3мывание  границ  между  «старым»  и
«новым» капитализмом, между свободной конкуренцией и мо-
нополией.

Не  удивительно  по5тюму,  что  в  тех  редких  случаях,  ког-
да  Люксембург  была   вынуждена  выска3ываться  по  сущесг-
ву  вопроса  о  монополиях   (например,  в  споре  с  Бернштей-
ном),  она  рассматривает  их как  такое  отклонение  от  свобод-
ной  конкуренции,  которое  является  своеобразным  промежу-
точным  звеном  между  свободной  конкуренцией  и  все  той  же
•свободной  конкуренцией,  которая  снова  придет  на  смену трес-
там  и  картелям,  неся  с собой  увеличение  анархии  капиталис-
тического   производства,  более  полное     и   катастрофическое
развертывание   его   кризисных   тенденций З2.   Такое   растворе-
ние  монополии  в  свободной  конкуренции   неизбежно,  если  в
основе  концепции  -  противоречие  между  прои3водством,  с
одной  стороны,  и  обменом  и  потреблением  -  с  другой,  есл11
экономическое  самоисчерпание  капитали3,ма  свя3ывается  ис-
ключительно  с  кризисами  перепроизводства   (свободная  кон-
куренция, ,как  изве,стно,  -  более іблагодатная  почва  для  них,
чем  монополия,  хотя  и  последняя  вовсе  не  отменяет  их).

Мы  видим  3десь  не только то,  как  прочно  свя3ано  мыш-
ление  западноевропейских    теоретиков  П  Интернационала со
старыми,  доимпериалистическими   формами  противоречий, но
и  то,  как  ска3ывается  это  на     понимании  самих     «старых»
форм.  Известно,  что  основное  внутреннее  противоречие  про-
изводственной  деятельности  капитала,  имеющее    место  и  на
домонополистической,    и  на  монополистической  стадиях,  -
это  противоречие  между общественным  характером  прои3вод-
ства   и   частной   формой   присвоения.     друг,ие   противоречия
(скажем,   между  производством   и   потреблением)   являются
производными,  подчиненными  по  отношению  к  нему.  Одним
из  проявлений  данного  противоречия  выступают  при  капита.
лизме  кри3исы.    Почему же Люксембург  в  своем  объясненин
кризисов   (и  в  своем  обосновании  необходимости    экономи-
ческого  крушения  капитализма)  исходит  не  из  этого  противо-
речия,  а  из  производного  от  него  противоречия  между  произ-
водством  и потреблением?

для  ответа  на  эти вопросы принципиальное   методолот`и-
ческое  значе1-1ие,   как   нам   кажется,   имеет  лениінская   крити-
ка  народнической  интерпретации  кризисов.  В.  И.  Ленин  ука"
3ывает,  что  смешение  народниками  марксI;Iстской  и  домарк-
систской   (в  духе  Сисмонди)   теорий  кризисов,  марксистского
и  домаркси,стского  іпонимания  противоречий  капитализма  не-
Iпосредственно  свя3ано  с  их  отношением  к  капитализму,  к
во3можности  .его   существования   и   развития.   «В   самом   де-
ле, -пишет  В.  И.  Ленин, -если  мы объясняем кризисыне.
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возможностью  реализовать  продукты,  противоречием  между
прои3водством  и  потреблением,  то  мы  тем  самым  приходим
к  отрицанию действительности,  пригодности  того  пути,  по ко~
торому  идет  капитализм,    объявляем  его  путем  «ложным»  и
обращаемся  к поискам  «иных путей».  Выводя  кризисы  из это-
го  противоречия,  мы  должны  думать,  что,  чем  дальше  раз-
вивается  оно,  гел4  грgС);tее  выход  и3  противоречия...  Наоборог,
если  мы  объясняем  кризисы  противоречием  между  общест-
венным  характером  производства  и  индивидуальным  харак-
тером  присвоения,  мы  тем  самым  при3наем  действительность
и  прогрессивность  капиталистического  пути  и  отвергаем  по-
иски  «иных  путей»,  как     вздорный  романтизм.  Мы  тем  са-
мым  признаем,  что,  чем  дальше  развивается  это  противоре-
чие,  гел€  ,Ое3ttе  выход  из  него,  и  что  выход  заключается  имен.
но  в  развитии данного  строя»  (т.  2,  с.164-165).

Разумеется,  прямо  эти  слова,  написанные  в  конце  прош-
лого  века,  к  Р.  Люксембург  и  ее  работе  1913  г.  отнести  нель-
зя.  Автор  «Накопления  капитала»,  в  отличие  от  народников,
не  объявляла  капитализм  «ложным»  и  не  призывала  искать
«иные  пути».  Она,  как  мы  показали,  исходила  из  объектив-
ной  необходимости  и  капитали3ма  вообще,  и  империализма
как  его  определенной  ступени.  К  тому  же  об    империали3ме    ;Е
(а  именно  он  и  отношение  к  нему  Люксембург  интересуют    ,j
нас  здесь  в  первую  очередь)  в  полемике  В.  И.  Ленина  с  на-     '
родниками  еще  не  было  и  речи.  И  все  же  В.  И.  Ленин  в
статье,  которую  он  намеревался  специально  посвятить  крити-
IIескому разбору «Накопления капитала»    (статья,  как извесг-
но,  написана  не  была),  хотел   напомнить  дис,куссию  конца
90-х  гг.,  считая,  что  она  поможет  лучше  разобраться  в  сущ-
ности концепции Р. Люксембург 33.

При  всем  отличии  концепции    Люксембург  от  во3зрений
народников, она, подобно им, исходила из противоречия меж-
ду  производством  и  1ютреблением.  А  выдвижение  на  первыГi
план   данного  противоречия   в   качестве  исходной  установки`
предполагает  (об  этом  как  раз  и  говорит  В.  И.  Ленин)  пред-
ставление  о  невозможности  капитали3ма,  о  его  неспособнос.
ти  к  развитию  за  счет  своих  внутренних  источников  и  асси-
миляции  новых,  «внешних» для  себя  методов  (таких,  какмо-
нополия,  по3днее  -государственное  регулирование  и  т.  п.).
Империализм   способствует     распространению   капитализма
на  весь  мир  и  становится   невозможным,  когда  эта  цель дос-
тигнута;  говоря  иначе,  капитализм  становится  невозможным
в  тот самый  момент,  когда  он  (с  помощью  империалистичес-
ких  методов)   превращается  в  «чистый»  капитализм.  Но  та-
кой  вывод  можно  было  обосновать  только  так,  как  сделала
Люксембург:   выдвинув  на  передний  план  противоречиемеж-
ду производством и потреблением.

Это  была,  конечно, довольно   легкая  победа  над капита~
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лизмом   и  империализмом.   И   подобно  большинству  легки.х
побед,   она   не  была   победой.   Чтобы   пока3ать   историческиіФ1
предел   капитали3ма,   чтобы  доказать  в  споре  с   ревизионис`-
тами  и  каутскианцами    необходимость  его  экономическойги-
бели  в  условиях  империализма,  Розе  Люксембург  пришлось
оставить  за  предеjiами  своей  теоретиtlеской  схемы  большин'-
ство. тех  явлений,  на  которые  указывали  ревизионисты  и  ко-
торые,  собственно,   и  составляли  особенность  империалисти-
ческ`ой  эпохи  (прежде  всего  факт  монополии,  который  ника!{
не  укладывался  в  рамки  противоречия  между  производст'вом
и  потреблением).  Автору  «Накопления  капитала»    пришлось
поставить   ра3витию   капитализма   чисто   внешнюю,   механи-
ческую  преграду,  признав  его  способным  к  развитию  толькt.
вширь,  но  не  вглубь.  Это  не  прошло  мимо  внимания В. И. Ле`
нина.   «Развитие  кап[итали]зма     идет  то     вширь      (др[угие1
стр[аны]),  то  вглубь» 34,  ~  пометил  он,  читая  книгу  Люксем-
бург.

Рассмотрение  эволюции  капитализма  как  ра3вертывания
и  углубления   противоречия   между     общественным  характе-
ром  производства  и  частным  способом  присвоения  не давало,
конечно,  возможности  обозначить  границу     капиталистичес-
кого  способа  прои3водства  в  столь  наглядно,ося3аемой  фоЬ-
ме,  как  это  получилось  у  Люксембург.  При  таком  рассмотре-
нии   никаких   внешних,   чисто   механических  границ  у   капи-
тализма   вообще   не   оказывалось.   Его   границей   выступало
сс!jио  эго  mрогиборечwе,     которое  капитал  постоянно  должен
стремиться. разрешать  и  которое  для  него  принципиально  не-
ра3решимо.   Именно  само  противоречие,     а  не  та  или  иная
форма  его  проявления   (скажем,  форма  хозяйственного  кри-
зиса ) .

Разумеется,  для  характеристики  империалистической эпо.-
хи  данное  противоречне,  сохраняя  всю  свою  силу,  ста`новит:
ся  тем  не  менее  слишком  общим,  абстрактным.  Но  аб,стракт-
ный  характер  противоречия    не  означает,  что  от  него  самого
можно  абстрагироваться,  а    его  конкретизация,  в  свою  очег
редь,  не  равнозначна  подмене  этого  противоречия  одной  из
форм  его  проявления  (хозяйственным  кризисом).  Капитализм
в  поисках  решения  этого  противоречия  вынужден  был  е`ще
больше  углубить  его:  противоречие  между  общественным  ха,
рактером  прои3водства  и  частным  присвоением  капитал  пыu
тается  преодолеть  монополией,  т.  е.  усилением  общественhо:
го  характера  прои3водства,  его  дальнейшим  обобществлениг
ем!    В  результате  некоторые  проявления  этого  противоречия
(______-__     _____(прежде   всего   течение   и -после-дствия   к-Би-зй-с-о~в)^[Гуuд.аЦiuоVсГь`ТнГ:`:
сколько  смягчить.  Но  другим  результатом  оказалось  возник.
новение  противоречия  между  монополией  и  свободной  конку-
ренцией  с  еще  более  острыми  и  катастрофическими  проявле.
ниями  в  форме  милитаризма,  колониального    соперничества,
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новой  таможенной  политики,  наконец,    в    форме    мировой
войны.

Это  и  есть  та  конкретизация  представлений  о  противо.
речиях  капитализма   в  условиях  империалистической  эпохil,
которая была осуществлена В. И. Лениным. Ро3е Люксембур1`
эту  3адачу  решить  не удалось.  И  одна  из  главных  причин  ее
неудачи  -  ориентированность  ее  мышления  исключительно
на  старые  формы    противоречий  капитализма,  представление
о  них,  как  о  чем-то  данном  раз  и  навсегда,  как  о  чем-то  та-
ком,  что  может  лишь  развиваться  и  углубляться,  но  не  и3мет
няться,  причем  не только  количественно,  но  и  качественно.

Привязанность  мышления  выдающейся  революционерки
к старым формам противоречий проявилась в анализе нетолг`-
ко  экономической  деятельности  господствующего  класса  в ус-
ловиях  империализма,  но  и  в  подходе  к  другим  проблемам,
в  том  числе,  разумеется,  и  к  вопросу  о  деятельности  проле-
тариата  как  субъекта  истории.  Уже  в довоенныегоды Р. Люк-
сембург  столкнулась  с  определенными  трудностями,  пытаясь
привести  реальные  факты  в  соответствие  со  своим  представ-
лением  о  целостно-неделимом  рабочем  классе,  противостоя-
щем  буржуазии.  Война  сделала  эти  трудности  еще  болееоче.
видными.  Правда,  по  характеру  они  были  совсем    другого
свойства, чем те, с которыми столкнулся  Каутский.

3.  ЧТО   ЖЕ   дЕЛАТЬ   ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТАМ
во врЕмя  войныр

(мЕтодологичЕскиЕ  уроки  лЕнинского
АнАлизА  «Броті1юры  юниусА»)

для  теоретика  германских  левых  война  не  стала  пово-
дом  для  отка3а  от  классовой  борьбы,  для  объявления  пере-
рыва   в   исторической   деятельности      рабочего   класса;   каут-
скианская  «ученая»  аргументация   на  сей  счет  способна  вы-
звать  у  нее  лишь  язвительную  иронию.  «По  теории  истори-
ческого  материализма,  в  том  виде,  как  она  создана  Марк-
сом,  ~  пишет Люксембург,  -  вся  дошедшая до  нас  история
человечества  представляет  собой  историю  классовой  борьбы.
Г1о  пересмотренной   Каутским  теории   империализма,  к  сло
вам  Маркса    необходимо    прибавить:     исключая     периоды
войн» 35.

Но  если  война  предполагает  иную  линию  поведения,  со.
вершенно  иную,  даже  прямо  противоположную  тактику  по
сравнению  с  мирным  временем,  продолжает  идеолог  герман-
ских левых,  то  это  3начит,  что  совершенно  различны  социаль-
ные  условия,  определяющие  тактику  в  мирноеи военное  вре-
мя.  Но  это,  пишет  Люксембург,  ничего  общего  не  имеет  с
реальным  положением  дел.  Пролетарская  классовая  борьба,
во3ражает  она  Каутскому,    «является  лишь  неи3бежным  по-
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ру.   А  если

следствием  эксплуатации  наемного  труда,  во-первых,  и  поли-
тического  классового  господства  буржуазии,  во-вторых.     Но
во  время  войны  эксплуатация  наемного труда  ни в  малейше`й
степени  не  исчезает;  наоборот,  интенсивность  этой  эксплуата-
ции  усиливается\\в  огромной  степени...  Точно  так  же  не  пре-
кращается  во  время  войны  и  политическое  классовое  господ-
ство  буржуазии;  наоборот,  вследствие  отмены  конституцион-
ных  прав  оно  вырастает  в  неприкрытую  классовую  диктату-

экономические  и  политические  источники  классо-
вой  борьбы  во  время  войны  бьют  в  обществе  с  удесятерен-
ной  силой,  то  каким  же  образом  может  классовая  борьба
пРекращаться?>? 36.

Итак,  Люксембург  противопоставляет    и     «правительст-
венным  социалистам»,  и  каутскианцам  революционную  стра-
тегию,  и  в  этом  ее  безусловная  историческая    заслуга,  вэтом
важное  свидетельство  ее  развития  в  направлении  ленинизма.
Но  сама  по  себе  такая  революционность  не  только  не  сни-
мала  всех  вопросов,  поставленных  войной,  но  и  проявляла
их  в  максимально  острой  форме.  дело  в  том,  что  правые  11
каутскианцы   имели   возможность   сослаться   (и,  как   мы  ви-
дели,  они  это  и  делали)  на  реальное  положение  дел,  на  тот
факт,  что  сами  пролетарские  организации  заняли  -  на  вре-
мя  войны-  позицию  кjlассового  мира,  что  революционная
платформа   не  могла   найти  отклика  в  массах.  Тут-то  и  вь[.
ясняется,  что  революционность  Р.  Люксембург    носила  весь-
ма  абстрактный  характер,  что она  не  была  защищена  со сто-
роны   фактов,   что   противоречия   действительности,   из   кото-
рых  эта  революционность  выводилась,  уже  не  соответствова-
ли самой действительности.

Теоретик   немецких  левых,   как   мы   только   что   видели,
свои  возражения  Каутскому   основывает  на  том,  что  во  вре-
мя  войны  усиливается     интенсивность  эксплуатации  рабоче-
го  класса  и  более  явным  и  неприкрытым  -  в  силу  отмены
конституционных  прав  -  становится   классовое  господство
буржуазии.  Это,  конечно,  так;  здесь  мысль  Люксембург  сов-
падает с ленинской.  Но  ведь  есть  еще  и  другая  проблема, пе-
ред   которой,   собственно,   и   капитулировало   каутскианство:
как  же  1юлучилось,  что,  #есл4огря    на  обострение  классовых
противоречий  в  обстановке  войны,    социал-демократия, пред
ставляющая  рабочий  класс,  встала  на  позиции    гражданско-
го  мира.  а  сам  рабочий  класс  с  этой  позицией  примирился?

Р.  Люксембург  отдает  себе  отчетвсложности  проблемы,
потавленной  практикой  рабочего  движения.  Она  понимает,
что   ее   «Dешение»   в   духе   правых  или   каут,сжианцев,   т.   е.   в
духе  временного  отказа  от  классовой  борьбы  и  подлажива-
ния к националистическим  настроениям  масс  равносильно пол-
нейшемV  идейномV,  политическому  и  нравственному  банкрот
ству.  Но  Люксембург  не  готова   (да  это  и  непросто  было  в
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сложившейся  в  Германии  ситуации)   принять  ленинскую  ли-
нию  на  разрыв  с  верхним  слоем  рабочего  класса  и  его  орга-
низациями,  не  готова  была  примириться  с  утратой  ими  рс.
волюционности.

Но,  в  свою  очередь,  неготовность  принять  эту  точку  зре-
ния,  т.   е.  точку  зрения  об'ьективного   анализа  реальных  иtl-
тересов,  о3начает,  что  при  всей  пропасти,  отделявшей  Лю\к.
сембург  во  время  войны  от  Каутского,  методология  каутски-
анской  «ортодоксии»  ока3алась ею до  конца  не преодоленной
и  в  данном  вопросе.  Неориентированность  мышления  на  из-
меняющиеся   противоречия   действительности,   на   саму   воз-
можность  и3менения  их  формы  неизбежно  влекла  за  собой
утрату  опоры  в  объективной  действительности  и  перевод  всех
прQблем  исключителыно  в  субъективный  план.  НО  если  Каут-
ский,  проведя  водораздел  между  «интересом»  (объективным)
и  «силой»   (измеряющейся  степенью  субъективного  осо3нания
интереса),   использовал   эту   методологию   для   того,   чтобы
dбосновать  отка3  -  на  время  войны  -  от  революционнос"
и  классовой  борьбы,  то  Люк`сембург  ту  же,  по  существу,  ме.
тодолог,ию  применила  для  обоснования  реводюционной  стра-
тегии.

Ра3умеется,   задача   теоретика      немецких   левых   ока3ы.
вала,сь   неизмеримо   более   сложной,   чем   у   Каутского.   Ведi`
последний  все  же  не  пытался  привить  националистическому
верхнему   пролетарскому  слою  революционное  со3нание;   оі1
приспосабливался   к   реальному   настроению   (реальной   «си-
ле»)  данного  слоя,  теорию  приспосабливал  к  практике.    Что
касается  Люксембург,  то  ей  предстояло  доказать,  что  ориен-
тации   масс   принципиально   преодолимы   и   исправимы;   ей,
другими  словами,  практику  предстояло  приспособить  к  тео-
рии,   привести   в   соответствие  с  теми   схемами,  от   которых
практика  якобы  от.клонилась.  И  Люксембург  в  своих  добав,
лениях   к   «Накоплению   капитала»   так  и   пишет:   крушение
социал-демократии  «может  быть  преодолено  только  тем,  что
практика  рабочего  движения  будет  приведена  в  соответствиіі
с  его  теорией» 37.

Но  ведь  сам  факт  отклонения  практики  от  теории  не  яв.
ляется,  если   можно  так  выра3иться,  теоретически   нейтраль-
ным;  ведь  этот  факт  тоже  должен  быть  теоретически  осмыс.
лен.  К тому   же хочешь -  не хочешь,  а  критерием  истиннос-
ти  теории  является  все  же  практика,  и  если  последняя  откліэ-
нилась  от  первой,  то  что  может  дать  основание  для  утвер2к~
дения  прямо  противоположного  -  об  истинности  теории  и
ложности практики?

У Люксембург  можно  выделить  два  подхода  к  сггвету  на
этот вопрос.  Первый  связан с  объяснением  поведения социал-
д`емократии,  отклонения  этого  поведения  от  требовани.й  теu-
рии,  так  сказать,  не  выходя  3а  рамки  партии,  абстрагируясь
13`2

от  представляемого  ею  класса.  Ответ  в  данном  случае  сво-
дится  к  следующему:  у  партии  было  знание  того,  как  следу-
ет  вести  себя,  но  не  обнаружилось  достаточной  воли,  чтобы
действовать  в  соответствии  с  этим  знанием.  «Германская  со-
циал-демокра\тйя   в   течение   полувека   собирала   в   изобилии
пл,оды  теоретического  познания  марксизма;  их  соками    она
вырастила  могучую  организацию.    Но  когда  для  нее  пришел
час  величайшего  исторического    испытания...  она  обнаружи-
ла  полное  отсутствие  второго  жизненного  элемента  рабочего
движения,  ~  действенной  воли,  бе3  которой  можно  только
лО##л4с}го  историю,  но  не  dе,ссIгб  ее» З8.

Естественно,    такая  позиция  позволяла  сохранить  опти-
мизм  по  от,ношению  к  существующей  партии:  ведь  отсутст-
вующую  «действенную  волю»  можно  приобрести,  ведь это  -
дело  наживное.  Но  при  этом  остается  все  же  открытым  во-
прос:  почему  класс,  его  организованная  часть  не  толью  ми
рится  с  тем,  что  представляющая  его  организация  не  прояв-
ля,ет   необходимых   качеств   для   отстаивания   его   интересов,
но  и  прямо  поддерживает  поведение  этой  организации,  на.
правленное, казалось бы, против его интересов?

Люксембург  не  уходит  от  этого  неприятного  вопроса,  и
здесь  мы  сталкиваемся  со  вторым  ее  подходом  к  проблеме
соотношения  теории  и  практики  рабочего  движения.     Здесь
речь  уже  идет  не  только  об  организации,  претендующей  m
политическое    представительство  класса,  но  и  о  самом  класп
се.  Не  только  социал-демократия,  но  и  весь  пролетариат   (и
прежде  всего  его  организованное  ядро)   не  проявил  необхо-
димой  воли  и  идейно-политической     самостоятельности,  по-
шел  на  поводу  у  националистической  буржуазии.  Почему  же
так  прои3ошло?  И  почему  -  что  самое  главное  -  случив`
шееся  можно  и  нужно  считать  не  проявлением  сущностира-
бочего  дви>кения,  его  определенной   формы,   а   несуществен-
ным  и  вполне  преодолимым  отклонен1`1ем  от  этой  сущности?

На  все  вопросы  такого   рода   Люксембург  отвечает,  ру-
ководствуясь  одной   из  основных  своих  теоретических  посы-
лок,  -  те3исом,  согласно  которому    неи3бежные  слабости  п
ошибки  рабочего  движения  могут  быть  преодолены  и  истори-
чески  изжиты  только  в  процессе  самого  движения,  его  сти-
хийного  развертывания,  только  на  основе  практического  опы-
та  и  извлечения  уроков  и3  него.    Пролетариат  дал  себя  прtt~
вести,  пролетариат  совершил  ошибку.   Но  ничего  фатально-
го  з,тесь  нет;   это  такие  ошибки,   через  которые  и  пролегаег
путь  к  окончательной  1юбеде.    «Его  (пролетариата.  -  И.  j(.)
.„единственный  учитель  -  исторический  опыт,  его  тернистый
путь  к освобождению  покрыт  не  только  неизмеримыми  стра-
даниями,   но   и   бесчисленными   ошибками...   Падение  социа-
листического  пролетариата   в  настоящую   мировую  войнУ  ві`
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имеет  себе  равных,  оно  является  несчастьем  для  вісего  чело~
вечества.  Но  социализм  погибнет только тогда,  если  мировой
пролетариат  не  3ахочет  понять  глубины  этого  своего  паде-
ния  и ничему из этого  не научится» 39.

Такой  подход позволяет, конечно,  сохранить  оптимизм  и
дает  силу  для  отстаивания   революционной  jlинии   даже  в
самые  неблагоприятные  времена.     В  таком  подходе,  далее,
3аложена  верная  мысль  о  том,  что  никакое  прогрессивное
движение   не   реализуется   прямолинейно,   без   исторических
зигзагов,  попятных  движений  и  т.  п.  Но  в  таком  подходе
есть  и  опасность  превращения  исторического    оптимизма  в
оптимистический  самообман,  в  опасность  ра3мывания  критеч
риев  оценки  исторических  фактов  и  событий,  стирания  гра
ниц  между  ошибками  к71ассов  и  партий   (т.  е.   поведением,
не  соответствующим  их  интересам)   и  их  объективными  ин-
тересами,  подведения  под  категорию  ошибки  того,  что  являг
ется  вовсе  не  ошибкой,  а  безошибочно-точным  проявлением
подлинных    интересов.  Так    и    получилось    в    данном  слу-
чае  у  Люк,сембург,  провозгласившей  всего  лишь  «ошибкой»
блокирование  пролетарских  организаций  с  правящими  клас-
сами.

Но  в  том-то  и  гигантское  значение  кризисных  ситуаций
в  истории   (прежде  всего  войн  и  революций),    что  они  пре-
дельно  обнажают  все  интересы,  срывают  все  прикрывающие
их  в  мирное  время  словесные  идеологические  покровы,  3а-
став71яют  их  проявляться   в   реальном   поведении   классов   и
партий;  кризисные  ситуации  -  это  и  есть  социальная  прак-
тика  в  ее  чистом,  сущностном  виде, та  практика,  которую  міэ1
называем  критерием  истины.  Вот  почему  для  Ленина  пове-
дение  социал-демократических   пролетарских  организаций   и
представляемого  ими  слоя  рабочих было  не  ошибкой,  а  про-
явлением  националистических интересов -  таким  проявлени-
ем,  после  которого  любой  оптимизм,  любая  надежда  на  вы-
здоровление  и  возрождение  данного  слоя  и  данных  органи-
заций  выглядели  в  его  глазах  прекраснодушной  фразой,  вуа-
лизирующей  действительное    положение  дел,  наивным  самоо-
обманом,  прикрывающим  буржуазный  и  оппортунистическии
обман.    Блокирование  социал-демократии  с  правительствами
уже  само  по  себе  было  окончательным  итогом,  подведениетл
черты,  и  3адача  теоретиков  теперь  могла  заключаться  лишь
В  ТОМ,  ЧТОбЫ  ОСМЫСЛИТЬ  ?ТОТ  ИТОГ,   ПОНЯТЬ,   ИЗ  ЧеГО,   И3  КаКИХ
тенденций  он  вырос.  Отсюда  одна  из  основных  ленинских
теоретических  идей  периода  войны  о  связи    социал-шовиниз-

gЁ:З;?>НдИ:Я::Н:а::Т:а:%еУмgа:%НЁ:Ё%М::еяЕт§g3о:i::Ё#,вЖ2еg::в:=у%:йСмТ«:и±:.
но  исправить,  а  не  окончательного  итога,  который  исправить
нельзя.  Отсюда  понятно,  наконец,  почему  Ленин,  в  целом
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Очень  высоко  оценив  брошюру  Люксембург  «Кри3ис  социаjl-
демократии»,  счи.тал,  что  «главным  недостатком»  этой  бро-
шюры   «является   умолчание  о   связи   социал-шовинизма...   с
оппортунизмом»  (т.  30,  с.  2).    Более    того,  Ленин  уже  само
такое умолчание считал  «теоретически  неверным»,  ибо  «нель-
зя  оббяс#Ztгь     «измены»,  не  поставив  ее  в  свя3ь  с  оппорту-
низмом,  как  #сіюрqб#ел[z4с3,и,    имеющим  за  собой  длинную  ис-
торию,  историю  вс\еiо  П  Интернационала»   (т.  30,  с.  3).

до  тех  пор,  пока  Люксембург  сохранялаоптими3м  отно-
сительно существующих   пролетарских организаций, пока свя-
зывала  свои  надежды  с  существующими  формами  рабочего
движения,  пока  она  ограничивалась  указанием  на  «ошибк}J»
и  «и3мену»,  -  до  тех  пор  такой  ход  мысли  она  принять  не
могла.  Но  это  о3начало,  что  и  ее  объяснение  «ошибки»  не-
избежно  доjlжно  было  утратить  всякую  конкретность:  любоi'[
теоретический  анали3,  если  он  избегает  при    объяснении  не-
ожиданных явлений  вторгаться  в сферу интересов,  неизбежно\
сводится   (у  Каутского  мы  это  уже  могли  наблюдать)  к  по-
пыткам  уточнения  самых  общих  понятий  и  категорий  и  .ж
взаимосвязи  без  всяких  шансов  на  сколько-нибудь  содержа-
тельное  продвижение  по  этому  пути.  Мы  видим,  как  мь1сль
Люксембург,  стремящаяся  проникнуть  в  глубинные  причины
«ошибки»  пролетариата,    вытесняется  в  сферу  предельно  об-
щих  рассуждений  о  соотношении   объективного  и  субъектив-
ного  в  исторической  деятельности  рабочего    класса,  пытает-
ся  нащупать  более тонк1ю свя3и и переходы  между тем  идру-
гим,  видим,  как  она  буквально  «ввинчивается»  в  эту  диалек..
тику  общих  понятий,  но  не  может  углубиться  в  нее  дальшс
установления  той  немудреной  истины,  что  и  объективное,  и
субъективное  играют  важную  роль,  что  не  только     первое
влияет  на  второе,  но  и  второе на  первое  (причем,  как  и  всег-
да   в  таких  случаях,   когда   анали3   осуществляется   в  обход
конкретного  исследования  объективных  интересов  и  происхо-
дящих  здесь  сдвигов,  акцент  делается  на  влиянии  субъектив`
ного  на  объективное,  на  роли  «субъективного фактора» 40,  ко-
торый   незаметно  для   теоретика   наделяется     способностью
преодолевать  неподатливость  «объективного  фактора»).

Если   бы  Люксембург   была   кабинетным     мыслителем,
то  она,  наверное,  этим     абстрактно-общим  планом  анализа
и  ограничилась  бы.  Но  она  была  не  просто теоретиком,  но  и
практиком,  политическим  деятелем.  И  поэтому  она  должна
была   пытаться   не   только  объяснить,   что  же   произошло  с
пролетариатом  и  социал-демократией,  почему  один  совершиjl
ошибку,  а  другая  -  измену,  но  и  показать,  что  конкретно
должна  была  делать  социал-демократия  в  условиях  войны,
Б  чем  должно  ібыло  заключаться  «безошибочное»  поведение
пролетариата,  соответствующее  его  подлинным  интересам.  И
тут  мы  обнаруживаем  удивительную  вещь:  программа,  пред-
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лагаемая  Розой  Люксембург  рабочему  классу  и  при3ванная
и,справить  его  ошибку,  \сама  приспособлена  к  этой  ошибке,
вынуждена  считаться  с  ней,  как  с  фа.ктором  отнюдь  не субъ..
ективного  свойства!    Реальный  интерес  верхнего  слоя  проле-
тариата,  обойденный  в  теоретическом    анализе  Люксембург.
заставил  ее  считаться  с  ,собой  при  выработке     практически-
политической  линии.     Природа,  изгнанная  в  дверь,  и  3десь
нашла свое окно.

Роль  социал-демократии  в  войне,  рассуждает    Люксем-
бург,  3аключается  не  в  том,  чтобы  выступать  в  защиту  су-
ществующего  классового  государства   (как  правые  социалис-
ты)  и  не в том, чтобы  «молчаливо отойти  в сторону,  пережи-
дая  окончания   бури»   (как  каутскианцы),   а   в  том,   «чтобы
провод`игь  самостоятеііьную  классовUю  поjштикU» 4\.   Что  же
означает  такая  политика,  какой  она  должна  быть,  учитывая,
что  речь  идет  о  политике  в  специфических  условиях  войны?
Каким  обра3ом  должны  сочетаться  в  ней  интернационально-
классовые  и  национальные    интересы  -  вопрос,  перед  кото~
р1?1м  и капитулировал  11  Интернационал?

ВОт ответ Люксембург  (приводим его с  максимально воз-
можной полнотой) :

«...Социал-демократы  обя3аны  защищать  свою  страну  в  момент боль-
шого   исторического   кри3иса.     И     тяжкая   вина     социал-демократическоГі
фракции  рейхстага  3аключается  в   том,  что.„   она   в  час  величайшей  опас-
ности  оставила   под   ударами   свое   отечес'1`во.   Первым   ее   долгом   по   от-
пошению  к  отечеству  в  тоі`  час  было:  показать  истинную  подоплеку  этой
империалистической      войны,        разорвать        сеть       патриотической,      им-
периалистической  лжи,    при    помощи    которой    опутывали  обманом  оте-
чество;  громко  и  внятно  3аявить,  что  для  немецкого  народа  в  этой  войі1е
равнознсплащи  и  победа  и  поражение;  самым  решительным  образом  про-
тиви.гься   3ажатию   отечества   В   тиски   осадного   поЛоЖения,   пРово3гласить
необходимость   немедленного      вооружения   народа   и   участия   народа   .ii
решении  вопросов  войны  и  мира;  требовать  со  всей  1Iастойчивостью  прод-
jlения   заседания   народных   представителей   на   время   всей   войны,   чтобы
обеспечить  контроль  народных  представителей  над  правительством  и  конт-
ро7іь   народа   над   народными   представителями;   требовать   немедленного
устранения   всех   ограничений   политических   прав,   так  как   тольі{о   свобод-
ный  народ  может  3ащищать  свою  страну;  наконец,  противопоставить  им-
периалистической  программе,  направленной  на  сохра11ение  Австрии  и  Тур-
цин,   т.  е.   реакции  в   Европе  и   в   Германии,   старую  действительно   нацио-
налі,ную  программу  патриотов  и  демократов  1848  года,  программу  Марк-
са,  Энгельса  и  Лассаля  -  лозунг  единой   великой   немецкой  республики.
Это  знамя  должно  было  быть  выдвинуто  впереди  с'граны,  действительно
национальное,   действительно   свободное,   отвечающее   как   лучшим   тради-
циям   Германии,  так  и   международ1юй  классовой   полит11ке  пролетариата.

...Та1{1"   образом,   трудная   дилемма   между   интересами   отечества   и
международной   солидарностью,   тот   трагический   ко[1фликт,   который   на-
ши   парламентарии   с   «тяжелым   сердцем»   ра3решиліи   в   поль3у   империа-
jlистической   войны,   был   лишь   простым   воображением,   буржуазной   на-
ционалистической   фикцией.     Отеі1ественные   и   классовые   интересы   проле-
тарс1{Ого  Интернационала  находятся  как  при  войне,  так  и  при  мире  в  пол-
ной  гармонии.  Те  іп  другие  требуют  энергичного  развертывания  классовой
бОРЬбЫ\  И   УПОРнОй   3аЩИты   социал-демократической   программы»42.

136

Мы  сделали  эту  длинную  выписку,  чтобы  лучше  видна
была  глубокая  внутренняя    противоречивость  позиции  Люк-
сембург.   В  самом  деле:  пытаясь  сформулировать  классовую
пролетарскую  позицию    применительно  к  условиям    войны,
прочертить  линию  пр`Bедения  рабочего  класса  как  самостоя-
тельного  исторического субъекта,   теоретик  германских левых
достигает   результата   прямо   противоположного:   предлагае-
мая  ею  программа  ничего  специфически  пролетарского  в  се-
бе  не  несет;  это  буржуа3ная  национальная  программа,     от
которой  немецкая  буржуазия давно  отказалась  и  выполнение
которой   Люксембург   «поручает»   рабочему   классу.   НО  тем
самым   пролетариат    как  самостоятельный    революционный
субъект,   использующий  созданный  войной   кризис  для   про-
кладывания  небуржуазного,   пролетарского  русла  обществен-
ного  развития,  в  концепции  Люксембург  пропадает.

В.  И.  Ленин,  анализируя  брошюру  Р.  Люксембург   (вы-
пущенную   ею,   как   известно,   под   псевдонимом   «Юниус»),
вскрывая   внутреннее   противоречие   ее   концепции,   заметил,
что  оно  «звучит  почти  невероятно»  и  тем  не  менее  является
фактом   (см.  т.   30,  с.   10).   «Юниус...   с  одной  стороны,   пре-
красно  вскрыл  империалистический  характер  данной  войны,
в  отличие  от  национальной,  а  с  другой  стороны,  впал  в  чрез-
вычайно  странную  ошибку,   пытаясь     за   волосы   пDитянуть
национальнvю  программv  к  dс!##о!З,  #€шациональной  войне!»
(там  же).  А  чуть  ниже  В.  И.  Ленин  ра3ъясняет,  что  в  выдви-
гаемой   Ро3ой   Люксембург   программе   «защиты   отечества»,
внешне  революционной  и  противостоящей  буржуа3ным  и  опч
портунистическим   программам,   ничего  специфически   проле-
тарского,  ничего  антиимпериалистического    нет,  ибо  герман-
ская   республика   «вела   бы   гс!к#ю  же     импеоиалиістическую
войIіv»,  как  и  германская  империя   (см.  т.   30.  с.   14).

В  чем  же  причина  противоречивости     позиции  Люіксем-
бург?  Ленин  отвечает:  в  неконкретности,  неисторичности  ана-
лиза,  в  скованности  мышления  старыми  формами  противоре-
чий,  иными  словами,  в  недостаточной    диалектичности  мето-
дологии.  «Марксова  диалектика  требует  конкретного  анали3а
кажлой  особой  исторической  ситуации»,  -  писал  он   (т.  30,
с.   13),  а  у  Люксембург  этого  нет.     Ссылаясь    на    лозунги

|.8о:т$,^Г,.т.(п?..В^...дР.УГ?.Ч~-Т_е_С_Т_еоОНа,ПЫТаi;ii;-ё€ёi=ов=:ьёiйiЕ:`:iЬнациональной  и  классовой  линии.  ука3ывала   на     Великую
французскvю  революцию,  в  которой  «защита  отечества»  была
частью  революционной  программы4З),     Люксембург,  по  су-
ществv,  отождествляла  деятельность    пролетариата  в  качесг.
ве субъекта  с  аналогичной деятельностью  буржуа3ии  в  прошт
лом,  неисторически  накладывала  друг  на  друга  разные  исто-
рические  э1тохи,  разные  условия  деятельности    разных  субъ-
ектов.   «В   1793  и   1848  гг.,  -   подчеркивает  в  данной  свя3и
В.  И.  Ленин,  -  и  во  Франции,  и  в  Германии,  и  во  всей  Ев.
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ропе   объект#G#о   стояла   на   очереди   буржgсюjtо-демократи-
ческая  революция.    Этому    объекгZt6#ол4#  историческому  по-
ложению вещей соответствовала  «и,стинно  национальная», т. е.
национально-буржусю#сія    программа  тогдашней  демократии,
которую  в  1793  г.  осуществили  наиболее  революционные `эле-
ме'нты  буржуазии  и  плебейства,  а  в  1848  г.  провозглашал  от
имени  всей  передовой  демократии  Маркс.    Феодально-динас-
тическим   войнам   противопоставлялись   тогда,      оббекгWб#о,
революционно-демократические    войны,  национально-освобо-
дительные  войны.  Таково  было  содержание  исторических  за-
дач  эпохи»   (т.  30,  с.12---13).

Принципиа71ьное    теоретико-методологическое    значение
здесь  имеет  прежде  всего     разграничение     Лениным     двух
эпох - той, в которой революционным  и,сторическим  субъек-
том  выступала  буржуа3ия,  и  той,  где  таким  субъектом  вы-
ступает  пролетариат.     В  условиях  империали3ма  и  мировоit
войны,  когда  рабочий  класс  давно  уже  отпочкова71ся  от  бур-
жуазии  и  противостоит  ей,  он  не  может  сыграть  самостоя.
те71ьной  роли,  выступая  со  старой  революционной  програм-
мой  ібуржуазии;     такое  выступление  будет  лишь  его  само-
подчинением  ей,  помощью  в  решении  ее  исторических  задач.
С  точки  3рения  пролетариата  движение  вперед в  даннуюэпо,
ху  может  осуществляться  только  посредством  пролетарской
революции.   Или  под`чинение  буржуазии,  или  борьба  против
нее  3а  свою,  пролетарскую,  программу  -  третьего  не  дано.
«Империалистически-буржуа3ной    войне,  войне  высокоразви-
того  капитализма,  -  возражал  Ро3е  Люксембург  В.  И.  Ле-
нин,  -  объектW6#о  моzкет  противостоять,  с точки  зрения  ра9-
вития  вперед,  с  точки  зрения  передового  класса,  только  вои.
на  #рогwG    буржуазии,  т.  е.  прежде  всего  гражданская  вой-
на   пролетариата  с  буржуазией   за  власть...»   (т.   30,  с.   13).

Утрата  Розой  Люксембург    пролетариата  в  качестве  са-
мостоятельного   исторического   субъекта,      невольное.подчи-
нение  его  интересам  буржуазного   прогресса  обусловлено, ра-
зумеется,  не  только  и  даже  не  столько  чисто  методологичес-
ми  причинами.  дело  в  том,  что  сама  методология,  ее  выбор
или  самостоятельная  разработка   (к  этому  вопросу  мы  еще
вернемся)   не  произвольны,  они  уходят  корнями  в  социаль-
ную  реальность.  В  том,  что   Люксембург  предлагала  рабоче.
му   классу   национальную   буржуазно-демократическую   про-
+рамму,  сказалась  ее  ориентация  не  только  на  широкие .про-
летарские  массы,  но  и  на  верхний  привилегированный  слой
рабочего  класса.  Это  была  попытка  приспособить  революци-
онную  программу  к  нереволюционной,  националистической
части  класса,  найти  в  ней,  в  ее  реальных  настроениях  точки

3:,ОР±[##ЕеЗеВв:Л#ГИЯ[::3:[,П±ОПхаоГтаеЕТЬLоТв#Е:аоЦмИуТ.о%#еНс::
вить  нечто  вроде  меньшевистской,    печальной  памяти,  t«тео-
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рии  стадий»,     хотел  #аіt€аго  проводить  революционную  про
грамму  с  ее  «наи'более  удобного»,  «популяр,ного»,  приемле.
мого  для  л4е,ОкОй  буРжуа!3#zt  конца.  Нечто  вроде  плана  «пе-
рехитрить  историю»,   перехитрить  филистеров.  дескать,  про-
тив   to#tzиеZz   оборонЬIjистинного   отечества   никто   не   может
быть:   а   истинное   отечество   есть   великогерманская   респуб-
`лика,  лучшая   оборона   есг6   милиция,   перманентный   парла`
мент  и  пр.  Будучи  раз  принята,  такая  программа  сама  собой
повела  бы,  дескать,  к  следующей  стадии:  социалистическоfl
революции»   (т.  30,  с.16).

В.  И.  Ленин  говорит,  правда,  о  приспособлении  Розой
Люксембург  революционной    программы  не  к  рабочей  арис-
тократии,  а  к  мелкой  ібуржуа3ии.  Но  ведь  мелкобуржуазная
позиция  в  условиях  империализма,  когда  рабочее  движени9
расколото,  как  раз  и  заключается  в  колебании  между  рево-
люционной   и   реформистской   частью   пролетариата,   примы-
кающей  к  буржуа3ии.   Социально-классовая  основа   концеп-
ции  Люксембург,  в  конечном  счете,   мелкобуржуазная,     но
конкретное  проявление  этой  мелкобуржуазности    оригиналь-
но  и  своеобра3но.    Политической  программе  Р.  Люксембург
свойственно   мелкобуржуазное   по   своей   природе   сочетание
буржуазного  демократизма  и  пролетарской  революционнос-
ти.  Но то и другое уходят своими корнями во внутренние про-
цессы  рабочего  движения.  Революционность  этой  программы
имела  своим  источником  интересы  массы  непривилегироваII-
ных  рабочих;  ее  буржуазно-демократическая    окраска  была
•обусловлена  неготовностью    выдающей,ся  деятельницы  меж-
дународного   рабочего  движения     при3нать    неревоji'юцион-
ность  верхнего  пролетарского  слоя  и  попыткой  приспособить
к  его  националистическим     интересам  револ'юционную  про-
грамму,  попыткой  сохранить  его  как  самостоятельного  субъ~
екта  истории.  Этой  ориентацией  на  противостоящие  другдру-.
ту  отряды  рабочего  класса,  из  которой  выросла  концепция
Люксембург,  и  обусловлена,  в конечном  счете,   ее  непоследо-
вате71ьность,   незавершенность,     определенная  скованность  в
ряде  принципиальных  вопросов:  и  в  вопросе  о  желательном
для   пролетариата   исходе  войны   (лозунг  поражения  своего
правительстБа  явно  не  совмещался  с  умонастроениями  мел-
кой  буржуазии  и  мелкобуржуазной  рабочей  аристократии,  и
Люксембург  его  поэтому  не  выдвигает,  доказывая,  как    мы
видели,  что  и  победа,  и  поражение одинаково  вредны для ра.
бочего  класса 44);    и  в  организационном  вопросе,  где  ориен-'тация  на   верхний  слой  пролетариата     оказывала  огромное
сдерживающее  действие,   препятствовала   отмежеванию     от
существующих организаций  и замене их новыми,  а отсутствие
таких  новых,  нелегальных  организаций  в  3начительной  сте-
т1ени  предопределяло  непоследовательность     революционной
линии 45;  и,  наконец,  в  вопросе  о  практических  революцион-
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ных  действиях,  где  Люксембург  при  сохранени,и  надежд  на
рабочую   аристократию   не   могла   полностью   солидаризиро-
ваться  с   ленинской  программой,  предполагающей  отмежева-
ние от этого слоя.

Подведем итоги.
В   своем   и,сследовании   империализма   и   его   следствий`

Роза  Люксембург  пыталась  осмыслить  империализм  как  оп-
ределенное экономическое  и социально-политическое   всемир-
ное  целое.    Фиксируя  это  целое,  она  пыталась  вместе  с  тем
понять   внутренне   присущие   ему   3акономерности   развитин,
осмыслить  его  роль  и  место  в  рамках  движения  капитала  к
своему  историческому  пределу,  его  влияние  на  мировой  ре.
волюционный  процесс  и  вытекающие  отсюда  задачи  между-
народной социал-демократии.

НО,  ставя   вопрос  об   империализме  как  всемирной   це-
лостности,  теоретик  немецких  левых  не  сумела  дать  конкрет-
ного  анализа  этой  целостности,  не  сумела  охарактеризовать.
ее  качестве,нную  новизну.  Империализм  у  Люксембург  пред-
стает  в  виде  крайне  абстрактного  мирового  единства,  кото.
рое  интересует  ее  лишь  в  том  смысле,  что  оно  означает,  псt.
ее  мнению,  конец  капитализма  и  неи3бежность  пролетарской
революции.  Иными  словами,   Люксембург    замечала    в    им-
периализме  только  то,  что  являлось,  по  ее  мнению,  симпто.
мом   предстоящего  «краха»  капиталистической  системы.   Всс.
остальные  (причем  действительно  новые!)    факторы,  которыс
свидетельствовали о сложном  характере интересующего Люк..
сембург  движения,  не  замечались  или  опускались,  как  несу-
щественные  и  преходящие.   В  результате  вне  теоретическою
поля  зрения  выдающейся  революционерки    оказались    дв.а
крайне  важных  явления,  которые существенно  и3меняли  кон.
кретный  маршрут  мирового  революционного  процесса.

Во-первых,  в  ее  абстрактную,    искусственно  выпрямлен-
ную  схему  движения  капитализма  к  своему  крушению  и  к
пролетарской  революции  не  вписывался  такой  факт,  как  воз.
никновение  привилегированных  нереволюционных,    национа-
листически  ориентированных  прослоек  рабочего  класса.  Это'j`.
факт  оказался  у  Люксембург  теоретически  совершенно     не
освоенным, но так как не считаться с ним  в силу его эмпири-
ческой очевидности было  невозможно, то она  вынуждена  бы-
ла,  как  мы  видели,  косвенно    ввести  его  в  свою  концепцию,.
чтобы  сделать  последнюю  более  реалистичной. 'Но  в  ре3уль.
тате приспособления  пролетарской революционной   точки зре-
ния  к  слою,  который  объективно  эту  точку  зрения  уже  поки-
нул,  получилось  размывание  самой  пролетарской  точки  зре-
ния.

Во-вторых,  в  схему  Люксембург  не  вписывалось  нацио-
нально-освободительное    движение  в  колониях,    что  нашло
выражешие в ее отрицании самой  возможіности национальных
L40

войн при империализме  (так как мир поделен между несколь-
кими великими державами, то любая национальная война не-
и3бежно  задевает  интересы  одной  из  держав  и  превращается
в  империалистическую) 46.  Тем  ісамым  мировой  революцион-
ный  проце,сс  ока3ывался  вов,се  не  мировым:  он  ограничивал-
ся  пролетарским  движениеМ Исключительно  в  ра3витых  стра-
нах  (обусловленным  общим  движением  мирового  капитализ-
ма  к  своему  к,онечному  пункту),  которое  после своей  победы
освободит  и  колонии.  Но  тем  самым  оказывалось теоретичес.
ки  не  освоенным  уже  #сіисіG4иееся  национально-освободитель-
ное  революционное  движение  в   колониях,  уже  начавшееся
превращение   народов   отсталых  зон   мира   в  субъекта   исто-
рии.

Теоретичесжое  освоение  этого  факта    вообще  выходитза
рамки  П  Интернационала  и  связано  с ленинизмом  как прин-
цип,иально  новой  системой  идей,  в  которой  мировой  револю-'
ционный  процесс  действительно  предстает  как  мировой,  как
процесс,  осуществляемый  из  разных  исходных  пунктов  и  р,
разных  направлениях,    имеющих  разные  уровни  и  ра3ное  ис-
торическое  содержание,  но  при  всех  своих  различиях  единыГі
по  своей  антиимпериалистической  нацеленности.     «Социаль-
ная  революция,  -  писал  В.  И.  Ленин,  -  не  может  произой-
ти  иначе,  как  в  виде  эпохи,  соединяющей  гражданскую  вой-
ну   пролетариата   с   буржуазией   в   передовых  странах   и   ц`G-
лоіZ2 ряd   демократических  и  революционных,  в  том  числе  на-
ционально-освободительных,  движений  в    нера3витых,  Отста-
лых  и угнетенных наішях»  (т.  30: с.112).



можно  такое  положение,  ~  спрашивает  о11,  -  чтобы  два  в3аимно  про-
тивоположных   класса   одновременно   усиливались   не   только   абсолютно,
но  и  относителыю?»  И  отвечает:  «Это  кажущееся  противоречие  ра3реша-
ется  тем,  что  эти  оба  класса  постоянно  усиливаются  в  двух  совершенно
различных  областях.  Сила  капиталистов  не11рерывно  растет  в  области  эк`і-
номики,  сила  же  пролетариата  -в  политике»   (Каутский    К.    J\/lате.
риалист`ическое  понимание  истори,и.  М.;   Л.,   1931.   Т.  2.  С.  577-578.77  «Теоретическая   критика   империализма   у   Каутского   потому   и   не
имеет  ничего  общего  с  марксизмом...  что  эта  критика  обходит  и  затУше-
вывает  как  раз  самые  глубоиие  и  коренные  противоречия  империали3ма:
противоречие  между  монополиями  и  существующей  рядом  с  ними свобод-
ной  конкуренцией,  между  гиган'гскими  «опера1і`иями»   (и  гигантскими  при-
былями)   финансового  капитала  и  «честной»  торговлей  на  вольном   рыtl-
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78  В  отличие  от  Каутского,  Ленин  не  считал  мелкую  буржуазию  нс

заинтересованной     в  войне,  а  точнее  -  в  империалистической  поли"ке,
вызвавшей   войну.   «Факты   говорят   о   поваjlьном   присоединении   к   импе-
риалистам   всех   имущих   классов   впjlоть   до   мелких   буржуа   и   «интеллtl-
генции» ...,-   возражал   Леніин   Каутскому.   И   далее:   «Империализм   есть
подчинение  всех   слоев   имущих  классов   финансовому  капиталу   и  раздел
мира  между  5-б  «великими»  державами,  из  которых  большинство  участ-
вует  теперь  в  войне.  Раздел  мира  великими  державами   означает  то,  что
все  имущие   слои   их   3сіwнгересобсJ#b4   в   обладании   колониями,      сферам`,1
влияния,  в  угнетении  чужих  наций,  в  более  или  менее  доходных  местеч-
ках   и   привилегиях,   связанных   с   принадлеж1Iостью   к   «великой»   держа13е
и  к  угнетающей  нации»  (т.  26,  с.  232~233).

79  0  7lенIшской  концепции  партии  и  отношении  к  этой  концепции  ве-
дущих  теоретиков   11   Интернационала   см.:   Клямкин  И.  М.  Революци-

3:,:ыfеосруебтъиечке:к#хрf3:::пццииойнн]:еитнвтоеррчнеасfг:3:а]л{:итмитеfggg,а::ливзинЁкио6оh
АН  СССР  12.06.85,  №  21092.

8О  Вычеркнут,`   в   частности,   мнсль  о   том,   что   революционное   вос-
питан,ие   масс   осуществляется   непосредственно   в   революционной   борьбс:
«действительное   воспитание   масс   никогда   не   может   быть   отделено   от
самостоятельной  политической  н  в  особенности  от  революционной  борьбы
самой   массы.   Только   борьба   воспитывае'г  эксг1луат1,1руемый   класс,   толь1{о
борьба  открывает  ему  меру  его  сил,  расширяет  его  кругозор,  поднимаег
его  способности,  проясняет  его  ум,   выковывает  его  волю»   (В.  И.  Лениfі,
т.  30,  с.  314).   Вычеркнуто  и  место,   где  Ленин  непосредственно  совмеща-
ет  психологию  западноевро11ейского   верхнего   слоя   рабочих  с   собы"ями
1905   г.   в  России   с  целью  извлечения   из  этих  событий   уроков  для   рабо-
•!его  движения  в  Европе:  «...Необходимо,  чт`обы  передовой  отряд  рабочих
не  поі1имал  под  классовой  борьбой  6орьбу за  11нтересы  небольшого  верхне-
го  слоя,  как  это  слишком  часто  старались  внушить  рабочим  реформисты,
но  чтобы  пролетар.и11   вь1ступали  действ1і'гелы1о  в   качестве   авангарда боль-
UIинства  эксплуатируемых,   вовлекали  это   большинство  в   борьбу,  как  это
имело  место  в  Росс"  в   1905  году  и  как  это  должно  произойти,  и,  вне
всякого   сомнепия,   произойдет   в      грядущей   пролетарской   революции   в
Европе»   (там  же,  с.  315).

:!ЕмО[оабПэfомТей:#аарПЁЬhенеоПвdейОшfа#Оi:tiСнsол:гЬя]934рагРи*]и74ёоi:%ик
рабоч8ЕхЬо/LЕЁ:i:е:]:'d М#ааtе:] :]ОеЦпИаzЛLГгЗМ€еS]с9h?3ht%.9 d3ег   deutschen   Агьеіtег-

Ьеwеguпg.  Reihe   lL   Вd.1.   S.  333.
84  Вот   характерное   для   послевоенного   Каутского   высказывание,   в

котором  его  социалыіо-классовая  ориентащ,1я   (после  того,  как  раскол  ра
бочего   движен11я   стал   фактом,   і{Огда   всtзникли  коммунистические  партии
и  формулу  «ед1,1нства»  в  ее  прежнем  виде  пришлось   оставить)   проступа.
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ет  в  определенной  и  ясной  форме:  «Пролетар.иат  ведь,  в  существе  своем,
не  составляет  вполне  единого  целого...  Он  распадается  на  два  слоя.  Один
и3  них...  образует  процветающую  часть  пролетариата,  его  «аристократию»,
умеющую  столь  успешно  бороться  с  принижающими  тенденциями  капита-
лизма,  что  постепенно  борьба  с  ним  становится  для  нее  уже  не  борьбой
против  нищеты, но  борьбою  за  власть.

Наряду  с  этими  хорошо  дисциплинированными,  вышколенными,  бое-

::::::Е:ZьYхИвОТ8ТодлаьМИне%#::::Ъ'ияОFнНь:еКО}сd::::#,а:т:РМ::иПЕ:Л:ТасРоИс:Во'янП:
были  организоваться   и   преодолеть   угнетающие  тенденции   капитали3ма...
Пролетарская   революция   пробуждает   к   политической   жизни иэтислои...
для  них  классовая  борьба  -  это  борьба  с  нищетой.  Но  осаждаемый  ни-
щетой  ждать  не  можст...  Он  і`нул  покорно  спину,  покуда  чувствовал  се-
бя  бессильным.  Оказавшись  у  власти,  он  стремится  немедленно  положить
конец  всякому  страданию,  всякому  угнетению.  Невежественный,  не  имею-
щий  никакого  понятия  о  законах  экономического  ра3вития,  он  полагает,
что   силой   можно  сделать   все»   (Каутский   К.     Пролетарская   револю-
ция  и  ее  программа.  Берлин,1922.  С.113).

Глава     третья

|  См.,  напр.,  ее  статью  «Английские  очки»  (в  кн.:  Л ю к с е м б у р г  Р.
Избр.  соч.  М.;  Л„   1928.  Т.1,  ч.1.  С.113~]28).

2   Там  же.  С.171.
3  За   ра\мки   пролетариата   Р.   Люксембург   выносит   только   опустиг3-

шиеся,  обнищавшие  слои  рабочего  класса:   «Этн  слои,  Опустившиеся  ниже
уровня   своего   класса,   выпадают   из   него   и   переходят   в   ряды   люмпен-
пролетариата,  а  вместе  с  тем   исчезают  с  1іоля  непосредственной  деятель-
ности  социал-демократиіі»   (там  же).

4  Люксембург   Р.      Избр.   соч.   М.;   Л.,1928.   Т.1,   ч.1.   С.   204.
5  Там  же.  С.  205.
б  КаутIский   К.     К  критике  теории   и  практики  марксизма.  С.188.
7Люксембург    Р.      Социальная    реформа    или    революция.    М„

1959.  С.   78.
8  Люксембург   Р.      Всеобщая   забастовка   і1   немецкая   социал-де-

мократия.  Киев,   1906.  С.   101-102.
9  Там  же.  G.  98.
1О  Там  же.  С.   107~108.
11  Там  же.  С.  34-35.
12   Там   же.   С.   70.
13   Там  же.  С.   69.
14  Там  же.  С.  74.
15   Там   Же.   С.   71.
16  Нель3я   ска3ать,   что   Р.   ЛЮКсеМбУРГ   ВООбЩе   11е   3аМечаЛа   РефОР-

мистских  тенденциfl  в  германской  социал-демократии.  После  Мангеймско-
го   (1906  г.)   съе3да  партии,  в  котором  о1-Iа  участвовала,  вернувшись  из  ре-
волюционной  России,  Люксембург  все  чаще  начинает  осоз[[авать,  что  на-
ложение   российского   революционного   опыта   на   устоявшуюся   гірактику
парт14йной   деятельности   в   Германии   -   далеко   не   простое   дело.   В   ее
письмах  появляются  сомнения  в  том,  что  11артийное  руководство  окажет-
ся  способным  к  руководству  революцио11ным  движением,  выходящим   за
парламентские  рамки   (см.  об  этом:  драбкин  Я.  С.  Новые  публикаци
в  ГдР  О  Карле  Либкнехте  и  Ро3е  Люксембург  //  Рабочий  класс  и  совре-
менный  мир.   1984.  №   1.  С.147).   Но  .и  здесь  мы  сталкиваемся  с  той  же
логикой,  что  и  в  отношении  профсоюзов:  ЛюIжембург  говор,ит  не  о  пар-
тии   как  таковой,   а  только  о  ее  руководстве;   что  касается  рядовых  чле-
нов.  широких  пролетарских  масс,  'го  они,   по  ее  мнению,  уже  внутренне
преодолели парламентские  иллюзии.
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Есть  v  этого  вопроса  и  другая  сторона.  Выступая  против  бюрокра`-
тических  тенденщй  в  существующих  организациях  немецкого  пролетариа-
та,   противопоставив   им   организации,   вырастающие   и3   стихийноl`о   рево-
люционного  творчества  масс,  Роза  Люксембург  не  дала  конкретного  от-
вета  на  вопрос  о  типе  организации,  соответствующей    такому  творчеству.
Если  учесть,  что  она  не  приняла  и  лен,инский  тип  партийной  организации.
то  можно  сделать  вывод  об   определенной   абстрактности   ее  подхода   к
данной  проблеме,  о  тенденции  к  растворению  пролетарс1юй  организован-
ности   в   противостоящей   бюрократической   3аорганизованности   пролетар-
ской  стихийности,

17  Люксембург   Р.     Социальная  реформа   или   революция.   С.  20.
18  Люксембург  Р.    Накопление  капитала.  М.,1924.  С.  358,  374-

375,  З66,  561.
19  Там  же.  С.  376.
20  См.:  Там  же.  С.  342-433,  489-490.
21  С  этим   общим   подходом  Р.   Люксембург  к  империали3му  и  его

исторической  роли  непосредственно  связано  и  довольно  своеобразное  от-
ношение  теоретика  немецких  левых  к  колониальной   политике:   категори-
чески   отрицая   ее   культурно-цивилизаторское   истолкование   на   либераль-
но-бернштейнианский   манер,   Р.   Люксембург   видела   своего   рода   «поло-
жительное»  3начение  ее  в  том,  что  она  готовіит  собственную  гибель,  кру-
шение  всей   империалистической   системы:   «...Безжалостное  шествие  капи-
тала   по   свету,   сопровождающееся   всевозможными     способами  насилия,
грабежа  и  подлости,  имеет  одну  светлую  сторону:  Оно  подготовляет  ус-
ловия  для  собственной  гибели,  оно  устанавливает  капиталистическое  ми-
ровое  господство,  за  которым  лишь  может  последовать  социалистическая
мировая  революция.   Это  -  единственная  культурная  прогрессивная  сто-
рона  в  так  называемой  цивилизаторской  миссии  в  диких  странах»  (Л юк-
сембург   Р.      Кризис   социал-демократии.   М„   1924.   С.102-103).

22  Л ю к с е м б у р г  Р.    НакоплегIие  капитала.  С.  433.
2З  См.:  Айзин  Б.  А.    Роза  Люксембург  -борец  против  германско-

го   милитаризма   и   империализма   (1913-1914   гг.)   //   Европа   в   новое   и
новейшее   время.   М.,1966.   С.   521;   Он   же.   Революционные   германские
социал-демократы   против   империализма   и   войны:    1907-1914.   М.,   1974.
С.  250;     Яжборовская  И.  С.    Роза  Люксембург  и  колониальный  во-
прос//Народы  Азии  и  Африки.1971. № 2;  L а s с h i t z а   А.,   R а d с z u п   G.
Rosa    LuхеmЬuгg:    Ihz   Wiгkеп   in    dег   deutschen   АгЬеitегЬеwеguпg.   Вегliп,
197'1`.   S.   299   ff;   Н  aupt   G.   Des   Копgгеss   fand   nicht   statL   Die   sоziаlistis-
che   Iпtегпаtiопа1е   19!14.  wiеп;   Fгапkfuгt;   Ztiгiсh,   1967.   S.  і1'21-122.

24  См.,  напр.:     Люксембург  Р.     Накопление  капитала.     С.   4б6.
25  Там  же.  С.  489.
26  Там  же.  С.  576.
27  Там  же.  С.  559~560.
28  См.:  Там  же.  С.  470.
29  Люксембург   Р.     Социальная   реформа  или   революция.   С.  23.
30  Цит.   по:   Евзеров   Р.   Я.,   Яжборовская   И.   С.     Ро3а   Люк-

сембург.  М„  1974.  С.  203.
З1  Л ю к с е м б у р г  Р.    Накопление  капитала.  С.  477.
32  См.:   Люксембург   Р.      Социальная   реформа   или   революция.

С.  24.   «...Сою3ы   предпринимателей,   -   писала   Люксембург,   полемизируя
с  Бернштейном,  -  следует  рассматривать  как  переходную  стадию,  как  оп-
ределенную  стадию  капиталистического  способа     производства„.  В  конеч-
ном  счете  картели  являются  средством  для  того,  чтобы  3адержать  роко-
вое  падение  нормы  прибыли  в  отдельных  отраслях  производства.  Каким
же  методом  поль3уются  картели  для  этой  цели?  В  сущности  он  состоит
лишь  в  том,  что  часть  накопленного  капитала  оставляется  неиспользован-
ной,.   Но...   как  только  рынок  сбыта   начнет  уменьшаться,   поскольку  ми-
ровой  рынок  разовьется  до  предела  и   будет  исчерпан   конкурирующI"іі
капиталистическими   странами„.   вынужденное   неупотребление   части   ка-
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питала  примет  такие  ра3меры,  что  лекарство  само  превратится  в  болезнь,
капитал,  уже  значительно  обобществленный   благодаря   организации,  сно-
ва превратится в частный капитал.   Раз   уменьшается возможность 3ахватить
местечко   на   рынке,   всякая   частная   доля   капитала   предпочитает   искать
счастья  на  свой  страх  и  риск.  В  таком  случае  организации  должны  лоп-
нуть,  как  мыльнь1е  пузыри.  и  снова  уступить  место  свободной    конкурен-
ции,  но  в  усиленной  форме»   (Люксембург  Р.     Социальная  реформа
или  революция.   С.  24.)   Тут  же  Р.   Люксембург  говорит  о  том,  что  кар-
тели   обостряют  ряд  прот,иворечий:   «между  производителем   и   потребите-
лем»,   «между   способом   производства   и   присвоением»,   «между   интерна-
циональным   характером   капиталистического   хозяйства   и   национальным
характером   капиталистичеюкого  государства»   (там   же,  с.  25).   Но  все  это
в   рамках  концеI1ции   Люксембург  -  продолжение   противоречий  капита-
л,изма  свободной   конкуренции;   здесь  не  фиксируется  новая  форма   внут-
реннего   противоречия   самого   производства   между   свободной   конкурен-
цией и монополией.

3З  В   сохранившемся   плане  ленинской   статьи   первый   пункт  сформу-
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другое,   еще   более   убедителыюе   св,идетельство,   что   Ленин   усматривал
прямую   свя3ь   между  книгой   Люксембург  и   полемикой  с   народниками.
«Читал   новую   книгу  Розы   «Diе  Akkumulation   des   Карitа1s»,  -  писал  оі1
в  одном  из  писем.  ~  Наврала  жестоко!  Переврала  Маркса.  Я  очень  рад,
чтоіи Паннекук  и  Экштейн  и  О.  Бауэр  ее  единодушно  осудили  и  ска3али
против  нее  то,  чт6  я  в  1899  г.  говорил  прот,ив  народников»   (В.  И.  Ленич.
Т.48.   С.   173).   Это   замечание   надо,   ра3умеется,   оценивать     конкретно-ис-
торически.  Оно  свидетельствует  о  том,  что  в   1913  г.  Ленин  не  соглашал-
ся  с  тем  обоснова1.1ием  экономического  предела  капитали3ма,  которое  да-
вала  Люксембур1`,  и  только  в  этом  он  выска3ывал  солидарность  с  ее  кри-
тиками.  Но  это   не   означает,  что  он  соглашался,  допустим,  с  каутскиан-
ской  точкой  3рен,ия  О.  Бауэра,  снимавше1`о  сам  вопрос,  об  экономи1Iеской
гран1ще  капитализма  и  переводящего   его  в  социально-политическую  11лос-
кость.   Просто  в  то   время   данная   проблема   не  рассматривалась,  очевид-
но,   В.   И.   Лениным,   как   актуальная.   К  тому   же   уход   каутскианцев   из
экономики  в  политику,  отрыв  одного  от  другого  не  проявлял.ись  еще  дос-
таточно  определенно  и  отчетливо„  Это  стаі1ет  явным  лишь  во  время войнLI.

34  Ленинский  сб.  Т.  22.  С.  346.
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цем  Мерингом.  М.;  Пг„  1923.  С.  14.

36  Там   же.  С.15.

37  Люксембург  Р.    Накопление  капитала.  С.  460.
38  Люксембург   Р.      Восстановление   Интернационала.   С.   20.
39  Люксембург  Р.     Кризис  соііиал-демократии.  М.,1923.  С.  2-3.
40  «Происшествия    такого    рода    (как   измена    социал-демократии    и

«ошибка»  пролетариата.  -  И.  J(.),  ~  пишет  Люксембург,  -  ко[1ечно,  не
игра  случая,   в  оі`нове   их  должны  лежать  глубокие  и   широкие  объектив-
і1ые   причины.   Но   этп   причины   могут  лежать   также  в   ошибках  руково-
дительниііы  пролетариата  _  социал-демократ,ии,  в  недостатке  нашего  боеі
вого  духа.  нашего  мужества,  верности  нашим  убеждениям.    Научный  со-
циализм  научил   нас  понимать  объективные  3аконы   исторического   ра3ви-
тия.  Люди  строят  свою  историю  не  по  собственному  желанию.   Но  они
строят  ее   сами.   Пролетариат   в   своих   поступках   3ависит   от  степени   зре-
лости  общественного   развития,   но   и  общественное  ра3витие  не  происхо-
дит   независимо   от   пролетариата.   Пролетариат   является   его   творцом    LI
причиной   в  такой  же  степени,  как  е1`о  продуктоJм   и  следствием.  И     если
мы  не  можем  перескочитъ  через  общественное  развитие,  как  человек  че-
ре3  свою  тень,  то  мы  можем  все  же  ускорить  11ли  замедлить  его.
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Социализм  -  первое  народное  движение  в  мировой  истории,  кото-
рое  ставит  себе  целью  и  призвано  к  этому  историей,  внести  в  обществеі1-
ный  строй  людей  здравый  смысл,  последовательную  мысль  и  свободную
волю;   поэтому   Фридрих  Энгельс  на3ывает  окончательную   победу  социа-
лизма  прыжком  человечества  и3  царства  необходимости  в  царство  свобо-
ды.   Но  этот  «прыжок»   также  связан   желе3ным1,I   законами   истории,  ты-
сячей   ступенек   предыдущего   мучительного   1,1   чересчур   медленного   раз-
вития.  Он  никогда  не  может  быть  выполнен,  если  в  горючий  металл  соз-
данный  ра3витием   и  материальными     условиями,   не   будет   брошена  за-
жигающая   искра   осознанной   воли   народных   масс.   Победа   социализма
не  явится  как  рок  с  неба;  она  может  быть  3авоевана  лишь  в  результате
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