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В.И.Засулич о  «европейском вероятном пути
поліггичесного освобонщения»  России:

Мечты и реальность

Вера Иmновна Засулич (1849-1919) прожила в революции
дол1ую и слож1ую ж1знь,  счиmя себя социалисткой с  17 лет.
В   191З  г.,  наблюдая  развитие  революционною  движения  в
России, сознавая долю своей причастности и отвеrгственнос",
она скажел о себе: «Сама же и причина, если не виновата», -
и признае7г, чю социал-демократическое двшкение не оправдаjlо
прогнозов, сделанных в 1880-1890 годы.' Остро'га переживания
собь1"й,   свщетелем   которых   она   стала   в   конце   жизни,
мучительные  сомнения  и  прозрения  приводили  ее,  как  и  в
молодости,   к  мыслям  о  самоубийстве.   «Все  непоправимо,
кончено,  все  пропало»,  -  напишет она сескре  незадолю до
смерти.  Ее  последняя,  незаконченная  статья  начинается  сло-
вами:  «России,  которую  я  знала  и  любила,  нет  больше  на
свете».2

Литературное  наследие  Веры  Засуrшч  составило  около  70
рабог, в том числе статъи, рецензии, книги о Руссо,  Волыере,
Очерю1 по истор1ш I Интернащона7Iа. Подав71яющая частъ их
бьша написана и опублжована в эми1рации, а затем вош71а в
двухтомное  собрание  сочинений,  изданное  в  1906-1907  гг.  в
Петербурю.   Влияние   этих  рабоrг   многократно   усиливалось
блаюдаря ореолу героини, существовавшему вокруг имени Веры
Засу71ич, и большому революіщонному импульсу, заложенному
внж.

Засулич   не   бьша   теорепшом.   Она   обладала   глубокой
1штуицией, заметив однажды, что «никогда не пробова]1а думать
отдельно умом и отдельно сердцем».3  Признавая, чт`о у нее не
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логическй ум, она психологизировала 1щейную и политичес-
кую  борьбу,  вводила в  нее личность.4

«Европейсий  вероятный  пу1ъ полшического  освобожце-
ния»  -  выражение  В.И.Засулич,  упогребленное  в  одной  из
статей начала 1890-х годов.5 Обращаясь к немецкому читателю,
Засулич  конста"ровала,  ч1`о  Россия  стала  «европейской  стра-
ной»,  а  лучшая  часть  1ородскш[  рабочих  «сознательно  идет
навстречу европейской мысли,  европейскому знанию».6  Ввиду
этою  дjш  России  вероятным  яЕляеля  только  «европейсий
пу1ъ  к  свободе»,  а  отнюдь  не  самобьггные  («небывалые  и
неверояшые») пу1и, приверженцем коюрьн продожает оста-
mться подавUIяющая чають ин1`ел]1июнции, замед71яя тем са№1м
<mродвIжение  страшы  вперед».7  «Европейсю1й  путь»  подразу-
мева.71  революцию,  где  главную  роль  сы1рает  рабочий  ю1асс,
равбуженньй идеями социаjшзма, которые заносm в его сре;ку
ште]1ли1ен1цш. Положение эг1`о раврабатывалось в болы1шнстве
ее рабог,  начиная с первой,  вышедшей  в  1884 г.

Однако   сами   поня'1ия   «Запад»,   «Россия»,   <чtеволюция»,
первоначально   для   нее   довольно   абстракгные,   с   годами
заменялись  на  более  реальные.  Ыю  с1@залось  на  переосмыс-
лении роли  Запада и самой  вероятности  «европейского  пуги»
(его  отдаления,  растяжения  во  времени).   В  кругу  поня"й
«штеллигенщя», <фабочий шаюс», «сощ1ал-демократия» взгля-
ды   Засулич   также   изменяhись.   Сюлшувшись   с   реалиями
русской  жзни  после  возвращения  в  Россию,  она  едm  не
рассталась  с самой идеей революцш1  -  главной  мечюй всей
шзни,  мечтой, коггорая роди7Iась в юды юности.

Засулич вы111ла из мира русской провинции, из дворянского
гнезда, где воспи1ынлась на положении бедной родственницы.
С   трех   лет   рос]1а   в   чужой   семье,   в   имении   Бяколово,
принадлежвшем ее двоюроднь1м теткам. С детства ей внушали
мыс]1ь,  что  она чужаLя,  никому не  нуша.8  Засулич  формиро-
Еалась  как jшчность  в  «эпоху великих реформ»,  в  а"осфере
ломш традиционнш представлений, в том числе рслигиозньн,
бун1а против старой зш'1`ейской мудрости, в а"осфере поисков
новой нравственности. Потребнсють самоутверждения вдохнов-
ляла ее  на поиски  «дела».

«Раджализм»  Засулич  пиmлся  нсюколькими  источниками:
хрис"анс"е   1щеи   и   ценности,   восприня1ъ1е   и   глубоко
пережгые в детстве; фем1шистсю1е настроения, ярко проявив-
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шиеся  в  обществе  в  60-е  годы  Х1Х  в.;   гуманистичесюIе  и
свободолюбивые   идеи   русской   ]шюратуры,   в   особенности
демократической. до  15 лет Засулич была верующей.  В  1909 г.
она  сделала  очень  вашое  признание:  «m  не  страD{  бьш,  а
горячая  любовь,  благоювение...  Молиться  Христу  ни  за  `гю
бы  не  стала.  Приставатъ к  Нему с  моими жалобами!  Не  Ею
заступничества проси1ъ мне хо"ось,  а служг1ъ  Ему,  спасать
Е1ю...   А  то  единственное   в  рели1ии,   что   вре8алось   в   мое
сердце,  - Христос - с  Ним я не расставалась: наоборот,  как
буд'ю связь1валась теснее прежнего...  Есть времена,  есть целые
века,   ко1`да   ничто   не   может   бьггь   прекраснее,   желаннее
терновою венца. Он-т`о и ыек к эюму ``стану погибающих",
вызь1вал к нему горячую любовь. И несомненно, чю эта любовь
бьша  сходна с той,  ко'гораLя являлась у меня  к Христу,  когда
я первый раз прочла Еванюлие. Я не изменила ему: Он самый
лучший, Он и они Феволюционеры. - Г.Б.) достаточно хороши,
чтобы заслужи1ъ терновь1й  венец,  и я  найду их и  постараюсь
на ч1`о-нибудь приюдиться в их борьбе# Таков самый первый
слой, леIш1й в основу ее 1щеала революции, и тсуг невидимый,
сокры'Iъ1й огг юех уровень перехпImемьIй ею драмы. Служение
трансформировалось,    приобретая    внешние    земные   чертъ1
(общее  дело,  братство,  солидарность,  равенство  и т.п.),  но  в
основе  оставалась  неизменной  любовь  к  «1ерновому  венщr»,
сострадание  к  блш1снему  своему,  порыв  к духовному  союзу,
единству. Именно поэюму идея революции связывалась прежде
всею  с духовным освобожцением,  преображением человека и
человечества и аккумулировала в себе 1ромадную энергию, силу
выживания  (и  убедительности).  Переюкая  из  мечты  в  реаль-
ноель  и  обратно,  она  питала личность  Засулич,  поддерживая
ее  на  грани  веры  и  неверия,  насилия  и  самопожертвования,
на   грани   жизни   в   буква]1ьном   смысле   слоm.[°   Засулич
постоянно  ощущала  и  с  годами  все  более  ясно  осознавала
напряжение, существовавшее между полюсами эюго служения
(свобода и ценностъ личнос" и благо революции). Она словно
искала возможности выйти из круm,  по которому водил «бес
пол1п`ики», муч1шшй ее, по собственному ее признанию, всю
шзнь.1L   В  драме  ее  жизни  эгга  тема  являлась  центральной,
посюшно   провоцируя   неизбежность   конфлик1а   мечтъ1   и
реа]1ьнос".

При   всей  своей  яркой   «индив1щуалистичности»   Засулич
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принад]1ежала  своеку  времени  и  поколению,  ксугорое  было
словно  запроIра"ироmнно,  ориен"ровано  на  социальную
революцию предшествующей историей русскою общественного
развигия.  В  обществе  вырабатыЕшся  определенный  "п лич-
ноtуIчи  -  револющонера-социалиста  (утопиела),  д71я  ксугорого
были харак1срны нексуюрый от71ет от насюящею, конфронта-
щоннь1й стиль мьш71ения и поведения.

С  годами  изменился  круг  чтения  В.И.Засулш.  На  смену
Евангелию приі1ши статьи Н.Г.Черньшевского,  Н.А.добролю-
бова, д.И.Писареm. Последний с" ее кумиром. По мнению
Засулш,  Писарев яв]1ялся наибо]1ее  «полн" предс"вите]1ем»
молодеж, в особенности провинщальной, в которой пробуж-
дал  стремление  учmься  во  ч1`о  бы  то  ни  стало,  чтобы  сmть
«мыс]ищими людьш»  и  «топас же  принягься  будить то же
стрешение  во  юех  окружаюпщ».`2  Засулич  сохраня]1а  всю
"знь  состошие  «одушев]1енного  самообразования»,   как  и
предстаыение  о  высокой  просветmельской  миссии  интел]ш-
генции.  Вера в  науку,  осознание доm  интеллигенции  перед
трудящимся  большинством  во111ли  в  ее  сознание  и  придали
новь1е  черты  щеа]1у рево]1юцш1.  Суть  <феволюционною духа»
молодеж  70-х  1юдов  Засу]шч  виде}1а  в  <жазкде  деягельности
дшяі  осуществления  общи це]lей».1З

Подчериваяэтическоепроисхождениенародничесшидей,
Засулич  писала  в  своем  первом  марксистском  выстушении
(1884 г.):  «Мы знали, чт6 справедIIиво, чт6 революционно,  но
не чт6 возмошо и це]1есообразно».'4 Указывая на возмошое,
це]1есообразное,  марксизм одновременно уводиjl револю1шон-
ное  двшение  за  преде]1ы  этиш,  а  тем  самь1м  и  личноели
(нравственной личной ответственности). Кроме юго, он создал
совершенно  иную  психологическую  установку:  не  на  гибель,
страдание  и  радость  самопожертвования,  а  на  торжество  и
неизбежнос" победы. Энтузиазм в поисках истины выюсншся
энтузиазмом стрешения к победе. Такая переориентащя "ела
трагичесше  последствия  д71я  освободшельною  двшения  в
России,  одной  из  целей  ксггорого  являлась  именно  свобода
личнос".   Сама   Засулич   внесла   в   марксизм   чужцый   ему
<шравственный идеализм» и в такой своеобразной интерпрета-
щи пьп`алась приви1ъ идеи Маркса на русской почве. Можно
лишь предполагать, насколько осознаннь1м явт1ялось подобное
стремление. Самое яркое свое вогшо1цение оно нашло в статье
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«Элементы   1щеализма   в   социализме»   (1902   г.),   в   которой
Засулич,  полеьшзируя  с  Бердяевым,  сравнивала  социализм  с
нравсmенным  оггечеством проле1ариата.

По  ее  мнению,  рабочий  класс  mля7Iся  революционной
силой  не  т\олько  блаюдаря  своему  экономическому  положе-
нию - это единсmенньй к71асс, самой жизнью подготоыенный
к условиям социалистическою строя <mсихичесIаI». ]5  В проле-
тариате она видела доказательство того, чю индивIщ, лишенный
собственности и потому избавленный от перспективы <UIичною
обогащения» и забсrг о «ичном существовании», одновременно
лишен и <личною будущею». Его суть полностью принадлежгг
к71ассу,  он  открыг  для  восприятия  высших,  более  общих  -
духовньн  интересов,   ориентирован  на  достюкение   «общей
цеjш»,  в  про"воположнфть  буржуазии,  ущербность  которой
Засулич  видела  в  разьединении,   ицдив1щуализме  и  полной
невозможнос" име'1ъ «общую цель».Lб (Понятие «общею» было
очень емким,` оно отохщес'mлялось с истиной, благом, по сути
приобретало  нею1й  сакральный  смысл,  в  противоположность
индив1щуализму  как  состоянию  своею  рода  греховности).  В
отношении к будущему, к <юбщему» - своеобразное духовное
родство  Засулич  с  пролетариатом.  По  ее  мнению,  именно
социал-демокра"зм был единственной теорией, дающей «идей-
ную основу борьбе за будущее» и псугому единственно подлинно
революционной утеорией.17

Обращение к марксизму отвечало  ее потребности  в осво-
бождении юего челоючества.  С точюI зрения Засулич, учение
Маркса, подобно хрис"анству, являлось мировь1м универсаLш-
ным учением, создавая иную духовную основу взамен усmрев-
шей   и   утраченн®й.   Кроме   т\ого,   отвечая   на   вопрос   «что
возможно   и   чю   целесообразно»,   на   который   у   русской
инте7IлиIенщzи н€ быjю отвс", оно давало, по мнению Засулич,
ряд   пракгичесzаzх   преиму1цеств:   возможность   заимствовать
ю'говые  результаты  пуги,  пройденною  «за  нас  и  для  нас»
п`ередовыми странашI Запада.&8  Россия могла быстрее и менее
болезненно дви1шъся по пути экономического и со1шальною
прогресса,  минуя  самобьгшую стадию  развития  или  сократив
ее.   В   1880-е-начале  90-х  юдов   Засу71ич  развивала   Евгляды
Маркса и Энге7шса, рассматр1шая русскую революцию в тесном
взаимодейсгвии  с  революцией   на  Западе,   в  расче'1е  на  ее
непосредственную близость.
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В.И.3ас)д1ич эмигрировала в январе  1880 г.  Непосредствен-
ное знакомстъо с теорией и прак1икой западных социаjшсти-
чески пар"й, отношение их пределавителей к борьбе руссFш
революционеров,  ксггорому группа чернопередельцев-эми1ран-
тов,   куда   входи]1а   Засулич,   придавала   большое   значение,
оказагIи  свое  влияние.  Э"  кон"к1ы  втягивали  их  в  орби1у
западноевропейского и мировою со1шалистического дв1жения,
и прежде всего - в сферу влиш1ия немецкой социал-демокра-
тии.   В  обращении  к  немецким  рабочим   (1882   г.)   Засулич
гп1сала:  «Вы  бьши первь1ми,  которые сугкJIиюIулись на призыв
руссвш[ социалистов в Западной Европе о помощи бесчислен-
ным жерrгвам деспотическою и бесчеловечною русскою  пра-
ВmЛютm».19

Немецкая социал-демократия как самая сильная и органи-
зоmнная становилась своеобразным mранюм успешного раз-
вития русскою революішонною двжения и до середины 1890-х
годов явля]1ась,  по словам 3асулич,  «Общепризнанным обраэ-
цом» для русских социал-демократов, ксуюрые очень дорожили
союзом  с   ней.2°   В   ней   как  бы   подразумевалась  одна  из
движущих  си7[  русской  революции,  рассматриваемой  в  пер-
спек"ве  мировой  революции.  В  Одном  из  писем  Энгельсу
(1890  г.)  Засулич  сравнивала  членов  группы  «Освобождение
труда»  с  «1и1ш,  сторожевым отрядом  на отдаленной  1ранице»
ш4ровой  соцИа71-демоКРаТИИ,  ГЛавНОй  арМией  когорого  явля-
jшсь  немщ.2]  В  оmет  Энгельс  замечал:  «Без  сомнения,  mc-с-:-=;iаiуг сdюзниками и особшш друзьями германск;ого двіюIсенuя» .22

В то же время огношения с  немецкими социал-демократами
бьши не лишены серьезньи противоречий, одно из которьы -
в разjшчном подходе к русской революции.  Энюлю рассмат-.
риЕал ее с точки зрения возмохшых последствий для  Запада*
ашоф ей подчиненную роль в деле освобождения западноевг.
ропейского   пролеггариата.   Он  раввивал  взгляды   Маркса  об\
опасности  панславизма,  исходящею  от  русского  царизма  и
молодой  русской  буржуазии  и  предсташяющего  у1розу  дzlя
Запада  в  целом  и   «немецкою  сощализма»   в  частности.2З
Революция означа71а для  нею распад  империи,  что зас"ви7ю
бы Россию заниматься своими внутренними проблемами, в ю
время юк Запад сможет спокойно занятъся решением рабочею
вопроса. Немцев мало заботиjш идейная чисюта первых руссих
марксистов и вопрос о т`ом, каим образом в России произойдgг
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рево7іюция.  В  1885  г.  Энге71ьс рисовал перед Засулич  перспек-
тиву победы револющш «путем небо71ьшою за1овора», чю не
встрс7гигю  сочувствия  с  ее  сюроны.24   Написав  возражения,
Засулич не отправила их, и переписка с Энюльсом на некоторое
время прервалась. Немщ,1 не считали руссюж социал-демокра-
тов   серьезной   поjштшеской   си7юй,   ставя   под   сомнение
возможность  и  целесообразНосТЬ  саМоГо  суЩесТвованИя  со1щ-
ал-демократии до свержения в России абсоjпотизма.25  Показа-
тельна оценка Засулич Цюрихскою межцународного конгресса
в  1897 г.,  передающая юю драматичность положения руссюж
социал-демократов  среди  западноевропейскж  со1шалистичес-
ки[ пар"й. «Не читали ли Вы ую1шю Мориса ...,- обращается
она  к  Плеханову.  -  Там  юрой,  подружившийся  с  людьми
будущею,  вдруг,  войдя  в  залу  пиршс€тва,  чувсmуст,  что  ею
ник1`о не видиI`, что он перестал существовать для окружаю1шж.
Вот это ощущение бьшо у меня на кон1рессе... И на кон1рессе,
и вне конгресса старались так представитъ физиономию земною
шара,  будто  Россш1  и  на  све1е  нету...  Когда  шум  пропал,
прибав71яется   и   чувство   без1раничною   одиночества.   Иметь
своими  бjпдкайIIшми  людьми  такую  сплоченную  семью,  в
которую, как Вы сами заметили, мизинца не просунешь, хуже,
чем никакую.  Она как-т`о заслоняет тебя ог юего  шр>.26

Засулич писала,  `г1`о вrшяние социалистической  Европы на
русскую   революцию   можст  стать   возможным  только   при
на7шчии  в  России  «возможно  более  сознательного»  пролета-
риата.27 Она раюсматривала марксизм как последнее дост1жение
европейской мысли, сумму научнш знаний, соотве'юmуюIщш
современному общественному и экономическому развитию, как
замену религиозною мыш71ения, основанною на вере, традшlии
и присущею дока1шталис"ческому обществу.  В обращении к
марксизму  она,  как  и  дру"е  чjlены  группы  «Освобождение
труда»,   в1щела   один   из   решающих   факюров   завершения
процесса европеизации  России.

На рубеже 1880-18901юдов Засулич допускала возможность
шрною конституционного пути освобождения, но считала ею
крайне  нежелательным,  посколщr полученная  свобода  будет
урезанной. В значигельной мере она держалась принципа «чем
хуже,   тем   лучше»,   полаIая,   чю   чем   беспросветнее   гнет
самодержавия,  тем  яростнее  ненависть,  тем  непримиримее
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борьба  и  тем  больше  буцст  отвоевано  у  будущего,  полнее
осуществится демократия.

Члены  группы «Освобождения тр)ща»  ощгщали  себя  про-
роками,  спешив1шими донес"  «благую  весть»  Маркса  (выра-
жение  Засулич) до  начала буржуазной революции в  России и
наступления конца буржуазною мира на Западе, дабы Россия
успела спастись и вмесге с друтими циви71изованными странами
вступи1ъ в новую историческую эпоху.  В про"вном случае ей
сужцено надолго ос1атъся в «пг1ену экономическж отношений»,
упус"в шанс, предосташенный Марксом и историей. Засулич,
вос1п1танную на 1щеях братства преследуемьн, пуmла перспек-
"ва остатъся  без  помощи  Запада,  без  поддержю1  западноев-
ропейских брапев по ю1ассу и по духу, другими словами  -
перспек1ива изоляции  Росси.

В  одном  из  писем  к  Засулич   (апрель   1885  г.)  Энюльс
упомянул, что «сделанная революция» все1да не похожа на ту,
которую революционеры хо"г сделать.28 Э1`и слова не прошли
незамеченнь"и  для  основаюлей  русского   марксизма.   Они
считали возможным избежатъ этою блаюдаря усвоению уроков
Запада,  знанию  тенденц1й  общественного  развития  и  созна-
тельному участию рабочих в революции.

В статьях и письмах Засулич 1890-х годов можЕю наблюдаm
формирование иного подхода к «обществу» и социал-демокра-
"и, к революции в целом, tп`О бьшо вызвано, с одной стороны,
изменением  огношения  к  Западу  и  западной,  прежде  всего
немецкой,  сощал-демократии,  а  с  другой  стороны  -  более
свободным пониманием марксизма. долюе ожщание револю-
1ши  на  Западе  застав71я7ю  напрженнсс  вглядываться  в  саму
Россию,   ее   вну1ренние   силы   и   возможнос'ги.   В   поисках
реа71ьною  союзника  внутри  (а  не  вне)  с'1`раны  Засулич  по
существу отказыва71ась от конфроЕггационною классовою мь1ш-
ления, ярко проявившегося только в первой ее марксистской
рабсуге,  но  в  целом для  нее  неорганично1ю.  В  работах  1890-х
годов явно о'гсугствуюг упоминания о непримиримости отно-
шений  мехщу  <юбщеютвом»29  и  рабочими.  Она  выступала  за
союз  всех антиправигельственнш сил,  в  ксугором  «Общество»
и рабочие дейс1вовали бы на паритtугнш началах.  Водораздел
проходил  ме]Iщу  в71астъю  и  всем,  что  не  власъ  (т.е.  ащент
делался на формуле <uсго не прсугив нас, тот с нами»). Накануне
первой  русской  революции  Засулич  подчеркивала  (и  бьша  в
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этом достаточно одIшоIm среди «свои»), чю исход борьбы с
самодержавием  будет  зависетъ  от  степени  сол1щарности  всех
врагов самодержавия.

Можно  сказать,   ч1`о  Засулич  занимала  особое  мес'ю   в
русском  освободительном дв1жении.  Сама она назь1вала себя
«нелегальнь" либералом» и7Iи революционером с «либеральной
душой»,   упоминая,   tшо  ее  часю  обвиняли  в  «переодетом
либерализме»,  некоем  «изломе».30

Если   первая  статья  Засулич  -  предисловие   к  переводу
сочинения   Ф.Эню7шса   «Разви1ие  со1шализма  от  утопии   к
науке» - бьша написана с пафосом неофига, то уже в рабо1ах
нача71а  1890-х  годов  она  уходиг  от  буквального  повгорения
положений марксизма.  Помимо присущей Засушч органичес-
кой неспособнос" Iщти по прсуюренным доротам (о"еченной
С. М. Кравчинским), несколько ироничною,скепгического скла-
да  ума,  измени71ись  и  ее  взгляды,  благодаря  инюнсивному
изучению   фи71ософии   (Каша,   Гегеля,   Фихте,   французсю4х
просве"телей),  истории,  полигики,  экономию1  и т.д.,  нако-
нец - изучению, углубленному рабоюй нац переводом,  про-
изведешй  Маркса и  Энгельса.31

Во  второй  половине  1890-х  1юдов  3асулич  окончательно
отказалась от идеи «саморазлагающеIt>ся» капитализма,  как бы
ав1\оматического шествия е1іо к сощализму, пом1"о социалис-
тического сознания рабочи, - идеи, которой, по собственному
признанию,   «нико1да  не  jlюбила»,  т.е.   по  существу  -  суг
главною  положения о  неизбежности торжества социализма и
при111ла  к  зак71ючению,   что   «капитшизм   неизбежю   лишь
разрушает старые (натуральнохозяйственные) мь1сли и чувства,
а   ск7[адывае'Iся   на   их   месте   самое   разное».32   Увеличивая
значение  «психическо1`о»,  Засулич  признавала  его  зависmп,Iм
от  «экономического»  <mшIь  в  очень  11шрою1х  чертах»,  ибо
<шеопределенно   и   расплывчато»   начш1ала   чувсmоватъ,   чю
капи1ашзм  и  проле.Iариат  уже  не  таю1е,  кашми  бьши  во
времена Маркса, они «прилаживаю1`ся друг к другу».ЗЗ Ыо бьш
явно осознанный шаг в сторону введения «элементов идеализ-
ма» в социализм. Она приш]1а к э'юму выводу под влиянием
пребывания  в Аншии.  Набл1Одая  там  социалистическое дви-
жение,  она не замети]1а у рабочи «психологической возмож-
ности захватывать в7Iасть»,  не€мсугря на существующие эконо-
мичес]аtе  (на7[ичие  крупною  производства)  и  политичесше
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предпосылю1.34  Германск1й  пролег1ариат,  несмсфря  на  то  что
Германия   в   экономическом   отношении   уступала  Англии,
представлял,  по  мнению  Засулич,  гораздо  большую  силу  в
полигической жизни своей страны, чем английскIй «оппорту-
низм» 35

Отношение 3асулич к полемике Плеханова с Бернштейном
бьшо  неоднозначнь".  В  1898  г.  она  писала  Плеханову:  «На"самой  экономической"  почве  Вы,  от  Берншгейна,  Вебба  и
проч. до некоторой степени, может, и отмахнетесь от тех или
друтшс цифр, но насюящего, большого серьеза это, по-моему,
иметь  не  буцет  (а  все  отлично  буцст,  коли  о"ахне`гесь  хсугь
на время)».3б ПО ее мнению, русский экономизм и берншюй-
нианство яв71я71ись буржуазным духовным течением, т.е.  борь-
бой  за  собственные  Iшдив1щуальные  инюресы,  а  не  во  имя
1ряду1щп[ поколений.  Она отрицательно отнеслась к перспек-
тиве  превращения  со1шал-демократии  в  обычную  парламент-
скую партию. Впоследс'1ъ1ш, в период первой мировой войны,
Засулич окончательно признала,  что во  многих своих наблю-
дениях   Берншгейн   оказался   прав,   хотя,   как   и   раньше,
ненавицела «его  пожелания  и сове.lъl».37

Вв1щу появления во вгорой половине  1890-х годов «крити-
ков»  К.Маркса  на  Западе  и  в  России  Засулич  признала,  чю
рабочий можел и не бьггь социал-демократом, он имеет лишь
задатюI, делаю1ще его «способным с"ть 1робовщиком каIш-
тализма и создателем ново1о, социалистического строя»; со1ш-
алистическое   мирово3зрение   не   самозарождается   в   нем,   а
вырабатьшается   искг1юч1п`ельно   при   посредстве   «ба1шллы»,
внесенной ишел}lиlенцией.38

Засулич считала,  что к концу 1890-х юдов с народниками
бьшо покончено,  но теперь опасность представляют «не они,
а  с|юи».39  ПризнаваLя,  чю  многое делаеюя  не  так,  как надо,
Она делала с1щдку на болезнь росm. По ее мнению, во время
борьбы с народниками марксистъ1 перегнули палку. Кри"чес-
кая, и часто окрицательная, сторона их выступлен1й в леmльной
печати   способствовала   формироmнию   в   высшей   степени
«куцею»  понимания  марксизма,  этот  период  оставил  массу
«длшцшся  искаженIй  и  недоразумений».4°  «Интеллигентной
личности,   Обязанной   "повернуть  навад  колесо  истории"   и
та1щтъ его по собственному пуги, - писала она в  1902 г.,  -
справедливо   про`Iивопоставлялся   стихийный   экономический
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процесс  развития  кашmлизма  и  разложение  общины,  перед
которым  "личность"  совершенно бессильна.  Свой же револю-
ционньй пуIъ к будущему л1шь подразумевался или отмечаL7Iся
одниш  намеmми».4[  Признаки  этих  недоразумений  Засулич
почувствовала еще в середине 90-х годов. Она писала Пrlеханову
о своих сомнениях и мучениях по поводу эпидемии «самоэко-
номической пс1жологии, фарширующей руссюю головы».42 На
протжени  1890-х годов Засулич познакомилась со многими
социал-демократами и крImlковала ж за схематизм, прямоj"-
нейностъ,  до"атизм,  стремление устроигь  из  марксизма  «ак-
куратнейший скслетик без тени мускулов, нервов и даже кош»,
слишом  высокую  оценку  уровня  развития  капитализма  в
России.43  На  этом  фоне  «неизмеримо  шире,  поня1ливее  их
всех» она считала то1да П.Б.Струве. «Но не ему дир1жировать
оркестром... самому ему не справиться с прущ" со всех сторон
скелетами,  они  его  сомнуг»,  -  замечала  она  в  письме  к
Плеханову,  коrюрому и отводи}1а роль дир1жера,  полагая,  чю
у него  «и  кости,  и  мускулы с нерваш|  на мееле».44

К  «скелсу1ам»  она  огносила  и   В.И.Ленина,  с  взглядами
которого,  по-в1щимому,  впервые  познакомит1ась  весной  1896
г. , прочитав статью «Экономическое содержание народничества
и критшка его в книге  П.Б.Струве».  Статья не  понравилась ей
«неимоверной боjгIливостью»; не дочитав, Засулич решила, чю
статья «дурацкая».45 По настоянию Плеханои она все же прочла
ее.  «Ей же Богу, - 1шсала она Плеханову, - он твердо знает,``как   марксист   должен   юворить".   Все,   чю   он   "должен
ювори1ъ",  уже  готово.  Маркс  сказал уже.  Россию  он  просю
подгоняет под слова Маркса, для этою она у нею уже совсем
капиталистическая, а народники, чю бы они ни говорили, все
это  только  пагому,  что  в  ш[  головах  отражаются  интересы
мелкого ш[италиста. Он это не показывает, а просто твердит,
но  назыиел  "вскрыванием"».46  Впоследствии  Засулич  не  раз
критиковала  Ленина,  который  бьш,  по  ее  мнению,  саш,1м
ярв",  последоваюльным,  тшантливым  выразителем  «специ-
фически  русской  версии  марксизма».47  <Лроекг  глуп,  туп,  но
ведь не отступает ни от одной буквы ортодоксии»,  - гшсала
она   Плеханову   (1902   г.)   по   поводу   ленинскою   проек1а
проlраммы РСдРП.48 Ту же ортодоксию, по ее мнению, можю
было понимаm «бесконечно шире, от нее не mступая». <Фрей
(Ленин.  -  Г.Б.)  понимает узко до чертиков,  это  меня  бесит
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до чертиков», - замечала она в одном из писем.49 По словам
ПАксельрода, Ленин и Засулич были «антш1одами» в редаюlии
<ИСкры».50

На   рубеже   столетий   Засулич   пророчески   замечала,   чю
<югромный  неистребимьй  след»,  оставг1енный  руссю"  марк-
сизмом,  скажется на всей дальнейшей судьбе  России,  а через
нее   -   всего   мира,   и   высказьшала   предположение,   чю
социал-демократическое  движение  в  РОссии  «может  развер-
нуться шире и ярче, чем 1де бы ю ни бьшо, именно потому,
чю мы - последние пр1шIелыц]1 буржуазно-капиталис"ческого
шIра».51

Харакгерной особенностью русского  марксизма 90-х годов
она  счигала  существование  ею  главнь1м  образом  в  «своей
интеллигенюкой форме», как «ингеллигентная сила».52 Засулич
с  оmишзмом  смотрела  на  это  обсmятельство,  полагая,  чю
присутствие   в   рядах   пар"и   проле.1ариата   сотен   людей,   с
«детства привьшIIих к умственной работе», обеспечит широий
размах деятельности пар'1ии при политической свободе,  будет
способствоmть более быстрому умственному развитию рабочего
юlасса  и пр.5З  Более того,  вслед за  К.Каугским  она выражала
наде]щу,  чго  <феволющонное  сощ1а71истическое  дв1жение  в
России   поднимет   дух   немешсою   дв1жения,   заставит   его
покончи'1ъ с тем затишьем, которое позволяст прокрадываться
в ею среду "трезвенному поли"канству" оппортунизма», столь
ненавистною Засулич.54  Акцен1ъ1 сместились, и теперь русская
социал-демокра"я  высгупала  «образцом»  для  немецкой.  Од-
нако  постепенно  оптимизм  в оп1ошении  социал-демокра"-
ческой  инте7Iлиген1ши  исчезает.

для  Засулич  европейский  пу'1ъ  -  эю  не  только  итог,
щtиобщение к европейской культуре, в том числе политической,
э'ю иной тип взаимоотношешй - равенства и партнерства, а
не юсподина и раба;  иной "п поведения - 1ращанша,  а
не подZlанною. Это нельзя навязать, а можно тогп>ко ырасти1ъ.
Засулич критиковала юррор, приучающий общество к пассив-
ности,  разделяю11щй  его  на  «героев»  и  «юлпу»,  чю  являлось
«следствием чувств, унаследованньн от самодержавия» : ини1ш-
атива  наверху,  а снизу равдается только  «ура».55  Но  форсируя
усвоение гоговьж резульmтов, о1водя иск71ючительно интел71и-
1енции роль носительницы передовой научной теории, подчи-
няя  тем  самь1м  рабочих  интеллиюнции,  Засулич  объекгивно
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способствовала  становлению  двух  уровней  в  зарождающейся
русской социал-демокра"и: ее делению на акгивное меньшин-
ство  и  пассивное  (воспринимающее)  болы11инство,  пастырей
и  паству,  возниюювению  в  ней  черной  и  белой  кости.  Как
1шсала в  1906 г.  Е.д.Кускова: «Костюм бь1л сшит раньше,  чем
нашелся  субъекг,  югорому  он  пришелся  впору».5б  В  этом
ненормальном,   с   ее   ючки   зрения,   харакгере   зарожцения
русской сощал-демократии лежиг объяснение ее дальнейшей
тра"ческой  судьбы,  так  и  не  приведшей  ее  к  слиянию  с
рабочим двmкением.  В  социал-демократии  шло  по  существу
воссоздание  сушошений,  леmlщж  в  основе  существующего
реж"а, - 1юсподина и раба (подданною).

Сама  Засулич  уже  в  1904  г.  яростно  кригиковала Ленина
как проводника систеш,1 самЬдержавно-бюрократическою по-
строения  партии  и  управления  ею.  Пар"я  для  Ленина,  по
слоmм   Засушгч,   «эгго   его   "план",   ею   воля,   руководящая
осуществлением  этого  плана.  Эфо  цдея  Людовика  XIV ...-
парти m я, Ленин».57

Впоследствии (1913 г.) Засушгч признавала, что на 11 стюзде
РСдРП бьша создана подпольнаLя организация с иерар]шчесю1м
уставом  и  сильнышz  теIщенциями  бюрократического  центра-
лизма,  Объединяющая кружаI инюлjшгентов для пропаганды
среди  рабочж.  деягельнос1ъ  этой  организацшI  создала лишь
предпосылю1  для  возникновения  настоящей  социал-демокра-
тичсской  партии,   состоящей  из  рабочих,   а  не  только  для
рабочих. Создание такой рабочей пар'1ии она пола1ала возмож-
ным только после свершения поjшгической революции, через
леmлыIую дея1\ельность:  ор1анизацию  различньы  курсов,  лек-
щ1й,   клубов   и   пр.,   1де   будуг   учитъся   «самостояте7шному
поведению  своих  общссmенных  сил  живь1е  силы  рабочею
Кпасса».58

Эмшрация  -  мир  особьй.   Ыо  в  значительной  мере
отчуждение   от  окруmющей   среды,   а  д71я   членов   группы
«Освобохщение труда», и особенно Засулич, -двойная, кройная
сгена  отчущения  ог  мира.   Во-первьн,   отрь1в   от  русской
действительнос",  огсугствие обра"ых связей;  во-вгорьн  (по
ряду  причин)  -  сл  русской  эмшранmкой  среды.   В  разгар
борьбы с «экономисmми», в конце 1890-х годов, Засулич гпIсала
Плеханову,   что  они   изолироЕаны  от  всей  заграницы,   как
нико1да  прежце:  «Вы  ошибаелесь,  ко1да  думаете,  что  против
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нас только 2 дурака,  которш надо вь1сечь.  Прсугив нас почти
вся  молодая  эми1ращя...  Они  полны  энер"и,  чувелвуюг  за
собой  Россm...  собираю'г  силы  по  всей  Европе».59  3асулич
бьша   оюрmна   и   огг   западноевропейской   шзни   в   силу
положени  политической  эми1рантки  и  особенностей  своего
харак1ера.  «У меня  мысль о  Швейцарии  связана с  мыслью о
полном  сугсутствии  жизни,  а  поня"е  о  ж1зни  -  с  совсем
шой  страной  (Россией.  -   Г.Б.)»,  -  писала  она  дейчу  в
1888 г.6°  «mу юк во сне, жи1ъ как во сне самое для меня
пришое положение, - замечала она в друюм письме. - Это
значит не юпоминать о себе, да и ни о ком другом, а думатъ
о каFш-нибудь теориях или,  скромнее говоря,  фантазировать

:о#g:н?РнТн;ждйа,е:щОаЧ%НLМ#еО±я»:?іЕНо:шЛе::на=сп::
минала, ч'1\о некоrгорые свои рабсугы писа71а, по месяцам никого
не  вщ  и  не  разювар1вая  ни с  кем.  Например,  в  Морнэ,
рабсуы над шиюй о Волыере, в ЛоIщоне - о Руссо.

Трудно переоценить степень в71ияния, оказанною на Засу-
]шч  пребыванием  на  Западе,  1де  бш друюй  уроюнь  и  тип
культуры,   в   том   числе   и   политической,   друюй   уровень
социалистического дви[ения, другой сошально-психологичес-
кий "п jшчнос",  наконец, другой бь1т (правда, для Засулич
последнее бьшо сведено до мшIимума). Будучи представи1ель-
ницей поколения сем1щесяшиков, она очень дорожила правами
jшчности и, несомненно, 3кивя в Европе, еще больше осознала
и прочувствовала ценносіъ демокра"и.

Вместе  с  тем,  ж1шя  в  эмиграции,  она  привыкла смотреть
на русское революционное двшкение не изнутри, а со сюроны
и сверху - с вь1соты пройденною западной сошал-демократией
пуги. За образец бралась идеелошя Маркса и Энюльса 40-50-х
юдов.  Проmlяя  окромнь1й  интерес  к  известиям  из  Росси,
Засулич в ю же время испьпывала нескрьшаемое огвращение
к  редакIироmнию  социал-демократической  литературы,  при-
сылаемой из России.  Сама она, по собственному признанию,
к  на1шсанию  «рабочей  литературы»  как-то  «не  приспосаб7ш-
Еалась».62  В  эгюм,  вероягно,  прояыялся  не  только  склад  ее
ума, хараdсгера, скорее - угнетающее чувсIъо от вольного или
невольного   сопоставления   уровней   развигия   западною   и
российского социал-демокра"ческою двжения. В конфлик1ах
90-х юдов - с «экономистами», с «леmльными марксистами»,
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«пракп"ми»  и  др.  -  сталюша7шсь  не  только  различные
поjноды к марксизму, разjшчные поколения социал-демокра-
тов, с"лю1вались и предс1авления о том, каким до]Iжно бьп`ь
социал-демократичсское  дв1шение  с  ею  реалиями.   Засулич
пыталась по всюможюсти смягчи1ъ непримиримость позиций
Плеханова и Аксельрода,  особенно дикгат\орство первою.63

Первой российской революцией и возвращением в Россию
в  ноябре  1905  г.  закончился  большой  период  жизни  В.И.За-
сулич,   <хжизни  как  ю  сне».64   Вернувшись  после  25-летней
эмиграции,  она  увщела  реа71ьную  Россию,  увидела  реальную
революцию,  увидела  обьшатег1я,  вьш1едшею  на  улищ1.  для
фантазирований  и  мечть1  в  том  виде,  в  каком  она  долю
вынашивалась   ею   в   юды   юности   и   эми1рации,   уже   не
оставалось   места.   Засулич   увидела   резулыатъ]   пропатацды,
коюрая велась ими, эмикрантами,  и постепенно приходи;1а к
трап1ческим  вь1водам.

Прежде всею она признала, чго перед нею была далеко не
европейская  страна,  в  которой,  то  забегая  вперед  (реформы
1860-х  юдов),  ю  откатываясь  назад  (контрреформы   1880-х
юдов),  «совершался ги1шюкий, едш1ственный в мире опьп»,
1де  одНОвРеМеННО  И  Пара71ЛеЛЬНО  Ш7Ю  раЗВигИе  КапИТаЛистИ-
чесКОго ПроИзводс1Ва и «ОЖИвЛЯ71ся», УМножая свои ПроявлеНИя,
безграничный   абсолютизм   и   царил   произвол   чиновников,
нев1щанньй ни в Западной Европе, ни в монархиях азиатскою
типа.65  mz  мысли она высказала в единственной  вьш]едшей
в  годы  револю1ши  статье   «Через   16  лет»   (1906   г.).   Засулич
словно  полемизировала сама. с  собой,  с  теми  положенияш[,
когорые  содержлись  в  рецензии  на  статъю  С.М.Степняка-
Кравчинскою  «Терроризм  в  России  и  в  Европе»(1890  г.)  и  в
статье «Революшонеры из бурхvавной среды», болю известной
русскому читаmлю.

Засулич  вынущена бьша  признатъ,  чго  револющя  совер-
шае'Iся не так,  как ей хогелось, что история «насмеялась» над
ее идеализироmннь"и пределав71ениями  о  <фазмерах будущей
русской  революции  и  тех  препятствиж,  которые  она  встре-
тиl».66 Такою прсггивостояния народа и правительства не знала,
по ее мнению, ни одна европейская революция. Она объясняла
э'ю   поли"кой   правительства,   ко`I\орое,   с   одной   стороны,
автивно насащало современные форьп,1 хозяйства, а с другой -
заморашівало   PoccIm   с   «ее   духовною   конца»,   остав71яя
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неизменной скрукгуру в71асти и военно-полицейсю1й режим,  в
центре которого находилась политическая поли1шя, подчинив-
шая себе всю духовную сферу общества - образование, право,
релиппо.  Стремясь всеми силами сохранить старый психичес-
кIй склад крестъянина, власть препятствовала проникновению
в ею среду нов1,ш идей и знаний, тем самь" обрекая его на
голод  и  отчаяние.  «Зас1авляя  ребенка  переходить  к  твердой
1п4ще,    ему   систематически   вьщер1ивали    прорезывавшиеся
зубы»,  -  писала  Засулич.67  Ыо  пр1шело  к  «дикому»,  неслы-
ханному  ни1де   в   Европе   взрыву  крес'гьянского  движения.
Засзшич  признала,  чт\о  недооценивала  революционную  силу
крестьянстm.

Она усомнилась также в самой возмож1ости плодотворною
заимствования опьпа Запада полуазиаюкой Россией. Оценивая
успех эсеров на выборах в феврале  1907 г., она писала:  «Я  не
убежцена,  .mо  все  это  происходиг  "по  Марксу",  а не  против
не1ю.  Что  "по  Марксу"  невозмохс[ю  в страну, терзающrюся в
борьбе с азиатским деспоп1змом,  перенести массовую психо-
логию   стран,   1де   рабочие   борются   потихоныqr   со   всеми
к71ассами. ТО есть оказалось возможным на время, но с ущербом
для  борьбы  и  с опасностъю  крушения  с[оциал]-д[емократии].
Мне не ле1че от тою, чго все эю я давно знаю.  Мучает, чю
знала  и  не сумела  передать  своею знания другим».68

Э" сомнения, ко'1\орые она вь1сказь1вала только в письмах
к своим друзьям,  сознание своею бессилия и невозможности
что-либо  исправитъ,  являлись  одной  из  причин  ее  долгого
молчания  в  печати  (с  1906  г.  по  апрель  1913  г.).   Попытка
написать статъю (1907 г.) о разви"и идей марксизма в России
окончилась неудачей. Ог волнения начинались сильные перебои
сердца.   Засулич  смо1ла  написать  всею   несколько   страниц.
Статья нач1шались словами:  «Судьба учения  Маркса в  России
резко  о"ичается  ог  ею  судьбы  во  юех  других  странах».69
Главную  особенность  эюю  она вщела  в том,  что  в  России
марксизм  широко разви71ся  в среде  прежце всею  интелли1ън-
1ши,  а на Западе - преимущсственно среди самою пролета-
риата.  Кроме того, на Западе идеи Маркса получили развитие
и стали 1щеоло"ей пролег1ариата после свершения буржуазно-
демократических революций, в России - накануне нарастаю-
щего «девятого вала».  В резулыате марксизм, который доjжен
был,  по  мнению  Засулич,  помирить  в  России  либералов  и
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революционеров  на юг короткий  ист`оричес1а1й  отрезок  вре-
мени, пока длшся борьба меящу старым (азиатс1сим) и новь1м
(европейсю1м)  строем,  не  сделал  этого  и  еще  более  углубил
пропасть   между   революционерами   и   либераmми,   прочно
закрепив наме"вшееся еще в теории народников враждебное
отношение к конст1пуши.

Одно из  главньж и печальньн ее  наблюдений  состояло  в
юм, чю русская социал-демократия, какою она сложилась («а
может  бьпъ,   и   ы=яmя   при  политической  революц1ш»,   -
замечала  3асушIч),  является  помехой  на  пути  политического
освобожцения  скраны,  ввиду  нежелания  допуститъ  на  время
переход власти к бурхсуазии; тем самым русское освободитель-
ное   двжение   перескочило   черсв   необходимый   фазис   -
«единстm юею  борющегося».70

Понимая определенную заданность этою пуги, Засулич не
в1щела  выхода  в  рамках  установок  российской  социал-демо-
кратии.  В своих рассухцениях она по-прежнему опиралась на
сходство  ситуащи  в  Росс1ш  и  Германии  50-х  годов,  Засулич
совеювала «своим» меньшевикам, большнство которьк вновь
оказалось   в   эш11рацш1,   преще   всего   засесгь   за   учебу   и
вспоминала слова Маркса и Эню]шса, обращенные к молодым
революционерам «lеmег, viel lеmег».7L  Она  вьIсказь1вала опасе-
ние,  чю  в  прсугивном  случае,  ко1да  начнется  новь1й  подьем,
«ее  (социал~демокра"и.  -  Г.Б.)  песен  не  будут  слушать»,  и
сомневалась,  удастся ли социал-демократам сохранить «сколь-
ко-нибудь  сол1щное,  в71иятельное ядро  среди  рабочих».72•  Засулич  не  соглашалась  с  Ф.даном  и другими  меньшеви-
ками,  видевшими в ув]1ечениях мис"кой,  вопросами  пола  и
т.п. конец интеллиюн1ши, ее окончательное «обуржуазиваниех>.
Она не мо1ла представить, что интелли1енция может исчезнуIъ,
всосатъся в буржуазию раньше, чем в России изменигся режим,
и  ожшала,  что  со  временем,  ко1да  начнется  новь1й  подьем,
интел71и1енция уйдет от подобнш настроений,  «но  не  назад,
К нам„  а так,  кю куда,  или никуда».7З

Оценивая   перспекгивы   «вгорого  буржуазного   подъема»,
Засулич  предсказьшала  годы,  десяп1летия,  либо  прост\о  «N-е
количество  лет  гниения».74   Однако  рассухщения   некоторь1х
«верньн  марксисюв»  о  том,   чт`о   история   России  идет  по
прусскому образцу и второй  бурхсуазной революции  в  России
не  будет,  ввиду насажцаемою Столыпиным частновладельчес-
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кою крестьянства и буржуазии, предсmвленной в думе, хватало
ее «холодом за душу».75 «Прусский образец, эт`о думаю, пустяки.
Пруссию ик не истерзывали нико1да, - писала она. -  Если
бы можю бь1ло издатъ такой закон, чюбы кахщь1й осмелива-
ющийся развивать русскую историю по обравцу тою или иного
государства подробно ознакомился с историей этою государства
хоть бы за 100 ближайших лет, то-то бы хорошо!».76 Возмущали
докгринерство  во  имя  марксизма  и  «о  вь1сшее  "научное"
примирение  с действиюльностью,  с  которым  это  говорится».
В объявлении меньшевистской mзеты «Голос социал-демокра-
та»  ее  перепуmла фраза автора о юм,  ч1`о  «он дает  "научное
объяснение" поражению». «Кто сознательно написал эту фразу,
тот  учитъся   не  может»,   -   писала   Засулич   весной   1908   г.
Мартову.77  Она не знала,  что авюр  объяыения  -  Ф.дан,  с
которым она много и оживIIенно полемизировала в письмах,
обвиняя  в  накоплении  «душевною жира»  и  ниспровержении
марксис'гского  метода.  Главные  пункгы  полемики  -  оценка
роли буржуазии, перспекгивы нового общественною подьема,
задачи сошал-демократии.78  Засулич полаmла, что при новом
подьеме  бурхqгазия  ош1ъ  попадел  «в  тьш»  рабочим.  дан  не
соглашался  с  этим,  по  крайней  мере  для  начальной  фазы
движения.  «Но пустъ будет по-Вашему, - замечал он .-... А
в конце концов Вы хотите "голою человека" - социал-демо-
крата, который бы "не знал". Человека такою нет, и прошлое
тягсугеет над всеми».79 «Ва1ш замечания оп1осит`ельно разницы
между веком ньшешним и веком минувшим, конечно, вполне
правильны,  -  писал  он  Засулич  в  феврале  1908  г.  -  Суть
главная в том, что "новою слоm" оrг нас в ближайшем будущем
Щать  нечего».80

Неизбежностъ «второю  буржуазного подъема» Засулич вы-
водила главнь1м образом <гюлько из психологии», как ответ на
«ярость  реакции»,  не  связывала  напрямую  экономическое  и
общественное  развигие  России.8'   Од1ш  из  корреспондентов
Засулич  (И.Блюменфельд,  работавший  в  1890-е  1юды  в типо-
крафии  группы  «Освобождение  труца»)  замечал  по  поводу  ее
уверенности:  «Ыо одна сторона.  Но вот Вы человек умный и
менее  всего  фатаLIIисгка,  а  исходите  из  идеи  о  неизбежности
перемен. Почему?». Блюменфельд объяснял эю убехщенностью
Зас)лич  в  том,  что  Россия  неизбежно  пойдег  (и71и  Iщет)  по
ПУТИ  ЕВропы.82
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Осенью    1913   г.   Засу7шч   о"ечала,   чт`о    Россия   вновь
с"новится  страной,  1де  «все  возмошо».83  0на  указывала  на
значительньй   («просю   удивигельно»)   про1ресс   в   развитии
рабочих, среди ксугорш за годы реакции образовался «широкий
слой несошенно интешюн"ь1й». «Ну право же, - замечала
она в письме,  - они инюллию1пнее средних инте7Iлиюнтов,
рабогавішж  в  паргии  перед  революцией.  Мне даже  кажется,
что их ум подвиж1ее, чем у немецImz рабочих. Хорошй народ
и готовы на жертвы».84  (Последнее имело для  ню решающее
значение). ПО ее мнению, даже в Европе бьшо меньше рабочих
<хс "ю1м оIромным интересом ко всему на свете»,  каких она
мною знала в Питере.85 Засулич считала, что русским рабоч",
в силу и многочисленности и бедности,  пр)щется нести еще
более тжелый крест в деле освобождения, чем интелли1енции.
Она  о"ечала  также,  `по  и  русские  студенты  «неизмеримо
лучше западнь1х»,  объясняя эI'о жизнью в постоянном напря-
жении  и  борьбе.8б

Из  всего  эюго  Засулич  приходила  к  парадоксальному  на
первьй взгляд выводу:  политической свободы сколько-нибудь
прочной в  Россш1 никогда не будет,  посколыqr теперь,  когда
руссюю   рабочие   <mроснулись»,   социалисты   намерены   не
поддершвать чисто политическую демократию,  «а мешать ей
(псиичсюю1)».87  Когда начался новый общественный подьем,
Засулич  констатироваL7Iа,  чю рабочие,  распропагандированные
социал-демократами,  всmвали  «вызверенными  против  всею,
чю  не  рабочий  и  креспянин»,  а  мелкий  полуграмотный
юродской люд привьш думать, что «ничею хуже кадет на свете
не.l».88 По ее мнению, <лри враmх слеm» сильное общественное
двжение было невозможно.89 «В первые годы после ревоjпоции
меня   страш1о   мучило,   tгго   именно   с[оциал]-д[емократы]
мешают  и   помешают  установлению  свободы,   а  теперь  я
начинаю  с  эггим  мириться  и  поле1чало  на душе»,  -  писала
она леюм  19|З  г.90

С  началом  первой  мировой  войны  Засулич  заняла  месю
на «крайне правом» фланге меньшевиков-оборонцев. В отличие
ог Плеханова она довольно спокойно отнеслась к поведению
немецкой   социал-демократии,   которое   не   уд1ши;ю   и   не
огорчило  ее,  посколысу  давно  не  жцала  от  немцев  «ничего
большого»  По  мнению  Засулич,  они  давно  угратили  «1`ень
малейшей революционности», без чего, несмотря на всю свою
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многочисленностъ,  «низш1й  класс»  абсо7потно лишался влия-
I-Iия  на  общественную  жизнь.9t  Она  консm"ровала,  что  за
К.Либкнехгом  л1ш1ь  незначигельное  меньшинство,  большин-
ство  же  принадлежит  «ревизионистам»,  для  которь1х  вполне
подходиг   сравнение   с   тр%том   для   эксплуатации   других
НаРодов.92

Крах юрманской социал-демократии, ее влияния на со1ш-
алистов друIшz  стран,  которое,  несмотря  ни  на  что,  Засулич
признавала до  войны  решаю11щм,  вновь  поставил  перед  ней
вопрос о будущем сощаjшзма. Она полаmла, что после войны
произойдел   раскол   Иmернационала   и   образуелся   новь1й,
сравнительно  небоjшшой.  «Меня  в  настоя1щ1й  момент  Запад
ишересует  горащо  больше,  чем  Россия»,  -  замечала  она  в
декабре 1914 г., ож1щая, чт`о там произойдуг окромные сдвиги.9З
На последующее буZlущее Западной  Европы Засулич смотрела
без большой печали, считая, что Германии в случае ее раз1рома
станет лучше,  прехще всею ее  «демосу».  Но если германский
милитаризм  б]дет  раздав71ен,  месю  ею  в  качестве  «преобла-
дающей военной силы» займел, по ее мнению, Россия, будущее
КО'ГОРОй  бЫЛО  д71я  нее  <п`емно».94

За время войны Засулич опубликовала 2 статьи:  «О войне»
и «После войны». Обе появились в 1916 г. В нж она признала
«совершенно  невероятным»  самь1й  факг такою  исключитетш-
ною преобладания среди руссюж рабочих интернационаL7Iизма
после того, tгI`о произошло на Западе, 1де Интернационал и1рал
гораздо  большую  роль  в  жизни  рабочих  и  1-де  тем  не  менее
рабочие пар1ии приняли самое энершчное участие в органи-
защ1и  о.пюра  Германии.  Засу7шч  объясня71а  эю  не  развитым
чувством ингернационализма русс1ап[ рабочих, а нсдоразвитым
чувством отечества, обусловленным искrlючительностью наци-
онально1о скроя.

Война, сделавшая возможным самоистребление человечест-
m, бьша несовместима, по мнению Засулич, с мехщународным
движением  к демокра"и.  Худшее  наследие  этой  войны  она
в1щела   в   освобо]Iщении   от   всех   стесненIй   и   «рыцарских
предрассудков». Поэтому единственной си71ой, которая помогла
бы <шомириться без ос'гатка», восстановитъ разорванные войной
связи   и   гарантировать  демократию   от  новьн  кризисов,   а
человечество суг самоискребления, можел и доrша стать «работа
над   всеоб1щ"   раворужением».    Засулич   считала,    чю    эта
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«сравнительно просmя задача могла бы облегчить несравненно
слож1ейшие задачи  максимальною усовершенствования,  есjlи
бы  ж  время дейстъительно  насmло».95 для  успешной  реали-
защи  этой  задачи  она  подчер1сивала  необходимость  «самого
искреннею  союза  с  демократией  в  самом  широком  смысле
этого слова» и выражала надежду, что в русской социал-демо-
кратии появи+шсь силы,  способные на такой союз.9б «Вообще
статья  Ваша  наделала  шума:  о  ней  говорят,  и  в  общем,  ее
одобряю'г»,  -  писал ей в окгябре  1916  г.  В.  Цедербаум,  один
из редакюров журнала «дело»,  в котором  была ог1убликована
СТатья.97

Война  обострила  не  только  такгические  разногласия   в
русской  со1шал-демократии.  Она  выявила  гораздо  более  глу-
боюIе  мирово3зренческие  пласты.  Рассухщения  Г.В.Плеханова
о необходимос" подчинить классовую борьбу нравственному
закону,  сфорщшированному  Кантом,  вызваL]Iи  весьма  показа-
тельную полемику в со1щал-демократическом лагере.  В архиве
Зас)шич   сохранилась  тетрадь,   на  первой   странице   которой
написано:  «Простые  законы  нравстъеннос"  и  права»  (слова
из  Учредительною  Манифеста  ме3Iщународного  общества ра-
бочж,  которые  Плеханов напоьшил в одной  из своих статей
о войне). Из содержания тетради в1щно, что Засулич собиралась
прIшя1ъ участие в полемике на стороне Плеханова и ютови71а
критичесю1й  разбор  сIатьи  Мартоm  «Кант  с  Гинденбурюм,
Маркс с Кантом». По поводу слов Мартова о том, что «Маркс
сурово  относился  к попьггкам  обосновать  борьбу за  прогресс
и   за   инюресы   демократ1ш   неподвикными,   раз   навсе1да
данными законами нравственности и права, долженствующими
jlечь  в  основу  общественной  жизни»,  Засулич  заметила:  «А
Плеханов открь1л,  чю нужцаегся в обосновании,  и оно дано
КhНТом».98

Есть глубою1й сю1сл в том, чю и в конце жизни Засулич
называла   себя   просю   «радикалом»,   находя   существенную
разницу  между  радикалаш  70-х  годов  и  революционерами
последующж поколений, которых она считала более искушен-
ныюI в политике,  в какой-т\о мере даже поли"канами,  в т`о
время  mк  «ра,zшкалы»  казались  ей  сродни  дон-Кихоту.  Она
говори71а о «служении», «юроическом подвижничестве» первых
и   о   «службе»,   «холодном   прак1ицизме»   вторьн.99   В   более
ш1роком и свободном прочтении Маркса, понимании социа-
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лизма  как духовною движения,  в о"ошении  к обществу,  к
личности  она сблюкалась  с ле1аг1ьными  марксистами.  до"а~
тика марксизма, как и любой ыщ догматизма, была чужда ей.
довольно скоро  Засулич начала огвергать ее,  поэтому вполне
опращан вопрос о ее <шемарксизме».

«В.И.Засулич, самаLя чупсая и умная из всех жен11щн, каких
мне  пр1жодилось  вскречать...»,  -  писал  о  ней  П.Б.Скруве.1°°
Ее взгляды менялись,  но в ее мирово3зрении бь1ло несколько
доминант, сложивIшпzся в разные периоды жизни и по-разному
проявлявшихся.  Прежце чем обрати1ъся к марксизму,  Засулич
бьша революционеркой, и прежде чем сmть революционеркой,
была  христианкой.  Ыи  три  уровня  (трудносопоставимые  по
значимости)  отложи71ись  в  сознании,  мироощущении.  И  на
всех трех происходило  столкновение мечты  и  реальности.

Политическое  сознание,  или,  как  говорила  сама  Засулич,
«поли1`ическая   часть   моей   души»   -   лишь   в1щимая   часть
айсберm. Вероятно, мы никогда не узнаем, насколько осознан-
нь1м  было  ее стремление соединигь служение  Христу,  1щеалы
социальной революции, восприня1ъ1е в 60 - 70-е годы, и 1щеи
Маркса об освободительной миссии рабочею класса. Учитъ1вая
признание  Засу71ич,  сделанное  в  1909  г.,  и  некоторые  выска-
зывания   («благая   весть»   Маркса   в   статье   1916   г.   и   др.),
существования  в  ее  сознании тако1о  параллелизма  на  протя-
жении  всей жизни игнорироmть неjъзя.

Источником пшогих противоречий ее мирово3зрения явлш-
ся   революционаризм  или  радикализм.   Умом   соглашаясь  с
Бернштейном, она всей душой ненавщела ею выводы. Рефор-
мизм не отвечал ее духовным запросам,  не давал досmточно
пищи  ее  психической,   эмощонаjъной  хшзни,   ощущению
<mраздника», причастности к «общему делу»,  ее стремлению к
«терновому веншу».

И наконец, Одной из прочных установок являлось призна-
ние однотипности разви"я России и Запада, что бьшо связано
с обращением к марксизму, надехщами на мировую революцию,
ориенmцией  на  помо1щ.  Запада.  Наме"вшаяся  тенденция  в
ее  взгляцах  -  ослабление  значения  Запада  и  все  большее
разделение  судеб  России  и  Запада  -  не  вселяла  в  Засуличоп"мизма.

Ее  работы,   переписка,  воспоминания  о  ней  позволяют
сделать достаточно обоснованное предположение, что «усилия
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русс1сих людей найти самостоятельные пу" для развигия своей
родины» в конце жизни не встречали у нее mкого скептицизма,
ирошш  и  прямого  отвержения,  как  в  годы  эми1рации.1°1  В
1890  г.  Засулич  писала,  чI\о  «теории  самобьгпюю  развития»
сли1шсом долго  «1осподствовали  над умами  русской  интелли-
генции» и «проникг1и во все изгибы ее умственного склада».1°2
За  «переодетым либерализмом»,  «немарксизмом»,  «нею"  из-
ломом»  Засулич,  в  сущности,   проглядывают  ее  сп4хийные
порывы к поиску «своего», «самостоя"ьного» пуги д71я России,
порывы,  правда,  сильно  сдержиmемые,  в  какой-ю  степени
заблошроmнные.

ВзаишIое  наслоение  и  о'ггоржение  Iщей  русского  «уюпи-
ческого» социализма и западноевропейскою  <шаучного»,  шей
разнонаправ71енных и  нравсmенно  противоположно  ориенти-
рованньж, отражающш различные общественные, культурные,
религиозные традиции и различные типы личности, во многом
определя]1и  строй  мыслей,  подход  Засулич  к  политичесшм
проблемам.

Нарастаю1щй  «девятый  вал»  освободительною  дв1жения,
совпаві1шй  с  распространением  марксизма  в  в1ще  «специфи-
чески  русской  версии»,  смьш  Россию,  коюрую  она  «знала  и
любила».  Засулич  с  ужасом  приходила  к  мысли,  чю  идеи,
которые  она  проповедовала,  на  пракгике  вьшились  в  совсем
не  то,  о  чем  она  мечтала.   Одинаково  прок71инала  она  и
большевиков,  и  «своих»  меньшевиков,  расценивая  пр1ыод  к
в71асти   первьы  как  контрреволюционный   переворот,   а   все
последующее  -  как  катастрофу  в  раввигии  РОссии,  поворсуг
всш1ъ процесса демократизации (европеизации) скраны. Имен-
но   «упрочение»   сильного   и   свободною   демократическою
государства  «по  типу  современнш  буржуазнш  демокра"й»
бьшо, по ее мнению, совершенно неприемлемым для Ленина,
коггорою  она  сравнивала  с   Иродом  и  ненавидела  больше
Вильюльма 11.]°З «Европейский пуIъ » полигическою освобож-
дения зашел в тупик. Засу7шч навывала большевиков «новыми
самодернщами»,  борьба с  которыми,  по  ее  мнению,  свяm и
обязательна,  `ггобы доказать,  тг1`о  «кроме деспотов  и  рабов,  в
России   естъ   Iра3Iщане».'°4   Засу]шч   указывала,   чю   рабочая
штел71и1енщя  стоит в рядах борцов  прсушв новой  власти,  и
выражала   надехщу,   ч1`о   к  ним   примю1у1`   посюпенно   все
наиболее  сознательньIе рабочие.
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Мир  перевернулся,  но  не  преобразился.  Круг  замкну71ся.
Засулич снова призьшала к борьбе и самопожертвованию.

В  марю  1919 г.  в последней  (незаконченной и неопубли-
кованной)  статье,  ставшей  как бы  ее духовным  завещанием,
она писала,  обращаясь к боjшшевикам: «В своих изданиях вы
доказываете время суг времени, чю вашему царствию не будет
конца; я думаю, наоборот, чю оно будgг недолг`овечно - не
скаку:  ``к  счас.1ъю",  так как докончить  все то  непоправимое
зло,  которое вы делаеге родной  стране,  вы еще успеете...  НО
сколько  бы  ни длился  ваш  век,  я  "предсказываю»  mм...''».105
На  этом  оборвалаюь  статъя,  а  через  два  месяца  -  и  жизнь
Веры Засуш.
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