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ТеЛЬНОСТИ   РОССИйСКИХ  РеВОЛ1ОЦИО11НЫХ  МаРК-
систов  конца  Х1Х -начала  ХХ  века,  в  том
числе   петербургских   марксистов   из   «СОю-
3а   боl)ьбы   3а   освоб,Ождение   рабочего   Клас-
Са»  во  главе  с  Лениным,   имя  которого  И3
КОнСпиРативных   соображенИй   Не     на3ЫВа-
ЛОСЬ,    но   оНО    бЫЛО    И3ВеСТНО    РУКОВОдЯЩ.ИМ
деятелям      немецкой      социал-демократии.

для  нашего  вріемени   знакомство  с  пуб-
ликуемой  статьей   В.   И.   3асулич  представ-
ляет  интерес  и  с  то-й  точки  зрения,  что  она
СПОСОбСТВУеТ    ОПРОВеРЖеНИ1О    ВЫМЫСЛОВ    СО-
вltеменных  буржуа3ных  и  оппортуінистиче-
СКИХ   ИдеоЛОГОВ    И   ПОЛИТИКОВ,    ПЫТаЮЩИХСЯ
Исполь3oвать  имя  3асулич,  других  русскИХ
МаРКсИстов     для       клеветничеСКОГО      ОбВИ-
пения     маркси.стов,     пролетарских     о,ево-
люционеров.      комму1шстических      пар"й
в  пропаганде,   поддеDжке  и  осушествлении
террористических     взглядов     и     діействий.

ПРИ   ВСеМ   ТОМ,    qTO    ПУТЬ   ЧЛеНОВ   ГРУППЫ
«Освобо"дение   труда»`   в  тоім   числе   3жу-
лич,   а  затем   и  Плеханова  после  11  съе3да
РСдРП,   ра3JОшелся   с   единственшо  правиль-
ным,  ліенинсімм  путем   партии   большеви-
КОВ,-     КОММУНИСТЫ.       СОВеТСRИе      ЛЮдИ     ВЫ-
сою   ценят   вклад   груп11ы    «Освобождение
тРуда».    Особенно     П71еха.нова     и    Засул.иЧ,
В  дело   пропаганды   и   3ащиты    маркси3Ма
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в  РОссии,  сделанные  ими  в  80-90-х  го-
дах  Х1Х  века  первые  шаги  по  пути  соеди-
ненmя   научного  социализма    с  российским
ltабочим      движениеш,       их      деятельность
в      «Искре»    и    «3аре».    способствовавшие
идвйно-теоретич€сRОй   подготовке    со3данИЯ
В     РОССИИ       МаРКСИСТСКОй,       DевоЛЮЦИОННОй
пролетарской  партии  во  гтіаве   с   В.   И.  Ле-
ниным.

Публикуемая   ниже    марксистская    Dабо-
та   В.   И.   3асулич.   напIiсанная   в   1901-
1902   годах   и   дающая   научно   обосmван-
ную,  яркую  и  убедительную  критику  субъ-
ективистской,   м`елкобуржуа3н|Ой    идеологии
и   авантюрис"ческой    тактики    пндивиду-
а.тIьнtОго    террора    в    конце      Х.1Х -начале
ХХ  веКа,  даже   при  нечетRОсти    некотооыХ
ее   полоЖений   в   своf!й   основе    сохраняеТ
акТуалЬно€    3начение.    Это     прои3ведение.
ра3виваемые  в  нем  идеи  могут  способство-
вать   делу   идейной   боDьбы    маркси3ма-ле-
нй|ни3ма  против  современного    тертtОри3Ма.
экстремизма  справа  и  «,глева».  чуждого  ре-
вогI1Оционному  движ\ениIo  оабочего    RлаСса.
трудящихся  масс,  враждебного   маркси3му-
ленини3L`Iу.  несовместимого  с  идеологией  И
ПОЛИТИКОй     RОММУНИСТОВ     И`     КаК   ПРаВИЛО,
служащего    ныне    интеDесам    агресісивной
"mриалистической iіеаЕщии.

Терр®ристическое  движение
в  России*

в. злсулич      _

I

Редакціия   «Nеuе   Zеit»   предложила   мне
оха|jактери3oвать     различные     течения     в
РуССКОМ   РеВОЛ1ОцИОНноМ   дВиЖенИИ.   ОдНаКО
Я     доЛЖНа     оГРаНИЧИТЬ   ТеМУ   И   будУ   ГОВО-
рить   в   этой   статье   лишь   об   одной   кате-
гории     противн,иков    нашего    направления
ВНУТРИ     РеВОЛЮЦИОННОГО    дВИЖеНИЯ  -  «СО-
циалистах-революционерах» -и        нашем
отношении   к   этому   направлению,    кото-

$  Настоящие  ра3мышления  нашего  друга
тем    более   достойны   внимания,    что    уже
мало  о€талось  в  живых  людей,  так  хорошо
на  основании  собственного  опыта  3нающих
политический  терроризм   и  его  психологиче-
ские   последствия    и   способных    так   верно
оценить  его,  как  Bepd  Засулич.  Именно она
более   чем   на   г1ротяжении    жизни    одного
поколеіния   стоит   в   аванга.рде   русского   ре-
волюп`ионного  движения,  и  ее  выстрел  в  из-
верга     Трепова,    совершенный    5     февраля
1878  г..  можно  считать  началом  пеірвого  пе-
РпИрОидма.ПрОеzТТ«ИНееСuКеОГZОе,Тt:РРОризмавРоссии._

рое   В   последнее   ВРе"я   СТаЛО   ЧеМчю   вроh
де    эха  пшстолетных   выстрелов   и   поэтому
привлекло   всеобщее   внимание ].

Наметить наше  отношение именно R это-
Му  на11равлению  Тем   Необходимее,   что,   по
сути    дела,    принципиальное   противоречие
в  революционном  лаюре   сУществует  толь-
КО    МеЖдУ   НаМИ -РеВОЛЮЦИОННЫМИ   СОЦИ-
ал-демократаМи     («Ортодоюсами»,     «догма-
тиками»   и  т.  д.,   как  любят   на3ывать  нас
НаШИ     ПРОТИВНИКИ)  -И     ЭТИШ     Вд|)УГ   ВО3-
никшим  направлениеім.  Внутріи  самой  рус-
ской   социал-демократии,   напротив,   сейчас
имеетсЯ  гора3до  меньше  |)а3личий  во  мне-
НИЯХ,     ЧеМ     ЭТО     МОГЛО   бЫ   ПОКа3аТЬСЯ   ЛЮ-
дям,   глядящим   на   нее  со  стороны.   Суще-
ственных     расколов,    Основываюших,ся   на\
ра3личном  толковании   программы,   вообще
не   существует   среди   действуюших   в   РОс-
сиіи    социал-демократов;    все    еще     имею-
ЩИОСЯ     Ра3ЛИЧШ     ВО    МНеНИЯХ    ПОСТОЯННО
идут   на  убыль,   и,   во   всяком   случае,   Они
не   могут   стать   препя"тви.ем   для   оконча-
тельно`го   объедине.ния   партии.   Правда,   3а
границей     имеется     много    групп,    выпу-
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скающих   свои    ища,ния   незав,и,симо   друг
От   др,уга:    «Яlи3нь»2,     «Рабоче,е     дело»  З*.
«БОрьба»  4.    «СВОбода»  5**.   НО   ВСе   ЭТИ   ИЗ-

дания  не  имели  и  не  имеют  за  собой  в  са-
МОй     РОіССИИ     НИКаКИХ    ГРУПП    (3а    ИСКЛ1ОЧе-
Нием    «Рабочего    дела»,   которое,   впрочем,
3а     послед'ний    год   ниче|го    не    опублико-
вало).

Правда,   совсем   по-другому   об|стоя,1и  де-
ла  два-три  года   тому   на3ад,   хотя   пр,ивеР-
женцы   «Рабочего    дела»    тогда   придержи-
валиісь   мнения   (может   быть,   Они   при.дер-
живаются   его   еще   и   сейчас),   что   именно
в    те    времена    внутри  якобы   объединен-
нJОй     «РОсlсийской    социал-деМОкратИческоf]
рабочей    пар"и»7   все   жили\  душа   в   ду-
шу,     и    это   единодушие   было   нарушеНО
в  течение  последних   двух  лет,   и  на|tуше-
но  только  в  ріе3ультате  полем1пеского  пЫ-
Ла  оРТОдоКіСОВ.

Чтобы   ясно   пред.ставить   ньгнешнее   по-
ЛОжение,   скажем   несколько   слов   о   саМО"
недавнем  прошлом   нашеіго   движения.

Орга'ни3oванная      т)еволюционная        дея-
тельно|сть    социал-демократов    на    русс,кой
почве   начинается   практически   с   1895   г.
с    во3никновеніием    «Петербур,гского    оою-
3а   бот)ьбьт   за   освобождение   рабочего   клас-
са»8.      Членами     этой    орГаНИ3аЦИИ     бЫЛИ
ЛЮдИ,      ХОРОШО      ПОдГОТОВЛе.ННЫе      К      СВОей
деятельно,сти    и   всецело   стоявшие   на   по-
3ициях    тотда    еще    единственного,  но  те-
перь    нужда1Ощегося    в   пояснении   «Орто-
доксального»     революционного   маркси3ма.
ПерЮй     3адачей    СОюза    было    3авоевани,е
вл`ияния   на   рабочих,   и  именно   тогда   с,и-
туация  для  этого  была  особенlно  благоприl
ятнnй.

Переход     от     углубленной     птlОпага,ттлы
в   мелRих   кружках   к   агитации   на   Фабри-
ках    и   в    ма,ст,Ор,ских   со.впал  по   впемени
е     новым     периодом     3аба1стов|Ок.    Уже    и
РаНЬJТТе       оНИ       ТТf`Т)иодIЛ{еСКИ       Пт)ОВОдИЛИСЬ
в  фабричных  районах  РОссии,  но  социали-

зас*VлЁ%ГЧеВСКИй  И  ТОВаРищи.--Прим   в.  и.
**  И3дания   этой   группы,   правда,   не   от-

носятся     к     социал-демократическим.     При
всем   таланте   авторов   работы   этой   группы
отличаются   нечеткостью   теории,    представ-
ляя   собой  нечто  среднее  между  взглядам.и
«социалистов-революционеров»    и    «револю-
ционеров-демократов».   К   первым   они   при-
ближаются  своей   теоретической  расплывча-
тостью  и  склонностью  к  терроризму,  ко  вто-
рым ~ своим  горячим  участием  в  движени,и
рабочих    масс

ниё}>Ыб±ежУуПрОн#ГаеiУОтВорТь:#СТеиз<:g:тВОбпО.ЖдЁ-
Струве.   Мы  говорим   с  революционных  те-
чениях,   а   этот   журнал   является   органом
мирных  «конституционалистов»,  «благонаме-
ренных  отцов»   (как  выражается  редакция),
пред`ставителей   земств,   а   не   революционе-
ров.-Прим.  В.  И.  Засулич.

сты  при  эітом -за   некото|tым   исшюче-
ние.\1-не   играли    в   них    никакой   ро.іи.
Напротив,   на  этот  ра3   забастовки   готови-
л`ись     «ма|]ксистами»,   11ринимавшими   ак-
ТиВное     участие     в     борьбе.   МОщной   3абав
стовке,   состоявшейіся   в   1896   г.   в   Петер-
бурге,     привлекшей    внимание   всей   евро-
пейской     прессы,     предшествовала    агита-
ция,   провіодимая   в   течение   мечзяцев;   бы-
ла    подготовлена   масса  листо|воК,   в   кОто-
рых     Рабочие     при3ывались     к     борьбе     СО
3лоупотреблениями   и   Е  требованию   сокра-
щения   |)а'боче`го   времени.   Успех,   которого
добились    петербургсюие    рабочие,   был   уч-
тен   нашей   тоI1ько   что   возникшей   социал-
демократией.     В    провинции    обра3oвались
«СОЮ3Ы    боРЬ'бЫ»,    It'ОТОРЫе,    СЛедУЯ    ИМеЮ-

Щемуся     обРа3цу,      пРи3ывали    |)абочих    к
борьбе   3а   эконоМИческое   повышение   жиз-
НеННОГО   УРОВНЯ;    ПРИ   ЭТОМ    ОНИ   УКа3ЫВаЛИ
m  пріимер   петербургских   това|]ищей.   дей-
СТВИТеЛЬНО,        СОСТОЯЛИСЬ        МНОГОЧИіСЛеННЫе
стачки,    и   каждый   ра3   в   результате   они
СПОСОбСТВОВаЛИ      СбЛИЖеНИЮ    РабоЧИХ    И    СО-

циал-демократов,     укрепляя     веру     в   соб-
ствеінные    силы    как    тех,    так    и  других.
ХОтЯ    ЛИСТОВЮИ    ВО    МНіоГИХ     СЛУЧаЯх     бЫЛИ
весьма   белпомощны,   все   же   они   направ-
ляли   рабочих   На   то,   чтобы   их   Забастовки
были   бы   не   просто   беспорядками,   бунта-
ми   отчаявшихся   толп  людей,   а   средством
борьбы,    применяемь1м   во   вісем   мире   (ча-
сто  некоторые   слова  в  них  были  обраще-
ны    к    «3аругбежным    братьяім»).    ПОня"е
«рабочий   клас.с»   €амо   по   себе   было  чуж-
до    для    раібочих,    не   подверігшихся   влия-
нию    п|tОпаганды.   Энергичное   участие   со-
циал-дем|olкраТОв     В     этой     Стачечной   эпи-
демии,  котоDая  пі]Одлилась  еще  до  1897 -
1898   гг.,   было,   во   всяком   случае,   Очень
у,спешным:  тем  самым  были  3аложены  ос-
новы  для  буду1цего  движения.

НО   когда   3абастовочное  движение  стало
особенно  ожиВЛеННым,  ОсноВатели  «СОюза»
уже   сидели  в  тюрьі1ах.   На  их  место  при-
ходил,и     все     другие     и    други,е,    но    уже
меньше  подготовленные  люди.  Так  же  бы-
СТТ)О       МеНЯЛИСЬ       боРЦЫ       И     В     Пl)ОВИНЦИИ.
Вскоре   в   этих   «СОю3ах   борьбы»,   переиме-
нованных  в   1898  г.  в  комитеты   «РОсс,ий-
ской         социал-деМОКратической       рабочей
паltтии»,     были     предста,влены    л1Оди,    на
в3гляды    КОторых    уже    ВлИяло    увлечение
одп`им     тольКО    3а'ба1стовочным    движением.
ВО3ник   СВОеобРаЗный   ФанатИ3м    «эRОноми-
ческой     борьбЫ»     (3абастоВКИ   и   стачечньте
кассы     для    поддержки    этих    3абастовок),
который    ИСКЛ1ОЧал    все    дт)угЮе.     МОлодые
марк,сис'ты     стали,     сами     того     не   зная,
«ТОЛЬК,О  ПРОФСОЮЗНЬТМИ  РабоТНИКаМИ»   И  3а-

щищали   сівои  в3гляды   ссыліками  на  марк-
систскую   .т1итературу.    Экономичеіская  борь-
ба,     утветtжда.пи     они,      яв.тяется     проле-
ТаРС1"й       боРЬбой,       КЛаССОВОй      боРЬбо1®1,      а
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«всякая    классовая   борьба   есть   политиче-
сная».    1`1ли:     каждая    идеология,    шждый
политический    ин€титут    пред€тавляет    со-
бой    надстрой\ку   На   экоНОмическtОм   Фунда-
меште,  поэтому  (!)   интеллигенция   не   мо-
жет   «навя3ывать»   рабо`чим   с'вои   в3гляды.
ПОэтому  не  нужна  ни  пропаганда  в  рабо-
чих      кружках,     ни    политическая    агита-
ЦИЯ  -до    СО3НаНИЯ    РабоЧИХ    ПО    ИХ    СОбіСТ-
ВеННОМУ   ОПЫТУ   дойдеТ,   ЧТО   ИМ   НУЖНО   Ид-
ТИ  ПУТ'еМ  ЭКОНОМИЧеС1юй   боРьбы  9.

В   своей   известной   кни,ге   Эдуард   Берн-
штейн,  полемизируя  с  Плехановым,  с  гор-
достью   утверждает,   что   среди   русских   со-

Б:3=iд::Мй°#Т°тВОчбк°уЛЬ:gеНнС::°]o:]Рt'ЬНОЯЛИэтеоГм°+
поводу    надо    замег1`ить,   что   наш   «чmтый
ЭКОНОМИ3М»     ВО3НИК     беЗ   СОдейСТВИЯ    БеРН-
штейна     и    что   его    книга,   вышедшая   в
1900     г.    с     ра3решения    цен3уры   в   трех
и3даниях,  не  имела  на   него  ни  малейше-
го  влияния.  Правда,   не'которое  время  ссы-
лались    на    его    авторитет,   хотя   его   идеи
ча|сто   3нали   -толь,ко   понаслышке   и   11роти~
воПОставлЯли   его    в3гляды  нашим,   «уста-
іjевшим».   Общая   тонатіьность   |]абот   Берн-
штейна    влияла    на   про11аганду   борьбы   3а
«собственные     интересы,    а    не    в    поль3у
КаКИХ-ТО   ГРядУЩИХ   ПОКОЛеНИй».   ЕГО   идеИ,
вероятно,  можно  у3нать  в  3аявлениях,  что
КОПейКа,      КОТОРУЮ      РабоЧИй     ПРИгСОВОКУПИТ
к  своему` рублю,   важнее  в  Rачестве   реаль-
ной    прибыли,    чем  весь   социали3м   и  в.€я
политика,    или   в  ссылках  на  Англию,  1`де
рабочим    не    навя3ывала\сь   никакая   докт-
рина    и    где    раібочие    будто    бы   добились
больше   реальных   уіспехов,   чеы   где   бы   то
ни было.

В   начале   движения   для   русских   соци-
ал-демократов    общепрИЗнаННым     обра3цом
считалась      немецкая      социал-демократия;
во  время  Же  эКОноМизМа,  наПротив,   в  ка-
честве     образца     приводились    английские
тред-юнионы    и    бельгийская   партия   с   ее
кооперативными  това,риществами.

В    качестве    духовного    течениЯ,     впро-
ЧеМ,    «ЧИ,СТЫй    ЭКОНОМИ3М»    ВО3НИК   Не    СРа-
зу,    и   в   своей   агрессиВной   ФОрме   он   по-
явиліся    почти    исключительно   в   «Раtбочей
мысли»]],      Органе     петербургских      рабо-
чих.    Если     не     считать   э'ку   га3ету,   то   со
В3ГЛЯдаМИ    ЭТОГО    ТеЧеН'ИЯ    МОЖНО    бЫЛО    ПО-
зна`RОмитьіся    лишь    в   уістных   дебатах   или
же     читая     неопубликованные     рукописи.
В   зарубеЖНОм    «СОЮ3е»  `2,   пубЛиковавшем
популярные    статьи,    редактируемые   гl]уп-
пой     «ОСВОбоЖдеНИе    ТРУда»,    «ЭКОНОМи3М»
3аявил     о    себе   в    1898    году,    В   течение
корот,кого     ВРе}1еНИ     О'н     наШел     распl)Ост-
ранение   бла,годаря   приехавшим   из   РОсісии
члена)м     органи3ации    (по    уіставу    члены
РУ'ССКОГО    КОМИТеТа    П|)ИНИМа`ЛИСЬ    В    «СОЮЗ»
бе3    голосования).     Это     всКОре   при'ве.1О   к
раісколу    союза   на   две   фракции   и,   нако-
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нец,    к    ФОр:мальному  делению   е`го   на   две
ЧаСТИ.    «МОЛОдЫе»    3абоТИЛИСЬ    О    ТОМ,   ,ЧТО-
бЫ    «СТаРИКИ»  t3,    бЫ"    ОТСТРаНеНЫ    ОТ    Об-
щ®ния    с    практически   действующими   то-
Ва|)ищами,   не   имели   во3можности   проПа-
ГаНдИРОВаТЬ       СВОИ       В3ГЛЯдЫ     ТаК     ШИРОКО,
КаК    ЭТО    бЪ1і1О    НеобХОдИМО.    БРОШЮрЫ    ПЛе-
ханова     и     Ансельрода    переправляотіись     в
РОСсию    в    не3начительном    количе€тве,    и
там   они.мало   распространялись,   так   Rак
по11адали  в  ltуки  тех  же   самых   «эконоі1и~
СТОВ»,    ПРОТИВ    ЕОТОРЫХ    ОНТИ    бЫЛИ    НаПDаВ-
лены.

Орган    «молодых» -«Рабочее   детIo» -
не   выступал   против   агресси'вного   «эКОно-
мизма»;     Он     видел   свою   3адачу   в   том,
ЧТОбЫ       бЫТь     ЭХОМ     КОМИТеТОВ,     СОСТОЯЩИХ
И3   «Э`КОНОМИіСТОВ».

Таким   обра3oм,  к  началу   1900   г.   един-
ство    11артиИ    внешне    нарушалось    ТО.т1ЬКО
группой  «Освобождение  труда».  В  действи-
тельности,  Однако,  партия  была  сильно РаС-
коло'I'а.   КОгда   Же  дело  дошло  до   того,   что
экономическая  борьба  приостановилась (3а-
бастовки  вне3апно  прекl]атились  вследствие
кри3иса)  и  |jабочие  были   вынуждены   пе-
|)ейти  к  обороне,  партия  утратила  свой  ре-
волюционный   характер.  В то же самое   вре-
мя  на  л1Одей,  взгляды  которых  только  еще
НаЧаЛИ    ОФОРМЛЯТЬ€Я,    СаМЫМ    РОКОВЫМ    Об-
ра3oм     ПОдейстВОвал    тот   переворют,   кото-
рый    произошел    в    мы,слях    и3вестнейших
«СтоЛпов»    ма|)юси3ма    Стl)уве    и   RО,    ра|бо-
тавших    в    легальной   прессе  *.   Они   стали
«Кl)ИТИКаМИ»,    КОТОРЫе    боЛЬШ   Не   ПРОПУС-
кали ни одного положения Маркса,  не снаб-
див     его    эпитетом    «наивное»,    «устарев-
шее»,      ({бессмысленное»,      прич.ем      место
этих      «наивностей»      3анимало       не     Что
и`ное,    как    вера    в    боже€твенное    прови-
дение.

В  начале   1900    г,  та  социал-демокDати-
чесКая   группа,    котоРая    г,   самого   начала
уча|ствоВала   в   3аКОно,м|ерно    ра3вивающем-
ся   дви`жении   пролетариата   и   еще   до   по-
явления   «экономизма» временно   была   вы-
теснена  с  боевой  по3иции,  смогла  во3oбно-
вить  свою  деятельность14.  Она  решила  дать
бой   всему,   что   раіскалывало   и   запутыва-
ло    движ.ение.    Мы   3наем   э"х   товаришей
уже    с    девяностых    годов,   с   нетерпением
ожидали   их   ВО3вт)аЩения   на   боеВую   поЗИ-
цию     и    при,сое,диниIіись     R   их   3амыслу.

В   то   время   в   Штуттгатtте   начал   выхо-
дить    журна.і    «3аря».    «Прежде    чем    объ-

*  другие,   которь!е   писали   в   легальной
прессе  из  мест  ссылки  иліи  изгнания,  мог"
поль3oваться    лишь   незначительным    влия-
нием  уже  по  той  причине,  чю  сши  остава-
лись  не3накомым,и  для   ч.итателей,  т.  к,  они
почти   каждую  статью   должны   были   под-
писывать    разными   псевдонимаtми.-Пртим.
В.  И.  3асулич.



110 нАучныЕ  сооБщЕния  и  пуБликАции

едИНИТЬСЯ,     МЫ   доЛЖНЫ   ТОЧНО   УСТаНОВИТЬ,
что   наlс   ра3деляет»,-говоР.илось   в   и3в,е-
щении    об   его   выходе.   Журнал.  Опублжо-
вал    «Критику   наших   Rритиков»  *   и   во-
ОбЩе  был  посвящен  тоЛкованию  и  3ащите
Идей      РеВОЛЮЦИОННОГО,     МаРКСИСТСКОГО     СО-

циали3ма.   В   это   Же   вРемя   СО3данная   га-
3ета   «И|скра»   своей  3адачей  поставила  по-
литическую      а,гитацию      в      шиl]Очайшем
смысле,    обсуждение    тактическ,их   и   орга-
НИ3аЦіИОННЫХ     ВОПРО,СОВ     В     ПаРТИИ,    СВЯ3Ы-
ВаЯ     ИХ     С     КРИТИКОй     Не     ТОЛЬКО     ВЗГЛЯдоВ,
но    и   практиче`ской   деятельіно€ти   партий-
НЫХ     КОМИТеТОВ.   И   Віо   МНОГИХ   ОТНОШеНИЯХ
ре3ультат   превзошел   все   наши   ожидания.

Сейчас  можно  с  определенностью  утвер-
ждать,    ч`то   «экономИче|ская»   фа3а   нашего
движения    уже    представляет    собою   чи€т,О
архивный   интерес   и   что   единство   партии
восстановлено.   Она   вновь   является   рево-
Л1ОЦИО'ННО-МаРКСИСТСКОй,      КаКОй      МЫ    СТРа-
стно   хотели   ее   и.меть,   когда   во  время  са-
мого   бе3надежНОго   ржПада   ревоЛюционно-
го  движения  пропаігандировали  наши  идеи
в  и3гна,нии;   какой  она  была  семь  лет  то-
му    на3ад,     когда    начала   свою   пра.ктиче-
скую    деятельность   в   РОсісии,   в   Петербу|t-
Ге  КаК  «СОЮ3  боРЬбЫ».

НО   пар'тия   должіна   еще   решить   и   дру-
гую   3адачу,   которой   посвятила   себя   «Ор-
гани3ация     «Искры»  "     с    самого   начала
своого  существования,  а  именно:   укрепле-
ние -точнее     говоря -со3дание    единой
паРтийной  оl)ганиза,ции.    Паl)тия   во3никла
в    ре3ультате    чисто    ПРаКтичеСКОй    работы,
во3никла    для    агитаци.и   и    п|tОпаганды    в
кружках   рабочих.   ВОт  почему  вначале   не-
до.статок    планомерн|Ой    едИн`Ой    деятельно-
сти  в   ра3личных  городах  был  менее   ощу-
ТИМ.    ЭТО   ПРИВеЛО    к   ТОМУ,    ЧТО   ПаDТИЯ   Се-
годня    состоит    и3   целого   рЯда   более   или
МеНее    сплоченных    органи3аций,    Ro,мите-
ТОВ,   КО'ТСЮЫе   ПОЛНОСТЬ1О   СаМОСТОЯТеЛЬНЫ**.

п;и#.аЗБ?НИй.СезРаИсИул:Тч:ТейПЛеханова15_

kОиС*еТ*вОсЯ:Лоа:::;ГЕ'ЁЁ:ЁЁЁЕ!iЁ:Г:О:#оПоас:к:о:в:с*е:тЁаь
и  из  «Всеобщего  еврейского сою3а»; послед-
н'ий,  в  свою  очередь,  состоял  из  отдельных
комитетов     (в    Варшаве,    Лод3и,    Минсжіе,
Ковно,   Вильне,   Белост`эке   и   т.   д.).   В   на-
стоящее  віремя,  помимо  на3ваtнных  городов,

ijт;;::д8ее:ТвОЬе:рЛ;а;:аgте:Ёв:Rгg3СЁаОрВЁЁ:рЁЁа:НИ:::ОЁ:н;Ёб:р:нЁ:;:-
бассейне,   в   Кременчуге,   Полтаве,    Одессе,

#Ё:<!Ёiкеб:йе:Fкlи:йефЛ€И%С3ёзл»::%егЬаент:ь:Еа::#рРааСЁКЁ:'
логичные  этим комитетам, но  на3ванные  по-

ЁЁ:jМ#ниЗ::Ьfя:нмсЪЁеЛЁпЁл:е:,:Сgв:аТ#±Нпе:ji,с:#Ё::

ТОЛЬКО      В     ОТдеЛЬНЫХ     СЛУЧаЯХ     КОМЩСТЫ,
действующие   в   ра3личных    районах   стра-
НЫ,     ОбЪе'дИНЯЮТ€Я     В     СОЮ3Ы.     СРедИ   ЭТИХ
комитетов    нет    ниче1`О    ра3деляющего    их,
но  также  нет  ничего  такого,  что  объединЯ-
ло  `бы   их   в   единое   целое,   кроме   общно-
сти    идей.    Фактически   же   он,и   абсолютно
не3ависимы   друг   от   друга,   и   каждый   ко-
митет  3аботит,ся  только   о  делах  свое|го  го-
рода.    Исключение    составляет    в    течение
последних    двух    лет   «0l]ган`и3ация   «Иск-
ры»,   к.ОтоРая   не   при'вя3ана   ни   к   какоМу
месту   и   ве3де   раіспространяет   свою   га3е-
ту   и  у3танавливает  свя3,и,

Рабога,   11роводИмая   этиМи   не3ависимы-
ми     КО,митетами,     бе3услоВНО     Необходим,а,
НО     НеТ     НИКаКОГО    СОМНОНИЯ    В    ТОМ,    ЧТО
Она   соверше,нно   неудовлетво|)ительна   и   в
свя3и    с    ускорением    рабочего    движения
и  в  свя3и  с  политическими  задачами  пар-
тии,    которые    теперь    уже   больше   никем
не   оспариваются,   В   современных   услови-
ЯХ    а`бСОЛЮТНО    НеВО3МОЖіНО,    ЧТОбЫ   ТеРl)ИТО-
рИально    ра3деленные    кошитеты  могли  бы
приходить   к   единым   решениям   и   быстl]О
дейСТВОВаТЬ    ПО   СРОЧНm    ВОПРОСаМ,    ВО3НИ-
кающим   каждый   день.   Чтобы   партия   бы-
ла   в   со,стоянии   пріиве€ти   в   действие   на-
копленные  ею  €илы,  чтобы  она  была  в  со-
СТОЯНИИ   ПОЛНОСТЬЮ    И€ПОЛЬ30Ва.ТЬ    ВСеХ    На-
ходящихся     в     ее     раіспоряжении    людей,
наряду    с   отдельными  комитетами  должна
существовать     общая   партийная   органи3а-
ция,,   котоl>ая   решала   бы   дела   всей   па|t-
тии,     КОторая    быЛа   бы   СВя3ана   со   всеми
м.е,стными     оріганіи3ациями     и    тем   самым
сделала    бы    эти   организации  единым   а,к-
тивным целым.

Насущная       необходимость         со3дания
«Центрального   коми.тета»,   центральной ор-
ганизации,  которая  была  бы  вышестоящей
по   отношению   к   Местным  оРгани3ациям,
при3нается    всеми,   хотя  не   в€е   могут  яс-
но   представить   себе   ее   характ€р.   Однако
мы   думаем,    чТО  в  некотоРОм   смысле   эта
центральная    органи3ация   будет   ФОрмиро-
вать4я   и  уже   ПОСтепеННО   формИруется   по
ТИПУ,    едИНіСТВеННО   ВО3МОЖНОМУ    ПРИ   РеЖИ-
ме   неограниченной   деспотии,-это   будет
организация    тщательно    отобl)анных   «не-
легальных»   l)еволюционеров;   Ор,ганизация,
СОСТОЯЩаЯ      И3     ЛЮдей,    дЛЯ    КОТОРЪ1Х    РеВО-
л1Оция    стала,   так   ска3ать,   их   единствен-
ной    проФес,сией,    КОто|)ые   посвятилИ   себя
ис|ключительно   реВОлюциоНн.Ой   деятельно-
СТИ   И   КОТОРЫе   ПОТОМУ   В    СОСТОЯНИИ   В   ЛЮ-
бой    момент    и3мен|ить    как   СВОе   иlмя,   так
и    уст[Овия    свюего    существюаіния,    чтобы
уйТИ    От    ПРе\СЛедоВаНИй    И    ПОСТОЯННО    СЛУ-
жить    только   своему   делу.   Лишь   пl]и   та-
ких    у`словиях    мыслима   в   РОс{ии   и\нтен-
сивная   революционная   деятельность,   для-
щая,ся    I`Одами;    только    таюие   люди  м|Огут
продержаться    не`сколько   лет,   в   ю   время
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как   сейчаіс   о-тдельный   революционер   едва
ли    может  действовать   и  неоколько  меся-
цев;   только   в   таких   условиях   приоlбрета-
ется  та   Rіонспиративная  IIltОницательность,
та   оноровкд   в   револ1Оционных  делах,   ко-
торая   недостижима   в   иных   условиях   да-
Же    ПРИ   ВЫда,ЮЩИХ€Я    РеВОЛ1ОЦИОННЫХ    СПО-
СОбНОtСТЯХ.`

В   конце   семидесятых   годов  тайные   ор-
ганtи3ации     предстаівляли    в     Rачостве    не-
коего   генерального   штаба   без   ар,мии,   как
КОГОРТУ    tОдНиХ     воЖдей,    беЗ   РУКОВОдИМЫХ.
Теперь,   когда   пробужденИе   рабочего   ШаС-
са    очевидно,    когда  его   боевой  дух   нахо-
дит    свое   выражение   при   любой   во8мож-
ности,    становитіся    ясным,   что   такая   ар-
мия   существует.   С   другой   стороны,   уве-
личивается   число   случаев,   когда   револю-
ционера"     удается     бежать     и3    тюр.ем     и
ССЫЛОК,     И     ЭТО     ОбСТОЯТеЛЬСТВО     СЛУЖИТ    3а-

ЛОгом   того,   что   вскоре   в   наШем   распоря-
жении    будут    кадры    реВОл1Оционеров    на
нелегальном    положении,   которые   необх,ol-
дИМЪ1   В   УіСЛОВИЯХ   РОСіСИИ   дЛЯ   МО'бИЛИ3аЦИИ
этой  арми.и.

Однако      социал-демоRратия     не      сра3у
СМОГЛа     Пl)ИСПОСОбИТЬСЯ    К    УСЛОВИЯМ    НОВОй

Фа3ы  ре.волюционного  движения.  Наступило
и  его  3амедление,  вы3ванное  тем,  что  дви-
жение  охватило  самые  ра3нообразные  эле-
Шенты,     котоltые     надо     было   объединитЬ
В     ОРГаНИЗаЦИЮ     СО     СТl)ОГОй     дИСЦИПЛИНОй,
а   ее   еще   только   предстояло   создать.   Все
ЭТО      И      ПРИВеЛО    К     ПОЯВЛеНИЮ     ТОГО,     Ч'1'О
ПРИНеСЛО    С     СОбой    МНОГО   доПОЛНИТеЛЬНЫХ
ТРУдНОСТей      дЛЯ       Ра3ВИТИЯ      ЭТОГО     дВИЖе-
ния - мы  имеем  в  виду  появление  террto-
ристичоского  направления.

ш
«СОциалисты-|)еволюционеl)ы»          хотет1и

найти    противоречИе    в   ТОМ,   что   «И|скра»
проявила   уважение   к   Rаl]повичу,   Балмаг
шеву   и   Леккерту   и   вместе   с   тем   катего-

%#:::КИтер;#LЛаа„,ПРп°рПиаЬГеарН#:нцПе°мЛИЕИО::=
ltОго  является  эта  11артия    и  для  практиче-
С`КОГО      О-СУЩеСТВЛеНИЯ    К,ОТ.ОРОГО    ОНа    И    СО3-

дала  свою   «БОевую  оl]ганн3ацию»  *.  Одна-
КО,      КЖ      УЖе    ИЗЛОЖеНО     В     ПРе'ВОСХОдНОй

*  «Боевая  орга,низация»  заявіила  о  своем
существованиги     только     `тосле     псжушения

:а:вМяазЕе%а.теОм:ачт:Ре«Зй:!кЧраай»Н,ОссНь:лГgggьВа#а
заявление   Балмашева    перед   судом,   пред-
ставила   это   покушение   как   действие   оди-
ночки,  так   же,   как   и   покушение   Карпови-
ча.  Эта  организация  утверждает,  что  буято
бы  она  «вынесла  приговор»  Сипягину  и  по-
ручила   привести   егс   в   исполнение   Балма.
шеву.  Как  бы  то  ни  было,  для  обществен-
ност\и,  состави.вшей  свое  мнение  о  по,ступке

ш1

статье         в     «Lеil]Zigег           Volkszеituпg»  "
(От   28   августа   этого    года),    наша    по3и-
ция  и   не  могла  быть   иной.

действительно,     каких     бы    результатов
НИ     ОЖИдаЛИ      СаМИ     ТеРРОРИСТЫ      ОТ     СВОИХ
покушений,    для   партии   руссRОй   €Оциал-
демократии,  видящей  свою  ближайшую  3а-
дачу   в   огаIнизации   ма|ссовой   революцион-
НОй     боРЬ'бЫ     С     РУССКИМ   абСОЛЮТИ3МОМ,    ИХ
мученичество    может    иметь  лишь  симпто-
матичесікое   значение.  Мы,   руссRие  социал-
деМОкраты,   Откровенно   при3наем,  что   уже
ПОТОМу    ГЛУбоКО     СОЧУВС'ТВУеМ   Э'ГИМ   ЛЮдЯМ,
что  в   некоторой  степени  считаем   себя   от-
ветютвенными    3а    их   судьбу.   Мы   ржвер-
нули   свою   деятельность   не   до   такой   сте-
пени,    чтобы    каждый   отдельный   челове.к
мог     найти   удовлетвоl)ение    в    парти,йной
деЯТеЛЬНОСТИ;    МЫ   m    добИЛmЬ     ТОГО.    ЧТО-
бы  каждый  понимал,   что  и.менно  эта  дея-
тельность   партии   должна   пріивести   к   по-
беде    Над   Самодержавием,   что   именно   она
неСет     С   СОбой   также    и   то    чувстВО   удоВ-
летворения,   кот,Орое   побуждает   теперь   са-
hгоотверженных     людей     идти    на    смерть,
ЛИШЬ      дЛЯ      ТОГО        ЧТОбЫ     ОТОМСТИТЬ     ТОМУ
ИЛИ     ИНОМУ   ОРУд"   СаМОдеРЖаВИЯ.   ПОдоб-
Ных   актов   саМОпоЖертвования   наша   ПаР-
тия   может  и3бежать,   лишь   сове|эшенствуя
свою    органи3ацию,    расширяя   и  углубляя
СВОЮ    боРЬбУ.    ЛИШЬ    ТОГда,      КОГда    СОЦИаЛ-

деМОКРатия     сделает     все    возмоЖное    дЛЯ
этого,     Она    моЖет   быть   уВерена,   что   оп-
равданные   гнев   и   ненавиість,   бь1Ощие   че-
ре3     Ктіай,     вопЛОтят€я     в   энергию   поВсе-
дневной,  будничной  работы,  удесятеDят  ре-
ШИТеЛЬНОСТЬ   И  МУЖеСТВО   В   КЛаССОВОй   боРЬ-
бе.     СОциал-демократия     Лишь     тогда   с][o-
жет    быть    уверена   и   в   том,   что   чувства
гнева    и    ненавиісти    не    будут    приводитh
К      ТОМУ,       ЧТОбЫ      Л1ОдіИ       РИС,КОВаЛИ     СВОей
ЖИЗНЬЮ   ЛИШь   дЛЯ   ТОГО,    ЧТОбЫ   УбРаТЬ    Ка-
кого-Нибудь   міошенника-сановника.

НО   чем-то   совСем   иным  по  сравненИю
СО     СТИХИйНЫМ     ТеРРОРИ3МОМ,     ТеРРОРИЗМОМ

ра3oбщешых    акций,    яъляется   терроризм,
делаЮщийся   оСОбой   3адачей    всей    органи-
3ацИи,  громогла|сно    прово3глашеНный «бое-
вым     СРедство.М»      против      СаМ'Одержавной
бюрократии,    средством    сдерживания    птto-
и3во;1а   правительства,   де3oргани3ации пра-
вительственного  механи3ма   и  т.   д.   и  т,   д.
СистематичесКОй     пропаганде   этого   терро-
РИ,3Ма     МЫ     доЛЖНЫ    ПРОТИВОП'0€ТаВИТЬ    СИ.-
стематическую   же   контрпт]ollаганду,   какоlО|
бы    непljиятной    ни   представляла€ь   наім
эта  обязанность.

Балмашева   еще   до  того,   как  ей   стало   и3-
вестно    о    существовании   «Боевой   органи-
зации»,  это  3а`поздалое  объяснение  не  име-
ет  ннкакого  3начения.-Прим.  В.   И.  3асу-
1 и ч .
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Редакция   «Nеuе   Zеit»   пред.іожила     мне
при      характеристике     рус€ких     ревоjlюци-
Онных   течений   ра€смотреть   и   их   истори-
чесЕие    и   теоретические    основы.    ПОскоЛь-
Ку    р€чь    идет    о    {{социалистах-рев|Олюци|o-
нерах»,     то     едва   ли   представ,іяется   во3-
можным   в   одно1®1   статье   решить   эту   3ада-
ЧУ         ВВИдУ          ЭКЛеКТИче€КИ-беСПОРЯдоЧНОГО
МНОmОібРа3ИЯ       И     НеЯСНОСТИ      ИХ     ВЗГЛЯдоВ,
в   основе   которых   вообще   отсутствует  еди-
ная,   четко   оч€рченная   теория.   Эта   груп-
m   ОсПаривает  необходимость  в  такой  тео-
ретиче|ской   оUнове,   Отвергая   любое   теоре-
тическое    обоснование    программы   партии,
даже  любое   стремлен,ие  к   нему,   как  вред-
НЫй   доГМаТИ3М   И   доКТl)ИнеРСТВО.

Своим  учителем  «социалистЫ-ревоЛюцио-
неры»  чаще  всего  представляют  П.  Л.  Лав-
РОВа,   ХОТЯ    ОНИ   ВР€МЯ   ОТ   ВРеМеНИ    И   ГОТО-
ВЫ     11РИ,СВОИТЬ     ЭТОТ    ПОЧеТНЫй     ТИТУЛ     RаР-

лу  Марюсу.   ПОследне€,   Однако,   не  мешает
им    с    упоениеш    3аявлять,   что   маркси,ст-
ская    «догма»    под    ударами    критиков    и
реви3ио'ни.стов      всех      стран    превратилась
В     НИЧТО.     СМеШНОй    ПО   СВОеМУ   ВЫСОКОМе-
рию    была    большая    редакционная   статья
В       «ВеСТНИКе      РУССНОй     РеВОЛ1ОЦИИ»  '9    ПОд
ЗаГОЛОВКОМ       «МИРОВОй     РОСТ     И     КРИЗИС     СО~

циализі[а»  *.     Кріи3ис   маljк`сивма,   по   мне-
нию    автора,    настолько   ПОЛОн    И  всеобщ,
ОСталоlсь   так   мало   дей€твительных   после-
дователей   Карла   Маркса   («их   можно   пе-
ресчитать   на   пальцах»),   что   автор   о3аібо-
чен    теtм,    Rак    бы    маркси3м    не    был    бы
«вовсе    выброшенным».    Нам  сговетуют  со-
хранить    в    пестрой     эклектической   смвси
и    какие~то    марксиіс.тские     тюскутки.     ВОт
почему      аВтоР      П11шеТ:     «...ТеПетtь,     когда
целая      полоса      с|Оциалист|ичесКОй      мысли
(речь     Идет,     веРОятно,    Не    о   России,    а   о
социализме  во  всем  мире.~ Л6Г.)  в  фор-
ме    ре3ко.го   и   иск,тючительного   маРкси3ма
отходит   в   иtсторИю,   Надо   же   НадлежащиМ
Обра3oм   понять   здоровое   зеl)НО   Маркси3ма
и_  постараться  не  выбросідь  его  за
ЭGGрь     (подчеркнуто    нами),    а   вдвинуть
в   надлежащие     условия    роста    и   разви-
тия»  **.

до    СИХ    ПОр    У    «іСОЦИаJJИСТОВ-РеВОЛЮЦИО-
неров»   не   было  Партийной  программы,   н
ПОка   они   С|сылаIОтся   на   НеКОТОРые   статьи
в   своем   печатном   оргаіне,   причем   требу-
ется,   чтобы    изложенные   в   нем    в3гляды
СЧИТаЛИ,СЬ       ОФИЦИаЛЬНОй       ТОЧК`Ой       3l)еНИЯ
11артии.

далее    мы   рассмотрим    о,фициальные   и
неоФициальнш   в3гляды   «€Оциалистов-ре-
волюционеров»   на   террор,   таR   как   имен-
но  3десь,   кж   нам   представляется,   и   сле-

*  «СОциально-политическое      обо3рение»
Пв:д иР.едЗ::#Ёч.К.   ТаРаСОВа,  №  2 -Прим.

**  Стр.  75.-Прим.  В.  И.  3асулич.

дует    искать    объяснения    кж  вне3апного,
громогласно  обЪявленного,    в   действитеЛь-
но€ти   Же   не   стоtlь   3амечательного,   «рос-
та»     этой     партии,     так     и    будущего    ее
«кри3иса».    11Ока    что  мы  лшь   обращаем
внимание     читателя     на   утверждения.   ко-
ТОрые    неоднократно    поВторяются    в    На-
3ва'ннш       статьях.       t<0oциалисты-револIo-
цион€ры»      считают     не11равильным,      что
пролетариев,   то   есть   людеfl, вынуждаемых
пltОдавать     свою     раібочую   силу,   представ-
ляют    особым    классом.    Они    самLи    «ра€-
сматривают   себя   как   представителей   тру-
да»,   ОдНак.О   не   наемного   труда,   а   «труда
вообще,       как     такового,     бе3oтносИтелЬНО
Е   ТОМУ...    ОТдеЛеН   ЛИ    ОТ   СРедСТВ   ПРОИ3ВОд-
ства   или  те€нейши,м   обра3oм  связан   с   ни-
ми».    Они    I1роТИвоПОстаВля1От   «труд   ВООб-
ще»   эксплуатации,   рассматриваемой   столь
же    абстрактно.      «Одни     жсплуатиру1Отся
ПряМО   в  прои3водственном   процес,се   каПИ-
талистами-предпринимателями,    другие   -
косвенНО,    в   сФере   товарообмена,   В    сФеРе
аРеНдНЫХ       доГОВОРОВ      И     доЛГОВЫХ     ОбЯ3а-
тельств,-Однако    все   это   лишь   внешние
ФО|]мы приобретения неоплаченного труда».

Что      касается        историчел'ких       RОрней
«ПарТи'И   социали|стоВ-|)еволюционеров»,   то
она   утверждает,   говоря   о   себе,   что   про-
долЖает    дело     «Народной   воли»,    Однако
при   более   благоприятных   обстоятельствах.
Нам    же,    напр.Отив,    «социалисты-револIo-
ционе|tы»    п|]едютавля1Отся   с,корее    неудач-
ными    подражателями   представителей   той
партии.      Правда,      не1юто|]ые      свя3у1Ощие
3венья   Между   старой   «Народной  волей»   и
Еружкаіми,   примкнувшими   к   «Па|tтии  €o-
циалистов-револ1Оционеров»,    можно   уста-
новить    в    кружках    80-х    и    90-х    годов.

Кж   ни    вели"  была   всеобщая  подав-
ЛеННОСТЬ     В   ТОМ    «ПРОКЛЯТО}1»     деСЯТИЛеТИИ
80-х  годов,   все  же  эхо  подавленного  дви-
жения    не    от3вуЧало    совісем   и   все   снова
и  снова  во3никали  новые,  правда,   нежиз-
неспосо.бные    кружки    приверженцев    «На-
родной    воли».    К   началу   90-х   годов   по-
степенно    преодолеваетіся    моральная  у€та-
лость     и     бе3НадеЖніосТь,   ОВладевши.е    руг-
ским      общестВОМ    поСЛе     терl)ОристичесRОГI
борьбы.   НОсителями   новых   надежд   были
тогда    в    кругах    петербургских    студе`нтов
марксиісты,      но      существоtвали     также     и
кm.жки    приверже'нцев    «Народной    в.Оли».
Однжо    в     то    время,    как   марксисты   в
борьбе    с    народниками    (в3гляды    ПОfлед-
них    господствовали   сред.и   интеллигенции)
сплотили    свои    Ряды    и    Все    более    четко
утверждали    свою    политическую   1тозицию,
мол`Одежь,     3накомая   с   програмtмой    «На-
родной    ВОЛи»,    НачаЛа    СОмневатЬся    в    ее
правильности  и  стала  приближаться  к  со-
циал-демократам.      ПОследніий     народниче-
сКИй    КРУЖОК,    WМеВШИй    СВОЮ    СОбСТВеННУЮ
тайную   типографию    (o.m   попала  в  руки
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полиции    в    1896    году),    был   так   бли3oк
ПО   сВОИм   В3гЛядаМ   к   маРксиСТам,   что  на-
мечало€ь   объединение 2°.   Живущие   в   и3-
ШаН\ИИ      «СТаіРИКИ»     И3     «НаРОдНОй     ВОЛИ»,
НаПРОiИВ,   3аЯВЛЯЛИ,   ЧТО   ОНИ   Не   МОГУТ   бо-
лее  считать   свои.м`и  товарищами  этих  при-
верженцев     свое`го     направления.     С     тех
пор   как   эта   органи3ация   была   уничтоже-
на,     уже     не     во3никали   никакие   новые
кружюи   под   ста|+ыім   партийным   на3вани-
ем;    Е    'концу    же    90-х    годов    обржова-
ЛИСЬ  -  ОСОбеННО     На   ЮГе  -КРУЖКИ,   КОТО-
РЫе   m   СВОИМ   В3ГЛЯдаМ    ИМеЛИ    МНОГО    Об-
щего     со     в3глядами     приверженцев    ны-
нешней    11артии      эсеров;       Они      Еа3вали
свою     партию     «СОциалшты-революціиюне-
ры».    Однако   при    этоіI    речь    ш1а    не    о
RРУЖКе     Р€ВОЛЮЦИОННОй    МОЛОдеЖИ;     ЭТ`О    В
большинстве   случаев   были  люди,   вернув-
ШИе,СЯ    И3    ССЫЛRИ,    ТО    еtСТЬ    ЛЮдИ,    В3ГЛЯдЫ
ИОТОРЫХ   СфоРМИРОВаЛИіСь   еЩе   до   ТОТО,    КЖ
В        РОССИИ        РаСПРОСТРа'НИЛОСЬ       СОЦИаЛ-д€-
мократиче.ское   движение.   Они  не   при`Обре-
ЛИ   боЛЬШОГО   ВЛИЯНИЯ   На   УЧаЩУЮ€Я   МОЛО-
дежь,   и   с   рабочіиtми   они   бъ1ли   мал`О   свя-
заны.

Ренега"тво   Струве   и   Rolмпа.ни|и2`,   3а-
тем  Столкновение   ttИ|скРы»  с   «экономиста-
ми»   дали  противникам   социал-демократии
новые    на.деж,ды.   Журнал   «РуссRОе   богат-
ство»  22,      o|)ган     МИРНЫХ    ЛИбеРаЛОВ,     СТО-
ронников     Лавро'ва,     торжеСтвовал     то,гда,
ЧТО   МаРКСИСТЫ    бУдТО   ібЫ   УНИЧТОЖеНЫ,   ПО-

дорваны,    что    они,    Ка|к    иЗВестные    коты
в   ба€іне,   готовы   ,съесть   друг   друга,   o,ста-
ВіИв   ТОЛЬКО   ХВОСТЫ.   СУдЯ   Же   ПО   ПИСаНйЯМ
НаШИХ   ПРОТИВНИКОВ   В    ЭМИГРаЦИИ,    ЭТИ   КО-
ты   давно   уже   €ъели   друг   друга,   и  лишь
ХВОіf,ТЫ   ПРОдоЛЖаЮТ   боРОТЬСЯ.   НО   ТОРЖеСТ-
во  было  абсол1Отно  нео|сновательным:   хотя
матtк€и.сты   сильно   враждовали   между   со-
бой,  их  противники  те,м  не  \менее  не  при-
Обрелн    никакого    влия`т1ия  на  мол`Одежь   и
рабочих.   Ещ   весной   1901   года   во   вре-
мя    пеltвых    демонстраций,   по   свидетель-
ству     авторите"ol\О     писателя    «|социалин
СТОВ-РеВОЛЮЦИОНеРОВ»,    В   РООСИИ    Не     бЫЛО
сеl)ьеЗНых      ревоЛюцИОнныХ      ОРгани3аций,
кроМе   СОЦиаЛ-д.емоКl)атИЧесКИх,     И     Он   со-
вершенно   точн1О   дока3ывает,   что   ст`о   пар-
тия в то время находилась еще  в  состоянии
становtlения.

Лишь  в  том  же   1901  году,  когда  спон-
ТаННО      И      бУРНО    ПРОЯВИЛСЯ    ИНТенсИВный
ро|ст   |кла€СОвого   саМОсо3НаНИя   и   сплочен-
НО,СТИ     РабоЧИХ,~  МНОГОЛеТНЯЯ    ПОд,ГОТОВКа
Е     НОТОl}ОМУ    Н€    бЫЛа     ТайШЮй   ТОЛЬКО   дЛЯ
социал-демок]tаггов    и   полиции,-и   когда
начало€ь    студенче€\кое    движение   с   небы-
валь"  для  тото  времени  единством   и  ин-
тенсй.вностью,    так  что  каждому   стало  я|с-
но,    какое    РаСпроСтl)анение   приобрел|О уже
ранее   начавше.еся    револ1Оционное    двиЖе-
8.   «Вопросы   фиJюсюфиИ»   J\Сg   9.
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ние,  и  когда  наконец  l]а3да.чись  11ервые  ltе-
во,1ьверные   выстре.іы,    лишь    в   этот   бур-
ный   год   началась   жизнь   «социалис'і`o`в~ре-
во.і1Оционеров».    3а   границей    выш.чи   на-
званные  щбликации,  русские  кружки  эсе-
гtОв  пl]Оявили  более    3начительную    актив-
ность.  К  концу  1901  года  мы  наконец   у3-
нали,   что   этн   кіtужIси   сплотились   в   «11ар-
т11ю   социа,1истов-ревоочюционеров».   Факто-
РОМ   РеВО,.1ЮЦИОННОГО   дВИЖеНИЯ,    С   КОТОРЫМ
вынуждены   бы,іи    считаться    социал-демо-
КРаТЫ  И  В  ОТНОШеНИИ  КОТОРОГО  ОНИ  дОЛЖНЫ
бы,1и    3анять    |]ешительную    по3ищ1ю,    э1`а
паргш1я   стала  толыю  в  апреле    этого    ГОда,
после  покушения  на сипягина.  после  эг,|10го
1]Окушения  партия  объявила  о  во3никноВе-
нии  «БОевой  органи3ации»,   которая  счиТа-
ет  своей  3адачей  осуществление  системати-
ческого  террори3}[а.  Отныне  партия  вооду-
шевленно  про11Оведовала  террори3м  в  своем
ЖурнаЛе.    в    во33ваниях    и   прокламациЯХ,
котоРые  выпускала  то  партия,  то   «БОевая
органи3ация»,  то  группа  радикальных и по-
следовательных  террористов.

Я    уязе    упо`1и`на.1а    о  том,   что,   по  kа-
шему    мнениIo,     в    на€тоящее   вре,мя   все
Своеобра3ие      партиИ        «€ОциалистОВ-рево-
Л1ОЦ.ИОНеРОВ»     И    ТОТ        иНТеРеС,    КОТОРЫй    К
ним     проявляет    общественность,    свя3аны
с   ее   3аявлением   о   намерении   сиістчэмати-
чески    прибегать    к    террори3му.   ПО   этой
причине   представляется   необхіоди.\1ым   по-
б.1иже   ПО3нако}1ить€я   с   их   артументацией
ПО      ЭТОМУ      ВСГПРОСУ    И    С    ПО3ИЦИей    СОЦИаЛ-

демоЕратии.
Прежде  всего   следует   о"етить,   что   хо-

тя   'НеКОТОГtая   часть    «Пар'тИи   |социалистов-
іtеволIОіц`ионе|)Ов»     и     3аявляет.,     что    ,ОсВО-
бождение    может    быть   Завоева.но  лШь  в
«поединже»    между   террористами   и   сам.o-
держави,ем,   в   статье   на   эту   тему   в   пар-
т1ийном     органе,     нотоl)ая    должна    выра-
жать    официалы1Ое  мнение   партии  по  во-
просу    о    терl)Оре,   Мы   читаем   нечто   дру-
гое.  Партия,  говорится  там,  предпринимает
организованный     систематическнй     терро-
РИ3М  НО  дU'IЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  ЗаМеНИТЬ   lіIаССОВltЮ
бОРЬбУ,   а   дЛЯ   ТОГО,    ЧтобЫ    dО#ОЛ#wГЬ    И
`УСtJ,еttГб    ЭТУ    },IаССОВУЮ     боРЬбУ.    ГЬОбРа3НО
С   ЭТИМ   Те|)РОРИ3М,   ВеТ)ОЯТНО,   НеобХОдИМ    «В
качестве  оружия  не`Обходимой  само3ащиты,
бе3  которой  разгул  ничем  не  сдорживаемо-
го     самодеряивного     прои3вола   пеl)еходит
всякие  границы...».  За.іача «БОевой органи-
зации»  «Партии  социалистов-революционе-
РОВ»     доЛЖНа     3аКЛЮЧаТЬСЯ     В    ТОМ,     ЧТОбЫ
Обуздать  этот  прои3воUт.  Она   «берет  всеціело
на  себя  роль  охраните.т1ьного  оmяда,   Осво-
бождая  местные  коМит8ты  парт11и  от  прок-
лятой   обя3анног,ти   отвлекаться    от    своего
главного  дела  для  само3ащиты  и  обу3дания
наСильников».  ПОд  3аЩитой  «БОеВОй  орга-
ни3ации»   пропагандиtсты,   агитаторы  и  оD-
ГаНИ3аТОРЫ      «ПОЛУЧа1ОТ      ПОЛНуЮ    ВО3МОЖ-
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ность»    3аняться   выполнением    своих    3а-
даЧ  И  Т.  д.  и  т.  п.23.

Мы,    немногие    старые    революциоінеры,
КОТОРЫе      ПОМНЯТ     боРЬбУ     МНеНИй     ВНУТРИ
партии    «3е,мля   и   воля»,   между   террIОри-
стами     (Обра3oвавшими     по3днее     паі)тию
«Народная   воля»)   и  остальными  револю-
ционерами,    находим    в    этих   словах   «со-
ЦИаЛИСТОВ-РеВОЛЮЦИОНеРОВ»        ПОЧТИ        бУК-
Вальное      воспрои3ведение       артументации
террористов   того   време.ни.   Ош   таікже   не
хотели   ни   уничтожать,   ни   заменять   дея-,
теЛЬНОсть   «3еМЛи   и   воЛИ»,   наобоl)От,   ОНИ
хотели     защитить       товарищей,       Обу3ідать
власть   имущих,   Они   образовали   «Охраш-
ТеЛЬНЫй         оТРЯд»   -   ОНИ       ИСПОЛЬ30ВаЛИ
ИмеНно     эти    слова.    «СОцИали|сты-револIo-
ЦИОНеРЫ»    МОГЛИ    бЫ    ПРОЧеСТЬ    В    ОдНОМ    И3
ноМеров    своего    ор,га'на    (d\:o  2),   как   этот
«Охранительный     отряд»,    никого    не    за-
щитив,   а  л,ишь   усилив   рвение   жандарме-
РИИ     И     ПОЛИЦИИ,    ВНаЧаЛе    ПОГЛОТИЛ    боЛЬ-
шу1О    часть,    а   потом   и  вісе   силы   паltтии
И       В       КОНЦе       КОНЦОВ       бЫЛ       Ра3ГРОМЛеН,

3oлВ#:%ТОеннСОеНИМдв:°жТееЕ#:z2.КРЁХнИа3В:СаеннРОе±
Органе     э,серіов   эта   и,стория   рас,сказывает-
ся,     ра3умее'тся,   не   для   того,   чтобы   пре-
достеречь    их    «Охранительный   отряд»   От
постановки   Фантастич,еских   3адач.   m   ес-
ли   не   допу€кать   ФальсиФикации   иістории,
ТО     ЭТИ      СОбЫТИЯ     НеВО3МОЖНО      ОПИіСЫВаТЬ
так,   чтоtбы   и3   них   не   вытекало   именно
это предостережение.

Ра3умеется,     нам     говорят,     что     тер|)o-
ризм     теперь    3арождается   при   благопри-
ятных     условиях,      что     теперь      рабочий
КЛа€іС      ПРОбУдИЛСЯ,      ЧТО    К|)еСТЬЯНе    ВО3Му-

щаются    и    т.    д.   ПОскольку   речь   идет   о
«3ащите»    и    «Обу3да\нии»,    Они  не   им.еют
ни.какого    отношения    к    этоіму.   3ідесь  нам
НУЖНО    ТОЛЬКО     ПОдЧеРК`НУТЬ,    ЧТО    ПОКуШе-
ния   на   влас'тителей   не   «Обу3дьгвают»   са-
модержавИе,    Л1Оди,    К|ОторЫе    служат  делу
революции,   не   могут   «3ащищать»;   Одним
€ловс",   подобНые   ПОкуШенИя   Не   мешают
самодержавию    в    борьбе   против   внутре\н-
него    врага.    Напротіив,    Они    служат  лишь
одному -усКОрениЮ   естестВенного    отбоРа
среди     орудий     самодержавИя.     СвИрепого,
но,   впрочем,   вПОлне   ПОсредственНОго   го€-
подина   Сипягина    сменил  Плеве,   человек,
щошедший    огнИ    и   ВОды,   челоВеR,   Нако-
пивший  опыт  при  лtиквидации  внутренне-
го  врага   уже   во   время   «Народной   воли».
Мы    вовсе    не    удивились   бы,   если  бы  со
временем   нашли   секрешый   доку,мент,   в
коТОРОМ    ГОВОРИЛОСЬ    бЫ,    ЧТО    ЭТОТ    ЧеЛОВеК
прика3ал  отхле€тать  кнутом  рабочих  толь-
КО   дЛЯ   ТОГО,    ЧТОбЫ   УСИЛИТЬ   ТеРРОР'ИСТИ\Че-
ское     теЧеНИе    и   одноВРемеННО    ОТтеснить
его     и3    Петербурга    в    провинцию.    Ясно
также   и  то,   что  11равительство   Dасполага-

е'т   о`пределенным   количеством   лиц   (в   ча-
стности,   их  нужно   искать  в   корпусе   жан-
даl]мерии    и    в   государственной   полиции),
КОТОРЫе    ПРОдаЛИ    еМУ    СВОЮ    дУШУ    И    КОТО-

Рые   с   Самого   начала   смиl)ились   со   ВгСеоб-
щей  ненавистью  и  определенным   риском,
чтобы     наверняка   сделать   карьеltу.   Среди
этих    людей    правительство   все,гда   найдет
ч.еловека,   который  "Ож€т  3аменить  л1Обо-
го Сипяги'на.

ЕСЛИ     в     ЭТОй     l)УКОВОдЯЩей     СТаТЬе     об-
сужда1Отся     в     первую     очередь,     так   ска-
3ать,      утилита|)ные    стороны    террори3ма,
то,   Однако,   не   упускается   также   во3мож-
НОСТЬ       ПРеВО3НОСИТЬ      еГО       И      ПО-дРУГОМУ.
Терl)Ори3м-так ГОворитСя-является  делом
чести  партии;   честь же требует. чтобы   ору-
дия  11равительства  были  бы  нака3аны,  что-
бы  «Отвечать  на  эти  удары  ударами  же»  и
чтобы   эти   удары    не   оставались    «неотм-
щенными».  СООтветстВенно   революционной
боРьбой  как  в  прошЛОм,  таК  и  в  настоящеМ
при3нается  лишь  терl)Оризм.   Огромная  ра-
бота в  области  пропаганды,  агитации,  Орга-
ни3ации  рабочиХ  МаСс,  ПРОВОдимая  социаЛ-
демократией,   пl]изнается  полезной,  но  все
это для эсеров лишь мирная культурная l]а-
бота,     а    не    революционная   деятельность
в   строгом   смысле   этого   слова.  демон`стра-
ции   с   энту3иазмом   приветствовались   эсе-
рами   до   начала   гоltячей   пропаганды   тер~
рори3ма.   Они   и  сейчас   еще   приветствуют
ИХ    В    НеRОТОРЫХ      СЛУЧаЯХ.    НО    ПОСКОЛЬКУ
речь   заходит   о   доКа3ателштвах   необходи-
мос'ти     террюристических     акций,    то    эти
же   €амые   демонtстраіции   рисуются   куда   в
более  мрачных  тшах - Они  Не  что  иное,
как   желание   «подставить   себя   под   кнут»
или    телесное    наказание   при   аljесте.   Все
наше   мощное   движение   пlj.иобретает  в  их
11ла3ах,    во    и|мя   вос€лавления   террори3ма,
вредный,      тру`сливый,     «рабский»     хаl]ак-
ТеР;     ОНО    доЛЖ'НО     ИМеТЬ    МеіС'ГО.ЛИШЬ     до
тех   поР,    ПОКа   не    Ра3да|стСЯ   выСТРел,    ко-
ТОРЫй        «СМОеТ       ПОЗОТ}».        ЛИШЬ      ВЫСТРеЛ
является     бо€вым    действием.    БОрьба    по-
1имаетсЯ   в   УЗКО   МаТеРИальноМ.   чисто   Фи-
ЗИЧеСКОМ    СМЫСJIе    И    СВОдИТСЯ    К    ПРОЛИТИЮ
крови.  Где  не  гltемят  выстрелы -там  нет
борьбы.

Между    тем,    еtсли   вду`мать€я   в    Фа.ктъ1,
то   ока3ываетСЯ,   что   как   ра3   эти   террори|-
стиче,ские    акты    и   не  являю";я  реальной
борьбой,   а   име1От   ЧИсто   ПОка3ной   харак-
ТеР.   С   ИХ   ПОМОЩЬЮ   НОВОй   РеВОЛЮЦИОННОй
РОс€ии     демон,стри|tуют    высшую    ступень
|)еВОЛ1ОЦИОННОй     боРЬбЫ,    доС"ГНУТОй    РОtс-
сией     В     ПРОШЛОМ.    НОВаЯ    Р€ВОЛЮЦИОННая
РООСИЯ  -ЭТО    И   РОСТ   РеВОЛЮЦИОННОГО   Му-
жества  и  непови.новения  влаотям,  это  ши-
рокое   распро€транение   неЛегальной   лите-
ратуРы    и    посТОЯнНый   спроС   на  нее,   это
и  та   бштРОта  .и  легКОсть,   с   которой,   не-
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смотря    на   бесчисленные   ареісты,   сплачи-
Ваются   и   множатся   ряды   оргаНи3oванных
социал-демократ,Ов,    это    и    сами   уличные
демонстрации,  нанонец - тысячные  толпы
людей     поддержиВаЮт    протоСт   €туде`нтов,
громадны.е   ма€сы  в  этом   году  дают  услы-
шать  всей  РО€сии  ло3уНг  «долой  самодер-
жавие!»,    и    этот    ло3унг    Не    отвергае"Я
Остальным   населением - все   это  дает  яю-
НО   ПОНЯТЬ,    КаК   ПОддаННЫН    РУССКОГО   ПРа-
вительства,    так    и    самому   этому   прави-
тельству,    насколько   бурно   и   неудержимо
ра€`тет    ч)исло    его     врагов,    нас|колько   не-
примиримы    противоречия   между   его   на-
емными  3ащитниками   и   народной  массюй.
А  пистолетные  выстрелы  лишь  дополнили
эту   Rартину,   показав   сИлу   революционНО-
го  накала  у  отдельных  лщ  или  же  (если
сч.итать   террориЭМ   фунЩИей   только   «БОе-
вой    ор.гани3ации»)    силу    этого    наRала   у
не.большой   группы   проФе,СсИОнальных   ре-
вол1Оционеров.   А   наилучшее   дока3ательст-
ВО   того,   что   в   терроре   речь   идет   совсе"
не     о     том,     чтобы     нанести     реальный
ущерб     правительству,-3аявление    «БОе-
ВОй   .ОРгаНИ3аЦИИ»   ПО   ПОВОдУ   убИйСТВа   СИ-
пягина25.    И3    этого     3аявления     следует,
что     она    3нала    о    ПРедСтоящей    отставк|е
Сипяги1[а.   Его    не    хотели    убивать    после
ухода   в   отс'тавку   и   не   хотели   также   ос-
тавлять   ненака3анным,    ПОэтому  и€полне-
ние    приговора    было   уок|Орено.   «Ревоtlю-
ционеljу    важна    не   3амена   Сипягина   ка-
"М-НИбУдЬ   дРУГИМ   МИНИСТРОМ»,-ГОВОРЯТ
«СОЦИаЛИіСТЫ-l)еВОЛЮЦИОНеРЫ»     В     ЭТОМ  ОФИ-

циальн,Ом    3аявлеініии.    «Мы    боріемся   не   с
лицами,   а  с  си`стемой.  Наши  удары  могут
направляться    на    л1щ    лишь    постольку,
IIОскольRу     в     НИх    воПЛОщается    И    более
ил.и  менее  полно  оЛицетВОрЯет\ся  система».
Хотя   это   3аявлеНИе   смутНО   И   противоре-
чиво,   om  не   оставляет  никаR,их  сомнений
в    том,    что    «БОевая    оРГани3ация»    и   не
ставила   пеltед   собой   цель   нанести   ущерб

:РJ::g::[ТхЬС:ВлYгЛ(#:ги:Г°та:€дНи°Г:а#3д:::
жен  был  уйти  в   отставку).   Нет  сомнений
в   том,   что   для  нее   не   имела   значения   и
ЛИЧНОСТЬ    У'бИТОГО    (ПРИЧеМ,    КОНеЧіНО,    3деСЬ
мы   сталкиваемся   с   противоl]ечием - Опа-
салиісь,     что     отСтавіка   И3бавит   его   от   на-
правленных    в    него    выстрелов),   Она   и3-
брала    эту   личность   тольКО   как   воплоще-
ние    систе}1ы,    Как   ее   СИМвол.   НО   что   это
такое,   как   не   показная   борьба   или,   еtсліи
угодно,   борьба   чисто   символическая?   Еще
яtнее    это    становится,   если   мы   рассмот-
рим   события,   свя3анные   с   покушениями
На     ФОН     ВаЛЯ     И    Кня3я    оболенс.кого26.
Легк,О   ранеінный   ФОн   Валь   уже   ч.ере3   час
после    поКушения    ПРИНиМал  ПО3дравлениЯ
и  в€коре   после   этого  получил  повышен.ие
11О    служібе.    У   нею    быяи   все    основаіния
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считать     пистолетный     выmltел    Леккерта
счастливыш     для     него    случаем.    Оболен-

&й:й  нПиРИЕ::л#   :Вр°ОевМи?  g:#ОУМлФеУkк.еНрет  ПбРь::
ка3нен,   а   Качур,   вС   всяком   случае,   поте-
рян   для   дела.   Теім   не   менее   эти   покуше-
ния   стали   поВОдом   к   бе,сконечным   разго-
ворам     об     «угрожа1щих    ударах    мстіи`те-
Лей»,    ПОВОдоМ    дЛЯ    Фl)а3    об   «ОТМЩеШ1И»
3а   высеченных   рабочих,   о  3лодеянии,   «не
оставшем.ся  бе3  во3Ме3диЯ»,   и  т.  д.   И  Т.   д.
Однако   не   должно   ли    быть   ясным,  чтю
здеісь   не   может   быть   и   речи   о   «нане\сен-
ных     ударах»     и    «возме3дии»,    а    толью
о  проявлении  рево.т1юционного  гн|ева  у  ЛЮ-
дей,   соверш.ивших   покушения?

Если   уличная   демонстрация   имеет   сво-
им    эФФектом   (как   утве|]ждают   «€Оциали-
СТЫ-РеВОЛЮЦИОНеРЫ»)    ТОЛЬКО    ТО,    ЧТО    де-
монстранты    подставлЯ1Отся   под    «нагайКИ
ка3аков»,    то    покушение-это     не    ЧТО
иное,    как   отправка   на   виселицу.   В   пер-
вом   случае   массы   ра3вертывают   красные
3намена,     нев3ирая    на   нагайки,   и   выраm
жа1От   таКим    обра3oМ    свою    ненавистЬ    К
правительству    ло3у,нгом    «долой   самодер-
жавие!».  Это -новая  РОссия`  поднявШаЯ-
ся    На   борьбу.   ВО   втором   случае   отдель-
ные     личности     выражают   ту   же    нена-
висть  покушением,  несмотря  на  виюелицы.
Револ1Оционное   нетерпение   отдельных   лю-
дей   или   очень   маленькгих   групп  проявля-
лось   в   РООсии   уЖе   тl)и   четве|)ти   ВеКа   ТО-
му    назад.    Теперь,     когда     новая     РОссия
Выступае'т   На   арену   борьбы,   ко1`да   боеВОй
дух  3ахватывает   массы,    настоящее   место
людей,    готовых    пойти   на   жертву,   в   ря-
дах   этих   масс.   3адача   героев   сос'1`Оит   се-
ГОдНЯ   Не    В    ТОМ,    ЧТОбЫ    «МСТИТЬ»    3а    Ма`С-
€ы    или    «защищать»    их,  а  в  том,  что.бы
ВдоХНОВИТЬ     ИХ     И     ВеСТИ   3а    СОбой;   НУЖНО

дей€твовать     не     для     масс,    а   в    массах.
К   сожалениIo,   все   еще   есть   часть  револIo-
ЦИОНеРОВ,    КОТОРЫМ    КРУЖиТ    ГОЛОВУ    СТаРОе,
когда-то   опраВданн|Ое,   сегодНя,   к   счастьIo,
ложное    п`ред,став7Iение    о    кучке   героев   и
паосивной  массе,   и  э"  побуждает  их  на-
правлять   движени€   по  старому   безнадеж-
НОМУ ПУТИ.

НО       СТОРОННИ,КИ     ТеРРОРИЭМа      оСОбеННО
восхВаЛяю'т    его   «аГитационное»   3начеНИе.
Террористическая    борьіба    привліекает    все-
Общее  внимание,  престиж  террори€тов  пю-
вышается,   Она   во3буждает   радо€тное   чув-
СТВО,    УдоВЛеТВОРЯеТ    «П€іИХОЛОГИЧе.СКУЮ    ПО-
Тl)ебНОСТЬ    В    ОТПОРе,    КОТОРОй    ПОЛНЫ    СеРд-
Ца   ИЗбИТЫХ   И   ОПО30РеННЫХ»   И   Т.   д.   «РаЗ-
ве    девять     и3     десяти   обра3oванных   рус-
ских      не     11риветствовали      с      успоением
смерть  Сипягина?» -спрашивали,  торже-
ствуя,   радикальные   террорис\ты    и3   «Патt-
тии   социалистов-революционеров».   КОнеч-
но,   террори3м   ПОрошдает   радостIiЫ,е   ч`'в-
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ства   и  ложное   уд`Овлетвор`ение   от   мнимо-
ГО    «удара»    и   победы,   КОторой   На   саМОМ
дел€     не     было.     Он     со3дает     фиктивное
«удовлетворение    психологичесКОй    потРеб-
ноСТи  в  сопротивлении».  ОднаКО  мы  твеР-
до    убеЖдены,   что   именно   В   этом   3аклю-
ЧаеТся   вред   психологичес-к|Ого   во3дей|Ств.ия
террори3ма,   ведущего   к   по,степенному спа-
ду   и   ослаблению   движения.   Это   удовлет-
ворение слишком дешево.

Естествеінный     выхіод     находит    чувіство
ненависти    и    оскорбленного  человечеокого
достоинIстВа,     порождаеМОе     прои3ВОлом    В
Отношении   арестованных   товарищей,   тог-
да,    ЕОгда    во3никает    стремление    вы3вать
Е  жи3ни  ту   силу,   ко`тоі]ая  делает  эти  пре-
ступления    невозможными,    когда   все   на-
правлено    на    то,    чтобы   привести    мас,сы
в   движение,    чтобы    в    подіобных   случаях
не     авангард,     а   основные    силы    войска
СПеШИЛіИ     бЫ     ОСВОбодИТЬ   И3   ТЮРеМ   ЛЮдей,
подвергшихся  и3девательствам.  НО  чегю  же
тогда   стоит   удовлетворение,   которое   вну-
шают    себе,    утверждая,   что    пистолетный
выtстрел,    напl]авленный   в   виновника   и3-
девательіства  над  людьми,  Означает  «удар»,
«смывает    по3oр»,     «мIстИт    3а   престуПЛе-
ние»?     Удовлетворение     будет    еще    более
дешевым,    е€ли    поверить    обещанию   «со-
циали,стов-революционеров»,    что   при   на-
личии  «БОевой  органи3ации»   «не  останет-
ся  ненака3анным   ни   один   гнусный   по-
ступ`oR».     Эта   вера   в,едет,   наконец,   к   то-
МУ,     ЧТО     ВСеХ   ВИНОВНИКОВ   ТаКИХ    ГНУСНЫХ
п.ре.ступлений  уже  3аранее   считают  «нака-
занными»  и  все  гнусные  3лодеяния - иіс-
купленными.

Рабочий   Rачур   сообщает   в   СВОем   пись-
м€,     ОпублиКОванноМ    «IссщИаЛИстами-рево-
л1ОционераМИ»,     что     он     раЗОчарован     в
стачжах  и  полтора  года  тюму  назад  (пись-
мо   датиl)Овано   июЛеМ   этоГО    года)   вместе
с     «€ОциалиСТа,ми-РеВОл1ОщИО'норамИ»     убе-
диЛся  в  бе,сПОле3ности  дем|ОНстраций   и  по
этой    причине     отвеl)нулся     от   социал-де-
мФк|>атии    и    примкнул    к  новым   товари-
Щам.   Его   l)а3oчаровали    таКЖе   «3а11|)ещеН-
ные книжки»,  и  он считает,  что им  не  сто-
ит  придавать  3начения.  В  апреле  этого  года
оН  бЫЛ  ПРИНЯТ  В   «БОеВУЮ   ОРГаНИ3аЦИЮ»   И
ему   «предлож1ши   ...идти   на   харьКОвского
губернатоl]а».  «1%нечно,  я  не  думаIo,-пи-
шет  он,-что после того,  как я убью  харь-
ковского  губеРнатора,    креСтЬян    не    будут
и3бивать»,  Однако  ПОСле  цеЛОгО  |)яда  подоб-
ных  покушений  пl]авительство,   «поверьте,

i#iлСgеК;Р#;:РаУс:е:й;'.3(:t::3В:еЕР:ЮЁ'=;;:ЁЁЁ#
СТВО  Не  боРОТЬС-Я  С  НаМИ  1ШУТОМ  и  КУЛаКОМ;
я  верю,  что  оНа  добЬеТСЯ,  Чтобы  рабочее  и
крестьянское  движение Могло  свободно  раз-
виваться»

Что    же    стало    бы   с   движением,    если
бы    среди    рабоч-их    распространилась    вера
Качура    в   «БОевую   органи3ацию»   и   если
бы   оНИ   ра3делили   ра3oчарованИе   в   отНО-
шении  всех  иных  ФОрм  движения?

ленМиЬ:3пНааретМkиЧтТе°ррПОЗи:`ТИg:%Л#:°#МУ#е3азЯ::
менять  борьби  масс,  а  дополнять  и
.ус#+с#GСzгь    Gе.   Однако   терроризм     имеет
СВОЮ   СОбСТВеННУЮ   ЛОГИКУ.   И   ТОТ   Же   КаЧУР,

уlбеждеНный   в   тоМ,   что   бе3   этой   «БОеВОй
оl)ганизацИи»   нево3можно  масс|Овое  дВиже-
ние,    едва    ли    потребует    прекратить    это
дВиЖение,   пока   «БОевая   оргаНИ3ация»    не
«Обеспечит»   ему  свободу.  Rачур  утвержда-
ет,   что   если   рабочий   3на,ет,   что   «есть   ко-
му  за  него  3аступить€я»,  то  он  3нает  так-
же,    Что    может   бороться.   НО   Качур   3десь
3аблуждается;    Он    судит    по    соб€тВеннш
ВпеЧатЛеНИям,     но     когда   он    писал    сВОе
пи`сьмо,   o.н   уже   тогда   относил   самого   се-
бя   к   тем,   которые   «заступаются»   3а   мас-
сы,    по  не  к  массе,   которая,  ПО  его  мне--НИЮ,      Не      МОЖ\еТ      боРОТЬСя      беЗ      ПОМОЩИ

ОдИНОЧКИ.    ПОСКЮЛЬКУ     МаоСЫ    УбеЖдеНЫ    В
СВОеМ     беССИЛИИ,     ПОСКОЛЬКУ    ОНИ     УПОВаЮТ
на  то,  что  не  они`  сами,  а  отдельные  лю-
ди    свои`ми    покушениями    «3а,ставят  пра-
вительство»   сдаться   и   дать   свое   согласие
на   свободу,   ПОстольку   массоВОе   движени,е
доЛЖНО   бЫЛО   бЫ   НеИ3беЖНО   УіСТУПШЬ   СВО,е
местю    террори3му,    на   нем   должны   были
бы     сконцентри|]Оваться      интересы     в€ех.
Шажда   борьбы   превратилась   бы   в   стрем-
ление  услышать  о  новом  подвиге,  револю-
ционное   наСТl)Оение   выl)а3илось   бЫ   в   ли-
коваНИи    по   ПОВОду    таКИХ   деяний  до  тех
пор ,...  nom  бы  эти  действия  не  прекрат'ит
ЛИСЬ,      доСТИГНУВ      СВОей     КУЛЬМИНаЦИОННОй
точки,  как  это  было  в   1881   г.28,  ил,и  по-
на  не  сдали  бы  нервы,  пока  не  наступи-
ло    бы   и3неможение,   Г1ОКа   эти   11ОКушения
не   утратили   бы   своей   привлекательности
И     НО.ВИ3НЫ,    ЧТО    И    ПРОИ30ШЛО    'бЫ,    Ра3ВИ-
вайч:я   теl)|l)ОриЗМ     Не     сгеSlСепdo,    а   д`Оволь-
ствуй,ся    он    «нака3аніием»    Отдельных   са-
новников.    НО    К|Онечный   спад  т,ерроltизма
должен   был  бы  НеМ1шуемо  повлечь  3а  со-
бой   глубокое   міоральное   и3неможение,   ра-
зочаровать    в€еХ,    кто    оСновывал    на   не}1
свои    планы,    и  тогда   наступил   бы   кіонец
ЭНеРГИЧНОй   МаССОВОй   боРЬбе,   ПО"   "   ПО-
ле   боя  не  пояВиЛОСь  бы  новое   поколение.

Однако     хотя    опl]еделенная   сRлонность
к    террори3му,     рrjжденная    жаждюй   меісти
3а   эк3екуции,   3аМетна   также   и   у   социал-
демократов,    мы    все   же   твеl]до   убеіждены
в    том,    что    это   движение  в   его  главном
течении    не    встанет    на   этот   путь.   3деісь
МЫСЛЬ    И    ЧУВСТВО    РабоТаЮТ    дЛЯ    ТОГО,    ЧТО-
бы   ус"ить  партийную   организацию,  дей-
ственнее     оРГани3oВать     боРЬбу   маюс,   рас-
ширять    и    усиливать   ее;   3де€ь   нет  ме.ста
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д.чя    ра3oчароВаний.    Тенденция     же   боЛее
отдаЛенных    от    нас   кругов   революционе-
|)Ов  к  террори3му  возншсает  ЛИшь  на  ПОч-
ве разочарования.

В   3аключение   нам   хотелось   бы   приве-
Сти     несколько     предложений   и3   преКРа|с-

g3#акЛцИиСеТЁ°ВТ{Ию±tgогЗеРрРа°б?Ое:'е'го,:z{9:УТ;:Е°еЁо[
в  РОссии  га3еты  нашей  партии.  В  этой  ли-
стоВке    ука3ыВается   на   то,   что   «полоЖе-
ние     |)еВОлюционеРОв    сегодня    другое    по
СраВнениЮ  с  их  поЛОжением,  которое  было
двадцать     лет     на3ад;     тогда     они     были
Ра30бЩеНЫ,       И      ТеРРОРИ3М     бЫЛ     дЛЯ     НИХ
единстВенной   надеждой   «утопающего,  ко-
торый   хватается   3а   соломинку».   Оегодня,
напротив,   как   во   вісеім   обще,стве,   так   и  в
11Оведении     крестьянс'ких    ма€,с    наступила
большая   перемена,   и  саміое  главное-на
арене     истории    появил€я    раібочий    Rласс
в    качестве    аКтивНОй   И   СО3нательной   об-
щественной   силы.   ЕстествеLнно,-так про-
долЖа1От   наши   товарИЩи,-Револ1Оционе-
Рам    предстоит    еЩе    огРОмная    раLбота    по
уіглублению    движения    в    рабочем    классе
и    «Организации    Разро3НеНных   оил   в   об-
ШИРНУЮ.   "1ОГУЧУЮ   ПОЛИТИЧеСКУ1О     ПаРТИЮ».
Путь   к   этой   цели  терниФт,   пре€ледования
жестоКн;   но  НаходяКЯ  ОТдеЛьные  Револю-
ционеры,    «иэмученные    и    ожесточенные
травлей  пljавительства,  ,Они  хотели  бы  за-
быться    в    сла,джом   чувстве  местіи  врагам,
но   револ1ОциIОнвр   |не   должен   3абывать   и3-
3а  _дела  ревот1тоционеров  д€ла  револ1Оции ...,
не  должен  давать  каК  нель3я  боЛее  понят-
ному    чувству   овладевать   собой.„   Отдель-
НЫХ   фаКТОВ   НаіСИЛИЯ   И   фоРМ   ОСКОРбЛеНИЯ
ЧеловеческОго       до.стоИН€тВа     бе3гРанИчное
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множество,  и  реВОлюционная  партИя  погу-
била    бы   себя,   если   бы   увлекла,сь   парти-
3анской  борьбой  с  единичными   11редстави-
теjlями   5того   насилия...   Если   о€корбляет-
ся      челоВече,ское    достоинство,    то    толькс|
ОдИН      ОС,КОРб,1ЯеМЫй      МОЖеТ      ВО,ССТаНОВИТЬ
его,    но    никто   более.   другие   люди   могуТ
СО3даТЬ    НОВЫе    У€ЛОВИЯ,    ПРИ    КОТОРЫХ    ОС-
КОрбленИе   сделается   невозможным,    но   не
ка3нью     оСкорбителей     СО3дадутся   эти   но-
вые  условия.  ТОт  же,   кто  не   может  овла-
деть    непосредственным     чувствоіI,     пусть
поступает  по  ука3анию   этого  чувства.  Мы
не     осудим     еI`o:    неприкосновенно    святы
для    нж    люди,    своей    кровью   3апечатле-
вающие     бесіtОнечную     свою     преданность
ВеJ[ИКОМУ    деЛУ    ОСВОбоЖдеНИЯ.     НО     МЫ    СО
всеlt'I     энеРгией    ПlloтестуеlI   против   попыт-
юи     бЮрократической     органи3ации      этого
непосредственного   ч}'вства,   мь1   прот,естуем
против   литературной   ПропоВеди   органи3o-
ванного   террора   как   иСхода   этому   непо-
средственному    чувству».    Отка3   от   непо-
Оред€твенной   ме1сти   3а   отдельные   зJIОдея-
ния,      1`Оворит.ся    в    3аКл1ОчеНие,     Налагает
"   на|с   «все   н,Овое   и   новое   обя3ательство
отдаВать     Всю      СвоЮ    жи3нь    на    со3дание
ТаRИХ     УСЛОВИй    СУЩеСТВОВаНИЯ`    ПРИ    КОТО-

рых    эта   не1]равда   и   насилие   станут   не-
ВО3МОЖны» 30.

Так   ду}1ают   и   говорят   товариши,   рабо-
та1Ощие   на   юге   РО€сии,   где   «социалисты-
революционеры»     представлены     наиболее
сильно.   У   социал-демократов,   работающиу.
в    центральных    областж    и   в    столиі[ах,
О       СКЛОН.НОСТИ       К      "l)РОРИ3}ТУ     Не     МіоЖеТ
быть и  речи.

примЕчАния

1   В  90-е  п`.  Х1Х   в.   в   России  ,и  сред,и  рус-
с"х   эмигрантов   3а   границей   стали   появ-
ляться   различные   кружки    народнического
то;н{а,   при,няівшие    на3вание   «социалистов-

Р8а8Л:ЦЕFо:Рс%%':.итВобЪ°еЕЕенен`:8[эТи:аЧэапЛие
гонов   наtродніичества   в   «партию   сощиали-
стов-революциіонеров»   (эсеров).

п=iКтЖчИеЗ&Ьи»й-ж#еаРл:ТсУРіН8Ь!Ё'поНiББ'ТЫг]:tи3Т
давался  в  Петербурге,  некоторое  время  на-
ХвОдgпЛрС&еВ\РЖХг."Л%ГдааJЕнЬчНеЫХжуМр$нЗаКлfаГ_:Т5Ёi_Ь

:БЗр%у%е:в#и:чЕЛи:;д?рПi%%ГРgИgЦ3е;й:»::ЁЁагЛ-до::€§:::

менно   с   роспуском    этой    группы  и3даіние
журінала  было  преікращено.

З  «Ра.бочее  дело» -журнал,   непериогдиче-
ский   срган    «Союза    русских    ссщиал-демо-
кратов   за   границей»,    выходил    в   Женеве

:иа#{$ЛаЯбоtч8е9г9оГае#3»фяе:.?я#:сьtgа2грГiнЕ%Е:,Кj
центром  «эконіомистов».  Ра3вернутая  крити-

Е:й:Г#:Е3За"<?#Ч::ле:тЬ:?е>?»(сдмаН3Ви.КНИ:?
нин.   ПОлн.   собр.   соч„   т.   6,   стр.1-192).

FЛсевХо%НмОВпредЖ#::#:ВакЛсбо<;Еа:;Ч:кдVеаЛ::iВеx:
сum»   для   редакш`ии   «Рабочего   дела»   (См.
Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.12,  стр.3-42).

4  «Борьба»-3аграничная      литератуірная

%:ЕЁиС8ЁеИка.;о-:fЁО%д::г)ТОВjрд;::Ё:О:%#а:нЯо:в:,
антиле,нинских   политических   по3ициях, вы-
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ступала    против    «Искры»     н    «Зари»,    пь1-
таясь  объединить   вокруг  себя   заграничные
органи3ации      российских     социал-демокра-
тов.   11   съезд   РСдРП   принял   резолюцию,
отказывавшую   группе   «БОрьба»   в   приеме
ее  представителей  на  съезд,  и  решение  о ее
Р°5СП«УсСвК:ёода»    _    журнал,     и3дававшийСЯ

группой  под  тем  же  на3ванием  в  Швейца-
рии   (вышли   2   номера:    №    1   в   1901   г.   и
№  2  в   1902  г.),  проповедовал   идеи  терро.
ри3ма   и   «эксшоми3,ма»,   выступал   в   блсже
с    петербургскими   «экономистами»   прот`ив
«Искры»       и       Петербургского       комитета

:мfдв:Пй.(&:РнУ#Пн:Хп"оБлОн?ЬЁ;рГ:КоСчВ,ОЁ?д2а5:

::б:,«О:С:В:Оfн3%;}е;НжИ;:3ТыzВУлХиН:едреаЛлЬgвЬ;йвЖ-.
дил     за     границей      (Штуттгарт,Париж)
с  июня   1902  по  октябрь   i905  г.  под  редак-
цией    П.    Б.    Струве.7  Решение     об    обра3овании    Российской
социал-д,емократической       рабочей      партии
(РСдРП)     было     принято    на     I     съезде
РСдРП,   состоявшемся   1-3   марта   1898  г.
В  МИНСКе.  СЪеЗд  ТОЛЬКО  піРОВОЗГЛаСИЛ  ОСНО-

3%:ЁесП]а888ИhоН:9ПоаоРТТ.Иве.Щй.НйеСнО#ахЛ;рЧЁ:
тери3oвал  как время  «разброда,  распадения,
шатан,ия»  в  российском   социал-демократи-
ческом   движении   (В.   И.    Ленин.    Полн.
собр.  соч.,  т.  6,  стр.   181),  когда  «легальные
марксисты»,  «эко,ном,ист`ы»  и  другие  оппор-
тунистические  элементы  мешал,и   образова-

gтИоЮв.ОзбаЁ:Ё?ССсИо%:КаОнйияОрРеГваоНлИЁацЦиИоИнноМйаРпК:g.-
тии    рабочего     класса     России    выполнил
11  съезд  РСдРП,  подготовленный  В.  И. Ле-
ниньім  и  руководимой  им  газетой  «ИОкра».
«Съе3д  завершил   процесс  объединения   ре-
волюционных     марксистских     органи3ашй

ЁОЁ:Ё#kнмЁ;Хип:П;РЁЁН;Ц;ИХПЁО:.;ЁР;а;::RЧ::в%±ИЁХ3Ёg:Ё:ъ!iЁд:а:
РСдРП»  От 31  марта  1983 г.).

но8м ЗЁ:УйГЧлЗеЁ#нЬы# Ё:`::;б?ЕFсgо:  :%3од#;
борьбы  3а  освобождение   рабочего  класса»,
не    называя    никаких    фамилий,   так    как
В.  И.  Ленин  и  другие  руководители  «Сою-
за»   в   это   время   подвергались   преследова-
ниям   властей  царск,ой   России   или  находи-
лись  в  пол.итической  эмиграции.

9  В  этом  абзаце  Засулич  показывает,  как,
извращая   суть   положений   Маркса   и   Эн-
гельса,     прово3глашенных     в     «Манифесте
Коммунистической  партии»  (см.  К.  М а р к с

%оФмhсЭтыН»"д#а%тСлО5жн±iй4'вС#ьд4ЗЗО)'не&З;%.
ности    псhпитической     борьбы     и     аігитаци,и
в  рабочем  движении   России,

§о:!О:::#аs:Н:§:ЯоЁzг:аа:]iе;§:РuКЁtЁuЁt;:Ёг:;:ХD:::еiй:еЁ829Ё9Ё);
:ОhОоРнадЯонВеПевРВ]Ь;аоИ:fапНоадНнаазgzLСКеОмМ«$З##
вия  возможности  соц,иализма  и  3адачи  со-
циал-демократии»   (стр.   212).

11  «Рабочая   мысль» -газета,  орган  «эксh
номистов»,  выходила  с  октября   1897  по  де-

gs:g:о#°2етГёр бЕ§:2kВиахЯ   ;:баобчОиЧхУ,Ю з::[у#::
имеет  в  виду  то,  что  в  результате   ошибок,
допущенных  после   ареста   и   ссылки  В.  И.
Ленина   в  деятельности  ряда  членов  «Сою-
за  борьбы  за  сN=вобождение   рабочего  клас-
са»,  эта  органи3ация  рабочих  Петербурга со
второй  половины   1898  г.  оказалась  в  руках
«экономистов»,  которые  через` газету  «Рабо-
чая  мысль»  насаждали   идеи  тред-юниониз.
ма  и  бернштейнианства   на   русской  почве.
Критика    взглядов    «Рабочей    мысли»   дан8
В.  И.  Лениным  в  статье  «Попятное  направ-

::;=ЁТ:ЯЁLиОг:РуУ<:СЁЁ:gЕа#§:ы:х;»а?Л-F:gеОтКеРа«йgi>:12  «Союз    русских    соі1иал-демократов    3а
границей»  был  основан  в   1894  г.  в  Женеве
по  инициативе  группы  «Освобождение  тру-
да».  Во  второй   половине  90-х  гг.  возникли
ра3ногласия   внутри   «Сою3а»   между   «эко-
номистами»  и  революционными   марксиста-
ми,    которь1е   привели    к    выходу    группы
«Освобождение  труда»   из   «СОю3а   русских
социал-демократов».

:Еi3зЁ:,Т«аЁ::#.ёо3жТЁ;:iЁтрйiЗаЫЁ:±fкс:Ч:рЁ:Л:е:
в  отличие  от  «молодых»,  по3днее  вступив-
ших   в   российское    социал-демократическQе
движение,  часть  которьіх    во   2-й   половине
90-х  гг.  Х1Х  в.  скатилисt   на  опгюртунисти.
че€кие  позиции  «экономи3ма».

14  В.  И.  Засулич  имеет  в  виду  возвраще-
ние    из   ссылк.и    руководителей   петербург-
ского  «Союза  борьбы  3а  освобождение  ра-
бочего  класса»  во  главе  с  В.  И.  Лениным.

15  В    трех    статьях    Плеханова    «Критика
наших  критиков.  Г-н  П.  Струве  в  роли  кри-
тика  марксовой  теории  общественного  раз-

жтт,Я»2.і3:ПFб:И]К&В2аНг`:,ЫgпрВовЖеgF:#:ь"3заг*::
ды  «легальных  марксистов»   в   области   по-

:#:ИЧ(есС#г?КОвН.ОМпИ:tе$ИаЛ:СоО9.ИИй3%ЦiИн°нЛь%
философские   произведения,   т.   2,   с.   504-

::':6)р.3х?Г%аыНлИаЧНсаоЯзда°нРаГа:ИЗкаоЦнИцЯе|К9ИОСОИРгТ»пg
инициативе   В.   И.   Ленина   эта  организация
и    «Революционная   организация   «Ссщиал-

§iЁ:Ё§;:#;ЬиесНьЕЁд:ЖВгйр:а#йЧиЁИнуоЁЧтЛ:е:Н:Ь;рЁс#сI:Ё
Ре,В7ОЛиЮмЦеИюОтНсНяОйвСg#Z;Л;Е:#iТИБ:.плеха-

йЁЁцi§:iЁоЁЁКц:е:й;ЁЁС;Ё[ЁР:иВ:з<;ё:#у:й:#9аб:Ё°#аЁ
нов  Г.  В.  Соч.,  т.   12,  с.  240-245).

ск'а8я"нLа:j%Z!н8ае:гаY:l:s>;еjiugр8г»анл(gвЛо:gПкТрИь::
ла  СдПГ,   выходила  с  1894  г.;  в  Х1Х-на-
ЧиаЛБ. ХйюВк.сеРмеgуарКгТ.ИРОВаЛаСЬ   Ф.   Мерингом

но:9по&лВиетСиТеИсйЖ%Ко:ЗеЕ:::Л=ЩжИ;рнСа:ЦF#
пы   политических   эмигрантов,   критикова,в-
ших  революц.ионных  марксистов,  и3давался
Вн.Пса.РЕ$:аЕОв]а9°](Тс]е%%5онТkiОдк.РетдаарКаЦсИоевй)

с   №   2-журнал   эсеров.



iiАУЧйЬ!Ё  СббБЩ-ЁililЯ   И   ilУБjiИi{дЦИН

2О  Речъ,   по   всей   вероятности,  идет  о   пе-
тербургской  революц1юнной   народничежой
органи3ации   «Группа   народово.г1ьцев»,   вто-
рого    ссж=тава    (1894-1897).     Отход     чаmи
члеінов  группы  от  народнических   взглядов

:zОИ:еЛ раИбХот:   СсОТРп#:gg;:::%нмВ   П«Рса#:::-
борьбы  за  освобождение  рабочего   класса»
и  к  известному  сближению  с  марксизмом.

зВывПаОедмПо#Ь#ахТтИиПнОсГкРоа#ИбЕ#Пgап(:чаgтаНна:
работа   В.   И.   Ленина   «Объяснение  3акона
о  штрафах,   взимаемых  с  рабочих  на   фаб-
риках    и    3аводах».21  3асулич  имеет  в  виду дальнейшую  зво-
люцию     «легальных    марксистов»     (П.     Б.
Струве,  М.   И.   Туган-Барановского   и   др.),
которые  были  идеоло1аміи  либеральной  бур-

B.УаиЗГИЛен:н,ИqХвля:3иГсЛьЯТ<g;рай::ие#Т#рак1

:И:%3инВыб9УО?хЖУг:?НхО,йхЛвТ:Е2Т#::;иСнОа:;Ё
3иции,  еще  более  чуждые  марксизму.  Пол-
ный   ра3рыв   в  переговорах  о  сотрудничест-
ве   в   издании   антиправительствен,ной   лите-
ратуры  между   «легальным,и   марксистами»

Ё3:ЁВ#мЛиЮ:ЕИк%о:нЕцБ:уМгigр#Ё.Ё±Ё:«ЁtИi:БРь:»;:Ёg::
Вскоре,  с  июня   1902  г.,  Струве  и  компания
начали   и3давать   журнал   «Освобождение»,

:3:.ЯВgИйхСоЯдеОРпГеарНвОоМйбg;сЖсХ3ЁНЫрХев:#ецРиаи-

E33:Гр:3РоZюГцГkо#наПяО,СЛвераЯ#%б:ggедперЛоИлЛеат%:
риату    сущность    этого    антимарксистского
течения.

ва:с:РвУСiК:еерббуОрГгаеТТВ]О8»7Г_Ч8ГgагЛг';:З:::

Еа:gв:°с-Х]9ГОГ6-г.3ЁГоарНга#ИбблеЕзакЛОЬ#Ь:ХкаНдаеРтОадм-

ТэРЁедс:о:в!;л::РцО:тНиО:;::И::аИтСьТ:Ч:к:еОрйроПраиРсТтИи:

чеtкий  элемент  в  нашей  программе»,  опуб-

:::ОЬа::Х:»,ВNОgР?аН(еиюЭ::РО]ЪО;ХРг:)В.ОЛЮЦИОН-
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«Революциогiная   Рсюсия»   -   нелегальная
га3ета,  изда`валасБ  с  конца   1900  г.,  как пра-
вило,    выпускалаісь   ежемесячно;   с   января
1902  г.  m  декабрь  1905  г.  выходила  в  Же-
неве   как   официальный   орган   партии   эсе-
ров.2€  Речь   идет    о    статье    «Памяти   героев
(1881-1901)»   аноінимного   авто.ра,    опубли-
кованной   в   га3ете  эсеров   «Революцисшная
Ро€сия»,  №  2   (1901   г.),  с.  2-6.

25  документ,  который  ниже  цитирует  За-
сулич,     являет€я    комментаірием    редакции
«Революционной  России»  по  поводу  убийст-
ва     Сипягина      («Революционная     РОссия»,

f:;!и°Ё:і:9Ге{Ё:гй`gт3аЕГ:)Е:#каg:,лgеРпОрВоСиКзОвйедТнРь-]

RВаачуНреУсдт%%:яИлХСgЕ:Б#оевН#г:агбуОбЧеИрйнаФkр]&.
И.   М.   Оболенского,   который   зверски   рас-
правился    с   крестьянами     при   подавлеінии

#рС§§Ё:!нХ:2Вg#уПбЛ:ерНнИдйто#В:кХБ:3:К:§С:КzОш:аал:с::,
подвергшего  порке   рабочих,   арестованных
3а  участие  в  майской  демонст`рации.

вФ.:а3kеа::УУЛР<%е:о:п:у:бР:У#еgТ:Ё:ПgИнСОЁМ:Ё:3я:,i8#ИиЁЁ,
август  1902  г.,  с.  1-2.

28  3асулич   имеет   в   виду   то,   `п`О   поСЛе
убийства   народовольцаіми   1   марта   1881   г.
Александра    11   и   последовавших   3а   этим
свирепых  репрессий  цар,и3ма,  движение  той
фракции    революционного     нарбдничёства,
которая  проповедовала   тактику   иіндивиду-
ального  террора,  ветупило   в  период  идей-
ноz0«ию%рнгЁЕи3аgаиб°онiL°йг,?=рсиозциисаi.демокра.

тическая  нелегальная  га3ета,   издававшаяся
грvплой   того   же   наи`іенорания   с   января

h9е°р°овв::ве:Ё:Ё#i9ю°:%:ОдВиСлеиГОиВЬkШЛлОаjzяЕ%:
3О  Текст  цитируется  по  б,Dошюре   /листов-

ке)   «О   тер`роре»,   и3данной   группой   «Юж-
ный   рабо'шй».


