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Drittes Kapitel

Rosa Luxemburg
und die revolutionare Linke

Die Stellung Rosa Luxemburgs innerhalb der Tradition des sozialisti-
schen Denkens ist seit eh und je zweifelhaft. Sie war die bedeutendste
Theoretikerin einer nicht besonders groen politischen Formation, die
von revolutionéren Positionen aus sowohl den Revisionismus als auch
den Zentrismus der sogenannten Orthodoxen bekampfte, sich aber an-
dererseits in einigen wesentlichen Punkten vom leninistischen Fliigel
unterschied. Diese Formation, die Linke der deutschen Sozialdemokra-
tie, hat in der spiteren Geschichte der sozialistischen Bewegung, in der
Zeit der Polarisierung nach dem Weltkrieg, im Grunde keine Fortset-
zung gefunden. Die unnachgiebige revolutionire Haltung und die hefti-
ge Kritik Rosa Luxemburgs an dem Verrat, den die Mehrheit der soziali-
stischen Fiihrer im Jahre 1914 beging, trennte sie ein fiir allemal von der
reformistischen Sozialdemokratie. Die scharfe Kritik an den Leninisten,
und zwar sowohl an ihren programmatischen Grundlagen wie an ihrer
Taktik, bewirkte, dafl Rosa Luxemburg es trotz ihres Martyrertodes
nicht ganz schaffte, ins Pantheon der kommunistischen Tradition einzu-
ziehen. Verbal wurde sie im Rahmen dieser Tradition zwar als Revolu-
tiondrin und Kritikerin des Revisionismus geehrt, doch praktisch kommt
sie in ihr {iberhaupt nicht vor.

Das schriftstellerische Werk Rosa Luxemburgs umfaf3t keine spezi-
fisch philosophischen Gegenstinde. Sie war eine Theoretikerin der so-
zialistischen Strategie und Taktik und der politischen Okonomie.
Gleichwohl darf man im »Luxemburgismus« eine besondere Spielart des
Marxismus sehen, die, obwohl es ihr an einer eindeutigen philosophi-
schen Grundlage fehlte, in der Geschichte der marxistischen Doktrin
auch im Bereich der allgemeinen theoretischen Grundlagen eine origi-
nelle Stellung erlangte.

1. Biographische Mitteilungen

Rosa Luxemburg wurde am s. 3. 1870 in einer Familie polnischer Juden
in Zamos¢ geboren. Sie hat sich wiahrend ihres Erwachsenenlebens nicht
sehr viel in Polen aufgehalten, war aber dennoch wihrend der ganzen
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Zeit eng mit der revolutiondren Bewegung Polens verbunden, eine Siule
der Sozialdemokratie des Kénigreichs Polen und Litauen (SDKPiL) und
zugleich eine indirekte Mitschopferin der Kommunistischen Partei Po-
lens. Mit der sozialistischen Bewegung verband sie sich schon in friiher
Jugend. Nachdem sie 1887 das Gymnasium in Warschau abgeschlossen
hatte, beteiligte sie sich an einem illegalen Zirkel der sozialistischen
Jugend, und 1889 entzog sie sich der drohenden Verhaftung durch
Flucht in die Schweiz. Sie studierte an der Universitit in Ziirich und lebte
dort bis 1898, als sie nach Berlin iibersiedelte und zu einer der aktivsten,
theoretisch und politisch fiihrenden Gestalten der deutschen Sozialde-
mokratie wurde. In Ziirich nahm sie Kontakt mit polnischen Sozialisten,
mit Warski, Marchlewski und Tyszka-Jogiches auf, und sie arbeitete mit
der Zeitschrift »Sprawa Robotnicza« zusammen, die in Paris erschien
und 1894 zum Organ der bereits gegriindeten SDKPiL wurde. Von 1893
an nahm sie an allen Kongressen der Zweiten Internationale (au8er dem
letzten in Basel) und anschlieBend an allen Parteitagen der deutschen
Sozialdemokratie teil. Von Anfang an verschlang die Polemik mit der
Polnischen Sozialistischen Partei und ihrem Unabhingigkeitsprogramm
einen betrachtlichen Teil ihrer Aktivitit. Die 1897 in Ziirich vorgelegte
Doktorarbeit Rosa Luxemburgs (»Die industrielle Entwicklung Polensc,
Leipzig 1898) war ebenfalls eine historische Untermauerung ihrer spite-
ren Taktik, die unerschiitterlich und kompromiflos jeden Kampf um den
Wiederaufbau eines unabhingigen polnischen Staates ablehnte. Diese
Arbeit soll namlich zeigen, daf8 die Entwicklung des Kapitalismus im
Konigreich Polen in erster Linie das Ergebnis der Politik der Teilungs-
michte ist, die das Schicksal der polnischen Bourgeoisie erfolgreich an
das zaristische Reich und seine wirtschaftliche Expansion im Osten
kniipfte; deshalb seien Pline zur Wiedererrichtung eines unabhingigen
Polen, so fithrte Rosa Luxemburg in spiteren Aufsitzen aus, gegen die
»objektive skonomische Tendenz«, welche den polnischen Kapitalismus
unwiderruflich in den russischen Machtbereich einbezogen habe. Die
unabhingigkeitsfeindliche Auffassung Rosa Luxemburgs war die ideo-
logische Hauptleitlinie, um die sich die SDKPIL im Gegensatz zur PPS
konstituierte.

Seit sie sich in Berlin niedergelassen hatte, war Rosa Luxemburg vor
allem in der deutschen sozialistischen Bewegung titig, doch war sie
stndig in den Parteiorganen der SDKPIL aktiv, besuchte sie den preu-
Bisch besetzten Teil Polens, um dort politisch zu agitieren, und schrieb
sie in den polnischen Zeitschriften (im legal in Krakau erscheinenden
»Przeglad Socjaldemokratyczny« und im illegalen Warschauer »Czer-
wony Sztandar«). Seit 1895 erschienen Artikel von ihr in der »Neuen
Zeit, in der »Leipziger Volkszeitung« und in anderen sozialistischen
Zeitschriften Deutschlands. Seit 1898, d. h. seit dem Augenblick, da die
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Auseinandersetzung iiber den Bernsteinschen Revisionismus das geisti-
ge Leben der deutschen Sozialdemokratie zu beherrschen begann, wid-
mete Rosa Luxemburg einen betrichtlichen Teil ihrer Aufsitze und
Reden dem Kampf gegen die revisionistischen Lehren Bernsteins und
anderer Reformisten. Der theoretisch bedeutendste Text aus diesem
Bereich ist die im Jahre 1899 erschienene Broschiire »Sozialreform oder
Revolution? « (zweite Auflage 1908). Dort finden wir die vollstindigste
Formulierung der Theorie, der zufolge Luxemburg nicht an die Méglich-
keit einer Reform des Kapitalismus glaubte und von der rein politischen
Bedeutung aller Kimpfe um wirtschaftliche Reformen iiberzeugt war.

Bis 1906 war der Revisionismus Angriffsziel aller Orthodoxen in der
deutschen Sozialdemokratie. Die erste russische Revolution rief jedoch
innerhalb der orthodoxen Gruppen Meinungsverschiedenheiten hervor
oder machte diese vielmehr deutlich und fiihrte zur Bildung einer linken
Fraktion, deren wichtigste Theoretikerin Rosa Luxemburg war (dazu
gehorten Karl Liebknecht, Klara Zetkin und Franz Mehring). Doch erst
1910 verschirften sich die Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Radikalen und den Zentristen derart, daf§ es zu einer neuen politischen
Krifteverteilung innerhalb der Partei kam, da die Zentristen (Bebel,
Kautsky) den Rechten im allgemeinen niher standen als den Revolutio-
naren.

Die Revolution in Ruffland gab Rosa Luxemburg den Anstof3, eine
neue Idee der Revolution zu entwickeln, einer Revolution, die nach ihrer
Ansicht spontan von den Arbeitern dés zaristischen Reiches ausging.
Anfang 1905 begab sie sich illegal nach Warschau, um sich an der
revolutiondren Bewegung zu beteiligen. Nach zweimonatigem Aufent-
halt verhaftet, wurde sie im Juli 1906 gegen Kaution aus dem Gefingnis
entlassen und gelangte iiber Finnland wieder nach Berlin. Die 1906
veroffentlichte Broschiire »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften«
ist ein Versuch, die Ereignisse des vorhergegangenen Jahres zu verallge-
meinern. Allerdings hat sich Rosa Luxemburg sowohl vor als auch nach
der Revolution des ofteren zur Lage der sozialistischen Bewegung in
Ruflland gedufert. In Artikeln, die 1903 und 1904 in der »Neuen Zeit«
erschienen, kritisierte sie den nach ihrer Ansicht opportunistischen
Ultrazentralismus Lenins und seinen mangelnden Glauben an die Arbei-
terbewegung. Dabei nahm sie aber die Bolschewisten gegen den von
Plechanow und den Menschewisten geduflerten Vorwurf des Blanquis-
mus in Schutz und lehnte wie Lenin eine Taktik ab, nach der die
Sozialisten wegen des biirgerlichen Charakters der kiinftigen russischen
Revolution die Liberalen nicht angreifen, sondern ihnen einen ungehin-
derten Zugang zur Macht gestatten sollten (u. a. auf dem Londoner
Parteitag der SDAPR im Mai 1907). Rosa Luxemburg war iiberzeugt,
da8 die russische Revolution eine augenblickliche Niederlage erlitten
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hatte, daf3 der revolutionire Prozef voriibergehend unterdriickt sei, aber
weitergehe und daf das Beispiel Ruflands auch der deutschen Arbeiter-
klasse als Vorbild dienen kénne — was sowohl Bebel als auch Kautsky
bestritten. In ihrem Verhéltnis zum Militarismus und zur Gefahr des
heraufziehenden Krieges waren sich dagegen Zentristen und Radikale
einig (solange der Krieg noch nicht ausgebrochen war). Auf dem Stutt-
garter Kongref3 der Internationale ergéinzte Rosa Luxemburg die Anti-
kriegsresolution durch einen Anderungsantrag, in dem gefordert wurde,
den eventuellen Krieg — sollte er trotz der Anstrengungen der Arbeiter-
klasse ausbrechen — in die antikapitalistische Revolution umzuwandeln.

1912 schrieb Rosa Luxemburg ihre im folgenden Jahr veroffentlichte
wichtigste theoretische Arbeit, »Die Akkumulation des Kapitals«, eine
Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, welche die 6kono-
mische Unvermeidlichkeit des Sturzes des Kapitalismus nachweist. 1913
begriindete sie zusammen mit Marchlewski und Mehring die »Sozialde-
mokratische Korrespondenz«, welche die Ideen der revolutioniren deut-
schen Linken propagierte. Im folgenden Jahr wurde sie wegen einer
Antikriegsrede zu einem Jahr Gefingnis verurteilt, die Strafe aber erst
spiter vollstreckt. Der Ausbruch des Krieges, die Zustimmung der sozia-
listischen Parlamentsfraktionen zu den Kriegskrediten und der Zerfall
der Internationale brachten die internationalistische Linke in die Lage
einer machtlosen Minderheit. Rosa Luxemburg gab den Kampf jedoch
nicht auf, iiberzeugt, daB8 es dem revolutioniren Potential des Weltpro-
letariats noch gelingen werde, den Krieg in die gesellschaftliche Umwil-
zung umzukehren. Seit dem Februar 1915 fiir ein Jahr im Gefingnis
sitzend, schrieb sie dort eine Broschiire, die eine allgemeine Analyse der
Kriegsursachen und eine Verurteilung der sozialdemokratischen Fiihrer
enthalt, die durch ihr Akzeptieren des Burgfriedens und ihre Unter-
stiitzung des imperialistischen Krieges die sozialistische Bewegung zer-
stort hitten ; zugleich wurden dort die Grundsitze entwickelt, auf denen
die Arbeiterbewegung wieder neu erstehen konnte; Kriege, Imperialis-
mus und Militarismus seien, wie Rosa Luxemburg schrieb, nicht aus der
WEelt zu schaffen, solange es den Kapitalismus gebe, sondern konnten
nur durch die sozialistische Revolution verhindert werden; die wichtig-
ste Aufgabe sei es zur Zeit, das Proletariat aus der geistigen Abhingig-
keit von der Bourgeoisie zu befreien, einer Abhingigkeit, in welche es
durch versohnlerische Fiihrer hineingeraten sei. Diese Broschiire, dieim
folgenden Jahr unter dem Titel »Die Krise der Sozialdemokratie« er-
schien (und allgemein »Juniusbroschiire« benannt wird), wurde zur
ideologischen Grundlage einer neuen politischen Formation, des Sparta-
kusbundes, der Anfang 1916 entstand und aus dem spiter die Kommuni-
stische Partei Deutschlands wurde. Der Spartakus verband sich, ohne
aber seine Eigenstindigkeit einzubiiflen, mit der sozialdemokratischen

8o

Linken, die sich als Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (USPD) formierte (nach dem Kriege loste sich diese Partei auf,
wobei ein Teil zur KPD iiberging, wihrend ein anderer Teil zu der
wiedererstarkten Sozialdemokratie zuriickkehrte).

Nach der Entlassung aus dem Geféngnis im Februar 1916 erfreute sich
Rosa Luxemburg knappe vier Monate der Freiheit, da sie wegen Beteili-
gung an einer Antikriegsdemonstration erneut verhaftet wurde und bis
Kriegsende, bis zum 8. 11. 1918, hinter Gittern safl. Im Gefangnis ver-
fate sie eine Erwiderung auf die Kritiken, die gegen ihre » Akkumula-
tion des Kapitals« erschienen (»Antikritik«), sowie eine kritische Analyse
der Oktoberrevolution. Diesen letzteren Text, der iibrigens keine end-
giiltige Fassung darstellte, verdffentlichte Rosa Luxemburg nicht; er
erschien 1922 unter dem Titel »Die Russische Revolution«, herausgege-
ben von ihrem Freund Paul Levi, einem friiheren Spartakuskimpfer und
ehemaligen KPD-Fiihrer, der jedoch aus der Partei ausgestolen wurde
und spiter zur Sozialdemokratie zuriickkehrte. Diese Broschiire enthilt,
auch wenn sie die Revolution in Ruflland als Ankiindigung einer baldi-
gen internationalen Umwilzung begriifit, eine scharfe Kritik an der
Politik der Bolschewiki in der Bauernfrage, der nationalen Frage und vor
allem in der Frage der despotischen Formen der Machtausiibung und der
Liquidation aller demokratischen Freiheiten. Sie wurde spiter zum
Hauptanlaf der Angriffe auf Rosa Luxemburg von seiten der Stalinisten
(die sie im iibrigen nie zitiert haben). Vor dem Zweiten Weltkrieg wurde
dieser Text allerdings kaum bekannt, und erst spiter wurde er in andere
Sprachen iibersetzt.

Die Revolution in Deutschland brachte Rosa Luxemburg die Freiheit
wieder, von der sie jedoch nicht lange Gebrauch machen sollte. Sie gab
sich der Illusion hin, da mit der nichsten, sozialistischen Etappe der
Umwilzung gerechnet werden konne, doch der Versuch des schwachen
und kaum in den Arbeitermassen verankerten Spartakus, in Deutsch-
land einen Aufstand anzuzetteln, endete mit einer Niederlage. Wihrend
des Aufstands bildete sich der Spartakus zur Kommunistischen Partei
Deutschlands um. Aus den deutschen Arbeiter- und Soldatenriten ging
eine sozialdemokratische Regierung hervor. In der Nacht vom 15. auf
den 16. Januar 1919 wurden die beiden bedeutendsten kommunistischen
Fithrer, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, von Soldaten, die im
Dienst der Regierung standen, ermordet. Zwei Monate spiter fiel Leon
Tyszka-Jogiches einem zhnlichen Mordanschlag zum Opfer. Postum
erschienen die Vorlesungen zur politischen Okonomie, die Rosa Luxem-
burg an der Parteischule gehalten und im Geféngnis iiberarbeitet hatte
(»Einfithrung in die Nationalokonomie«, Berlin 1925).
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2. Die Akkumulationstheorie und der unvermeidliche
Zusammenbruch des Kapitalismus

Obwohl das theoretische Hauptwerk Rosa Luxemburgs erst 1913 er-
schien, lassen sich doch seine Hauptgedanken in vielen friiheren Texten
finden (u. a. in »Sozialreform oder Revolution?«), und die spezifischen
Merkmale der theoretischen und politischen Schriften der Autorin sind
{iberwiegend von ihrer Akkumulationstheorie logisch abhingig. Des-
halb ist es angebracht, in der Darstellung des »Luxemburgismus« mit
dieser Theorie zu beginnen.

Im allgemeinen wird die in der »Akkumulation des Kapitals« darge-
legte Doktrin stereotyp als Theorie vom »automatischen Zusammen-
bruch des Kapitalismus« bezeichnet. Diese Bezeichnung, die von den in
der Hauptsache leninistisch-stalinistischen Gegnern Rosa Luxemburgs
geprigt wurde, kommt nicht nur nirgendwo in ihren Schriften vor,
sondern ist auch irrefithrend, denn sie suggeriert, daf8 der Kapitalismus
dieser Doktrin zufolge von selbst untergehen wird, aufgrund eigener
Widerspriiche und unabhingig vom politischen Kampf des Proletariats.
Das hat Rosa Luxemburg jedoch nie behauptet. Sie war im Gegenteil
zutiefst davon iiberzeugt, daf8 der Kapitalismus lange vor der Erschop-
fung seiner 6konomischen Méglichkeiten infolge der siegreichen Arbei-
terrevolution untergehen werde. Sie versuchte hingegen zu beweisen,
daf8 das kapitalistische System aufgrund seiner eigenen Natur nur so
lange funktionieren konne, wie es iiber einen (inneren oder @ufleren)
nichtkapitalistischen Markt verfiige, daf es aber, weil es aufgrund einer
ebenso naturgesetzlichen Notwendigkeit die nichtkapitalistische Um-
welt ruiniere, selbst die Bedingungen seines Skonomisch unausweichli-
chen Untergangs schaffe; ein hypothetischer »reiner Kapitalismus« im
WeltmaBstab sei unméglich ; wiirde die Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft dieses Stadium erreichen, so wiirde der Kapitalismus zu
bestehen aufhéren.

Nun glaubte Marx zwar, daf8 der Kapitalismus sich aufgrund seiner
Widerspriiche, die vor allem mit der Konzentration des Kapitals und der
Verelendung der Arbeiterklasse zusammeénhingen, selbst zugrunde
richten werde, beschrieb aber nirgendwo die exakten Bedingungen, die
erfiillt sein miiflten, damit der Kapitalismus ckonomisch unmaglich
wiirde. Rosa Luxemburg wollte eben diese Bedingungen prazisieren,
indem sie die Ausfiihrungen von Marx teils erginzte, teils kritisierte.

Ausgangspunkt der Akkumulationstheorie sind die im zweiten Band
des »Kapital« erlduterten Schemata der kapitalistischen Reproduktion.
Es handelt sich dabei um den Text von Marx, der am wenigsten gelesen
wird und dessen Lektiire die grofite Miihe bereitet; fiir Rosa Luxemburg
war seine Problematik jedoch von grundlegender Bedeutung fiir die
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Kldrung der Frage, die nach ihrer Ansicht iiber den Wert des wissen-
schaftlichen Sozialismus insgesamt entscheidet: Warum ist der Kapita-
lismus aus 6konomischen Griinden zum Untergang verurteilt? Oder
anders: Kann sich die erweiterte Reproduktion in der kapitalistischen
Wirtschaft (theoretisch) unbegrenzt entfalten? Sie stellte dazu die fol-
gende Uberlegung an:

Nach Marx enthilt der Wert jeder Ware drei Bestandteile, ausge-
driickt durch die Formel ¢ + v + m. In dieser Formel bedeutet »c«
(konstantes Kapital) den Wert der im Produktionsprozef8 verbrauchten
und auf die Ware iibertragenen Produktionsmittel (Rohstoffe und Ma-
schinen); »v« bezeichnet das variable Kapital, d. h. die Arbeitslohne;
»m« ist der Mehrwert, anders gesagt, der aus dem unbezahlten Teil der
Lohnarbeit stammende Wertzuwachs. Im Unterschied zu friiheren Ge-
sellschaftsformationen, in denen die Reproduktion von den gesellschaft-
lichen Bediirfnissen bestimmt war, geht es dem Kapitalismus aus-
schlieBlich um die maximale Steigerung des Mehrwerts, und deshalb
tendiert er zu einer unaufhérlichen, von dem Ausmaf der Bediirfnisse
unabhingigen Erweiterung der Produktion. Die Akkumulation, also die
Umwandlung des erzeugten Mehrwerts in neues titiges Kapital, liegt im
Wesen der kapitalistischen Produktionsweise begriindet. Bedingung der
erweiterten Reproduktion ist jedoch die Realisierung der produzierten
Waren in Geldform ; die zusitzlichen Massen von Waren miissen somit
einen Platz auf dem Markt finden, worauf wiederum der einzelne Kapi-
talist keinen groflen Einfluf hat. Nehmen wir an, die jahrliche Produk-
tion duBere sich in den folgenden Proportionen:

40c¢ + 10v + 10m = 60

In diesem Fall ist das konstante Kapital viermal so grof8 wie das
variable, und die Mehrwertrate oder Ausbeutungsrate betrigt 100 Pro-
zent. Der Wert der Warenmenge betrigt 60 Einheiten. Wenn der Kapi-
talist 5 m, die Halfte des gewonnenen Mehrwerts, zur Erweiterung der
Produktion bestimmt, also dem Kapital hinzufiigt, 148t sich die folgende
Produktionsperiode durch die Formel ausdriicken:

44¢ + 11v + 11m = 66

Dieser Prozef kann sich so lange fortsetzen, wie der Kapitalist nicht
nur Produktionsmittel und Arbeitskraft im UberfluB8 findet, sondern
auch Absatzmdglichkeiten fiir seine Waren. Deshalb ist das Geld, das
unter Bedingungen der einfachen Reproduktion nur die Rolle des Ver-
mittlers im Warentausch spielt, im Kapitalismus selbst ein Element der
Zirkulation des Kapitals: Damit die Akkumulation méglich ist, muf der
Mehrwert Geldform annehmen. Zudem hat der Kapitalismus die natur-
wiichsige Tendenz, den Arbeitslohn zum Existenzminimum hinabzu-
driicken, und deshalb zeigt m die Tendenz, auf Kosten von v zu wachsen.

Wenn wir nach Marx die gesamte gesellschaftliche Produktion in zwei
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Abteilungen einteilen: I — Produktion der Produktionsmittel, und II —
Produktion der Konsumtionsmittel, so bemerken wir, daf8 sie voneinan-
der abhingen, also bestimmte Proportionen erfiillen miissen, damit der
Produktionsproze sich harmonisch vollzieht. Abteilung I erzeugt die
Produktionsmittel fiir die beiden Abteilungen I und II, Abteilung II
dagegen die Lebensmittel fiir die Arbeiter und die Kapitalisten beider
Abteilungen. Die Notwendigkeit entsprechender Proportionen macht
das folgende Schema deutlich:

Abteilung I 4000¢ + 1000V + 1000m = 6000

Abteilung IT 2000¢ + 500v + 500m = 3000

Damit die einfache Reproduktion erfolgen kann, mufl der Wert der

Produkte von Abteilung I, also 6000, dem zusammengefafiten Wert von
I 4000c¢ + II 2000¢ (konstante Kapitale beider Abteilungen) gleichen,
wihrend der Wert der Produktion von Abteilung II, also 3000, dem
zusammengefafiten Einkommen der Arbeiter und Kapitalisten beider
Abteilungen gleichen mu8, d. h. I 1000v + I 1000m + II 500v + II
500m, wie es in dem angefiihrten Schema der Fall ist. Dieses Schema
entspricht aber nicht der kapitalistischen Wirklichkeit, in der die erwei-
terte Reproduktion die Regel ist, d. h. die Kapitalisierung eines Teiles
von m beider Abteilungen. Bei dem folgenden Schema

Abteilung I 4000¢ + 1000V + 1000m = 6000

Abteilung Il 1500¢ + 750v 4+ 750m = 3000
sehen wir, daf der Wert der erzeugten Produktionsmittel (6000) den
Wert jener Produktionsmittel, die in der vorliegenden Produktionspe-
riode verbraucht wurden (I 4000¢ + II 1500¢) um 500 iibersteigt, wih-
rend der Wert der Konsumtionsmittel (3000) um 500 kleiner ist als die
zusammengenommene Masse der Einkommen von Kapitalisten und
Arbeitern in beiden Abteilungen (I 1000v + I 1000m + II 750v + II
750m). Die Anwendung dieses nichtkonsumierten Teils in einer neuen
Produktionsperiode (unter Wahrung der bisherigen Proportionen zwi-
schen I und II) bewirkt eine entsprechende Zunahme aller Wertelemente
der Warenmasse. Das setzt jedoch die vorherige Umwandlung der Wa-
ren in Geldform voraus. Die Bedingung der Akkumulation ist eine sich
erweiternde Nachfrage nach den produzierten Waren, und die Frage ist
eben die: Woher kommt diese Nachfrage? Die Industrie kann sich nicht
unbegrenzt einen eigenen Markt schaffen, am Ende muf die Produktion
konsumiert werden. Auch durch eine Bevélkerungszunahme wird das
Nachfrageproblem nicht gelsst, denn eine zahlenmifige Zunahme der
Kapitalistenklasse ist bereits in der absoluten Grofe des konsumierten
Teils des Mehrwerts enthalten, wihrend der Konsum der Arbeiterklasse
auf alle Fille in den Arbeitslshnen enthalten ist. Die unproduktiven
Schichten wiederum — etwa die Grundeigentiimer, der Beamtenapparat,
das Militér, die freien Berufe —werden entweder aus dem Mehrwert oder
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aus Arbeitslohnen unterhalten. Der Auflenhandel bietet ebenfalls keine
Losung, denn die Analyse der erweiterten Reproduktion bezieht sich auf
den kapitalistischen Weltmarkt, fiir den alle Lander ein innerer Markt
sind. Mit anderen Worten: Damit der Mehrwert beider Produktionsab-
teilungen sich in Geldform realisiert, muf es einen Absatzmarkt aufler-
halb beider Abteilungen geben, und dieser Absatz muf entsprechend der
Akkumulationsrate wachsen.

Marx ist nach Ansicht Rosa Luxemburgs mit diesem Problem nicht
fertig geworden. Er glaubte, die Kapitalisten schiifen sich einen eigenen
Markt, indem sie einander die Produktionsmittel verkaufen. Sie konnen
jedoch nicht endlos einen wachsenden Mehrwert realisieren, wenn sich
nicht der Zuwachs des Konsums erhoht; auch die Arbeiterklasse kann
fiir diese Realisierung nicht sorgen, da sie nicht mehr zur Verfiigung hat
als die in der Gleichung schon beriicksichtigten Arbeitslshne. Gewif
behauptete Marx nie, daf8 die Akkumulation unbegrenzt moglich sei,
seine Schemata sollen nur die Proportionen zwischen der Akkumulation
beider Abteilungen und ihre wechselseitige Abhingigkeit deutlich ma-
chen. Weil er aber auf die grundlegende Frage: Fiir wen erfolgt die
erweiterte Reproduktion? keine Antwort gab, lassen sich seine Schemata
so interpretieren, als konne allein die Produktion den gesamten Mehr-
wertzuwachs absorbieren (die Industrie von Abteilung I erweitert sich,
um die wachsende Arbeiterarmee beider Abteilungen zu unterhalten).
So kommen die russischen Marxisten Struve, Bulgakow und Tugan-
Baranowski gerade aufgrund der Marxschen Reproduktionsschemata zu
dem SchluB, die kapitalistische Akkumulation lieBe sich unbegrenzt
ausdehnen. Wenn man das jedoch anerkennt, gibt man damit die Idee
des wissenschaftlichen Sozialismus auf. Denn wenn die Akkumulation
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise keine Grenzen hat,
heit das, daB der Kapitalismus Gkonomisch unbesiegbar ist, daf er
unbegrenzt den wirtschaftlichen und technischen Fortschritt vorantrei-
ben kann, anders gesagt, da88 der Sozialismus keine historische Notwen-
digkeit ist und der Sturz des Kapitalismus sich nicht skonomisch begriin-
den laBt. (Der Gedanke, daf8 der Kapitalismus aufgrund des Sinkens der
Profitrate zusammenbrechen werde, erscheint Rosa Luxemburg gerade-
zu ldcherlich - sie kann sich nicht vorstellen, durch welchen Mechanis-
mus er zusammenbrechen sollte —um so mehr, als die sinkende Tendenz
der Profitrate ohne weiteres mit einem Anwachsen der absoluten Profit-
masse einhergehen kann; es ist kaum anzunehmen, da8 die Kapitalisten
eines Tages die Produktion aufgeben konnten, weil sie die Profitrate fiir
unzureichend halten, obwohl die tatsichliche Profitmasse wichst.)

Nach Rosa Luxemburg hat Marx also im Grunde bei seiner Analyse
die Frage iibersehen, die iiber Sein oder Nichtsein des wissenschaftlichen
Sozialismus entscheidet — die Frage, aufgrund welcher Mechanismen der
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Kapitalismus 6konomisch zum Untergang verurteiltist. Er schrieb zwar,
das Anwachsen der Produktivkrifte werde immer stirker in Wider-
spruch zu den begrenzten Konsumtionsmdglichkeiten geraten, doch
machen seine Schemata der erweiterten Reproduktion die Widerspriiche
zwischen der Erzeugung des Mehrwerts und seiner Realisierung iiber-
haupt nicht deutlich. Dabei nehmen diese Schemata an, daf die Kapitali-
sten und die Arbeiter die einzigen Konsumenten sind, sie setzen also —
fiir theoretische Zwecke — eine fiktive Gesellschaft voraus, die aus-
schlielich aus Kapitalisten und Arbeitern besteht, also gerade einen
»reinen« Kapitalismus. Nun ist diese theoretische Fiktion in der Analyse
des Einzelkapitals zulissig, nicht aber, wie Rosa Luxemburg meint, beim
Gesamtkapital, weil sich dann nicht mehr die grundlegende Tatsache
verdeutlichen 1dt, daf8 die erweiterte Reproduktion sich noch immer
unter Bedingungen eines vorhandenen nichtkapitalistischen Marktes
vollzieht und daf8 gerade die gesellschaftlichen Klassen und Lénder, die
auflerhalb der kapitalistischen Produktion leben, fiir den Kapitalismus
notwendige Abnehmer seiner Produktionsiiberschiisse sind, und zwar
sowohl aus Abteilung I wie aus Abteilung II. Der Mehrwert muf sich
auflerhalb des Bereichs der kapitalistischen Produktion realisieren, im
vorkapitalistischen Milieu (in unterentwickelten Landern, unter Bauern
und Handwerkern); der reife Kapitalismus ist auf die Existenz von
nichtkapitalistischen Schichten und Vélkern angewiesen. Doch die Ex-
pansion des Kapitalismus beseitigt allmihlich und unaufhaltsam die
vorkapitalistischen Wirtschaftsformen, die sie sich einverleibt, indem sie
die kleinen Produzenten in Handwerk und Landwirtschaft vernichtet.
Deshalb bereitet der Kapitalismus ungewollt seinen eigenen Untergang
vor: Er verdringt die nichtkapitalistischen Produktionsformen, von de-
nen seine Existenz abhingt. Falls der Kapitalismus sein Ziel — die vollige
Umwandlung der Produktion nach seinem eigenen Muster — erreicht,
wird die Akkumulation unmoglich, der Kapitalismus stoft an seine
Grenze, er ist eine okonomische Unméglichkeit. Ein »reiner Kapitalis-
mus« ist nicht lebensfihig. Noch gibt es in der Welt weite Gebiete, die
auf nichtkapitalistische Weise produzieren, und der Kampf um die An-
nexion dieser Gebiete als Rohstoffquellen, als Reservoir billiger Arbeits-
kraft und vor allem als Absatzmirkte dufSert sich politisch als Imperialis-
mus. Noch gibt es Expansionsmoglichkeiten, die aber sehr rasch
schrumpfen. Durch die Kriege, die er um Absatzmirkte fiihrt, verdrangt
der Kapitalismus allmihlich simtliche Uberreste einer vorkapitalisti-
schen Welt, die die Bedingung seiner Existenz sind.

Bemerkenswert ist, da8 Rosa Luxemburg, auch wenn es ihre Absicht
war, definitiv die konomische Unvermeidlichkeit des Sturzes des Kapi-
talismus zu begriinden, mit ihrer Theorie véllig allein stand und daf im
Grunde keiner der marxistischen Theoretiker, die wie sie an die histori-
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sche Notwendigkeit des Sozialismus glaubten, sich ihre Uberlegungen
zu eigen machte, ja, dal die bedeutendsten darunter sich gegen sie
stellten (Hilferding, Kautsky, Gustav Eckstein, Otto Bauer, Anton Pan-
nekoek, Tugan-Baranowski, Lenin). Tugan-Baranowski meint, gerade
der menschenfeindliche Charakter der kapitalistischen Produktion,
namlich die Tatsache, dal die Produktionssteigerung in diesem System
ein Selbstzweck ist und nicht ein Mittel zur Befriedigung gesellschaftli-
cher Bediirfnisse, gerade diese Tatsache bewirke, daf} die Akkumulation
sich unbegrenzt fortsetzen konne, da die Industrie imstande sei, sich
einen Absatzmarkt zu sichern, indem sie die Produktion endlos erweite-
re und zu diesem Zweck immer gréflere Mengen von Produktionsmit-
teln absorbiere, was wiederum die Beschiftigung von immer groferen
Massen von Arbeitern erfordere usw. Natiirlich bestritt niemand die
offensichtlichen Absatzschwierigkeiten, auf welche die kapitalistische
Produktion unablissig stot und die sich in Uberproduktionskrisen, in
rauberischer Konkurrenz, im Kampf um Mirkte, in imperialistischen
Kriegen und im Anwachsen des Militarismus duflern; dabei erfiillt der
letztere eine doppelte Funktion: Er ist nicht nur ein Mittel der Kriegfiih-
rung, mit der sich die einzelnen nationalen Kapitalismen Absatzmirkte
zu sichern suchen, sondern zugleich ein bedeutender Akkumulationsbe-
reich. Dennoch waren die marxistischen Kritiker iiberwiegend der An-
sicht, dal man, auch wenn der Kapitalismus letzten Endes an seinen sich
hiufenden Widerspriichen zerbrechen werde, unméglich genau die 6ko-
nomische Situation angeben konne, in der das geschehen mu83. Sie sahen
in der Kapitalkonzentration, der Verelendung der Arbeiterklasse und
dem Verschwinden der Mittelklasse wesentlichere Elemente der selbst-
zerstorerischen Tendenz der kapitalistischen Wirtschaft als in der unzu-
reichenden Nachfrage, mit welcher der Kapitalismus trotz aller Schwie-
rigkeiten und Krisen durch verschiedene Mittel fertig werde. Die lenini-
stischen Kritiker Rosa Luxemburgs hielten die Akkumulationstheorie
gerade deshalb fiir verdichtig, weil sie in ihr den Ausdruck der Hoffnung
auf den automatischen Zusammenbruch des Kapitalismus sahen, also
eine Lehre, die eine abwartende Haltung rechtfertigt (unabhiingig von
der politischen Aktivitit des Proletariats ist der Untergang des Kapitalis-
mus allein schon durch seine Expansion »so oder so« entschieden) und
die Partei eher demobilisiert, statt sie zu revolutiondrer Titigkeit zu
bewegen. Eine solche Konsequenz hat Rosa Luxemburg jedoch nie aus
ihrer Theorie gezogen. Auflerdem wurde ihr vorgeworfen, sie unter-
schitze die Moglichkeit einer auf Riistungsindustrie und militarische
Expansion gestiitzten erweiterten Reproduktion, und die weitere Ent-
wicklung des Kapitalismus hat in der Tat bestitigt, wie richtig diese
Kritik war.

Uberhaupt scheint die Akkumulationstheorie gewisse Annahmen
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iiber die kapitalistische Wirtschaft zu enthalten, die entweder durch den
weiteren Gang der Ereignisse iiberholt wurden oder sich auf irreale
Situationen beziehen.

Rosa Luxemburg weist wiederholt darauf hin, daf sie den Kapitalis-
mus in ihrer Analyse als globales System betrachtet, als einen einzigen,
die ganze Welt umspannenden Markt; gerade deshalb lehnt sie alle
Korrekturen am Bild des Kapitalismus ab, die durch Beriicksichtigung
des dufleren Marktes eventuell moglich wiren: Der Kapitalismus in
einem Land kann sich retten, solange er iiber ein Expansionsgebiet in
Gestalt nichtkapitalistischer Lander verfiigt, aber wenn die ganze Welt
von einem einzigen System beherrscht ist, gibt es keine dufleren Markte
mehr. Es reicht bei dieser Uberlegung — wenn sich die Vision eines
»reinen Kapitalismus« erfiillen soll - allerdings nicht aus, daf3 die kapita-
listische Produktionsweise alle Lander erfaflt. Auflerdem muf3 die ge-
samte Weltproduktion die gleiche Profitrate aufweisen, denn nach den
Schemata von Rosa Luxemburg kann die kapitalistische Expansion der
entwickelten Lander sich nur in Gebieten vollziehen, die, auch wenn sie
schon von der kapitalistischen Produktion erfalt wurden, dennoch we-
gen ihrer Zuriickgebliebenheit eine bedeutend hohere Profitrate aufwei-
sen als die fithrenden Linder. Das Schema Rosa Luxemburgs setzt mit
anderen Worten eine Welt voraus, in der es hinsichtlich des wirtschaftli-
chen Entwicklungsstandes zwischen dem Kongo und den Vereinigten
Staaten keinen Unterschied mehr gibt. Mit einiger Phantasie kann man
Betrachtungen iiber eine derart vollkommen vereinheitlichte Welt an-
stellen, man kann aber kaum sagen, daf die Vision einer solchen Welt
Grundlagen fiir reale Vorhersagen bietet. Diese Perspektive weicht von
der Realitit in einem Maf3e ab und ist mit dem tatsichlichen Entwick-
lungsprozel} derart unvereinbar (gegenwirtig vergrofSert sich der Ab-
stand zwischen den hochentwickelten und den unterentwickelten Lan-
dern, statt kleiner zu werden), daf die Behauptung, der Kapitalismus
werde verschwinden, wenn diese Perspektive sich erfiille, nicht weniger
willkiirlich ist als beispielsweise die Vermutung, der Kapitalismus konne
sich mit einfacher Reproduktion begniigen und sich am Leben erhalten,
falls tatsichlich eine mangelnde Nachfrage die erweiterte Reproduktion
unmoglich machen sollte. Rosa Luxemburg macht sich lustig iiber dieje-
nigen, die der Ansicht sind, das Sinken der Profitrate werde zum Zusam-
menbruch des Kapitalismus fiihren, denn der Mechanismus eines sol-
chen Zusammenbruchs sei, wie sie schreibt, unvorstellbar: ob sich die
Kapitalisten, durch die niedrige Profitrate entmutigt, vielleicht eines
Tages aufhidngen wiirden? Sie bemerkt allerdings nicht, daf8 der gleiche
Vorwurf auch ihrer Theorie gemacht werden kann und daf ein Kritiker
genauso fragen konnte, ob die Kapitalisten in dem Falle, daf sie die
Produktion nicht mehr erweitern konnen, sich nicht lieber aufhingen
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werden, statt sich mit den Profiten aus der einfachen Reproduktion zu
begniigen. Es gibt darauf selbstverstindlich eine Antwort, die mit der
Marxschen Lehre im Einklang ist: Das Streben nach erweiterter Repro-
duktion liegt »im Wesen« des Kapitalismus. Nun kann man aber, sofern
das »Wesen« keine rein metaphysische Grofe ist, fragen, ob nicht der
Kapitalismus fihig ist, in diesem Punkte sein Wesen zu verindern, wenn
er andernfalls untergehen miiflte. Eine solche Vermutung ist nicht
weniger phantastisch als die Vorstellung einer Welt, in der alle techni-
schen, industriellen und zivilisatorischen Unterschiede zwischen samtli-
chen Lindern verschwunden sind — und gerade eine solche Welt ist
Gegenstand der Uberlegungen von Rosa Luxemburg.

Aus heutiger Sicht erkennt man, wie sehr sich die Akkumulations-
theorie Rosa Luxemburgs auf falsche Prognosen iiber die Entwicklung
des Kapitalismus stiitzte, allerdings waren diese Prognosen —im Unter-
schied zu ihrer Theorie vom Sturz des Kapitalismus — nicht ausschlief-
lich ihr Eigentum, sondern sie teilte sie mit der Mehrheit der damaligen
Marxisten. Die Akkumulationstheorie ging von einer wachsenden Pola-
risierung der Klassen im Kapitalismus und vom allmahlichen Heranriik-
ken eines Zustands aus, in dem die Gesellschaft nur noch aus Kapitali-
sten und Arbeitern bestehen wiirde. In Wirklichkeit hat sich die Ent-
wicklung bekanntlich anders vollzogen, nicht nur in dem Sinne, da8 die
kleinen Unternehmer nicht untergegangen sind, sondern vor allem in
dem Sinne, daf} der Anteil der Arbeiterklasse an der Gesamtbevolkerung
in den am hochsten entwickelten Lindern eine sinkende Tendenz hat,
wihrend der Bevilkerungsanteil jener, die Marx zu den »unprodukti-
ven« Beschiftigungen zihlte (Dienstleistungen, Handel, Verwaltung,
Bildung), gewaltig zunahm. Das Problem des unproduktiven Bevélke-
rungsteils tut Rosa Luxemburg mit der Bemerkung ab, diese Schichten
wiirden entweder aus dem nichtkapitalisierten Teil des Mehrwerts oder
aus Arbeitslohnen bezahlt; es wiirde aber stets ein Teil des Mehrwerts
iibrigbleiben, der in Kapital verwandelt wird und so fiir eine Produk-
tionssteigerung im folgenden Zyklus sorgt. Nun ist aber nicht ersicht-
lich, weshalb der wachsende Konsum dieser Schichten fiir die Realisie-
rung des Mehrwerts ohne Bedeutung sein sollte, selbst wenn man die
(immer zweifelhaftere) Unterscheidung Marxens in produktive und
unproduktive Tatigkeiten iibernimmt und unterstellt, die letzteren wiir-
den »letzten Endes« aus dem von der Arbeiterklasse produzierten Mehr-
wert bezahlt.

Die dritte falsche Annahme der Akkumulationstheorie ist die Progno-
se, die Arbeitslohne in der kapitalistischen Gesellschaft wiirden stets
nahe beim Existenzminimum liegen, weil die alles beherrschenden Ge-
setze zwar voriibergehend in ihren Auswirkungen gemildert werden
konnten, sich aber »letzten Endes« stets als stirker erweisen wiirden als
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der Widerstand der Arbeiterklasse, weshalb eine wesentliche Steigerung
des Konsums der arbeitenden Bevolkerung unwahrscheinlich sei.

Viertens hilt Rosa Luxemburg es schlieflich fiir ausgeschlossen, dafl
der Staat unter biirgerlicher Herrschaft in nennenswertem Umfang die
Akkumulationsprozesse regeln konne. Die Entwicklung des Kapitalis-
mus zeigte jedoch etwas anderes. Selbst wenn man im Einklang mit der
Marxschen Theorie den Staat insgesamt als politische Reprisentation
des Gesamtkapitals auffaft, ist, wie sich gezeigt hat, der kapitalistische
Staat fihig, als Organisator aufzutreten, der mit wirtschaftlichen und
gesetzlichen Mitteln die Aufteilung der Investitionsmittel beeinfluflt
und - sei es auch nur auf politischen Druck hin — den inneren Markt zu
erweitern vermag und so in einem gewissen Umfang einen sozialisti-
schen Grundsatz verwirklicht, indem er die Reproduktionsprozesse in
einer dem gesellschaftlichen Bedarf entsprechenden Richtung beein-
fluBt, und nicht nur in dem Sinne, daB8 der »Heihunger nach Mehr-
wert, der einzige Motor der kapitalistischen Produktion, befriedigt
wird.

Aus den genannten Griinden kann die beim Wort genommene Akku-
mulationstheorie Rosa Luxemburgs weder als Erklarung noch als Pro-
gnose der wirtschaftlichen Entwicklung des Kapitalismus dienen.

Das heif8t nicht, da ihr Werk keine Spuren hinterlassen hitte. Beim
Vergleich zwischen zwei entgegengesetzten Reproduktionstheorien —
der von Rosa Luxemburg und der Tugan-Baranowskis — stellt Michat
Kalecki (in dem Sammelband »Wokét ekonomicznych teorii Kapitatuc,
Warschau 1967) fest, daf beide Theorien falsch gewesen seien, jede aber
dazu beigetragen habe, gewisse Eigentiimlichkeiten der Dynamik des
Wirtschaftswachstums im Kapitalismus ins rechte Licht zu riicken. Nach
Tugan-Baranowski hat der Kapitalismus keine bestimmten Schranken in
Gestalt begrenzter Absatzmirkte, und er kann sein Produkt bei jedem
beliebigen Konsumniveau realisieren, wenn nur die Proportionen zwi-
schen Konsumtion und Investitionen gewahrt bleiben ; im Kapitalismus
ist eine Produktion, die allein auf einen weiteren Anstieg der Produktion
abzielt, keineswegs Unsinn, im Gegenteil, die Absurditit des Kapitalis-
mus — eine von den Bediirfnissen unabhingige Produktion — ist seine
Stirke. Kalecki zufolge bemerkt Tugan-Baranowski jedoch nicht, daf8 ein
vollig vom Konsumniveau unabhingiges System iiberaus instabil wire,
weil jeder Investitionsriickgang in ihm zu einer sinkenden Ausnutzung
des bestehenden Produktionsapparats fithren wiirde, dadurch zu einem
weiteren Riickgang der Investitionen, so daf} ein sich selbst antreibender
Zerfallsmechanismus in Gang kidme. Andererseits ist die Theorie Rosa
Luxemburgs, welche die erweiterte Reproduktion ganz von nichtkapita-
listischen Mirkten abhingig macht, im Lichte heutiger Erfahrungen
falsch, denn es hat sich gezeigt, daf$ der Staat in Gestalt der Riistungspro-
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duktion einen gewaltigen, zuweilen fiir die wirtschaftliche Dynamik
entscheidenden Markt schaffen kann. Auflerdem war Rosa Luxemburg
irrtiimlich der Ansicht, daf8 der gesamte Export auf nichtkapitalistische
Mirkte die Realisierung der Produktionsiiberschiisse beeinflusse, wih-
rend in Wirklichkeit nur der Uberschuf8 des Exports gegeniiber dem
Import zihlt (auch importierte Giiter verschlingen Kaufkraft); zudem
tragt in erster Linie nicht der Warenexport, sondern der Kapitalexport
zur Realisierung des Produkts bei. In einem eingeschrinkten Sinne
erginzen aber die beiden Theorien einander: Die eine macht die Absur-
ditit eines Systems deutlich, das sein Uberleben allein dadurch sichert,
daf3 es nicht fiir menschliche Bediirfnisse, sondern fiir Profit produziert,
die andere enthiillt die Bedeutung der dufleren Markte in der Dynamik
des kapitalistischen Wachstums. Keine von ihnen kann aber als hinrei-
chende Erklarung des Prozesses der erweiterten Reproduktion gelten.

Fiir Rosa Luxemburg war aber die Akkumulationstheorie von grund-
legender Bedeutung nicht nur als einzig mogliche wissenschaftliche
Legitimation der Marxschen Theorie, die den unvermeidlichen Unter-
gang des Kapitalismus vorhersagt, sondern auch als ideologische Waffe.
Sie begriindete die Uberzeugung, dal die Kapitalisten, was immer sie
auch tun mogen, die endgiiltige Niederlage ihrer Klasse nicht abzuwen-
den vermégen, daf alle menschlichen Krifte nicht imstande sind, den
Sturz des Kapitalismus und damit, wie sie im Einklang mit allen Marxi-
sten glaubte, den Sieg der sozialistischen Gesellschaftsform zu verhin-
dern.

Die Grundlage dieses in der Akkumulationstheorie rationalisierten
Glaubens war, wie es scheint, ein allgemeinerer Glaube, der das gesamte
Denken Rosa Luxemburgs beherrscht. Gemeint ist die unverbriichliche,
doktrinire Uberzeugung von ehernen Gesetzen der Geschichte, die kei-
ne menschliche Kraft zu indern oder abzuwenden vermag. Gewif gehort
der Glaube an historische Gesetze zu den klassischen Themen des Mar-
xismus, und alle damaligen Marxisten bekannten sich zu ihm, wenn
auch nicht alle im gleichen Mafe. Die meisten milderten die entschiede-
ne und wortwortliche Geltung des historischen Determinismus durch
verschiedene Einschrinkungen ab, sei es, daf8 sie sich auf Formeln von
Engels iiber die »relative Unabhingigkeit des Uberbaus« beriefen, sei es,
dafl sie — wie Lenin — besonders die Funktion »subjektiver« Umsténde,
also des organisierten Willens bei der Beschleunigung gesellschaftlicher
Verinderungen hervorhoben, sei es schlief8lich, daf} sie — dem gesunden
Menschenverstand entsprechend — auf zahlreiche gesellschaftliche Kon-
flikte hinwiesen, die sich mit der allgemeinen Formel von »Widersprii-
chen des Kapitalismus« nicht fassen lassen, aber die historischen Prozes-
se wesentlich beeinflussen. Rosa Luxemburgs Wunsch war es dagegen,
einen einzigen Schliissel zu besitzen, mit dem alle Ritsel der Geschichte
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sich 16sen lassen, und sie glaubte, daf$ die Marxsche Analyse der kapitali-
stischen Dynamik diesen Schliissel enthalte, zumindest dann, wenn man
sie durch eine exakte Analyse der Reproduktionsbedingungen erginzte.
Frappierend ist, daf8 sie individuellen und selbst kollektiven menschli-
chen Handlungen, die nicht von vornherein durch »historische Gesetze«
festgelegt sind, nicht die geringste Kraft zutraut; diese Unglidubigkeit
wird in allen wichtigen Fragen deutlich, in denen sie ihren unter den
Anhidngern des Marxismus abweichenden Standpunkt hervorhob. So
wie keine Anstrengungen der Kapitalisten das blinde Treiben der anar-
chischen Akkumulation aufhalten kénnen, unter deren Last das ganze
System zerbricht, so kénnen auch keine Anstrengungen der organisier-
ten Bewegung kiinstlich eine Revolution hervorrufen; die Menschen
sind Werkzeuge des historischen Prozesses, und ihre Aufgabe besteht
darin, diesen Prozef zu verstehen und bewuft an ihm teilzunehmen.
Rein ideologische Phinomene kénnen nicht selbstindig den Gang der
Geschichte beeinflussen, insbesondere sind nationale Ideologien ohn-
michtig in ihren Versuchen, den unverbriichlichen Gang der Geschichte
aufzuhalten, der zur grofiten Verinderung in der Geschichte fiihrt, zur
sozialistischen Weltrevolution.

Aufgrund dieses doktrinidren Glaubens war Rosa Luxemburgin vielen
Fillen génzlich blind fiir die empirischen Realititen des gesellschaftli-
chen Lebens, und oft lief ihre Beurteilung der politischen Situation
einen erstaunlichen Mangel an Unterscheidungsvermdgen erkennen —
sowohl in der nationalen Frage als auch in der Frage der Revolution. Ihr
Werk erhilt dadurch eine theoretische Geschlossenheit, eine Geschlos-
senheit jedoch, die sich nur durch extremen Dogmatismus und vélliges
Verschlieen gegen die Tatsachen erreichen l4t.

3. Reform und Revolution

Hitte Rosa Luxemburg tatsdchlich an die Theorie des »automatischen
Zusammenbruchs des Kapitalismus« in dem Sinne, wie man es ihr
falschlich unterstellt, geglaubt, dann stiinde ihr Standpunkt in der Aus-
einandersetzung um Reform oder Revolution zu jener Hoffnung auf
einen »automatischen Zusammenbruch« in krassem Widerspruch. Nach
dem Verstindnis von Rosa Luxemburg soll jedoch die Akkumulations-
theorie die — in dieser Formulierung mit der Marxschen Lehre iiberein-
stimmende — Behauptung begriinden, daf§ der Kapitalismus 6konomisch
zum Untergang verurteilt ist, das heift, daf8 er in einem gewissen
Stadium zur Fessel des technischen Fortschritts und des wirtschaftlichen
Wachstums wird. Daraus folgt jedoch nicht, da8 der Kapitalismus ohne
revolutiondre Aktivitdt zusammenbrechen wird, sondern vielmehr, daf3
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die Entwicklung des Imperialismus eine Situation schafft, in der als
unerldBliche Bedingung fiir die Niederlage des Kapitalismus im Proleta-
riat ein revolutionires Bewuftsein entstehen muf. Der Ruin des Kapita-
lismus ist eine historische Notwendigkeit, aber eine historische Notwen-
digkeit ist ebenfalls die revolutionire Bewegung, die ihn bewirkt. In
dieser Hinsicht unterschied sich Rosa Luxemburgnicht von den anderen
Orthodoxen ihrer Zeit.

Die Frage nach dem Sinn und den Perspektiven des »reformistischen«
Vorgehens — also des okonomischen Kampfes der Arbeiter um eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und auflerdem des Kampfes um
demokratische Verfassungsreformen innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft — ist nach ihrer Auffassung entscheidend fiir die Existenz der
sozialistischen Bewegung. Im Grunde wiederholt Rosa Luxemburg, was
Marx in diesem Zusammenhang sagte: Der Sinn von Reformen beruht
nicht darauf, daf8 sie der Arbeiterklasse eine unmittelbare Verbesserung
ihrer Lage bringen, sondern darauf, dal der Kampf um Reformen fiir das
Proletariat ein Exerzierplatz ist, den es braucht, um sich auf die entschei-
dende Auseinandersetzung vorzubereiten. Deshalb werden diejenigen,
die in den Ergebnissen der Reformen einen eigenstindigen Wert, ein
Ziel an sich sehen, unvermeidlich die sozialistische Perspektive, das
Endziel, aufgeben.

Der Standpunkt, den ein betrichtlicher Teil der Orthodoxen in dieser
Frage einnahm, ld8t sich folgendermaflen formulieren: Die sozialisti-
sche Revolution wird erfolgen, wenn die 6konomischen Bedingungen
dafiir herangereift sind, einstweilen hat die Bewegung die Aufgabe, um
eine Verbesserung der Lage des Proletariats und um demokratische
Formen des offentlichen Lebens zu kimpfen. Was die Reformisten
betrifft, so verschoben sie, wenn sie nicht ganz auf die Revolution
verzichteten, zumindest verbal die Angelegenheit auf unbestimmte Zeit
und auf unbestimmte Gelegenheiten. Es ist wesentlich fiir den Stand-
punkt Rosa Luxemburgs (und im iibrigen der ganzen Linken der Inter-
nationale einschlieBlich Lenins), daf8 sie beide Standpunkte bekdmpfte,
auch wenn ihre Opposition gegen die Orthodoxen sich spiter duferte
und artikulierte. Im Kampf mit Bernstein und jenen Partei- und Ge-
werkschaftsfiithrern, die ohne entwickelte theoretische Begriindung sei-
ne praktischen Empfehlungen unterstiitzten (Georg von Vollmar, Hei-
ne, Max Schippel), griff Rosa Luxemburg praktisch nicht nur den »revi-
sionistischen« Reformismus, sondern auch den Reformismus der Or-
thodoxen an. Tatsache ist nimlich, daf8 die Reformen sinnlossind, wenn
sie nicht Mittel zur Eroberung der Macht sind, wenn sie als ein selbstin-
diges, und sei es auch nur partielles Ziel aufgefal3t werden, auch wenn
man dabei die revolutionire Perspektive nicht aufgibt. Mehr noch, der
»reformistische« Kampf, der sich nicht der Vorbereitung der Revolution
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unterordnet, ist fiir das sozialistische Handeln eher ein Hindernis als
eine Hilfe, und zwar unabhingig von den Resultaten. Der Kampf der
Gewerkschaften um bessere Bedingungen fiir den Verkauf der Arbeits-
kraft, das Eintreten fiir soziale Reformen und das Driingen auf demokra-
tische Formen des 6ffentlichen Lebens sind Aktivititen, die iiber das
kapitalistische System nicht hinausgehen und als solche keinen eigent-
lich sozialistischen Sinn haben, sagte Rosa Luxemburg 1898 auf dem
Stuttgarter Parteitag. Einen sozialistischen Sinn bekommen sie erst
dadurch, da sie Elemente des Kampfes um das Endziel, also um die
Erringung der politischen Macht sind. Deshalb stellt sie der Bernstein-
schen Formel »Das Ziel ist nichts, die Bewegung alles« die umgekehrte
Formel entgegen: »Die Bewegung als solche ohne Beziehung auf das
Endziel, die Bewegung als Selbstzweck ist mir nichts, das Endziel ist uns
alles.«* Die Orientierung auf sofortige Effekte bringt Reformisten wie
Schippel dazu, den Militarismus zu unterstiitzen, da eine Verstirkung
des Heeres und der Riistungsproduktion die Arbeitslosigkeit verringern
und durch eine Vermehrung der Konsumfahigkeit der Gesellschaft Kri-
sen verhindern soll. Eine absurde Theorie, wie Rosa Luxemburg meint.
Okonomisch absurd, weil Krisen nicht durch ein absolut fehlendes
Gleichgewicht zwischen Konsumtion und Produktion entstehen, son-
dern durch die innere Tendenz der Produktion, die Moglichkeiten des
Marktes zu iiberschreiten, und die Kosten der Militarisierung trigt
ohnehin die Arbeiterklasse ; aber auch eine politisch gefihrliche Theorie,
weil sie annimmt, daf} die Arbeiterklasse auf ihre Hauptziele verzichten
kénne oder miisse um augenblicklicher Vorteile willen, die sicham Ende
gegen sie wenden (Artikel »Miliz und Militarismus« in »Leipziger
Volkszeitung«, Februar 1899).

Ganz allgemein wird dieses Problem in der Broschiire »Sozialreform
oder Revolution? « dargestellt. Zwischen dem Kampf um Reformen und
dem Kampf um die politische Macht gibt es keinen Gegensatz, denn der
erstere ist ein Mittel, der letztere das Ziel. Nur das Bewuf3tsein des
Endziels unterscheidet die Sozialdemokratie vom biirgerlichen Refor-
mismus; die Auffassung, da Reformen ein Selbstzweck seien, bedeutet
nicht nur Einverstindnis mit dem unbegrenzten Fortbestehen des Kapi-
talismus, sondern ist auch ein Mittel, den Kapitalismus um den Preis
partieller Veranderungen vor dem Untergang zu bewahren. So rechnet
z. B. Conrad Schmidt damit, da der politische und wirtschaftliche
Kampf der Arbeiter im Laufe der Zeit zur gesellschaftlichen Kontrolle
iiber die Produktion fiihren und die Funktionen der Kapitalisten ein-
schranken werde. In Wirklichkeit kann ein Einfluf8 der Arbeiter auf die
Produktion innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft nur reaktioniren
Charakter haben: Entweder richtet er sich gegen den technischen Fort-
schritt oder gemeinsam mit den Kapitalisten gegen die Konsumenten.
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». .. im groflen und ganzenc, schrieb Rosa Luxemburg im Jahre 1899,
»gehen wir nicht Zeiten eines starken Aufschwunges, sondern des Nie-
derganges der gewerkschaftlichen Bewegung entgegen . . . Hat die Ent-
wicklung der Industrie ihren Hohepunkt erreicht und beginnt fiir das
Kapital auf dem Weltmarkt der »absteigende Ast, dann wird der gewerk-
schaftliche Kampf doppelt schwierig: Erstens verschlimmern sich die
objektiven Konjunkturen des Marktes fiir die Arbeitskraft, indem die
Nachfrage langsamer, das Angebot aber rascher steigt, als es jetzt der Fall
ist; zweitens greift das Kapital selbst, um sich fiir die Verluste auf dem
Weltmarkt zu entschadigen, auf die dem Arbeiter zukommende Portion
des Produktes zuriick.«* Der Staat kann in diese Prozesse nicht anders als
im Interesse der Kapitalisten eingreifen, da der Staat eine Organisation
dieser Klasse ist und allgemeine Aufgaben nur insofern erfiillt, als sie
mit den Interessen der herrschenden Klasse vereinbar sind. Das gilt auch
fiir demokratische politische Institutionen, welche die Bourgeoisie in
dem Umfang und so lange aufrechterhilt, wie es ihren Interessen dient.
Deshalb konnen Reformen nicht den Kapitalismus stiirzen oder schritt-
weise die Aufgaben der Revolution erfiillen. Sowohl der 6konomische
als auch der politische Kampf des Proletariats bereiten nur die subjekti-
ven Bedingungen der Revolution vor, wihrend sie im Verstindnis Bern-
steins objektiv zum Sozialismus fithren und die Ausbeutung einschrin-
ken sollen. Der Sinn dieses Kampfes besteht in der Verinderung des
Bewufitseins des Proletariats und nicht in der sozialistischen Umgestal-
tung der Gesellschaft. Unmittelbare Erfolge, die als Selbstzweck aufge-
faBt werden, stehen im Widerspruch zum Klassenstandpunkt und erzeu--
gen nur [llusionen, denn »in der kapitalistischen Welt ist und bleibt die
Sozialreform stets eine taube Nufi«. Im Gegensatz zur Behauptung
Bernsteins gehen die Marxschen Vorhersagen iiber die Entwicklung des
Kapitalismus restlos in Erfiillung. Der Umstand, daf es bislang keine
Uberproduktionskrisen gibt, spricht keineswegs gegen diese Prognosen
und ist kein Zeichen fiir einen Wandel des Kapitalismus oder seine
Anpassungsfahigkeit, da die Krisen, welche Marx unmittelbar kannte,
noch nicht die waren, die er vorhersagte — dabei ging es um Krisen des
sich entfaltenden Kapitalismus, die Resultate seiner Expansion und nicht
seiner Erschopfung waren; die eigentlichen Uberproduktionskrisen ste-
hen erst bevor. Das System des Aktienkapitals ist keineswegs, wie
Bernstein meint, eine Erscheinung der Zersplitterung des Kapitals, son-
dern im Gegenteil eine Form der Kapitalkonzentration und verschirft
insofern die Widerspriiche des Systems, statt sie zu mildern. Das Prole-
tariat kann die Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft nicht indern oder
aufheben, es fiihrt einen defensiven Kampf um den Verkauf der Arbeits-
kraft unter »normalen Bedingungen, dieser Kampf ist eine Sysiphusar-
beit, obschon er notwendig ist, um einem Absinken des Preises der

95



Arbeitskraft entgegenzuwirken. Doch ungeachtet aller Anstrengungen
muf der Anteil der Arbeiterklasse am gesellschaftlichen Reichtum »mit
der Fatalitit eines Naturprozesses infolge des Ansteigens der Arbeits-
produktivitit« sinken.

Revolution und Reform unterscheiden sich also qualitativ und nicht
quantitativ: Die Reform ist nicht eine in die Linge gezogene Revolution,
noch ist die Revolution eine zusammengedringte Reform. Das zu be-
streiten hiefle zu glauben, daf8 der Kapitalismus verbessert und nicht
gestiirzt werden muf3 und daf der Sturz des Kapitalismus tiberfliissig ist.

Weil Rosa Luxemburg sich grundsitzlich straubte, den Reformen
einen eigenstindigen Sinn zuzuschreiben, und sich vor allzu eindeutigen
Erfolgen im 6konomischen Kampf des Proletariats sichtlich fiirchtete,
neigte sie zu pessimistischen Prognosen und zur Geringschiatzung der
erreichten Resultate. Fiir die von ihr bekidmpften Revisionisten, ob
Bernstein oder David, war England das Musterland eines erfolgreichen
Kampfes der Arbeiter. Fiir Rosa Luxemburg ist die englische Arbeiterbe-
wegung nur das negative Beispiel eines durch seinen zeitweiligen Erfolg
korrumpierten Proletariats. In einem Artikel iiber die englischen Trade
Unions (in der »Leipziger Volkszeitung«, Mai 1899) behauptet sie, die
englische Gewerkschaftsbewegung habe Erfolge erzielt, weil sie den
Klassenstandpunkt aufgegeben und sich aufs Feilschen im Rahmen der
kapitalistischen Wirtschaft eingelassen habe. Das britische Proletariat
habe den biirgerlichen Standpunkt iibernommen und seine klassenma-
Bigen Ziele um unmittelbarer Vorteile willen geopfert. Dieser Zeitab-
schnitt gehe aber bereits zu Ende, und der Klassenkampf im eigentlichen,
nicht reformistischen Sinne setze erneut ein.

Diese ganze Doktrin stimmt véllig mit der Marxschen Theorie iiber-
ein, nicht dagegen mit dem berithmten Engelsschen Text, auf den sich
die Reformisten beriefen. Auf dem ersten Parteitag der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands am 30. 12. 1918 versucht Rosa Luxemburg
nicht, Engels im Sinne ihrer eigenen Theorie zu interpretieren, sondern
weist seinen reformistischen Standpunkt eindeutig zuriick, den er im
Vorwort zu den »Klassenkimpfen in Frankreich« dargelegt und, wie sie
sagt, auf Dringen Bebels und der sozialdemokratischen Reichstagsfrak-
tion verfalt habe. Dieser Text habe der sozialistischen Bewegung ge-
schadet, da er all jenen, die sich auf rein parlamentarische Aktionen
einstellten und praktisch jede revolutionire Perspektive aufgaben, als
standiges Alibi gedient habe.

Rosa Luxemburg hat sich nicht im einzelnen iiberlegt, welches eigent-
lich die Grundlage der Marxschen Theorie war, derzufolge die Arbeiter-
klasse aufgrund ihrer Lage ein revolutionires Bewuftsein hervorbrin-
gen mufl und die revolutionire Tendenz gewissermafSen virtuell in ihrer
gesellschaftlichen Lage enthalten ist. Marx selbst hat diesen Schluf 1843

96

aus einer rein philosophischen Spekulation gezogen und spéter nie mehr
aufgegeben. Die einzige Grundlage dieses Glaubens war somit die allge-
mein gehaltene Versicherung, daf3 sichin der Lage der Arbeiterklasse ein
Maximum an Entmenschlichung konzentriere, dafl diese Klasse sich
folglich nicht als partikulare Klasse, sondern nur als universale Bewe-
gung befreien konne, welche der gesamten Menschheit ihre verlorene
Menschlichkeit zuriickgebe. Diese Schluf$folgerung war jedoch ganzund
gar uniiberzeugend. Allein aus der Situation der »Entmenschlichungs,
der Situation der Unterdriickung und Ausbeutung, in der sich eine
Klasse befindet, 148t sich nicht a priorifolgern, daf sie den Wunsch nach
einer allgemein menschlichen Revolution hervorbringen muf§ und daf8
dariiber hinaus dieser Wunsch sich erfiillen muf}, und im Hinblick auf
die »Entmenschlichung« unterscheidet sich die Arbeiterklasse nicht von
den Sklaven. In spiteren Schriften fiihrt Marx andere Begriindungen an,
die scheinbar empirischer sind: Das kapitalistische System biifle rasch
seine Fahigkeit ein, den technischen Fortschritt zu férdern, wéhrend die
Arbeiterklasse die Bewegung auf eine Gesellschaft hin darstelle, die
imstande sei, alle gesellschaftlichen’ Hindernisse, die der technischen
Entwicklung im Wege stehen, zu beseitigen und die Produktion den
menschlichen Bediirfnissen und nicht der Mehrung des als Selbstzweck
aufgefalten Wertes unterzuordnen. Bei dieser Uberlegung werden je-
doch gewisse Voraussetzungen gemacht, die keineswegs auf der Hand
liegen. Erstens muf§ angenommen werden, daf die Tendenz zur unauf-
horlichen Entwicklung »im Wesen« der Technik selbst liegt, und das
heiBt, da die technische Entwicklung eine menschliche Titigkeit ist und
Axte, um mit Lévi-Strauss zu sprechen, keine Axte hervorbringen, daf
die Tendenz zur technischen Vervollkommnung gewissermaflen im
menschlichen Wesen liegt. Das hat Marx jedoch nie behauptet, im Ge-
genteil, er war der Ansicht, dal der Zwang zur technischen Aufwirts-
entwicklung im Wesen der kapitalistischen Wirtschaft liegt, wihrend
friihere Gkonomische Formationen ihn nicht aufwiesen. Geht man nun
davon aus, daf seine Analysen des unvermeidlichen Niedergangs der
technologischen Effizienz des Kapitalismus zutreffen, dann muf8 daraus
gefolgert werden, daf8 der Kapitalismus in seiner gegenwirtigen Form,
also der technologisch produktive Kapitalismus, irgendwann nicht mehr
existieren wird. Daraus folgt nicht, da8 sein Erbe die Arbeiterklasse sein
muf, und vor allem folgt daraus nicht, dal die Arbeiterklasse vom
Kapitalismus die Fahigkeit erbt, den technischen Fortschritt zu férdern,
und daf ihr diese Fahigkeit den politischen Sieg garantiert. Ebensogut
konnte man annehmen, daf8 der Kapitalismus unbegrenzt in einer
Stagnationsform weiterbestehen oder durch eine andere Gesellschaft
ersetzt werden wird, die nicht unbedingt auf einen stindigen Fortschritt
der Produktivkrifte ausgerichtet ist, eine Gesellschaft, bei der es sich
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durchaus nicht um einen Sozialismus im Marxschen Sinne handeln
muf.

Allerdings hat Marx es nicht bei dieser Begriindung bewenden lassen.
Er glaubte dariiber hinaus, daf} eine wachsende Polarisierung der Klas-
sen, das Verschwinden der Mittelklassen, eine Zunahme der Reservear-
mee, ein zahlenmifliges Anwachsen des Proletariats und der Fortschritt
seines Klassenbewuftseins historische Voraussetzungen der proletari-
schen Revolution seien. Diese Voraussetzungen sind jedoch, auch von
den Annahmen aus, die Marx selber macht, keineswegs hinreichend, um
den Glauben an die Unvermeidlichkeit der proletarischen Revolution zu
rechtfertigen. Allein das Elend ist schlielich keine hinreichende Bedin-
gung fiir eine revolutionire Tendenz, ebensowenig wie die zahlenmafi-
ge Stirke der ausgebeuteten Klasse, und noch weniger die Tatsache, dafl
die Gerechtigkeitsidee auf ihrer Seite ist. Ein Anwachsen des revolutio-
niren Bewuftseins wiederum setzt entsprechend der Marxschen Lehre
voraus, daf} die »objektiven« gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst auf
die Revolution »hinauslaufen«, da das revolutionire Bewuf3tsein nicht
eine spontan entstehende geistige Erscheinung ist, sondern nur die
»Widerspiegelung« einer realen geschichtlichen Tendenz sein kann. Um
ein Anwachsen des revolutioniren Bewuftseins vorhersagen zu kénnen,
miifiten wir zunichst nachweisen, dafl die sozialistische Umwilzung im
Wesen des historischen Prozesses enthalten ist. Gerade das bleibt jedoch
nachzuweisen, da eine proletarische Revolution in dem von Marx vor-
hergesagten Sinne bislang nirgendwo erfolgt ist und es keinen Grund
gibt, sie bald oder iiberhaupt zu erwarten.

Sowohl in den Texten von Marx wie in denen Rosa Luxemburgs ist

nicht klar, welche der beiden Behauptungen: »Der Kapitalismus la8t sich

nicht reformieren« und »die Arbeiterklasse mufl den Kapitalismus auf
revolutiondrem Wege beseitigen« logischen Vorrang hat. Klar ist, daf8
sie nicht dasselbe bedeuten, daf8 sie also entweder unabhingig voneinan-
der begriindet werden miissen oder eine von ihnen aus der anderen
folgen muf3. In den meisten Fillen scheint Rosa Luxemburg, wenn sie die
reformistischen Hoffnungen bekampft, sich auf die »Unreformierbar-
keit« des Kapitalismus zu berufen. Die Akkumulationstheorie soll als
Beweis dienen, daf der Kapitalismus aus rein 6konomischen Griinden
nicht unbegrenzt weiterexistieren kann (was zu beweisen Marx nach
ihrer Ansicht nicht gelang). Doch selbst wenn man vermutungshalber
annimmt, daf die in der » Akkumulation des Kapitals« dargelegte Theo-
rie richtig ist, ist noch unklar, wie sich aus ihr der Schluf8 auf die
Notwendigkeit der proletarischen Revolution ableiten 18t. Wenn wir
annehmen, daf8 die kapitalistische Formation stiirzen wird, weil das
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu Uberproduktion und
Krisen fiihrt, so folgt daraus durchaus nicht, daf die Veridnderung der
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bestehenden Eigentumsform sich gerade auf diesem Wege vollziehen
muf. Um genau zu sein: Wahrscheinlich, wenn auch durchaus nicht
sicher, ist das nur unter zusitzlichen Pramissen: dafl die Gesellschaft
sich immer stérker auf eine Situation zubewegt, in der sie nur noch aus
der Bourgeoisie und Proletariern besteht; daf8 die Lage des Proletariats
sich nicht wesentlich verbessern la8t; und daR die Bourgeoisie sich
naturgemif allen Anschligen auf ihre monopolistische Kontrolle iiber
die Produktionsmittel widersetzen muf3. Von diesen drei zusatzlichen
Primissen ist jedoch nur die letzte wahrscheinlich.

Nun war aber die naturwiichsige Revolutionsneigung der Arbeiter-
klasse fiir Rosa Luxemburg ein unerschiitterliches Dogma, und so war
ihre Darstellung der gesellschaftlichen Wirklichkeit zuweilen eher aus
allgemeinen theoretischen Voraussetzungen als aus der Beobachtung
abgeleitet. Sie rechnete unerschiitterlich mit einem fortschreitenden
Anwachsen des revolutioniren Bewuftseins, und als diese Hoffnungen
sich nicht erfiillten, war sie geneigt, das eher dem Opportunismus der
Fiihrer als den »objektiven« Umstinden zuzuschreiben. Weil sie aber
theoretisch davon iiberzeugt war, dafl die Arbeiterklasse »von ihrem
Wesen her« revolutionir sei, versuchte sie, mehr auf spontane Explosio-
nen der Arbeiter als auf die organisierte Aktion der Partei zu vertrauen.

4. Das BewuBtsein des Proletariats und die politische
Organisation

Der heikelste Punkt im Streit zwischen Rosa Luxemburg und dem
Bolschewismus war die Frage von »Spontaneitit« und Parteiorganisa-
tion. Bei allen Richtungen innerhalb der Sozialdemokratie sah sie jedoch
die gleiche Gefahr. Geringschitzung der spontanen Massenbewegung
und eine Tendenz, diese durch das Fithrungssystem zu unterdriicken,
warf sie Lenin genauso wie Kautsky, aber auch Jaurés und Turati vor.
Auch in dieser Hinsicht nahm sie innerhalb der Sozialdemokratie einen
isolierten Standpunkt ein.

Nach dem Verstindnis von Rosa Luxemburg bedeutet »spontane
Bewegungc allerdings nicht eine »Bewegung, der es an theoretischem
SelbstbewuBtsein fehlt«. Im Gegenteil, die proletarische Revolution
wird nicht nur im Werk von Marx angekiindigt, sondern das Werk selbst
mufl zum Element des Bewuftseins des Proletariats werden, damit die
Revolution sich vollziehen kann. »Die von der Marxschen Theorie for-
mulierte historische Umwilzung hat zur Voraussetzung, daf8 die Theo-
rie von Marx zur BewuBtseinsform der Arbeiterklasse und als solche
zum Element der Geschichte selbst wird« (Artikel iiber Marx im »Vor-
Wirts«, 14. 3. 1903).2
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Mit anderen Worten: Die theoretische Artikulation des kiinftigen
oder sich gerade bildenden revolutioniren Bewuftseins liegt bereits vor.
Es sind schon alle Voraussetzungen dafiir erfiillt, daf8 die Arbeiterklasse
sich die Selbsterkenntnis ihrer Bestimmung aneignen kann. Es bedarf
deshalb keiner Fiihrer, welche die Massen erziehen und iiber ihr Be-
wuftsein wachen miifiten. Der Ultrazentralismus der Leninschen Rich-
tung sei ein Ausdruck des Opportunismus der Intelligenz, behauptete
Rosa Luxemburg in der Abhandlung »Organisationsfragen der Russi-
schen Sozialdemokratie« (»Die Neue Zeit«, Nr. 42-43, 1903/04). Nach
der Leninschen Theorie konne das Zentralkomitee alle Macht iiber die
Parteiorganisationen an sich reiflen und werde auf diese Weise die ganze
Partei zu einem passiven Werkzeug machen. »Die Aufrichtung der
Zentralisation in der Sozialdemokratie auf diesen zwei Grundsitzen —
auf der blinden Unterordnung aller Parteiorganisationen mit ihrer T4-
tigkeit bis ins kleinste Detail unter eine Zentralgewalt, die allein fiir alle
denkt, schafft und entscheidet, sowie auf der schroffen Abgrenzung des
organisierten Kernes der Partei von dem ihn umgebenden revolutiona-
ren Milieu, wie sie von Lenin verfochten wird — erscheint uns deshalb als
eine mechanische Ubertragung der Organisationsprinzipien der blan-
quistischen Bewegung von Verschworerzirkeln auf die sozialdemokrati-
sche Bewegung der Arbeitermassen. Und Lenin hat seinen Standpunkt
vielleicht scharfsinniger gekennzeichnet, als esirgendeiner seiner Oppo-
nenten tun konnte, indem er seinen revolutiondren Sozialdemokraten
als den >mit der Organisation der klassenbewufSten Arbeiter verbunde-
nen Jakobiner« definierte. Tatsachlich ist die Sozialdemokratie aber nicht
mit der Organisation der Arbeiterklasse verbunden, sondern sie ist die
eigene Bewegung der Arbeiterklasse.« Lenin unterscheide nicht zwi-
schen gedankenloser Kasernendisziplin und bewufter Klassenaktion,
und sein Zentralismus sei durchdrungen vom »unfruchtbaren Geist des
Nachtwichters«. In Wirklichkeit konne die revolutionire Taktik nicht
von Fithrern konzipiert werden, sie entstehe nur spontan, und der

historische Prozef8 miisse dem Bewuftsein der Fiihrer vorauseilen. Der

bolschewistischen Richtung gehe es darum, die freie Entfaltung des
Proletariats zu ldhmen und aus ihm ein Organ der biirgerlichen Intelli-
genz zu machen, es seiner Verantwortung zu berauben. Subjekt der
Revolution kénne nur das kollektive Bewuftsein der Arbeiter und nicht
das Bewuftsein selbsternannter Fiihrer sein. Die Irrtiimer der wirkli-
chen Arbeiterbewegung seien fruchtbarer als die Unfehlbarkeit des Zen-
tralkomitees.

Die wichtigste Form der revolutioniren Aktion sind, wie Rosa Luxem-
burg nach der russischen Revolution von 1905 meinte, die Massen-
streiks. Fiir sie war diese Revolution das Vorbild fiir andere europische
Lander: Es war eben eine spontane Explosion, von niemandem geleitet,
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nicht durch die Initiative einer Partei hervorgerufen, ohne Plan, ohne
einheitliches Programm. Kautsky, der sich 1914 mit Rosa Luxemburgs
Broschiire iiber den Massenstreik befaite, sah in ihrer Doktrin eine
Verirrung: Glaubte Rosa Luxemburg tatsachlich, dafl die Arbeiter aus
einigen Monaten chaotischer und zufélliger Streiks ohne einigenden
Gedanken und Plan mehr lernen konnten als aus dreifig Jahren zielge-
richteter politischer und gewerkschaftlicher Arbeit? (»Der politische
Massenstreik, Berlin 1914). Das glaubte Rosa Luxemburg in der Tat.
Das revolutionire Potential der Arbeitermassen konne nicht verlorenge-
hen, auch wenn es zeitweilig durch die Arroganz der Fiihrer unterdriickt
werde. Das bedeute nicht, daf} die Partei iiberfliissig ist. Der Begriff einer
Vorhut des Proletariats sei sinnvoll. »Vorhut« bedeute jedoch nicht
Fithrungsorgan, sondern bewufltes Aktiv. So richtig es sei, daf§ die
Aufgabe der Partei nicht ist, auf eine revolutionére Situation zu warten,
sondern den Gang der Geschichte zu beschleunigen, so bedeute »be-
schleunigen« doch andererseits nicht, sich auf konspirative Umstiirze
und Staatsstreiche auszurichten, sondern die Verbreitung des revolutio-
niren Bewufltseins in den Massen, die letzten Endes ohne Hilfe der
Fiihrer iiber das Schicksal des Sozialismus entscheiden.

Obwohl Rosa Luxemburg die kasernenmiflige Parteiauffassung Le-
nins und seine manipulatorische Vorstellung von der sozialistischen
Bewegung kritisierte, zog sie nicht direkt gegen Kautskys Theorie zu
Felde, die Lenin {ibernahm und zur Grundlage seines Parteiverstiandnis-
ses machte, die Theorie nimlich vom Bewuftsein, das von auflen in die
Arbeiterklasse hineingetragen werden muf. In dem Artikel »Rosa Lu-
xemburg als Marxist«, der in »Geschichte und Klassenbewuftsein«
aufgenommen wurde, schreibt Lukacs jedoch, sie habe gerade diese
Theorie vertreten. Er behauptet, auch nach ihrem Verstindnis sei die
Partei Trigerin des Klassenbewuf8tseins des Proletariats und trage seine
immanente Wahrheit in die spontane Bewegung hinein, wodurch sie die
Theorie in praktische Bewegung umsetze. Wahrscheinlich hitte Rosa
Luxemburg einer solchen Formel zugestimmt, sie hitte sie jedoch weder
durch die AuBerung ergénzt, daf} die Intelligenz der Initiator des proleta-
rischen Bewuftseins ist, noch durch die Annahme, daf die Parteiin ihrer
Rolle als » Trigerin« praktisch durch die Fiihrungsgruppe ersetzt werden
kann. Fiir sie ist die Partei das sich organisierende und nicht das durch
revolutiondre Berufsfunktionire organisierte Proletariat. Aus ihren
Uberlegungen und kritischen Auferungen geht hervor, dafi der Marxis-
mus nicht nur eine den historischen Prozef beschreibende Theorie,
sondern die Artikulation des tatsichlichen, wenn auch einstweilen nur
potentiellen Bewuftseins der realen Arbeiterbewegung ist, daf also von
dem Augenblick an, da dieses Bewuftsein sich aktualisiert, d. h., sobald
die spontane Bewegung zum theoretischen Selbstbewuf3tsein gelangt,
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die Unterscheidung von Theorie und Bewegung nicht mehr existiert und
die Theorie zur »materiellen Gewalt« wird, aber nichtin dem Sinne, daf
sie »als Kampfinstrument dient«, sondern insofern, als sie selbst ein
organischer Bestandteil dieses Kampfes ist. Es besteht also gewisserma-
Ben eine pristabilierte Harmonie zwischen dem Werk von Marx und der
Arbeiterbewegung, die sich seine Lehre in der Folgezeit zu eigen machen
sollte; Marx hat sich keine Geschichtsphilosophie »ausgedacht«, son-
dern den Inhalt des noch schlafenden SelbstbewuRtseins des Proletariats
ausgesprachen, er war, wie man sagen konnte, das Organ, durch welches
sich dieses Selbstbewuftsein zum ersten Mal duferte.

Dieser Gedanke stimmt mit dem Sinn iiberein, den Marx der eigenen
Theorie zuschreibt, und auch mit der leitenden Vorstellung Rosa Lu-
xemburgs, wurde aber von ihr nicht in dieser oder #hnlicher Form
geduBert. Man wird unschwer bemerken, da, wenn man diese Interpre-
tationsweise iibernimmt, die Divergenz zwischen der Parteiphilosophie
Lenins und Rosa Luxemburgs nicht aufgel6st wird und sich jede dieser
politischen Doktrinen widerspruchslos mit diesem allgemeinen Schema
vereinbaren l4t. Die Behauptung, daf die Partei in die spontane Bewe-
gung deren immanente Wahrheit hineintrage, 148t sich sowohl mit der
Leninschen Theorie der Partei als Manipulator wie mit der Auffassung
Rosa Luxemburgs vereinbaren, fiir welche die eigentliche Arbeiterbewe-
gung stets ein spontaner Prozef ist, wihrend die Partei nur ein Mittel ist,
um den Arbeitern ihre eigentlichen historisch festgelegten Ziele zu
erldutern.

Hingegen war die Uberzeugung Rosa Luxemburgs, daf die spontane
Bewegung der Arbeiter nicht manipuliert oder in die von den Fiihrern
konzipierten taktischen Formen gepreBt werden diirfe, eine der Grund-
lagen der Kritik, welche sie gegen die Bolschewiki vortrug, nachdem
diese ein Jahr lang die politische Macht in Ruflland ausgeiibt hatten. Bei
dieser Kritik geht es um drei Hauptpunkte: die Politik gegeniiber den
Bauern, die Nationalitétenpolitik und das Problem der Demokratie in
Staat und Partei.

Rosa Luxemburg iibt an den tyrannischen Formen der bolschewisti-
schen Herrschaft eine dhnliche Kritik wie Kautsky, aber nicht aus den
gleichen Griinden. Kautsky verteidigt die Demokratie, gestiitzt auf all-
gemeine Common-sense-Voraussetzungen, die nicht spezifisch marxi-
stisch sind und auch von Liberalen anerkannt werden kénnen. Grundla-
ge der von Rosa Luxemburg formulierten Kritik ist dagegen der spezi-
fisch marxistische Glaube an den unvergleichlichen Wert der spontanen
politischen Schépfungen des Volkes. Sie verwirft simtliche Einwiinde
der Menschewiki und Kautskys beziiglich der konomischen Unreife
RufBlands und die daraus abgeleitete Empfehlung, mit den biirgerlichen
Liberalen zu koalieren. So zu reden heift, sich von der Sache der
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russischen Revolution distanzieren. In Wirklichkeit sind die Bolsche-
wiki richtig vorgegangen, als sie die Revolution in der Erwartung ei-
ner Weltrevolution begannen. In dieser Hinsicht unterstiitzt Rosa Lu-
xemburg die Doktrin Trotzkis und Lenins: Man muf8 die Macht er-
greifen, wo das politisch méglich ist, und auf doktrindre Einwénde
beziiglich der 6konomischen Reife keine Riicksicht nehmen — natiir-
lich unter der allgemein anerkannten Annahme, daf die sozialistische
Revolution in Ruf8land nur unter der Bedingung siegen kann, daf sie
zum Beginn eines gesamteuropiischen revolutiondren Prozesses wird.
Auch verwirft Rosa Luxemburg den sozialdemokratischen Grundsatz,
daf8 die Partei zuerst die Mehrheit erlangen miisse und dann erst an
die Ubernahme der Macht denken konne; das ist nach ihrer Ansicht
parlamentarischer Kretinismus — nicht durch Mehrheit zur revolutio-
niren Taktik, sondern durch revolutionire Taktik zur Mehrheit geht
der Weg.

Das heif3t jedoch nicht, daf} die Partei einfach eine giinstige Situation
ausniitzen darf, um im Gegensatz zur Mehrheit die Herrschaft zu ergrei-
fen und sie mit terroristischen Mitteln zu behaupten, unter Ablehnung
aller normalen Reprisentationsformen und politischen Freiheiten. Der
Wendepunkt in der Oktoberrevolution war das Auseinandertreiben der
Konstituierenden Versammlung gleich nach dem Umsturz. Lenin und
Trotzki liquidierten iiberhaupt die Institution allgemeiner Wahlen, um
sich auf die Sowjets zu stiitzen. Trotzki behauptet, die vor dem Novem-
ber gewihlte Versammlung sei reaktionr, und folgert daraus, dafl man
auf allgemeine Wahlen iiberhaupt verzichten kann, da diese nicht die
Verinderungen in der Einstellung der Massen widerspiegeln. Die Mas-
sen iiben jedoch auch nach den Wahlen einen Druck auf die gewahlten
Vertreter aus und zwingen sie zu Anderungen; je demokratischer das
Vertretungssystem ist, um so mehr ist dieser Druck méoglich. Die demo-
kratischen Institutionen sind nicht vollkommen, aber ihre Beseitigung
ist noch viel schlimmer, da sie das politische Leben in den Massen lihmt.
Schon das Prinzip, dal nur diejenigen, die von eigener Arbeit leben, ein
Stimmrecht haben, ist bei dem allgemeinen Chaos, der Zerriittung der
Industrie und den ungezihlten Menschen, die keine Arbeit finden, eine
Absurditit. Die Beseitigung der Presse- und Versammlungsfreiheit be-
deutet die Abtotung des politischen Lebens; ohne diese Freiheit ist die
Herrschaft der Volksmassen eine Fiktion. »Freiheit nur fiir die Anhén-
ger der Regierung, nur fiir Mitglieder einer Partei — mdgen sie noch so
zahlreich sein — ist keine Freiheit. Freiheit ist immer nur Freiheit des
anders Denkenden.«# Der Sozialismus ist eine lebendige historische
Bewegung, die man nicht durch administrative Dekrete ersetzen kann.
Wo es keine offentliche Kontrolle gibt, beschrinkt sich der Austausch
von Erfahrungen auf den Kreis der Beamten, und die Korruption wird
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unvermeidlich. Der Sozialismus erfordert eine geistige Umwilzung in
den Massen, die sich jedoch nicht durch Terror erreichen l4t; notig sind
uneingeschrinkte Demokratie und Freiheit der 6ffentlichen Meinungs-
duferung, freie Wahlen, Presse-, Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit. Sonst bleibt als einziger titiger Teil der Gesellschaft die Biiro-
kratie iibrig; es herrscht eine Clique von Fiihrern, und die Arbeiter
haben die Aufgabe, ihnen Beifall zu klatschen. Statt der Diktatur des
Proletariats haben wir die Diktatur einer Clique.

Fiir Lenin und Trotzki, so schreibt Rosa Luxemburg, ist die Demokra-
tie, genau wie fiir Kautsky, das Gegenteil der Diktatur. Im Hinblick auf
diesen Gegensatz méchte Kautsky, daf das Proletariat wegen der Unrei-
fe der Lage die schon eroberte Macht aufgibt, wihrend Lenin und
Trotzki, ebenfalls im Hinblick auf diesen Gegensatz, meinen, man kénne
die Herrschaft nur mit gewaltsamen Mitteln ausiiben. Das Proletariat
soll aber eine Diktatur der Klasse ausiiben, nicht die Diktatur einer Partei
oder einer Clique, und es soll sie offen ausiiben unter demokratischen
Bedingungen. »Wir enthiillten stets den herben Kern der sozialen Un-
gleichheit und Unfreiheit unter der siien Schale der formalen Gleich-
heit und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um die Arbei-
terklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begniigen,
vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialen
Inhalt zu fiillen«. »Aber diese Diktatur besteht in der Art der Verwen-
dung der Demokratie, nichtin ihrer Abschaffung . . .«5 Gewif haben die
Bolschewiki die Macht unter Umstinden erobert, unter denen es nicht
moglich war, fiir eine uneingeschrinkte Demokratie zu sorgen. Sie
machen jedoch aus der Not eine Tugend und méchten der ganzen
Arbeiterbewegung ihre Taktik als verpflichtendes Muster aufzwingen.
Sie wollen die durch die Ausnahmesituation erzwungene Entartung als
allgemeinen Grundsatz verewigen. Es ist das Verdienst der Bolschewiki,
daf sie es gewagt haben, die Macht zu ergreifen, aber das Problem des
Sozialismus kann nicht in Rufland, sondern nur im internationalen
Mafstab gelost werden.

In ihrer Kritik der bolschewistischen Diktatur bleibt Rosa Luxemburg
ihren friiheren kritischen AuBerungen gegeniiber dem Leninismus treu.
Schrieb sie doch im Jahre 1906, daB8 »schon die Idee des Sozialismus die
Herrschaft einer Minderheit ausschlieSt« (Artikel »Blankizm i socjalde-
mokracja« in: »Czerwony Sztandar«, 27. 6. 1906). Sie schrieb damals
aber auch, daf} nach dem Sturz der Zarenherrschaft die Macht in Ruf3-
land an das Proletariat iibergehen werde, das sie dann einer von der
Bevolkerungsmehrheit frei gewihlten Regierung iiberlassen werde, in
der es aber keine sozialdemokratische Mehrheit geben kénne, da das
Proletariat in der Gesellschaft eine Minderheit sei. Es ist nicht klar, wie
Rosa Luxemburg sich vorstellte, daf3 die Bolschewiki 1918 die Macht im
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Staat hitten behaupten und gleichzeitig freie Wahlen zulassen kénnen,
da das Proletariat weiterhin eine Minderheit der Gesellschaft war —selbst
wenn man gegen allen Augenschein unterstellte, daf das gesamte Prole-_
tariat fiir eine Partei stimmen wiirde. Martow und Kautsky brauchten
sich in ihrer Kritik an der bolschewistischen Diktatur mit dieser Schwie-
rigkeit nicht auseinanderzusetzen, da sie eindeutig auf dem Standpunkt
standen, die Herrschaft miisse von allgemeinen Vertretungskorper-
schaften ausgehen, und deshalb ist eine Herrschaft des Proletariats in
ihrem Verstindnis nur unter der Bedingung moglich, daf3 das Proletariat
tatsichlich eine betrichtliche Mehrheit der Gesellschaft darstellt. Rosa
Luxemburg schien dagegen unfallicherweise zu glauben, die Bolschewi-
ki konnten sich mit demokratischen Mitteln und gestiitzt auf ein repra-
sentatives System an der Macht halten. Grundlage dieses Glaubens war
allein ihr unerschiitterlicher und geradezu mythischer Glaube an eine
von Natur aus revolutiondre Haltung der Massen, die, sich selbst iiber-
lassen, unvermeidlich sozialistische Formen des offentlichen Lebens
hervorbringen miisse. Lenin und Trotzki waren mit ihrer Taktik bedeu-
tend niichterner.

5. Die nationale Frage

Die nationale Frage war eine stindige, nie bewiltigte theoretische
Schwierigkeit fiir den Marxismus und eine praktische Schwierigkeit fiir
die sozialistischen Bewegungen. Es war nicht leicht, eine Formel zu
finden, die es ermoglicht hitte, auf der einen Seite das Prinzip, daf die
Klassenteilung der entschéidende Maf3stab der Gesellschaftsanalyse und
die Grundlage sowohl fiir Prognosen wie fiir die praktische Titigkeit der
Bewegung ist, und zugleich die historische Realitét, da es verschiedene
Nationen gibt, anzuerkennen. Da die Einteilung der Menschheit in
ethnische Einheiten nach ganz anderen Kriterien verlauft als die Klas-
senteilung und schon der Begriff der Nation eine die Klassen iibergrei-
fende historische Einheit festlegt — wie ist es da moglich, einen aus-
schlieBlich an den Klassen orientierten Standpunkt mit der traditionel-
len Anerkennung des Rechtes der Nationen auf Unabhingigkeit in
Einklang zu bringen? Briiderliche Eintracht der Vélker gegen die Aus-
beuter — dieses zur Zeit des Volkerfriihlings populire Schlagwort driick-
te gewif$ die naturwiichsige Einstellung der revolutionidren Demokratie
aus, doch zeigte sich bei niherem Zusehen unfehlbar, daf} es uralte
Grenzstreitigkeiten und Probleme nationaler Minderheiten oder der
kolonialen Ausbeutung keineswegs loste. Im Zeitalter der intensiven
Ausbeutung der Kolonien lief sich sehr schwer belegen, da8 die Interes-
sen der Volker der Metropolen und die der kolonisierten Volker »im
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Grunde« identisch sind, wo doch der empirische Augenschein das Ge-
genteil bewies.

Marx und Engels hinterlieBen eigentlich nichts, was man als Theorie
der nationalen Frage bezeichnen konnte, und sie bezogen diese Frage
nicht in ihre Uberlegungen zur revolutioniren Strategie ein. Thr Ver-
héltnis zu nationalen Problemen war ein Gemisch aus hegelianischen
Reminiszenzen, Parolen des Vélkerfriihlings und personlichen Vorlie-
ben und Abneigungen, die sie, vor allem in den Briefen, zuweilen recht
drastisch duflerten. In ihren Bemerkungen iiber nationale Konflikte tritt
dominierend ein deutlicher Eurozentrismus und Verachtung fiir die
kleinen, ungeschichtlichen Nationen zutage, die ohnehin als Nationen
zum Untergang verurteilt und gegenwirtig nur eine Stiitze der schwir-
zesten Reaktion sowie ein Werkzeug von Grofmachtintrigen seien.
Kennzeichnend fiir Marx ist seine systematische Feindseligkeit gegen
Ruflland und die Uberzeugung, daf das unverinderliche Ziel Rufllands -
die Weltherrschaft — die konstante Grundlage seiner Politik sei; stindig
verdichtigte er die Englander, die russischen Expansionsplane zu unter-
stiitzen, und er begriiflte die gegen RufSland gerichteten Mafinahmen
Englands wahrend des Krimkrieges als ein Ergebnis des Drucks des
britischen Proletariats. Aufler der hellenischen Zivilisation interessier-
ten ihn alle iibrigen Zivilisationen des Altertums nicht besonders, er sah
in ihnen die Kindheitsepoche der Menschheit, Horte der Ohnmacht des
Geistes und der Bestialitit; auch das alte Indien und das alte China
verfallen diesem Urteil. In einem Brief schrieb er, der Osten habe uns
nur die Religion und die Pest gegeben. Fiir ihn stand au8er Zweifel, daf8
der Sozialismus eine Aufgabe der herrschenden und technisch fortge-
schrittenen Nationen ist. Die Bourgeoisie schafft dadurch, daf sie den
Weltmarkt herstellt, die Bedingungen der Revolution, und die Revolu-
tion in den entwickelten Lindern wird die iibrigen Vélker mit sich
reilen. Engels begriifite mit Genugtuung die amerikanischen Annexio-
nen in Mexiko und die Kolonisierung Algeriens durch die Franzosen
(Die Beduinen sind ohnehin ein Volk von Banditen). Marx hob die
revolutionire Rolle Englands in Indien hervor, das erst durch die Koloni-
satoren aus tausendjiahrigem Schlaf gerissen worden sei. Engels wirft in
einem Brief an Bernstein vom 9. 8. 1882 diesem wegen seiner Sympa-
thien fiir den dgyptischen Nationalismus offenkundige Sentimentalitit
vor. Bei ihm ist auch die Verachtung fiir die Balkanvélker von peinlicher
Eindeutigkeit: Die Bulgaren sind ein Volk von Schweinehirten, die am
besten unter tiirkischer Herrschaft auf die europdische Revolution war-
ten. All diese kleinen Nationen sind Feinde des entwickelten Westens
und Verbiindete des Zaren. Die geschichtlichen Nationen — Polen,
Deutsche, Ungarn —sollen iiber den Rest der Slawen (mit Ausnahme von
Ruflland) herrschen; Polen soll seine Grenzen von vor der Teilung (vor
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1772) zuriickerhalten, es soll also Litauen, WeifSrulland und einen
betrichtlichen Teil der Ukraine umfassen, den Ungarn soll die Herr-
schaft iiber die Slowaken und Kroaten und den Osterreichern die iiber
die*Tschechen und Mahren zufallen. All diese kleinen Vélker hatten
keine eigene Geschichte, haben an der allgemeinen Geschichte nicht
teilgenommen und werden auch nie unabhingig sein. Frankreich hat das
Recht, Belgien, Elsal und Lothringen zu annektieren, und Deutschland
hat ein Anrecht auf Schleswig. Uberhaupt gilt das Gesetz der héheren
Zivilisation gegen die niedere, das Gesetz des Fortschritts gegen Barbarei
und Stagnation. Polen, Deutsche und Ungarn sollten die kleinen, reak-
tiondren slawischen Vélker untergehen lassen. Sowohl Marx als auch
Engels interessierten sich besonders fiir die Sache Polens ; Engels meinte,
die Polen seien ein duferst revolutionires Volk und titen mehr fiir die
Sache der Revolution als Deutsche, Italiener und Ungarn zusammen.
Besonders in der Teilung Polens sahen sie einen grundlegenden histori-
schen Akt, der die Herrschaft der Reaktion in Europa festigte, und in der
Befreiung Polens die erste Bedingung fiir die Zerstorung der Zarenherr-
schaft, die der michtigste Pfeiler der Weltreaktion sei.

Die Einteilung in geschichtliche (Polen, Ungarn, Deutschland) und
ungeschichtliche Nationen ist bei Engels eher ein Ausdruck der Situation
zur Zeit des Volkerfrithlings als eine ausgearbeitete geschichtsphiloso-
phische Theorie. Auch die ausgesprochene Sympathie fiir Polen und die
Uberzeugung von der besonderen, zentralen Bedeutung der polnischen
Frage fiir die Revolution in Europa hat ihre Wurzeln in jener Zeit. In
seinem letzten Lebensabschnitt begann Marx sich allerdings ernsthaft
fiir die Perspektiven der Revolution in Rufland zu interessieren ; auch
wies er auf die irische Frage hin und meinte, die nationale Frage in diesem
Lande konne dazu beitragen, die Revolution in England zu beschleunigen.
Im ganzen gesehen hat erjedoch die nationale Frage eigentlich nichtin seine
Theorie der revolutioniren Strategie einbezogen.

Die Sozialisten der Zweiten Internationale, vor allem die aus den
Vielvolkerstaaten wie dem zaristischen Ruf8land und Osterreich, konn-
ten sich in einer Situation, in der sie die Unterstiitzung des Proletariats
der unterdriickten Nationen zu gewinnen suchten, nicht mit allgemei-
nen Formeln und summarischen Einteilungen der Nationen in »fort-
schrittliche« und »reaktionire« begniigen. Es ergab sich von selbst, daf3
Russen, Polen und Osterreicher diejenigen waren, die sozialistische
Regeln zur Losung der nationalen Frage zu formulieren versuchten.
Lenin, Bauer, Renner, Stalin, Rosa Luxemburg — alle wollten auf ihre
Art das Problem der Nation in den Korpus der marxistischen Doktrin
integrieren.

Fiir Rosa Luxemburg ist die nationale Frage naturgemaf3 ein Thema,
das in ihren Schriften immer wieder auftaucht. Die Partei, deren Mitbe-
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griinderin und wichtigste Theoretikerin sie war, definierte sich vor allem
tm Gegensatz zur Polnischen Sozialistischen Partei als eine Partei, die
gegen die Unabhingigkeit Polens war. Das heif3t natiirlich nicht, daf die
nationale Unterdriickung fiir Rosa Luxemburg etwas Gleichgiiltiges
war. Thre Hauptideen in dieser Sache lassen sich kurz zusammenfassen:
Die nationale Unterdriickung ist ein Resultat und eine Funktion der
Herrschaft des Kapitals. Nach der sozialistischen Revolution lst sich das
nationale Problem ganz von selbst, da der Sozialismus seinem Wesen
nach jegliche Unterdriickung und damit auch die nationale Unterdriik-
kung beseitigt. Bis dahin ist der Kampf um die Unabhingigkeit nicht nur
wirkungslos, sondern duferst schidlich fiir die Sache der Revolution, da
er zur nationalen Zersplitterung der sozialistischen Bewegung fiihrt, die
internationale Solidaritét des Proletariats zerstort und sein Interesse auf
das Problem der Wiedererrichtung des Staates lenkt — ein Problem,
dessen Subjekt die gesamte Nation sein sollte und nicht die unterdriick-
ten Klassen. Uberhaupt ist das Aufwerfen der nationalen Frage als eines
selbstindigen Problems Ausdruck der biirgerlichen Infiltration in der
sozialdemokratischen Bewegung und untergribt den Klassenstand-
punkt, auf dem die Daseinsberechtigung dieser Bewegung beruht. Mar-
xens Haltung zu Polen, obwohl durch damalige taktische Gegebenheiten
erkldrbar, ist entweder iiberholt oder falsch und im Widerspruch zur
marxistischen Theorie, die es nicht zul48t, da man Polen und Rufland
ungeachtet der Klassenteilung als einheitliche Ganzheiten (Polen — Land
des Fortschritts, RufSland — Hort der Reaktion) analysiert. Hauptsichlich
von Limanowski ausgehende und von der PPS fortgesetzte Versuche,
den Sozialismus mit einem Programm der Wiedererrichtung eines un-
abhéngigen Polens zu verkniipfen, sind in héchstem Grade reaktionir.
Die Vertreter der PPS mochten die polnischen Unabhingigkeitstraditio-
nen des Adels der internationalen Arbeiterbewegung verkaufen und ihr
ein Interesse an der Frage der Errichtung eines polnischen Staates aufno-
tigen. Schon 1896 protestierte Rosa Luxemburg dagegen, daf eine Reso-
lution zur polnischen Frage vor das Forum des Londoner Kongresses der
Internationale gebracht wurde. Es sei namlich nicht wahr, daf8 die Stirke
des Zarismus auf der Unterjochung Polens beruhe und daf8 der Zarismus
zusammenbrechen kénnte, wenn Polen sich aus seiner Umklammerung
losrisse. Die Stirke des Zarismus bestehe in den inneren Verhiltnissen
Rufllands, und sein Untergang werde durch die normale Entwicklung
kapitalistischer Verhiltnisse kommen.

Die Idee der Wiedererrichtung eines polnischen Staates ist nicht nur
reaktionir insofern, als sie darauf hinauslauft, die Klassensolidaritit des
Proletariats innerhalb des Zarenreichs zu sprengen, sondern auch eine
hoffnungslose Utopie. Mit unermiidlicher Hartnickigkeit wiederholt
Rosa Luxemburg in ihrem ganzen schriftstellerischen Schaffen diesel-
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ben Darlegungen: Der Kapitalismus in Polen ist ein integraler Bestand-
teil des russischen Kapitalismus, zwei Drittel des polnischen Exports
gehen nach Osten, wir haben es mit einem objektiven, irreversiblen
Prozef der wirtschaftlichen Integration zu tun, den die kindischen Tréu-
mereien der Patrioten niemals umkehren werden. Keine Gesellschafts-
klasse in Polen ist an der Unabhingigkeit interessiert — weder die Bour-
geoisie, deren Schicksal von den russischen Mirkten abhingig ist, noch
der Adel, der verzweifelt darum kampft, das, was von ihm iibrig geblie-
ben ist, fortzusetzen, noch das Proletariat, dem im Gegenteil daran
gelegen ist, gemeinsam den gleichen Klassenfeind zu bekimpfen, noch
die Mehrheit des Kleinbiirgertums oder die Bauern. Im Hochstfalle sind
es winzige Gruppen von Intellektuellen, die mit dem sozialen Aufstieg
Schwierigkeiten haben, und ein Teil des reaktioniren Kleinbiirgertums,
das von der Entwicklung des Kapitalismus bedroht wird, die an ein
unabhingiges Polen denken; das sind jedoch ohnmichtige Hirngespin-
ste. Nationale Fragen haben keine eigenstindige Bedeutung, nationale
Bewegungen waren stets Bewegungen im Interesse bestimmter gesell-
schaftlicher Klassen; wenn keine Klasse sich aufgrund machtvoller und
unwiderstehlicher 6konomischer Gesetze zum Fiirsprecher der nationa-
len Sache machen kann, ist die Frage schon entschieden: Es kann und
wird kein unabhéngiges Polen geben. Fiir den preufischen und ésterrei-
chischen Landesteil gilt dasselbe wie fiir den russischen: Die polnischen
Kapitalisten mochten die Arbeiter fiir die Unabhingigkeitsfrage interes-
sieren, um so ihr Bewuftsein zu triiben und ihnen einzureden, daf nicht
der Kapitalismus, sondern die Deutschen und der Ostmarkenverein ihre
Hauptfeinde sind.

Unter diesen Voraussetzungen ist es verstiandlich, da Rosa Luxem-
burg von Anfang an das im Programm der russischen Sozialdemokratie
enthaltene Prinzip der nationalen Selbstbestimmung bekimpfte und
stattdessen zu der Auffassung der Austromarxisten neigte, die nationale
Frage nach der Revolution durch die kulturelle Autonomie zu I6sen. Am
eingehendsten werden diese Probleme in dem Artikel »Kwestia narodo-
wosciowa i autonomia« (»Przeglad Socjaldemokratyczny«, Nr. 6, Au-
gust 1908) und in der Broschiire iiber die russische Revolution behan-
delt. Das Selbstbestimmungsrecht ist, wie Rosa Luxemburg in der erst-
genannten Abhandlung versichert, eine Parole des biirgerlichen Natio-
nalismus. Danach sei jede Nation berechtigt, nach Belieben iiber sich zu
entscheiden. Tatsichlich konne man je nach der historischen Situation
die nationalen Bewegungen als fortschrittlich oder reaktionir betrach-
ten, wie das iibrigens auch Marx und Engels taten, wenn sie den riick-
schrittlichen Charakter der nationalistischen Bestrebungen von Siidsla-
wen und Tschechen, des Aufstands der Schweizer gegen die Habsburger
im 14. Jahrhundert und des Separatismus der Schotten, Bretonen und
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Basken hervorhoben, die reaktioniren Monarchien gegen die Republika-
ner Unterstiitzung gewéhrten. Es sei aber eine natiirliche Tendenz der
Geschichte, da8 die kleinen Nationen von den gréBeren verschluckt
werden; die Menschheit werde unausweichlich zu einer Kultur- und
Sprachgemeinschaft. Die Vielzahl der kleineren Nationen sei also ohne-
hin durch den Gang der Geschichte zum Untergang verurteilt, und
Versuche, diese Tendenz umzukehren, seien riickstiandig und utopisch.
»Kann man bei den formal unabhingigen Montenegrinern, Bulgaren,
Ruminen, Serben, Griechen, in einem gewissen Grade selbst bei den
Schweizern ernsthaft von »Selbstbestimmung: reden?« Uberhaupt sei
die »Nation« nichts Einheitliches, keine homogene soziale Einheit, da sie
sich aus feindlichen Klassen zusammensetze, die in allen Fragen entge-
gengesetzte Standpunkte einnehmen.

Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen hielt
Rosa Luxemburg fiir einen der schwerwiegendsten Fehler der Bolsche-
wiki. Mit diesem Recht, das »nichts als hohle kleinbiirgerliche Phraseo-
logie und Humbug ist«, wollten die Bolschewiki die Unterstiitzung der
nichtrussischen Nationen gewinnen, erreichten aber in der Tat das
Gegenteil, da Polen, Finnland, die Ukraine, Litauen und die Kaukasus-
lander ihre Freiheit benutzten, um sich gegen die Revolution zu wenden,
obwohl sie sich zuvor aktiv an ihr beteiligt hatten. Statt die Integritit des
russischen Staates zu verteidigen, der zum Herd der Revolution gewor-
den war, und »separatistische Bestrebungen mit eiserner Faust zu unter-
driicken«, gaben die Bolschewiki der Bourgeoisie der nichtrussischen
Nationen das Recht, iiber das Schicksal dieser Nationen zu bestimmen,
und fachten selbst bei den Vélkern, die wie die Ukrainer nie eine Nation
gewesen waren, den Nationalismus an.

Die Verbitterung und der HaB, mit dem Rosa Luxemburg jeden
Gedanken an Unabhingigkeit, vor allem die polnische, verfolgte, brachte
sie in entschiedenen Gegensatz zu den Leninisten, doch ging es dabei —
und das muf betont werden — um unterschiedliche strategische Auffas-
sungen und nicht um eine Differenz beziiglich der Anerkennung der
Nation oder der nationalen Kultur als ein eigenstindiger Wert. In die-
sem Punkte nahm Lenin ndmlich den gleichen Standpunkt ein. Er er-
kannte das Selbstbestimmungsrecht an, forderte aber zugleich, daf8 die
Sozialisten gegen den Separatismus ihrer eigenen Nation kimpfen soll-
ten; auch stand fiir ihn auBSer Zweifel, daf das Interesse der Revolution,
das heifit das Interesse der Aufrechterhaltung der bolschewistischen
Herrschaft in Rufland, hoher steht als das Recht auf Selbstbestimmung.
In der Frage »Lostrennung oder Integration« konne ohnehin nur das
Proletariat der Fiirsprecher der Nation sein und Fiirsprecher des Proleta-
riats seine Partei, in der schliellich die fortschrittlichsten Tendenzen der
jeweiligen nationalen Gemeinschaft zum Ausdruck kimen. Was Lenin
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spiter gegen die Brutalitdten vorbrachte, die beim Einmarsch in Geor-
gien begangen worden waren, hatte keine praktische Bedeutung mehr,
und die Politik der Annexionen und Invasionen, durch die der russische
Staat di¢ meisten seiner fritheren Besitzungen zuriickerhielt, lieB sich
mit dem Parteiprogramm uneingeschrinkt rechtfertigen. Dagegen war
die Auseinandersetzung mit der PPS in der Tat grundsatzlicher Natur.
Aus heutiger Sicht wird man es kaum fiir méglich halten, wie sehr Rosa
Luxemburg blind gegen die Realititen des gesellschaftlichen Lebens war.
Diese Blindheit trat aber keineswegs nur in diesem Falle zutage. Es
handelte sich dabei im wahrsten Sinne des Wortes um ein doktrinires
Denken. Thre Beschreibungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit sind
weitgehend aus dem theoretischen marxistischen Schema abgeleitet und

‘nur geringfiigig durch die Beobachtungen der tatsichlichen Prozesse

korrigiert. Da die kapitalistische Gesellschaft naturgemiR in feindliche
Klassen zerfillt und die Interessen jeder dieser Klassen (zumindest was
ihr Verhltnis zum Klassengegner betrifft) im Weltmafstab identisch
sind, ist es theoretisch unmoglich, daf8 eine Nation »als ganze« eine
unabhingige Existenz anstrebt, weil es Bestrebungen einer solchen
Ganzheit einfach nicht geben kann. Angesichts der Explosion des Natio-
nalismus im Jahre 1914 und des Zerfalls der Internationale infolge
nationaler Konflikte hat Rosa Luxemburg ihre Auffassungen keines-
wegs korrigiert. Sie erklarte einfach, die »Schuld« liege beim Verrat der
sozialdemokratischen Fiihrer, die den Idealen des Internationalismus
nicht die Treue gehalten hitten. Wie viele marxistische Doktrinire lie
sie die gesellschaftliche Betrachtungsweise ganz und gar fallen, wenn
diese eine Korrektur der theoretischen Pramissen verlangte: Wenn die
Wirklichkeit in krassem Widerspruch zum theoretischen Schema steht,
dann muf man, statt die Situation in gesellschaftlichen Kategorien zu
priifen, einen »Schuldigen« suchen und den Miferfolg letzten Endes auf
subjektive Umstinde schieben. Da es Nationen als homogene Einheiten
iiberhaupt nicht gibt, kann es auch eine nationale Bewegung im eigentli-
chen Wortsinne nicht geben ; wenn sie so tut, als sei sie existent, so ist
das ein »Betrug der Bourgeoisie« oder »Verrat der Revisionisten«, und
mit einer solchen Erklirung braucht man an seinem Schema nichts zu
revidieren. Da die Arbeiterklasse ihrem Wesen nach revolutionir ist,
mufl man, wenn die empirischen Realititen dieser Doktrin zu widerspre-
chen scheinen, einen Schuldigen in Gestalt korrumpierter Fiihrer fin-
den, die die Arbeiter im Geist des Reformismus erzogen haben; wenn es
um das »Wesen der Sache« geht, behalt der revolutionire Charakter der
Arbeiterklasse seine Giiltigkeit, und sollte die oberflichliche Erfahrung
voriibergehend nicht mit dem Wesen der Sache iibereinstimmen, so
kann man das iibergehen, mit dem bosen Willen einzelner Personen
erkliren oder als »dialektischen Widerspruch« bezeichnen. Aufgrund
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dieser Denkweise vermochte Rosa Luxemburg nie etwas an ihren An-
schauungen zu dndern, obwohl sie sich in ihren Prognosen, wie rasch
deutlich wurde, fast stindig irrte.

Mit ihrer Haltung zur nationalen Frage stiefl Rosa Luxemburg auf die
Kritik Lenins, der ihr vorwarf, durch die einseitige Bekimpfung des
polnischen Nationalismus fordere sie den grofrussischen Nationalis-
mus, der gefdhrlicher sei. Kritik an ihr iibten auch die Theoretiker der
PPS — Feliks Perl und Kazimierz Kelles-Krauz. Der letztere schrieb im
Jahre 1905, die »6konomischen Verhiltnisse«, die nach Auffassung Rosa
Luxemburgs der Unabhingigkeit Polens angeblich im Wege stiinden,
reduzierten sich auf den Handel zwischen Provinzen, und sie empfehle
dem Proletariat, seine Aktivitit den Augenblickserfordernissen der
Bourgeoisie anzupassen. Tatsédchlich aber ligen Nationalstaaten im na-
tiirlichen Interesse des Kapitalismus, und auch fiir die Arbeiterklasse sei
die Unabhingigkeit erforderlich, da sie eine unerldfliche Bedingung der
Demokratie sei.

Dagegen machte sich die kommunistische Bewegung Polens zunichst
unverindert die unabhangigkeitsfeindliche Doktrin Rosa Luxemburgs
zu eigen. Die im iibrigen summarisch und allgemein gehaltene Kritik,
welche die Kommunisten spiter am »Luxemburgismus« iibten, redu-
zierte sich iiberwiegend auf den Vorwurf, diese Doktrin habe das Inter-
esse der Bourgeoisie am inneren Markt und das Interesse anderer Klas-
sen an der Frage der nationalen Unabhingigkeit »unterschitzt«. Nie-
mals hat diese Kritik jedoch innerhalb der kommunistischen Bewegung
zur Revision des traditionellen Grundsatzes gefiihrt, daf8 »letzten En-
des« der Klassenkampf der einzig entscheidende Konflikt in der Ge-
schichte sei, wihrend das nationale Problem entweder eine nicht der
Beachtung werte voriibergehende Zufilligkeit oder ein verschleierter
Ausdruck der »wirklichen«, d. h. klassenmifBigen Interessen oder
schlielich ein magliches Potential von revolutionirer Energie sei, wel-
ches auszunutzen taktische Uberlegungen gebieten, das aber »in histori-
scher Perspektive« kaum ernst zu nehmen sei. Mit einem Wort: Die
marxistische Theorie in ihrer kommunistischen Version hat sich mit der
Realitit der Nation niemals abgefunden.

Rosa Luxemburg ist ein hervorragendes Beispiel jener Denkweise, die
man in der Geschichte des Marxismus hiufig antreffen kann und fiir die
der Marxismus eine besondere Anziehungskraft zu haben scheint - einer
Denkweise, die einer zwingenden Autoritit und zugleich des Glaubens
bedarf, da8 mit der Anerkennung dieser Autoritit auch die Werte des
wissenschaftlichen Denkens gewahrt wiirden. Keine Doktrin war so wie
der Marxismus geeignet, diesem doppelten Bediirfnis Geniige zu tun,
und keine war imstande, eine derart starke Mystifikation zu erzeugen,
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da es moglich wurde, seine Befriedigung mit einem extremen Dogma-
tismus zu verbergen und zugleich einen Kult mit der »Wissenschaftlich-
keit« zu treiben. Insofern hatte der Marxismus tatsichlich die Funktion
einer Religion der Intellektuellen, was keineswegs im Widerspruch dazu
stand, daf einige von ihnen — wie gerade Rosa Luxemburg — auf eigene
Faust versuchten, den Inhalt dieser Religion aus deren Primissen heraus
zu vervollkommnen, wodurch sich ihr Gefiihl, von jeglichen Dogmen
unabhingig zu sein, verstirkte.

Die zentrale Frage im Denken Rosa Luxemburgs ist natiirlich die
Akkumulationstheorie, die eng mit ihrer Uberzeugung zusammen-
héngt, daf8 der Kapitalismus sich in Richtung auf eine wachsende Polari-
sierung der Klassen entwickeln miisse (eine Annahme, die im iibrigen
alle Orthodoxen teilten und ohne die der Marxismus fiir Kautsky zu-
sammengebrochen wire). Sie wollte den Marxismus endlich in eine
kohrente Form bringen, indem sie theoretisch die exakten Bedingungen
formulierte, unter denen der Kapitalismus 6konomisch unméglich wiir-
de. Fiir sie war der Marxismus ein Universalschliissel, der die gesamte
Geschichte transparent machte, weil er es erlaubte, alle ihren Verlauf
»storenden« Zusitze als zufillige Bagatellen zu iibergehen. Auf diese
Weise brauchte man die unerhérte Verarmung des Geschichtsprozesses,
die in der Theorie des historischen Materialismus enthalten war, keines-
wegs als eine Verarmung aufzufassen, sondern man konnte in ihr eine
wissenschaftliche Abstraktion sehen, in der das »Wesentliche« bewahrt
bleibt, wihrend die Zufilligkeiten eliminiert werden. Niemand schien zu
bemerken, daf bei dieser Denkweise der ganze tatsichliche Geschichts-
prozefl auf unwesentliche Zufilligkeiten reduziert wird und von der
Geschichte nur noch allgemeine Rahmenbedingungen iibrig bleiben, die
fiir den Ubergang von einer Gkonomischen Formation zur anderen
gelten. Der ganze Rest — Kriege, nationale und rassische Konflikte,
bestimmte Verfassungs- und Rechtsformen, Religionen, intellektuelle
und kiinstlerische Bemiithungen des Menschen — das alles versank im
Abfallhaufen der »Zufille«, die nicht den Theoretiker interessieren, der
geistig die gigantischen Wellenbewegungen der »grofen« Geschichte
beherrscht. Auf diese Weise bekam die Armut der simplifizierenden
Schemata zusitzlich das Pathos der GroRe.

Am Schicksal dessen, was Rosa Luxemburg als Schriftstellerin hinter-
lieB, wird die Tragodie dieser Marxismusversion deutlich, die zwei
einander ausschlieBende Forderungen erfiillen wollte: Sie wollte die
Unantastbarkeit der marxistischen Lehre bewahren und zugleich die
Bedingung ablehnen, unter der eine solche Unantastbarkeit iiberhaupt
moglich ist, die Bedingung néimlich einer institutionalisierten Organisa-
tion, die das Recht hat, unwiderruflich iiber Wahrheit und Falschheit zu
entscheiden. Rosa Luxemburg wollte um die Orthodoxie kimpfen, stell-
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te aber gleichzeitig die Idee in Frage, daf8 die Partei die unfehlbare
Trégerin der Orthodoxie sei, weil sie an die revolutionire Sendung der
Massen glaubte, welche spontan die Wahrheit aus sich hervorbringen.
Lenin beging nicht diese Inkonsequenz, und deshalb bewies sein Marxis-
mus praktische Wirksamkeit, da der Inhalt dieses Marxismus von vorn-
herein monopolistisch der Organisation der Berufsrevolutionire vorbe-
halten war. Im Falle Rosa Luxemburgs fiihrte der absolute Glaube an die
»von Natur aus« revolutionaren Massen in Verbindung mit dem absolu-
ten Glauben an eine ein fiir allemal entschiedene Ordnung der Geschich-
te zu verbliiffenden Resultaten. In der Broschiire iiber die russische
Revolution rit sie Lenin, in Rufland eine unbeschrinkte Demokratie
anzuwenden, und gleichzeitig, jegliche Unabhingigkeitsbestrebungen
mit eiserner Faust zu unterdriicken, und sie bemerkt iiberhaupt nicht,
daf8 man diese beiden Postulate der Inkohérenz verdichtigen konnte.

Von den Pramissen ihrer Akkumulationstheorie ausgehend sagte Ro-
sa Luxemburg wachsende Absatzschwierigkeiten und im Zusammen-
hang damit einen wachsenden Druck des Kapitals auf die Lhne, eine
Radikalisierung der Arbeitermassen und eine unvermeidliche Polarisie-
rung der Klassen in der kapitalistischen Gesellschaft voraus. Das war
einer der Griinde, weshalb sie den biuerlichen und nationalen Bewegun-
gen praktisch keinerlei Gewicht beimaf, denn sie meinte, diese miifiten
mit der Expansion des Kapitalismus notwendig eine immer geringere
Rolle spielen; auch die Probleme der kolonialen Linder, die als Reservoir
der Revolution in Frage kamen, unterschitzte sie vollig. Sie stand, mit
einem Wort, auf dem Standpunkt der proletarischen Revolution im
klassischen Marxschen Sinne, im Unterschied zu Lenin, der sich bewuft
war, daf8 es eine »rein« proletarische Revolution iiberhaupt nicht geben
kann und daf ein Kapitalismus, der sich dem »idealen« Modell einer
Zweiklassengesellschaft nihert, die sozialistische Revolution immer un-
wahrscheinlicher und nicht immer wahrscheinlicher werden la8t. Im
Endeffekt befand sich Rosa Luxemburg in drei grundlegenden Punkten
der Strategie in Gegensatz zu Lenin, Punkten, von denen jeder fiir sich
eine unerlifliche Voraussetzung fiir den Erfolg der Bolschewikiim Jahre
1917 war: der Agrarpolitik, dem Nationalititenprogramm und der Mili-
tdrtheorie der Partei.

In einem Artikel aus dem Jahre 1922, der postum im Jahre 1924
verdffentlicht wurde, zeichnet Lenin ein Stereotyp von Rosa Luxem-
burg, das spiter in der kommunistischen Bewegung zum verpflichten-
den Kanon wurde: Rosa war ein »Adler der Revolution«, auch wenn sie
sich in der Akkumulationstheorie, in der nationalen Frage, in der Beur-
teilung des Menschewismus, des Bolschewismus und der Oktoberrevo-
lution irrte (die Frage von »Spontaneitit« und Partei taucht in dieser
Liste der Irrtiimer nicht auf). Nach fehlgeschlagenen Aufstandsversu-
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chen in den Jahren 1920 und 1923 begannen die deutschen Kommuni-
sten, den »Luxemburgismus« als jene Ideologie zu attackieren, die an-
geblich fiir die falsche Politik jener Jahre verantwortlich war. Diese
Arbeit nahmen vor allem Ruth Fischer und Maslow auf sich (die erstere
verglich Rosa Luxemburg mit einem Syphiliserreger). Die ganze Tradi-
tion des Spartakus wurde als eine Kette von theoretischen und taktischen
Fehlern bezeichnet. Als im Zuge der stindigen Fraktions- und personel-
len Kimpfe innerhalb der sowjetischen Parteifiihrung 1926 die soge-
nannte »rechte« Gruppe die Macht iibernahm, kam es fiir einen kurzen
Augenblick zur »Rehabilitierung« Rosa Luxemburgs, verbunden mit
dem Sturz Ruth Fischers und Maslows in der deutschen Kommunisti-
schen Partei. Bald jedoch wurden die alten Schemata nicht nur wieder-
hergestellt, sondern noch verschirft. Stalin beendete die Diskussion mit
einem Artikel aus dem Jahre 1931, in dem er erklirte, Rosa Luxemburg
sei fiir die Theorie der »permanenten Revolution« verantwortlich, die
Trotzki dann iibernommen habe, um die Idee des Aufbaus des Sozialis-
mus in einem Lande zu bekdmpfen.

Am Ende blieb alles, was an ihren theoretischen und politischen
Uberlegungen fiir Rosa. Luxemburg spezifisch war, folgenlos, abgesehen
von den verbalen Huldigungen polnischer und deutscher Kommunisten,
die gelegentlich ihrem Andenken als Mirtyrerin der revolutioniren
Sache gewidmet werden. Thre Kritik am revolutioniren Despotismus
begann erst lange nach dem Zweiten Weltkrieg Interesse zu wecken, als
diese Art von Kritik bereits banal geworden war und eher als eine
historische Kuriositit entdeckt denn als ein AnstoR fiir Verinderungen
verstanden wurde. In den sechziger Jahren wurde allerdings wieder ein
gewisses Interesse fiir ihr Erbe in den Kreisen der sogenannten Neuen
Linken wach, die nach einer Alternative zum rein leninistischen Modell
der marxistischen Orthodoxie suchte, einem Modell, das unter Ableh-
nung der Leninschen Parteitheorie dennoch den Glauben an das unver-
siegliche revolutionire Potential des Proletariats aufrechterhilt und sich
der reformistischen Taktik widersetzt.

115



