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К теории рынка.
(По поводу доклада т. Тальгеймера ни конгрессе Коминтерна).

Одним из самых интересных теоретических вопроси», 
поставленных в порядок дня I V  Конгресса Коммунисти
ческого Интернационала, был несомненно вопрос о про
грамме. Учитывая всю сложность Стоящей перед авангар
дом мирового пролетариата теоретической задачи, кон
гресс решил окончательных решений по указанному 
пункту порядка дня не принимать и ограничиться предва
рительной дискуссией с тем, чтобы перенести дебаты 
на страницы коммунистической печати. Н а пленуме кон
гресса было лишь заслушано три доклада, выявивших 
целый ряд разногласий между референтами. Обнаружилось 
расхождение как в трактовке вводной части программы, 
ее теоретического обоснования, так и в формулировке ее 
тактической части, т.-е.» конкретных* целей и требований, 
за осуществление которых борется Коммунистический 
Интернационал. Это только доказывает, что международный 
съезд коммунистических партий поступил совершенно пра
вильно, когда он решил подвергнуть представленные про
екты программы детальному обсуждению в недрах от
дельных секций КогАштерна и вновь поставить этот во
прос на V  конгрессе, который должен' собраться в текущем
1923 году.

Перед нами столь важный, и вместе с тем столь 
сложный вопрос, что я далек от мысли охватпть его и 
полном объеме. Один только доклад т. Бухарина, изоби
ловавший множеством интереснейших замечаний и целым 
рядом свежих и ярких формулировок, заслуживал бы де
тального рассмотрения, но это, повторяю, не входит в 
мою задачу. В  настоящей статье я хочу ограничиться до
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клаДом т. Тальгеймера ц при том лишь той его частью, 
которая была посвящена общему, теоретическому отделу 
программы Коммунистического Интернационала. Именно 
эта часть представляется мне наибол.е спорной с точки 
зрения ортодоксального марксизма. Т . Тальгеймер— после
довательный сторонник экономической концепции Розы 
Люксембург. Он безоговорочно принимает ее теорию на
копления капитала и данное ею экономическое объяснение 
империализма. Он не смущается тем фактом, что эта тео
рия нашла очень немного приверженцев даже в среде 
радикальной части старых социалистических партий, со
ставившей впоследствии ядро Коммунистического Интер
национала. Т . Тальгеймер, конечно, хочет быть последо
вательным до конца н предлагает" положить в- основу 
«Коммунистического Манифеста" X X  столетия положения, 
развитые Розой Люксембург в ее главных экономических 
работах. Более того, он заявляет, что отрицающи* эти 
положения тем самым «дают теоретическое доказательство 
невозможности социализма» и открывают себе дорогу в 
лагерь буржуазии. Правда, русские революционные маркси
сты 90-х годов (в том числе т. Ленин) в своих поле
мических раббтах, направленных против народнического 
скептицизма, дали теорию, глубоко отличную от постро
ений Р. Люксембург, и тем не менее остались в рядах 
борющегося пролетариата. Но и это не играет роли для 
т. Тальгеймера. Он решительно заявляет, что подобного 
рода поведение некоторых русских марксистов (из кон
текста его речи было совершенно ясно, кого он имеет в 
виду) «объясняется их теоретической непоследнватель- 
ностью» ,)...

О теории Р. Люксембург в русской литературе до сих 
пор почти ничего не писалось,— факт, который объяс
няется отчасти тем, что главные ее работы —  «Нако
пление капитала» и «Антикритика»— стали доступны ши
роким кругам русских марксистов лишь года i 1/.,— 2 тому 
назад. В  1 9 2 1 г., еще до выхода в свет русского издания 
«Накопления», я пытался вызвать дискуссию по поводу 
этой изумительной и блестящей во многих отношениях

•) „Bulletin iles IV. Koncrc'sŝ s der Kommunistisclnn Internationale- X 14—15. 
Mo-kaii cl. 23. Nov. 1922. 14. Sitz.



киш и п написал с этой целью небольшой критический 
разбор теории Р. Люксембург !). Откликов, однако, не 
исследовано. Сейчас, когда речь идет о принятии «Нако
пления капитала» ‘за основу теоретической части про
граммы Коминтерна, и когда у т о т  вопрос получает к 

известном смысле актуальное значение, он, мне кажется, 
должен вызвать более внимательное к себе отношение. 
Руководствуясь этими соображениями, я делаю, так ска
зать, вторичный почин,— тем более, что детальное обсуж
дение работ Р. Люксембург в одном из руководимых 
мною семинариев еще больше убедило меня в правиль
ности сделанных мною в свое время критических за
мечаний.

Первая работа Р. Люксембург о «Накоплении капи
тала» начинается изложением и критикой знаменитых 
схем воспроизводства, данных Л1арксом в I I I  отделе 
II  тома его бессмертного труда,— тех самых схем, кото
рые Р. Гильфердинг назпал в свое время гениальным 
осуществлением гениальной идеи отца школы физиокра
тов Ф . Кенэ. Первые "главы представляют собою столь 
блестящую систематизацию и популяризацию марксовой 
теории рынка, что читателю и в голову не приходит, 
что все дальнейшее изложение будет посвящено критике 
этой теории и попытке конструировать теоретическую 
систем}’, совершенно отличную от концепции автора 
«Капитала». Р. Люксембург пытается, так сказать, дис
кредитировать схемы Маркса, которые, как известно, не 
были им в достаточной мере обработаны и вошли в его 
литературное наследство лишь в виде черновых наброс
ков. В  частности, она не удовлетворяется незаконченным 
анализом воспроизводства денежного материала, выска
зывая при этом убеждение, что если бы Маркс и продол
жил начатый им анализ, то он все равно не добился бы 
удовлетворительного результата -). Вообще же нужно

♦) Журнал „Красная нпиьа на 1921 г. .V? 1.
•I 1\ Люк с е мб у р г .  ..Накопление капитала'*. Москва. 1021 г., стр. 5(1 и 

«м. Гоп. I*. Лпзняхо*.' в доклолс, прочитанном шЬ весной 1922 г. и одной из 
гкономнчоекпх семинариев Института Краской1 Профессуры» показал, что' 
••«•ли к воспроизводству денежного материала подходить, как к самостоятель
ному пил разделен пю всего обшсстнсшюго воспроизводства, и рассматривать
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<ц<азать, что эта сторона ее критики носит несколько 
педантический характер: значительная часть ее полеми
ческих замечаний покоится на том, что Маркс в неко
торых случаях неудачно выбрал цифры для своих схем. 
Гораздо важнее другая тенденция Р. Люксембург, доста
точно ясно выраженная в ее оценке схем воспроизводства 
II тома «Капитала». Она стремится доказать, что из 
этих схем можно сделать какие угодно выводы, вплоть 
до самых апологетических, при этом она особенно на
пирает на Туган-Барановского, который, исходя из марксо- 
ва анализа воспроизводства, пришел к заключению, что 
при наличности пропорциональности между отдельными 
отраслями производства создается возможность для без
граничного расцвета производительных си^ в рамках 
капитализма. А  если это так, если, базируясь на схемах 
воспроизводства Маркса, можно увековечить капитализм 
и создать сикофантскую теорию, которая неизбежно ̂ увле
к а е т  c i j o i i x  с т о р о н  н и к о и  и  « с т а н  л и к у ю щ и х » ,  т о  п р е с л о 

вутые схемы, по мнению Р. Люксембург, но всяком 
случае, требуют критического к себе отношения *)• Но так

снашивание депо?, как своеобразный процесс „quasi потребления", падаю 
щего и качестве faux fra is 11а всс капиталистическое общество, то вопрос о 
репродукции золота разрешается вполне удовлетворительно как для случаи 
простого, так н для случая расширенного воспроизводства. (Доклад этот 
будет напечатан в I тояс трудов слушателей IIист. Кр. Проф.)

■) Что Туган-Барановскнй сделал весьма своеобразное .употребление44 
из схем Маркса, общеизвестно. Но Маркс в этом абсолютно неповинен, ибо 
его аиалнз воспроизводства отнюдь не ограничивается делением всего об
щественного воспроизводства на репродукцию средств производства и средств 
потребления; он органически связан со своей экономической системой марк
сизма. Эту-то сторону дела Тугаи и игнорирует. Он говорит, например, о 
возможности расширения общественного производства при одновременном 
сокращении общественного потребления, без всякого нарушения равновесия 
между общественными предложением н спросом. Капиталистическое общество 
будет производить нефть, уголь и железо для дальнейшего расширения до
бычи исфти, угля и железа; токарные ставки будут рождать токарные 
станки; работа механических заводов будет завита оборудованием пред
приятий того же рода. Словом, расширение производства» средств производства 
может продолжаться „до бесконечности", пока не буд^т исчерпаны естест
венные запасы соответствующих материалов. И все это, с точки зрения 
Тугана, осуществимо не только при стационарном уровне потребления, ни 
и в юм случае, если спрос рабочею класса, вытесненного машинами, све
дется к нулю, а капиталисты, как выражаются немцы, будут жить von Lult 
und Lirlie (см. Tyr.-l>ap. „Период, промышл. кризисы* Стр. 220-231».
Чей объяснить этот д и к и й  вывод? ( у т ь  дела заключается вот в чем. Содер
жим ый денежным фетишизмом. Тугаи, в качестве достойного сына свъего 
класса, всс переводиг на рубли и совершенно игнорирует вещественно-ма
териальную или техническую сторону производственного процесса. На самом 
доле, если группа машип рождает себе подобное потомство, которое предна
значено для той же цели, что и его предки, то должен же наступить, в конце



как Р. Люксембург вообще усматривает ь схемах Маркса 
«недостаточный способ доказательства» и так как «про
блема накоплении,— по ее словам— может быть изложена и 
понята без них» («Антикритика», русск. пер., стр. 6), 
то мы не будем останавливаться на разборе ее критиче
ских замечаний, направленных против математических 
(по существу— арифметических) выкладок II  тома «Капи
тала» и попытаемся изложить теорию автора «Накопления», 
по возможности, придерживаясь в основных пунктах под
линника.
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Маркс положил предел бесконечной путанице, царив
шей в классической политической экономии по вопросу о 
ценностном составе капиталистически произведенного то 
вара. С легкой руки А . Смита в экономической науке

концов момент, когда появится ва сцене машина, предназначенная для про
изводства средств потребления, ибо даже капиталистическое производство, 
двцжимос исключительно только стремлением к прибыли, объективно псе 
так я служит удовлетворению челоиечсскнх потреб но степ. Поз расширения 
производства муки невозможно расширение производства мукомольных став
ков. и без расширения, скажем, производства мыла невозможно расширенна 
добычи соды. Дли фетишиста Тугана, который не способен отрешиться от 
денежных отношений, это ровно ничего не значит: он, по выражению 
А. А. Богданова, превращает капиталистическую систему „в технически 
бессмысленную*. Тоже самое делает г.-Тугаи когда он для „доказательства- 
своих парадоксов без всяких рассуждений переносит не поддающиеся 
реализация прибыли одного подразделения общественного пронзводст 
в другое. У капиталистов подразделения средств потребления для рабочих 
оказывается прибавочная ценность, овеществленная, например, в обуви, 
мануфактуре п т. д. Этот излишек прп данных условиях никеи не может 
быть куцлен. Что же делает TyraiiV Он, ничто же сумняшсся, забывав1 о 
том, что он имеет дело не с рублями, а с потребительными ценностями 
вполне определенного назначения, „переносит* их в подразделение производ
ства средств производства и при помощи сапог и рабочих рубах начинает 
строить паровые иолоты и выплавлять чугун (ibid, стр. 227). Правда, то зке 
самое делает и О. Баувр в своей критике книги Р. Люксембург, но при чем 
тут схемы Маркса? Ведь его главная заслуга в теории воспроизводства за
ключается именно в том, что он за внешниии явлениями рынка усмотрел 
определенную производственно-техническую связь... С такого рода игиорп- 
ров^нисм экономической системы марксизма мы сталкиваемся у Тугана. 
.исходящего*4 из схем Маркса ва каждом шагу. Л утверждаю, что он винах 
не мог бы „обосновать* при помощи теории рынка Маркса своих, поисгоне. 
анекдотических, вывоюо, если бы ои приюрживался закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Для своих апологетических целёй ему понадобилось 
отвергнуть в# г  закон и он „доказал", что в капиталистическом обществе 
н* самой деле существует противоположная тенденция. Отсюда следует, что 
нелепые выводы могут быть сделаны нз схем Маркса только в том случае, 
если итти вразрез со всем его учением. Но отсюда вовсе не следует, 
как это склонна была думать Р. Люксембург, что из схем II тона „Ка пита л а“ 
можно сделать какое угодно употребление.
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утвердилось положение, что ценность товара распадается 
йа заработную плату, затраченную на его производство, 
и прибавочную ценность *). Положение это с течением 
времени приобрело прочность предрассудка, от которого 
не мог отрешиться даже такой гигант, как Рикардо,— я не 
говорю уже о Сисмонди и, тем более, о Сэе. И только 
Маркс, разоблачивший двойственный характер произво
дящего товары труда, оказался в силах покончить раз 
навсегда с указанным заблуждением классиков, которые, 
именно из-за признания формулированного «закона» А . Сми
та непогрешимым символом веры, отрезали себе все пути 
к разрешению проблемы реализации и накопления. Маркс 
показал, что труд, в своем качестве конкретного челове
ческого труда, обладает способностью переносить на из
готовляемый товар ценность, воплощенную в использо
ванных средствах производства, и что тот же самый; труд, 
в качестве труда абстрактного, создает новую ценность, 
которая в условиях капитапистического способа производ
ства распадается на переменный капитал и прибавочную 
ценность, или, если пользоваться общепринятыми в марксист
ской литературе символами, на r-f-w. Маркс, таким 
образом, дал для всякого капиталистически произведенного 
товара ценностную формулу w, где г есть не что
иное, как затраченная на соответствующий товар часть 
постоянного капитала.

Нетрудно видеть, что ценностный состав совокупного 
общественного продукта,— который служил Марксу, как и 
его предшественнику Кенэ, исходным пунктом для ана
лиза проблемы реализации и воспроизводства,— определяется 
той же самой формулой. Все товары, произведенные за 
определенный производственный период и сложенные в 
один гигантский общественный склад, дали бы нам некую 
«товарную каш}'», в которой мы нашли бы и средства 
производства, и средства потребления рабочих, и более 
«деликатные» средства потребления, предназначенные для 
капиталистов. Если ш соответствует третьему слагаемому 
нашей товарной «кучи», другими словами, если класс ка

*) Правда. Смит употреблял вместо понятвя ..прибавочная ценность" поня
тая „прибыль** и .земельная рента*, но так как он выводил н ту и другую из 
неоплаченного труда, то мыу в целях упрощения терминологии, пользуемся 
словоупотреблением Марк ;а.
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питалистов без остатка потребляет нею произведенную за 
данный год прибавочную ценность, то мы имеем случай 
простого воспроизводства: новый год начинается с преж
ним капиталом, и производство протекает в одних и тех 
же рамках, с одним и тем же постоянным и переменным 
капиталом. Никакого расширения басиса производства в 
этом случае быть не может, ибо прибавочная ценность, 
которая является единственным источником для органи
зации ноевых предприятий или для развития старых, про
кучена классом капиталистов. Но капиталистическому спо
собу производства свойственно не простое воспроизвод
ство, а расширенное, не потребление всей созданной при
бавочной ценности господствующим классом, а превращение 
части ее в капитал— процесс, который в марксистской 
экономии носит название накопления: всякий капиталист, 
хочет ли ои того или нет, должен накоплять, ибо иначе 
он не в состоянии будет технически усовершенствовать 
производство и неизбежно падет жертвой конкурентной 
борьбы.

С точки зрения реализации товаров, простое воспроиз
водство, которое в действительной жизни капиталисти
ческого общества мыслимо лишь как случайное явление, 
не сулит никаких затруднений. Часть товаров, соответ
ствующая с, т.-е. сырье, машины и прочие средства произ
водства, раскупается отдельными капиталистами} при чем 
они, конечно, должны бросить в обращение определенную 
сумм}’ денег, которые по выполнении своей функции 
вновь возвращаются в карман «собирательнрго капиталиста» 
(<l<‘s «\ M*samtka|)italistcn»),KaK выражается Маркс. Средства 
потребления рабочих также полностью находят сбыт, ибо 
ценность ,пх в точности совпадает с общей суммой выпла
ченных за рассматриваемый период заработных плат. 
'Гак же просто обстоит дело с реализацией, более утон
ченных средств потребления, предназначенных, для класса 
капиталистов. Здесь, как и в первом случае,' необходим 
всесторонний обмен между капиталистами, а это опять- 
такн касается «внутренних домашних обстоятельств класса 
предпринимателей» («Антикритпка», стр. 12).  Отдельные 
представители этого |Класса ассигнуют для своих покупок 
деньги, которые возвращаются туда же, откуда они у»ушли, 
т.-е. в кассу «собирательного капиталиста». 13се части
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нашей «товарной каши» оказываются проданными, и 
производство вновь может начаться в прежнем масштабе.

Не так гладко протекает процесс реализации в случае 
расширенного воспроизводства. Предположим, что техни
ческие предпосылки, необходимые для расширения произ
водства независимо от его специфического исторического 
характера, налицо: имеются излишние по сравнению с 
истекшим периодом средства производства и рабочая сила. 
Что касается «желания» капиталистов накоплять, то об 
этом и говорить не приходится, ибо всякий предприни
матель, как мы выяснили выше, в силу экономической 
необходимости вынужоен ориентироваться на увеличение 
размеров своего предприятия. Все затру; нения переносятся 
и здесь исключительно’* в плоскость реализации вырабо
танной за данный производственный период «товарвой 
каши». Впрочем, возможность продать предметы, соответ
ствующие г и /, не возбуждает у Р. Люксембург никаких 
сомнений: и то и другое б}*дет реализовано точно так же, 
как в случае простого воспроизводства; часть т ,  пред
назначенная для потребления, тоже найдет себе покупа
телей, как это имело уесто в первом случае со всей 
прибавочной ценностью «собирательного» капиталиста. 
Но мы, в нашем воображаемом едином складе капитали
стического общества, должны найти еще третью часть 
товаров, которая не предназначена ни для возобновления 
использованных-средств производства, ни для содержания 
рабочих и капиталистов... «Это будет часть товаров, со
держащая ту неоценимую долю выжатой из рабочих 
прибавочной .ценности, которая, собственно, и составляет 
жизненную цель капитала: прибыль, предназначенную Оля 
mimma.uuaiwn, <)лн накоплении. Какого это рода товары и 
какая часть общества в них нуждается, т.-е. кто покупает 
их у  капиталистов, чтобы в конце концов дать им воз
можность превратить важнейшую часть прибыли в чистое 
золото?» («Лнтпкритика», стр. 14. Курсив мой. IIL Д.).

Прежде чем перейти к попыткам разрешения Розой 
Люксембург этого кардинальнбго вопроса всей ее теории, 
мы должны отмстить, что она, в начале своего анализа 
проблемы реализации, пробует исходить из «чистого» 
капиталистического общества, т.-е. такого общества, которое 
состоит исключительно только из капиталистов и рабочих^
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и в котором простые товаропроизводители вроде крестьян 
и ремесленников исчезли с лица земли на-ряду со всеми 
прочими промежуточными группировками. Всякому знако
мому с экономическими работами Маркса хорошо известно, 
что он именно «таким капиталистическим обществом опе
рировал в своих теоретических исследованиях: автор «Ка
питала» в своем абстрактном анализе всегда отвлекался 
от некапиталистических элементов, живущих в недрах 
буржуазного общества, и рассматривал весь мир, как 
единую капиталистическую нацию. Здесь же уместно будет 
подчеркнуть, что указанный методологический прием про
ходит красной нитью через все исследование Маркса и 
отнюдь не носит случайного характера. Более того, Маркс 
мимоходом многократно напоминает об этом своем приеме 
читателю. При анализе проблемы накопления в I томе 
«Капитала» он иишет: «Для того чтобы рассмотреть пред-' 
мет нашего исследования в совершенно чистом виде, не
зависимо от затемняющих дело побочных обстоятельств, мы 
должны весь торгующий мир рассматривать как одну нацию 
и предположить, что капиталистическое производство укре
пилось повсеместно и овладело всеми отраслями производства» ]) 
То же самое «напоминание» он делает в других то
мах «Капитала» и в «Теориях прибавочной ценности» *)

Но вернемся к поставленному вопросу: кто является по
купателем подлежащей накоплению части прибавочной цен
ности? Может быть, этими покупателями являются рабо
чие?— спрашивает Р. Люксембз'рг. Но «класс капиталистов 
ассигнует рабочему классу лишь строго определенную часть 
всего общественного продукта, на сумму равную перемен
ному капиталу. Следовательно, если рабочие покупают 
средства существования, то они возмещают классу капи
талистов только полученную от него заработную плату— 
ассигнованную им сумму, равную переменному капиталу.

*) К. Маркс. „Капитал", т. I, изд. 1920 г., стр. 589, примеч. 25.
*) „По нашему предположению,—при всеобщем и исключительном господстве 

капиталистического пр пзводства,—кроме этого класса вообще не существует 
никаких других классов, кроме рабочих11. (II том „Капитала", русск. изд 
1919 г. См. там же, с р. 316, 405 и др.) „Представим себе, что все общество 
состоит из капиталистов и наемных рабочих". (III том „Капитала1*, русск. изд. 
1^)9 г., ч. И, стр. 21). „Allein wie verhiilt es sich mit dom anderen Teil di*s 
Mchrwerts. der in konstantes Kapital zu verwandeln ist? Um die Frage zu тегет- 
fachen, ahstrahiercn wir vom auswiirtigen Handel und botrachten eine ate- 
>chlosscnn Nation*1. (Thcorien iiber den Mehrwert, В. II, 2. T. 1910. S. 244). Cm. 
тая же стр. 263 и др.
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Вернуть больше они не могут ни на грош» ^«Накопление», 
стр. 83). А  отсюда делается вывод, что рабочие никоим 
образом больше v купить не могут. С такой же реши
тельностью Р. Люксембург отвергает допущение, что иско
мыми покупателями являются сами капиталисты, которые 
могут использовать неподдающийся сбыту запас товаров 
для целей личного потребления. «Для всех капиталистов, 
как класса, потребление всей прибавочной ценности в виде 
роскоши является чистейшим, безумием, экономическим 
самоубийством, потому что это означает не что иное, 
как уничтожение накопления в корне». («Антикритика»,
стр- 15)- .

«Может быть, ответ... заключается в тоц, что есте
ственный прирост населения создает этот возрастаю дли 
спрос?» Ведь в социалистическом обществе именьо при
рост населения и его потребности буду? служит** для 
т р уд я щ е го ся  коллектива исходным пунктом для расширения 
производства. Однакэ в буржуазном обществе дело обстоит 
не так. Прежде всего, здесь даже нельзя говорить о nplir 
росте населения вообще. Мы имеем естественный прирост 
класса капита,1истбв, который размножается по одним за
конам, и прирост рабочих, который регулируется совер
шенно иными законами. Прирост класса капиталистов и 
без того предполагается возросшей абсолютно величиной 
потребленной части прибавочной ценности. Всей же при
бавочной ценности он, конечно, потребить не может, ибо 
в таком случае не могло бк  быть я $ечи о расширении 
производства. Естественный прирост рабочих, как выход 
из затруднения, Р . Люксембург также отвергает. «В 
нашей схеме единственным источником денежных средств 
рабочего класса является переменный капитал. Следова
тельно, понятие «переменный капитал» наперед предпола
гает прирорт рабочего класса. Стало быть, одно из двух: 
или заработная т а т а  рассчитана так, чтобы она могла 
прокормить и молодое поколение рабочих,— тогда послед
нее не может быть вторично принято как основа для 
расширенного потребления; или же это не имеет места,—  
тогда новые рабочие, молодое поколение, сами должны 
работать, чтебы получать заработную плату и средства 
существования,— тргда это молоцое работающее поколение 
уже включено в число занятых рабочих. Следорательно,
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естественный прирост населения не может нам объяснить 
процесса накопления». («Накопление», стр. 84).

В  своих крайне добросовестных поисках выхода из 
тупика автор «Накопления капитала» обращается к тем 
слоям, которые,* строго говоря, не могут быть отнесены 
ни к капиталистам, ни к рабочим и которые, тем не менее, 
существуют даже в «чистом» капиталистическом обществе. 
Сюда относятся зтченые и попы, адвокаты и проститутки, 
военные и чиновники, врачи и художники и т. д. Но 
если присмотреться ближе, то оказывается, что источни
ком доходов представителей всех этих профессий, как бы 
почетны пли - гнусны они ни были, является либо зара
ботная плата, либо общественная прибавочная ценность. 
Эти доходы могут черпаться пли непосредственно из v и 
из m (плата попу за требы, гонорар врачу) или через 
посредство налоговой системы. В  обоих случаях предста
вители наших свободных профессий, с экономической 
точки зрения, будут лишь сотрапезниками совокупной 
заработной платы или совокупной прибавочной ценности ]). 
Никаких самостоятельных притязаний на нашу i заендев- 
ш}тося невесту они предъявить не смогут. И х потребле
ние Л'же включено в потребление капиталистов и'рабочих.

Но не зтподо„бляемся ли мы, спрашивает Р. Люксем
бург, тому всадник}', который без всякой надежды на 
успех упорно разыскивал коня, на котором он сидел? Пе 
покупают ли капиталисты друг у друга пресловутый «из
лишек» товаров, и при том не для того, чтобы улучшить 
свое потребление, а для того, чтобы расширят!» производ
ство? «Пусть это будет так,— читаем мы . в «Аитикри- 
тик<*» (стр. 16 ) ,—*но подобное решение переносит лишь

<) Гелю миру л спои возражения А. Смиту по иопросу о ценностном составе 
товара, Маркс, между прочим, пишет: „Uce члены общества, пе принимающие 
прямого участии в воспроизводстве, будет ли то участие трудом или участие 
без труда, могут иметь свою долю годового товарного продукта,—т.-с. сред
ства сиоего потребления,—в первую очередь лишь из рук тех классов, кото
рым в первую очередь достается продукт: из рук производительных рабочих, 
промышленных капиталистов и землевладельцев. В ьтом смысле их доходы 
материально происходят от заработной пдаты (производительных рабочих), 
прибыли и земельной репты и потому являются производным» по отношению 
к Лии первичным доходам. С другой стороны отн производные в таком 
смысле доходы приобретаются нх получателями посредством их общественной 
функции как королей, попов, профессоров, проституток, солдат u т. д.; 
диет им возможность видеть в своих функциях первичные источника нх 
доходов". („Капитал" т. II, стр. 357).



затруднение с данного момента на следующий. В  самом 
деле, допустив, что накопление началось U что расширен
ное производство в следующем году выбрасывает на ры
нок еще большую массу товаров, чем в этом году, мы 
снова наталкиваемся на вопрос: где же мы тогда найдем 
покупателей для еще более возросшего количества това
ров?»... «Чистое капиталистическое общество, которым 
оперировал Маркс, приводит нас таким образом в тупик, 
из которого нет выхода; пока мы остаемся в предполо
жении, что общество сострит лишь из буржуазии и про
летариата, капиталисты, кг к класс, не в состоянии сбыть 
всей своей прибавочной ценности, они не в состоянии 
превратить ее в деньги, а следовательно, и накоплять. 
Проблема реализации прибавочной ценности, предназна
ченной для накоплений, превращается в «чисто»-капита
листическом обществе в совершенно неразрешимого за
гадку» »).

Изложенные нами в сжатых чертах рассуждения 
Р. Люксембург приводят ее к убеждению, что Маркс 
совершил методологическую ошибку, когда он, взявшись 
за проблему накопления, пытался разрешить ее для капи
талистического общества, состоящего исключительно только 
из капиталистов и рабочих. Мы привыкли думать, что 
абстрактный метод в политической экономии предста
вляет неоценимые услуги во всяком теоретическом ана~ 
лизе. Преимущества его, как известно, заключаются в том, 
что мы отвлекаемся от всех побочных, несвойственных 
исследуемом}" объекту признаков и моментов и берем 
этот объект в его логически' «чистой» форме  ̂ Конечно, 
при рассмотрении явлений реальной действительности мы 
должны, исходя из выводов нашего абстрактно-теоретиче
ского анализа, корригировать их тёмн «возмущающими» 
моментами, которые привносятся конкретной обстанов
кой. Но мнению же Р. Люксембург, этот метод уместен* 
и необходим лишь для определенных целен исследования. 
Он хорош, например, в первом томе «Капитала» при ана
лизе отдельного капитала, но там, где речь идет о нако
плении всего общественного капитала, он «дает осечку?'.

!) Эю положенно на рапное, лады многократно форму.птуется Р. Люксом 
бург, см., • напр., «Накопление капитала », стр. >Г>, 244, 2Г»2, также < Аыи- 
К|итпку>, стр. 17. is  и т. д.

— H I —
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Не в рамках чистого капитализма мы должны искать 
рынок сбыта для пресловутой доли прибавочной ценности,— 
говорит Роза Люксембург. «Если мы йотим, чтобы нако
пление имело место, то необходимо, чтобы для той части 
товаров, в которых заключается предназначенная для на
копления прибыль, нашлись совсем другие покупатели,— 
покупатели, которые черпают свои покупательные средства 
из самостоятельного источника, а не из кармана капита
листов, как рабочие или сотрудники капитала—государ
ственные органы, войско, духовенство, либеральные про
фессии. Стало быть, это должны быть покупатели^ которые 
получают покупательные средства на основе товарного 
обмена, следовательно, от производства товаров, имеющего 
место за пределами капиталистического товарного произ
водства; это должны быть производители, средства произ
водства которых нельзя рассматривать, как капитал, и 
которые сами не принадлежат ни к одной из двух кате
горий,— категорий капиталистов и рабочих,— но, тем не 
менее, так или иначе нуждаются в капиталистических 
товарах». («Антикритика», стр. 17).

Н а этом базисе Р. Люксембург строит свою теорию 
империализма, совершенно отличную от теории Гильфер- 
динга, которая, как известно, в общем и целом была при
нята русской коммунистической литературой. Без нека
питалистической среды капитализм развиваться не может: 
ему, как рыбе вода, необходимо «некапиталистическое 
окружение». Но в своем стремлении вступить в обмен с 
этим окружением буржуазный мир наталкивается на серьез
ные препятствия. Ему нужны не просто докапиталисти
ческие формации—они должны обязательно стоять на уровне 
товарного хозяйства. Если этого нет, если капитализм 
натыкается на натурально - хозяйственные общественные 
образования или на ограниченность потребностей патри
архально-крестьянского бытд, он берется за оружие и путем 
насилия создает себе предпосылки для расширенного вос
производства. Насилие и грабеж сопровождают капитализм 
с самого появления его на свет. Они начинаются с ’рево
люционного преодоления феодально-крепостнических отно
шений и находят себе высшее выражение в порабощении 
так называемых колониальных стран, которые являются 
историческим навозом и питательной почвой для буржуаз



ного общества. Жители отсталых стран, аборигены Азии 
и Африки, насильственным путем превращаются в поку
пателей капиталистических товаров, и капитализм находит 
тех самых надежных покупателей прибавочного продукта, 
которых он совершенно безуспешно стал бы искать в 
рамках «чистого» буржуазного общества. «Капитализм 
все более и более расширяется благодаря взаимодействию 
с некапиталистическими общественными кругами и стра
нами: он накопляет а их счет, но в то же время яа 
каждом шагу разъедает и вытесняет их, чтобы самому 
стать на пх место. Но чем больше капиталистические 
страны участвуют и этой погоне за областями накопления 
и чем меньше становятся те некапиталистические районы, 
которые открыты еще для мировой экспансии капитала, 
тем ожесточеннее становится конкурентная борьба капи
тала вокруг указанных областей накоиленни, feM в 
большей мере его экскурсии но мировой арсис превра
щаются в цепь экономических и политических катастроф —  
в мировые кризисы, революции и войны * («Лнтикрнтика», 
стр. К) 2 (>).

В процессе своего развития капитал неизбежно пере
страивает весь мир но своему образ}' и Подобию. 'Там , 
где некогда паслись стала «диких» номадов, капитализм 
воздвигает фабричные трупы. 'Там, где протекала жизнь 
охотничьих племен, он прокладывает железные дороги, 
которые с течением времени оставляют от идиллического 
быта всякого рода «доисторических" или «ненсторических» 
народностей одни лишь воспоминания. Капиталистическое 
общество, таким образом, с бешеной быстротой прибли
жается к предельной точке* своего развития, -  к тому мо
менту, когда на земле будут одни только буржуа и про 
летарии и когда от поддерживающего его фундамента не 
останется и следа. Гибель буржуазного общества, с этой 
точки зрения, подготовляется чисто автоматически, неза
висимо от каких бы то пи было социально-классовых 
моментов. Справедливость q ебует, однако, чтобы мы 
сделали здесь оговорку. Некоторые критики упрекали Р. 
Люксембург в том, что i*e теория фаталистична и, как 
таковая, создает в известном смысле научное оправдание 
дли отказа от активной борьбы за социализм. Это- неверно. 
В качестве п л а м е н н о г о  репо поцпонера, ие огтанавливав-
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шсгося ни перед кашпш препятствиями, Роза Люксембург 
ни своими сочинениями, ни споими делами не подавала 
ii не могла подавать повода к подобного рода толкованиям. 
Она многократно подчеркивает, что разлитая тольло что 
тенденция настолько р езк о  обостряет классовые противо
речия и международную политико-экономическую анархию, 
что восстание пролетариата уничтожит безраздельное гос
подство капитализма додошо до того момента, когда ои 
достигнет своего, так с к аза ть , естественного предела. По 
служит ли эта последняя оговорка доказательством пра
вильности теории накопления Ролы Люксембург?

Прежде всего несколько слов о пределах абстрагиро
вания. Допустимо-ли отвлечение от diflcrcntia specilica 
исследуемой экономической формации? Или конкретно: 
м о ж н о  ли при плуюишт капиталистического общества в 

целях упроще!Гм^ анализа отвлекаться от денег? Сэй, как 
известно, проделал такого рода «опыт». Обсуждая вопрос 
о возможности общего переироизподс гва, он «упустил» 
из виду" деньги и стал на ту точку зрения, что за про
дукты платят продуктами. А  отсюда ему уже нетрудно 
было сделать свой знаменитый вывод о невозможности 
общего перепроизводства. На самом деле, рассуждал он, 
если продукты обмениваются на продукты, то заминка 
в сбыте может быть объяснена исключительно только 
тем, что они произведены в ненадлежащей пропорции 
друг к друг}*: если товары А  залеживаются слишком долго, 
то это вовсе не означает, что их произведено слишком 
много; это значит * только, что других товаров произве
дено слишком мало.* Расширите их производство, и все 
пойдет к лучшему в этом лучшем из миров. Т ак  Ь бур
жуазной политической экономии было в свое время обо
сновано учение о гармонии, господствующей в капита
листическом строе,— и все это было достигнуто созна
тельными апологетами путем чрезмерпого усердия по 
части абстрагирования *).

*) .Два пункта характерны в жанвох случае и я  истода экономической 
апологетики. Во-первых, отожшсУменпе обращения товаров и непосред
ственного обмена продуктов oyie* простого отвлечения от их различи п. Во- 
вторых, попытка отрицать противоречия, присущие капиталистическому про
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Но при чем тут Р. Люксембург?— сиросит удивленный 
читатель? Ведь она не оправдывала приемов обер-гармо- 
нистов. Более того, нам скажут, что Р. Люксембург не 
менее резко, чем Маркс, возражала протип чудовищных 
выводов Сэя, доказывав па примере Тугаи-Барановского, 
что пользование анализом II  тома можег привести к не 
менее одиозным выводам, чем построения апологетической 
вульгарной политической экономии. Критически настроен
ный читатель напомнит нам сразу, что Р. Люксембург 
всюду, где только можно было, вводила в спой анализ 
деньги.— и все это, несомненно, будет соответствовать 
действительности. Но беда-то в том, что Роза Люксем
бург в > всех своих рассужтсниях имеет ввиду ту сторону 
денег, от которой абстрагировался Сзй, и только ее. Она 
все время помнила, что деньги являются средствами обра
щения, чего, повторяю, нс хотели знать вульгарные Эко
номисты, но она упорно забывала, что деньги, кроме 
того, являются v f пнгжным cpctfnueuM. В  этом, как я по
пытаюсь доказать в дальнейшем наложении, .заключается 
главная причина, которая привела автора с Накопления 
капитала», и «Антикритпки» к "тому убеждению, что 
реализация прибавочного продукта в рамках ч:тстого ка
питализма .'представляет собой неразрешимую задачу.

цессу прояшолегна; последнее достигается тем, что все отношения между 
•в&натал1С1иче кя*и произво шгеля «и евсиятея к тем проспим отношениям, 
которые Hcnocpi jc iвеино нигеклюг n;i товаркою обращения. Между тем 
производство тонар ш и о »p;t iua>«**e товаров ироктамллют явления, свой
ственные самым ра ноо «рашым сно обам произволен а. хотч и в раинчном 
масштлкз. Мы, слм<п:1 п  .но, ровно ничего но :iii:icm о дшних способах
ПрОНЗВОД1*rn:i. Ог» РХ (Iilli!rr:in:i S МЫ H' ИОДОМ COCT.ldllTL Гв^в О ИМ*
вякчкого поим h i .  pit и 1 4  line п ы  юп.ко общий им вс»*м абстрактные ка
тегории юва >Н01\> ю:),чтм1И:Г*. 'iuninai. т. I. <тр. Ь4 S5‘. См. также „Zur 
Kritik etc* сгр. *•> -ч7 и**, изд. 1У0 Л г. и ЛЪсопеп uIkt d mi Mehrwert“, 
т. II, ч. II. cip. 2  <‘*. 278 и мн. др. <П) и д. 1910 г i. Впрочем, Mipn *. не пер
вый поши оши'.очно 'Ь . ; пришли.i:r-, произведенного Сосм н К1: он сам 
ссылает я*па 'Гука: *Monpy’ ca?i always buy oilier commodities, whereas other 
commodities can not always buy money* (Тонко. „An Inquiry into th e j’nr- 
rency Principle". 2 cd. London IS 11. p. 10). „L)cr eiir/iso L’rnstnnd, der Uber- 
produKtion in a l l n (Pfodiiknonszwci^en. Ш.Д.) glcichzeiiic verlnndern konnte, 
let der An "a be пае», (lass Ware go^eri Ware sich austauscbt, das heisstZuflucht 
IQ den voraus^rscizlen ВеФприп^гп des T.iuscbhaodels. Aber diesc AusHucht 
fat gerade d.idufC’> аЬцгчсЬпииеп, dass der \Varenhandel nicbt Tnusobandel ist, 
■nd dalitT dcr Vcrkiiufer einor Ware nicht not wend ip zu dcr selben /e it  der 
Kiiufer cinrr andc n isl Dips»» ganzc Ausflunht herubt sich also darauf, топ 
dem Gild 7.u abs rabirren, und «|:»von zu abstrahieren. dass os sich nicht vom Pro- 
dukieni.iusch hamJell, sondrrn von dcr Uarenzirkulalion, fur die das Aussenan- 
Jerf&llen von Kiut und Verkauf wesentlichu. („Theoricn ul*r den Mehrwert*1, 
В. II, 2. Т., S. 316).

8*
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Когда мы говорим о деньгах, как|средстве обращения,, 
мы имеем в «иду товаровладельцев, вступающих в сопри
косновение межд\т % собой лишь как представители имею
щихся уже налицо эквивалентов. В этом случае переме
щение обоих полюсов формулы Т  Д происходит одновре
менно, или, короче, продавец при отчуждении товара 
немедленно получает эквивалентную сумму денег. «Но с 
развитием товарного обращения развиваются условия, при 
которых отчуждение товаров отделяется во времени от 
реализации их цены». («Капитал», т. II, стр. 107). Товар 
продается сегодня, а платеж наступает лишь через неко
торое время— через неделю, месяц или год. Передвижение 
товара (и в смысле пространственном, и в смысле перемены 
собственника) происходит раньше, чем его ценность за
мещена деньгами, которые, вследствие разделения во вре
мени продажи и платежа, приобретают функцию платеж
ного С] елстна. В  этой своей функции деньги создают 
предпосылку для бесчисленно: о множества долговых обя
зательств. А  может предать а  ой товар Б и» не дожидаясь 
срока платежа, купить в кредит товар у третьего лица В, 
в надежде, что А ликвидирует свое обязательство свое
временно. Нол это лишь схематическое представление трго, 
ч о происходит в действительности. На деле все эти 
явления представляют неизмеримо брлсе сложную картину. 
Кредитные связи опутывают сотнями тысяч тончайших, 
невидимых нитей все капиталистические общество, и 
грандиозное кредитное здание с его векселями и банко
выми билетами, с его акциями и облигациями, с его 
банками и биржами, превращается в могущественнейший 
рычаг развития буржуазного общества 1).

Хорошо, скажем читатель* пусть это так: Ро.°а Лю
ксембург действительно абстрагируется от функций денег» 
как платежного средства, и стало быть, и от кредита. Но,

Какое oipoMuoe значение Маркс придавал в теории накопления кре
диту, видно, например, ил слоиунщих слон. „Имеете с капиталистическим 
производством развиваете» совершенно новая < ила-кредит: вначале он по
таенно прокрадывается, как скромный пособник накопления, посредством 
чениднммх ынтел ож ивает в руки индивидуальных или ассоциированных 
капиталистов денежное средств», большими или меньшими массами рас
сеянные по поверхности общества; но вскоре он становится новым и страшным
• •рудном в конкурентов борьбе и в конце концон превращается в колос-
• имплй сщиалчныН механизм для ц'миралшпцни капиталов." (Капитал, 
т. I. стр. г» 12.»
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может быть, кредит лишь сопутствующий, второстепенный 
атрибут капиталистического способа производства, а вовсе* 
не «имманентное» ему явление: Ксли верно первое, то мы 
в нашем абстрактном анализе развития экономики бур
жуазного мира можем не включать его в наше поле "рения 
и оперировать, так ска ать, с «белкредитным» капитализ
мом, как это делается в изложенных нами рассуждениях 
^озы Люксембург. К еш  верно второе, то игнорирование 
денег, как платежного средстьа, такой же методологический 
грех, как и превращение капиталистического общества в 
общество натурального товарообмена.

Обратимся к рассмотрению этого вопроса. Предполо
жим, что мы имеем дело с капиталистическим предприятием, 
которое по,тдерживает свое производство на одном и том 
ие уровне (случаи простого воспроизводства). Предположим 
далее, что время оборота этою капитала составляет 9 не
дель, период производства, совпадающий с рабочим пери
одом,- О недель и время обращения—  ̂ недели *). Если 
капиталист должен затрачивать еженедельно на сырье, 
вспомогательные материалы мы оставляем пока в стороне 
элементы основного капитала) и рабочую силу, скажем, 
по юоо рублей, то ему для обеспечения непрерывности 
производства в течение первых шести недель, когда товар 
может быть выброшен на рынок, вЬтребуется (юоо рублей. 
Производительный капитал, превращенный в товарный, 
переходит в сфору обращения, где его обратное превра
щение в денежный капитал произойдет лишь через три 
недели. На вес это время он для процесса производства 
не существует. Отсюда следует, что наш капиталист для 
обеспечения непрерывности производства хотя бы в преж
нем масштабе нуждается в добавочных %}ооо рублей. Н е
трудно видеть, что этот дополнительный капитал отно
сится ко всему капиталу предпринимателя, как время об
ращения к времени оборота. И нашем случае это отно
шенье составит 1 : Но через три недели продукт первого
рабочего периода бу нт тродан, н капиталист будет имен» 
на руках (ихм> рублей наличными деньгами. Между тем 
ДО конца второго рабочего периода потребуется всего

Я  по.1ь?унгь само очи*» разум геть »г|.кинологией Маркса, см.
гл. XI1-W* во II .Капитала."*
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только 3000 рублей, ибо в течение первой половины этого* 
периода непрерывность производства была обеспечена до
полнительным капиталом. Отсюда следует, что мы в  
капиталистической действительности имеем дело с высво
бождением денежного капитала, как с посломнно повто
ряющимся процессом *). Но ьто только один источник 
постоянного образования «сокронища». Основная часть 
постоянного капитала, как известно, переносит сьою цен
ность на изготовляемый товар лишь постепенно, нередко 
в течение нескольких десятилетий. 1«ч ли ценность основ
ного капитала составляет, скажем, т 20.000 рублей, а про
должительность его < физическою» существования ю  лет, 
го к капиталисту ежемесячно возвращается ю оо рублей, 
соответствующих обесценению его основного к аш  тала. 
Но ь>то вонсе не значит, что он фактически, материально 
должен быть восстанавливаем ежегодно в размере о»ной 
десятой. «Машина в течение второго гола, быть может, 
лучше будет работать, чем в первом. И тем не менее она 
черёз \ю лет (у Маркса другое число)* окажется непри
годной. Дело происходит таким же образом, как со ско
тиной, которая живет в среднем ю  лет, но которая тем 
не менее не < тмирает ежегодно па одну десятую, хотя 
она но истечении ю  лет и должна быть заменена новым 
экземпляром». (М.ил, и * й1нт ilcn AlHnweri» Б  II,.
Т  II . i i jio , стр. 2.\6— -Ц7). Таким, образом, нашему ка
питалисту придется удерживать в денежной форме те 
суммы, которые притекают к нему в качестве возмеще
ния основного капитала на протяжении дссяти лет. И 
только но истечении этого периода он превратит их в 
вендествснную форму основного капитала,--в машины, 
строения и проч. Таков вторбн источник постоянно вы
свобождающихся денег: «Способ возврав^сния основного 
капитала ведет к образованию сокровища, но вместе с 
тем и к периодической бездеятельности денежного капи
тала» 2).

Разобранные нами явления отнюдь не случайны:, они 
вытекают, как мы видели, из самой сув^кости капитали
стического способа производства и, в этом смысле, обра

») См. отдельные примеры у Маркса ..Капитал® т. И, стр. 239, и cacju 
а) Гильукр-нт. „ФинаысопыК капиталу II. 11)18, стр. 91,.
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зуют ,те differentia specified, о которых говорит Маркс. 
«Образование сокровища— пишет Гши.фердинг— может 
происходить уже при простом товарном обращении. Для 
этого необходимо, чтобы в процессе Т — Д —Т  не соверша
лась вторая часть, пмепно Д— Т , т.-е. необходимо, чтобы 
продавец товара не выступал в качестве покупателя, а 
приберег бы деньги. Ыо при простом товарном обращении 
такое поведение является совершенно случайным и исклю
чительным. Напротив, в обращении капитала образование 
сокрови щ становится необходимост ью, вытекающей из самой при* 
роды процесса» (там же сгр. 9 1, 9л). Но бездеятельный де
нежный капитал не выполняет своей жизненпой функции— 
он не приносит прибыли. А  капиталист, который держит 
и своем сундуке неизбежно образующееся ’ в процессе 
кругооборота денежное сокровище, представляет собой 
персонифицированное отрицание капиталистического пред
принимателя; он не в меньшей мере «безумец* и «само
убийца», чем тот капиталист, который вздумал бы систе
матически прокучивать всю прибавочную ценность. Свое
образное противоречие между образованием сокровища и 
основным для, капитализма мотивом— получением при
были— разрешается кредитом, возможность которого дана 
функцией денег, как платежного средства.

* **

Именно абстрагирование от кредита привело Розу 
Люксембург к тому выводу, что реализация прибавочной 
ценности представляет собой в з’словпях чистого капита
лизма неразрешимую задачу. Н а самом деле, если капи
талисты, потребляющие, скажем, половину своей приба
вочной ценногти, могут ассигновать для *этой цели 
i.ooo.ooo рублей в неделю, а рабочие— общую сумму за
работных плат, полученных ими за т}' же неделю,—до
пустим тоже I .ооо.ооо рз’бчен, то они вместе будут в 
состоянии покупать в неделю на 2.ооо.ооо рублей. Эта 
сумма определит собою поглотительную способность рынка 
и сегодня, и через месяц, и через год. Для остального же 
миллиона рз'блей не поддающихся сбыту товаров при
дется обязательно искать внекапиталистическои среды. Это 
будет иметь место, если мы своим чрезмерным усердием



по части абстрагирования вынем из капитализма всю его 
душу>. Но такое теоретическое «упрощение» методоло

гически недопустимее В  действительности (хотя бы только 
к мыслимой чисто капиталистической «действительности») 
дело продета ляСтся несколько иначе. Пи одна фабрика, 
ведущая производство в крупном масштабе, не продает 
своих тоцаров непосредственным потребителям: последние 
пространственна в большей пли меньшей степени отде
лены от места производства. Фабрика продает свои то
вары оптовику, последний —розничному торговцу. Это 
самый простой случай; на дело, цепь, которая тянется от 
производителя до потребителя, гораздо длиннее. Звенья 
этой цени, нередко вплоть до самого последнего *), свя
заны между собой кредитными отношениями. Кредит же 
дает оптовому 'торговцу и розничному продавцу возмож
ность покупан, большее количество товаров, чем это не
обходимо ему д 1я удовлетворении спроса в течение дня 
пли недели. Впрочем, ни тот ни другой даже не знает 
истинных размероп платежеспособного спроса, вообще, и 
суммы тех покупок, которые будут произведены у  него, 
в частности. Этим самым дана возможность поглощения 
сферой обращения большей массы товаров, чем это тре
буется в данный момент наличным платежеспособным 
спросом конечных потребителей. А отсюда следует, что 
«процесс воспроизводства н.юсемтм ципипш может со
вершаться в прежнем tuu даже расширенном маеппппбг. 
хотя выпрошенные ил не to товары в Оснснмнмсльносмн w  
нс^шлн н сферу личном н.т нрон мнительною 'Потребления*. 
{ «Капитал'*, Т . II, стр. 50, курсивы мои. ///. Сторонник 
теории Розы Люксембург не станет, конечно, сьтрицач:.
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М В своей исрноП сгат*. посвященной теории V. .1|окосл-'»ург („Красе. 
llon».u, за liL ’l г.. .V П я попытался опропгрш\ть ееосиониоА тезис, огнови 
иаягь на кредите рабочий Мне указыиали на аоогрпктноегь н нереальное! • 
моего д о н у ;l hob v  и** склонеи утверждат:., что именно в кредит* 
рабочим кроег-ч tiCTttitnoi* спасение неспособного к накоплению «чнетого» 
капитализма: не и. мне т ж н о  было показать ю.н.кО в о а м о ж н о с т  ь на
копления бел наличное in какой бы ю  ни было иекашггалистнческоВ среды. 
Тем не иен v  я рещптс.г.но утверждаю, что кредит рабочим воисс не ecu- 
кч)р<>тич екая фикция. Покупки н рассрочку шредмешв домашнего обиход-', 
«•южды. чагой, нелосииедоп и 1. д.) и мучили к месильное распространен»* 
н.» нее* кпипта.шсгнчегкпх странах. По свгццмям \ .. Scli\vii*i||anil'a потом:.' 
легятыч «!> берлинского шееленмн. главным образом рабочие и иизшш-
• лужащие. УД0И.1ГТ410РЯН Т «’ИОН потребности путем покупок II рассрочку ь.
' '»||ч>\\ i i i s r l i a tb le ln e .  '2. Anil. \\ ien. и. Ilerlin, itf'jn. S. <Г20.
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такой возможности. Его возражение сведется к тому, что 
товары, не вошедшие в «сферу потребления», так в нее 
и не войдут; они о стается  в сфере обращения, и их 
никак нельзя будет продать, по той простой причине, что 
платежеспособный спрос есть наперед данная величина, 
определяемая известной частью прибыли класса капита
листов и суммой заработных плат, получаемых рабочим 
классом. Но это возражение будет неверно, ибо самым 
фактом расширения производства за пределы его вчераш
него базиса дано уже расширение платежеспособного 
спроса. На самом деле. Что означает расширение производ
ства? Оно означает, во-первых, покупку добавочного ко
личества сырья (обычно даже установку новых машин) и, 
во-вторых, увеличение количества рабочих или, по крайней 
мере, введение сверхурочной работы. А  если это так, то 
совокупная недельная заработная плата получает нексророе 
приращение, она превращается из V ь V - f - Д У ,  или 
из i.ooo.ооо р. в i.ioo .ooo , а эти добавочные ю о,ооо 
«вовлекают» в «сферу потребления» часть тех товаров, 
которые Р. Люксембург обрекла бы на вечное пребывание 
в сфере обращения или даже в ее воображаемой товарной 
куче. Но на-ряду с увеличением платежеспособного спроса 
рабочих мы имеем и расширение спроса на добавочные 
средства производства. Надо, однако, заметить, что оба эти 
процесса происходят вовсе не одновременно во всех от
раслях капиталистического хозяйства: в каком-нибудь од
ном пункте дается толчок, и этого достаточно, чтобы 
волна расширения рынка распространилась по всей по
верхности капиталистического моря.

В  нашем примере мы приняли увеличение численности 
занятых рабочих равным 10 % ; таков же, при сохранении 
органического состава, равного отношению 4 :1 , будет и 
процент приращения постоянного капитала, который абсо
лютно в 4 раза больше добавочного переменного капитала. 
Весь функцноцирующии капитал общества после расшире
ния производства возрастет с 5.000.000 рублей до 5.500.000. 
Но для столь значительного ' расширения, происшедшего, 
скажем, в год или в дна, повторяю, нужен был сравни
тельно незначительный импульс. Предположим, что полот
няная фабрика присоединяет к своему капиталу 5.000 рублей, 
из коих i .oom руб/ идет на заработную плату и 4.000 —



на средства производства: на пряжу, на добавочные ткац
кие станки, на уголь и т. д. Прядильщики, которые по
ставляют ткацкой фабрике пряжу, со своей стороны предъ
являют спрос на добавочное сырье, прядильные станки д 
т. д., н каждый'из тех предпринимателей, к ^оторым наш 
иряднлыццк предъявляет добавочный спрос, в свою очередь, 
предъявляют спрос на те дополнительные элементы посто
янного капитала, без которых расширение их производств 
технически невозможно1). Правда, добавочный спрос, ис
ходящий от каждого последующего звена этой своеобраз
ной цепи, будет меньше своего ближайшего виновника: мы 
будем иметь дело, так сказать, с затухающими или зами
рающими волнами спроса, но в общей сложности они дадут 
гораздо большую величину.

Теоретически общее расширение спроса, вызванного не
большим импульсом, поддается даже математическому учету. 
Каков будет общ ий эффект, вы зван н ы й  тем и 4 . 0 0 0  рублей, 
которые определяют размер спроса фабриканта поло j на на 
средства производства. Нели мы предположим, что средняя 
норма прибыли такова, что она составляет ю °/0 цены то
вара, то ближайшим контр-агентом нашего фабриканта 
(прядильщику, машиностроителю и прочим) придется купить 
средств производства п выплатить заработной платы на 
сумму, равную 9 /ю  . 4000 =-= 3600 рублей, которые в свою 
очередь потребуют от другой группы капиталистов покупки 
добавочных товардн (средств производства и рабочей силы) 
на 9/10 .• зОоо =  3240 руб. и т. д. Предполагая, что полу
ченный ряд чисел можно продолжить неограниченно, мы 
будем иметь перед собой сумму членов бесконечно убы
вающей геометрической прогрессии: 4000 -f- 4000 . 9/10  +  
4000 . (9/10)- 4ояо (9/10)^ ...a*i infinitum. Сумма этого
ряда, определяемая, как известно, частным от деления его пер
вого члена на i минус знаменатель прогрессии, составит 
40000 2). Нетрудно видеть, что она будет тем больше, чем 
ниже средняя норма прибыли, т.-ё. чем выше органический 
состав капитала и развитие капитализма в Нелом.

Но нам могут поставить тот же самый вопрос, кото
рый ставит себе Маркс в «Теориях прибавочной ценности»:
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») См. Marx. ThcoiitMi iihcr don Mchrwcrt, В. II. Т. II. S. 244—245.
*) См. Лобанов и Степанов. „Курс политической экономии", т. И, выи. 4, 

iTp. 101 — 105, а также ст. л. Ногдапоеа и журнале «Лстоинсь*, за 1916 г.
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«Он (фабрикант полотна) должен превратить свои 4000 фун
тов стерлингов в пряжу, ткацкие станки и т. д., т.-е. 
купить эти продукты. Но, чтобы купить их, они должны 
быть пал и до. Так  как мы Предположим, что воспроизвод
ство старого капитала имело место при старых условиях, 
то прядильщик израсходовал весь свой капитал, чтобы по
ставить то количество пряжи, которое год тому назад требо- 
иалось ткачами. Следовательно, как же он сможет удовле
творить увеличенный спрос увеличенным предложением? 
Точно так же обстоит дело с строителем машин, поста
вляющим ткапкие станки и т. д» *). Н а первый взгляд 
кажется, что ткач должен будет ждать, пока прядильщик,, 
машиностроитель и ир. не увеличат своего, производства. 
Но эти последние тоже не будут в состоянии этого сде
лать, пока ил- поставщики, со своей стороны, не расширят 
своих предприятий, и так без конца. Н а самом дёЬе это,, 
конечно, не так . Мы уже показали, что осаждение цен
ности основного капитала происходит постепенно на про
тяжении довольно продолжительного периода, тогда как 
обратная его затрата— в случае простого воспроизводства—  
имеет место* единовременно по истечении этого периода. 
Из кругооборота капитала высвобождается бездеятельный 
денежный капитал, который можно затрачивать на покупку 
добавочных средств производства и на наем добавочных 
рабочих. Следовательно, «там, где применяется много по
стоянного, а стало быть, и много основного капитала, та 
часть ценности продукта, которая возмещает снашивание 
основного капитала* обусловливает существование фонда 
накопления..., который может быть использован для вло
жения в новый основной (или также оборотный) капитал, 
без того, чтобы для этой части накопления имел место 
какой-нибудь вычет из прибавочной ценности» («Theorien», 
т. II, ч .Н , стр. 247, курсив принадлежит Марксу). Вовсе не 
обязательно, однако, чтобы наш «фонд накопления» был 
использован именно для того предприятия, в котором он 
образовался: «Кредит, на котором мы здесь Подробнее не 
останавливаемся, делает возможным то, чта Накопленный 
капитал вкладывается пе в ту сферу, в которой он созданv

1) Marx. „Theorien iiber den Mehrwert", В. II, Т. 2 . S. 245. Эта вэумитеи»- 
л а я  кинга до сих пор не переведена на русский язык.
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но там, где применение . его имеет наибольшие шансы. 
( )днако каждый капиталист предпочтет вложить свое на
копление в свое собственное предприятие. Ксли он вкла
дывает его в другое* предприятие, то он становится денеж
ным капиталистом и получает вместо прибыли процент* 
(там же-, стр. 24ч— 250, курс. Маркса).

Мы, таким <}>бразом, видим, что от безнадежной попытки 
распродать без Iостатка в конце года всю товарную «кучу», 
сложенную на гигантском общественном складе, до хода 
реализации, протекающей в действительной жизни, — ди
станция огромного размера: и первом е.ипие мы имеем не- 
поОвижный, ип втором— оолриепшющин сирое. Более того, наши 
рассуждения показывают, что даже в условиях «чистого» 
капитализма возможно одновременное расширение и пла
тежеспособного спроса, и производства. Но мнению Розы 
Люксембург, признание такого тезиса неизбежно приводит 
к построениям С у я  и  его отдаленного потомка Туган- 
Барановского. Но мнению Тальгеймера, это и есть то, 
«лишнее», что было доказано русски \ и марксистами в их 
споре с народниками. Но, говоря о возможности одновре
менного расширения производства и рынка, мы тем самым 
отнюдь не утверждаем, что второй идет в ногу с первым. 
Сам Маркс, который как-никак стоял на точке зрения 
возможности накопления в условиях чистого капитализма, 
самым решительным образом возражал против подобного 
рода утверждении. Он подчеркивал, что рост платежеспо
собного спроса, в силу антагонистического характера рас
пределения, имеет тенденцию отста ать от производства 
и что -л а тенденция в определенные моменты прорывается 
наружу с колоссальной силой *). «Кслн этот процесс (круго
оборота капитальной ценности) расширяется,— что предпо
лагает расширение производительного потребления средств 
производства, - то такое военроилшиичнвч кининниа может 
ечщювож'Мипы'н расширенным личным иптреблением (и, сле
довательно, !епросом) ни стороне риппчн.г. потому что под

«1>а1нт nirliie l.:iclu rlii h»T n ls  vnn Mcntitiit ь *п  РгоЛи/гпьч) 11 n>) Konsu- 
iii»‘nb ‘n /11 s p n ’d ien  ( « 1 iM‘orii»n>. В. II. Т. I. S. 2!JG). . . . \ h “  niclits ah'jpM'liinarkter... 
a l< «lio lie liaii^hirr j, «lass kunsumcntrn  (k.itifVn ipmI l ’ roilu/cnien r \ i'rk.;iuftT) in 
«ler ka|4talistisclH*n P ru inkt ion  idcntiscli -iml ч!н<1. 4  297' .  J W  Miirkt orwi*i-# 
ion sich ^anijsHiin.T ills ilir I * r « » i l n k i I l i i t h *  *li«' Krwoiirnsni: ties Marktvs 

liritt getorl icn'mif ih*r Kr\veiierunLr <ler Produkiio ii . *0 L'iil-r es  Ьчп»1 ib 'T lu l lu n i ;  
«•vMatkir*. kWm* I I'^crproiluktion14 S. oU4—305>. !
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готовкой и посредствующим звеном к этому процесс}- 
служит производительное потребление. Так может возра
стать производство прибавочной ценности, а вместе с ним 
и личное потребление капиталистов; весь процесс воспро
изводства может находиться в самом цветущем положении,—  
и, однако, большая часть товаров может переходить в 
сфер}' потребления лишь по видимости, в действительности 
же она остается нераспроданной в руках перекупщиков, 
следовательно, фактически все еще пребывает на ] ынке. 
Но поток f товаров следует за потоком, и, наконец, об
наруживается, что прежний поток лишь но видимости по
глощен потреблением. Товарные капиталы взаимно оспари
вают друг }* дрзта место на рынке. Явившиеся позже про- 
дпют по пониженной пене— только бы продать. Прежние 
потоки еще не "сбыты, как наступают сроки уплаты за 
них. Владельцы их должны объявить себя несостоятель
ными или же, чтобы произвести платежи, продавать по 
какой - угодно цене. Такая продажа не имеет никакого 
отношения к действительному состоянию спроса. Она 
определяется лишь тросом но н.штежи (курсив Маркса), 
абсолютной необходимостью превратить товар в деньги. 
Потом ]нираж(1гтгя щю.шс. Он проявляется не в непосред
ственном уменьшении потребительского спроса — спроса 
со стороны личного потребления, но в сокращении обмена 
капитала на капитал, в сужении процесса воспроизводства 
капитала» *)•

* *

Р. Люксембург утверждает, что признание возможности 
одновременного расширения капиталистического производ
ства и «чисто** капиталистического (пли «внутреннего», 
по ее терминологии * - 1 рынка либо делает совершенно 
необъяснимыми кризисы, либо^сводит причины последних 
исключительно только к диспропорциональности между,

»'* ЛГарК'-. Капитал . ч. II, cip. Г>1. Курении. за и. к.и ченпем оговорен
ного, мои ///.,*/. U llMN;i i»‘n iilifT «li*ii Mi'IgwiTi it. П, ч. II. стр. :\ч\\ Маркс пишет:
• In dom'\Yr-,.M • li’i' kapiialisiiscli'Mi Pro-luktiou Iii*i»t also Pro'luktiui ohne Riick 
sirht an!' *li<‘ Srliraih4'vn Markics*.

*) 1>. •••MOypi ипипнасг 1>нспиши рынок чисто пконимичиски; она ие 
свя^ываст с.;. с 1С()гр:1<||ИЧ1'..‘К1!и11 границами. Капитали* тичепгня промыш
ленность V к глии Л у ii*v I-и утренним рынком для капиталистической промыш
ленности 1\ р м а н и п о  рчеекоо крестьянские \о.чяйС1 В" •'удет виешнгм 
рывком дли русск.»Н капитали* тичсской промышленности.
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отдельными отраслями хозяйства. Мы сказали, что автор 
«Накопления капитала» был бы ираи и своих выводах, 
если бы все марксисты стояли на точке зрения Тугаи- 
Барановского. На самом деле этого, конечно, нет. Даже 
Вл. Ильин, которого Р. Люксембург обвиняла и грехах 
Т у гаиа, безоговорочно признавал «противоречие между 
безграничным стремлением расширим» производство и огра
ниченным потреблением» *). И е^лн теория рынка, при
нимаемая большинством марксистов, составляет базис дли 
объяснения кризисов, то теория Люксембург закрывает 
все пути к решению вопроса о колебаниях конт.юнктуры.

как  Маркс «ставит вопрос о периодичности промыш
ленных циклов? Здесь, конечно, не место останавливаться 
на теории конъюнктур, и *мы хотели бы подчеркнуть 
только самое основное. А  это основное заключается в том, 
что Маркс выводил периодичность кризисов из «чистого» 
капитализма, отвлекаясь от всяких, так сказать, возму
щающих влияний внеканиталистичсскон ср~ды. Основной 
капитал промышленности изнашивается постепенно, но 
восстанавливается сразу. Вследствие этого, возмещение и 
расширение основного капи/ала страны 1 является исход
ным моментом для повышательной тенденции конъюнк
туры. Спрос иа вещественные элементы основного капи
тала, благодаря обрисованной нами выше цепной связи 
между всеми отраслями хозяйства, вызывает лавинообраз
ное расширение производства, и легкое оживление по 
истечении известного времени превращается во всеобщий 
ажиотаж, который продолжается до* тех пор, пока не 
обнаружитсч достигнутое фактически уже несколько раньте 
несоответсттге между расширившимся предложением и не
достаточно возросшим спросом. Эта точка зрения Маркса 
оспаривалась некоторыми авторами. Указывалось главным 
образом на то, что возобновление основного капитала 
происходит вовсе не одновременно, не то что во всем 
хозяйстве страны, но даже в отдельных отраслях и пред
приятиях. Маркс не упустил возможности такого рода 
возражения и совершенно справедливо указал, что Кризис 
во всяком случае является исходным моментом для новых 
инвестирований. В  период депрессии цены крайне низки,

*) Вл. Ильин. „Развитие капитализма в России*'. СПБ. 1908, стр. 21.
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промышленность работает с очень незначительной при
былью, а такие условия навязывают капиталистам улуч
шение технического оборудования, ибо только сокращение 
издержек производства позволяет нм при цизких ценах 
реализовать достаточную прибыль. В  высшей степени 
характерно, что успехи техники, или, точнее, их приме
нение в промышленности следуют после кризиса, а не па- 
оборот. В исторической части своей известной книги 
Тугаи-Барановский приводит мнения «людей практики», 
фабрикантов и фабричных инспекторов, что все изобре
тения депаются или, во всяком случае, входят во всеобщее 
употребление, в годы застоя, когда прибыль низка и 
сбыт товаров затруднителен. Годы оживления, которые 
характеризуется высокими ценами и высокой прибылью, 
отличаются замедлением технического прогресса, ибо у 
предпринимателя при этих условиях ослабляется или даже 
совершенно пропадает стимул для улучшения оборудования 
(фактор, перманентно задерживавший всякий технический 
прогресс в нашей уральской промышленности первой поло
вины X IX  столетия). А  если это так, то достаточно 
одного начального кризиса для того, чтобы дальнейшая 
жизнь промышленности неизбежно развивалась циклами, 
сменами подъемов и падений. Наиболее отчетливо форм}*- 
лжровка этой теория дана Марксом в следующих словах: 
«В этом охватывающем целый ряд лет цикле взаимно 
связанных между собой оборотов, к которым капитал 
прикреплен своей основной составной частью, дана мате- 
рыалъная основа периодических кризисов, при чем предприятия 
последовательно переживают периоды ослабления, средней 
деятельности, стремительного размаха, кризиса* Хотя пе
риоды, когда вкладывается капитал, весьма различны и 
далеко не совпадают друг с: другом, тем не менее, кризис 
всегда является исходным пунюпом для крупных новых вложе
ний капитала; следовательно, рассматривая дело с точки 
«рения всего общества, он в большей или меньшей сте
пени дает новую материальную основу для следующего 
цикла оборотов» *). Маркс, конечно, не мог отрицать и 
не отрицал, что расширение «внешнего поля деятельности 
капитала» в состоянии усилить повышательную тенденцию

О Карл Марке. „Калитаж", ч II, стр. 1G3. Курсивы моя. Ш. Д.
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п содействовать наступлению ажиотажа, х'рюндерства. 
и т. д. 1), но он нигде не делал попытки объяснить 
периодичность кризисов открытием внешних рынков. 
Повторяю: он вывел эту периодичность ио явлений, имма
нентных «чистому» капитализму.

Р. Люксембург, прайда, не занималась Теорией промыш
ленных циклов: она в своем анализе всюду «отвлека
лась от кризисов и смены конъюнктур», предполагая, что 
«средняя величина представляет собой не только теорети
ческую, идеальную величину, но и реальный объективный 
факт». Для известных целей такое абстрагирование не 
заключает в себе ничего незаконного с методологической 
точки зрения. Но суть дела не в этом, а в том, что при
знание основного тезиса Р. Люксембург логически неиз
бежно пр^врдит к отрицанию всякой закономерности в 
колебании конъюнктур. На самом деле, лусТь дан кризис. 
Заработная плата низка, прибыли капиталистов— тоже. 
Больше некоторой данной наперед суммы они купить не 
могут. Подъем поэтому возможен только на основе «обмена 
веществ* с новым пскнпипниисшическим рынком. Спасение 
только в нем, и только он может создать условия для 
высокой конъюнктуры. Но' если это так,— а по теории 
Р- Люксембург выходит именно так,—то для периодиче
ского чередования циклов требуется периодическое же 
вовлечение в сферу влияния «чистого» капитализма^новых 
некапиталистических рынков. Джевонс сделал попытку 
объяснить интересующее нас явление периодическим по
явлением пятен на солнце. Его попытка, как известно, 
не увенчалась успехом, но факт тот, что он, для объясне
ния (периодических явлений, искал периодически же повто
ряющихся причин. Исследователь, который безоговорочно 
принимает «Накопление капитала», должен был бы в 
своей теории промышленных циклон исходить из спора- 
лическнх, по сутл дела, случайных явлении. Полсс того, 
если бы он был последователен до конца, он должен был 
Лы прийти к тому выводу, что никакой периодичности 
кризисов быть ие должно. ,

Роза Люксембург и ее сторонники решительно зая
вляют, что отрицание основных положении «Накопления

ь См. l-ioMtiull „itrieiwcck^l** Млркга п ;Ы;*м.са. Соответствующие 
и •-'ста нетрудно н&Ати no np*\i меткому указателю, приложенному к IV тому
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капитала» приводит к тому, что империализм лишь факт, 
а не историческая необходимость. Стремительность в по
гоне за отдаленнейшими рынками сбыта и вывозом капи
тала, т.-е. наиболее яркие явления современного импери
ализма, становятся загадкой. «В самом деле, зачем же весь 
этот шум? К  чему завоевание колоний, война из-за опия 
в 40-х и бо-х годах и к чему, наконец, современная драка 
из-за болот Конго и месопотамских пустынь? Весь капитал 
может остаться у  себя дома и добросовестно питаться» 
(аАнтикритика», стр. 35). Обратимся к экспорту товаров. 
Масса прибыли зависит от двух факторов: от количества 
товаров и от прибыли на единицу товара. Но прибыль 
на единиц}* товара под влиянием понижения цен, вызывае
мого техническим прогрессом, понижается. Отсюда закон 
массового производства и стремление сохранить или даже 
повысить массу прибыли за счет увеличения первого 
фактора— количества товаров. Подходя чисто «логически» 
к этом^ закону, тов. Бухарин пишет, что его «не нужно, 
однако, понимать в том смысле, что выход за пределы 
«национально»-государственных границ есть какая-то абсо- 
лютния необходимость; эта необходимость создается в про
цессе образования прибыли, и величина прибыли служит 
регулирующим принципом этою движения» ’ ). И  далее: «не 
невозможность деятельности внутри страны, а погоня за 
более высокой нормой прибыли, —  вот что является дви
жущей силой мирового капитализма. Даже современное 
«капиталистическое полнокровие» не является абсолютной 
границей. Более низкая норма прибыли гонит товары и 
капиталы все дальше от их «родины». Но этот процесс 
происходит одновременно в различных частях мирового 
хозяйства. Капиталисты различных «национальных хо
зяйств» сталкиваются здесь, как конкуренты, и чем сильнее 
рост производительных сил мирового капитализма, тем 
интенсивнее j >oct внешней торговли, тем обостреннее 
конкурентная борьба. И как раз последние десятилетия при
шли с сойм такие количественные изменения о этой области, 
что они приняли уже качественно иную формулировку (ггам 
же, стр. 5 1 .  Курс. Бухарина). Точно так же обстоит дело 
с экспортом капитала. Чем вызывается этот экспорт? Мы

- v
*) И. J>{/raf UH. ..Мировое хозяйство и нмоермах^ом1', СПС. Г.>2 2 , стр. 49. 

ПосдедниП курсив принадлежит Ьххарину.
Вестмк Соцшвтаст. А ш ^ а н ,  3 У
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утверждаем, что лмицшрующий капитал м<п бы найти себе 
приложение п лоне «чистого» капитализма.Значит,—скажет, 
например, той. Тальгеймер,— этЬ «яркое явление» совре
менного империализма есть не более, как случайность. 
Ничуть небывало. Для капитализма существует, как нечто 
нмперат!1^ное^-ч1[е только стремление к прибыли, но и 
стремление U минимальной прибыли, и нет никаких пре
град, которые могли бы остановить его в этой необуз
данно-дикой жажде барыша. Дополнительное вложение 
капитала внутри капиталистической страны, абстрактно 
говоря, вполне возможно. Но оно, в виду усиления конку
ренции, понижает норму прибыли, которая и без того 
низка в странах старого капитализма. Иное дело— коло
ниальные или молодые капиталистические страны, пока
зывающие индустриальным государствам картину их соб
ственного прошлого. 1 у т  норма прибыли стоит на таком 
высоком уровне, который давным-давно отошел в прошлое 
для «маститого» национального капитализма. Для капитала 
открывается, таким образом, русло наибольшей при >ыли, л 
он по этому руслу з'стремляется. Здесь происходит такое 
же «неизбежное» явление, как с жидкостью, налитой в 
сообщающиеся сосуды или как с двумя соединенными 
друг с другом электрическими зарядами разных ротенци* 
алов М. Почему «количественные изменения» и в этой 
области получают в определенную историческую эпоху 
«качестпеино иную формутировку» ,-  - на этот вопрос 
также можно найти ответ, который опирается вовсе не 
на краеугольный тезис Р. Люксембург, а на специфи
ческий характер новейшего капитализма (См. цит. книжку 
Ьухарина, r;i. V III).

Такова, ifo нашему мнению, марксистская, иеторически- 
диалекглческая постановка вопроса. Подавляющее боль
шинство русских марксистов призиает, что капиталист

■) <Кс.ш капитал посыласчся за границу, то ито происхолт но потому, 
чтобы он аы'о./ютни  пс мог "найти применении ннутрн страны. ;*ТО лросходит 
потом), чю  in ;/>'/*M/fr ti он момст оытн помещен при <ю.нс ^roh'oit n<>pMt 
нрноъин т. Ill, стр 237—2И8. Кург. мой). Ппрочем. :vro при*
знаеггя и таким архи-Г>уржуи:шмии окопомт тайн, ьп к / o iрудники «Doiiische 
Alliiomoin»? Z«‘i|uni»* (и J\- от 18/xi- 21): «Ks M fiir Amrrikn nirhi ratsam *Ias 

K.ipit il ini Lnmlc1 st*ll st nrbi'itm *ii his>en: !ii«*r»hir«*l» wiir.lo *Yw 
Zinson. aio uoilriirki, uml »%s wiinlon auch nc cb nmlorc uni'rwRnsclitc Го1цсп zuuifp 
ir»M<»n. \ < blril.i »lalu*i als Auswrir tin- Vi'r\Yrn<lun£ ini \nslainK Цптиронано 
no Mr. M. Xncfrnnsuir WeltWHt̂ chaO vor nn«l nacli (lorn Krieu<\ U. 1.
I; rlin 11)22).
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последпей формации с его обезличенным капиталом, с его 
картелями, синдикатами и трестами, охватывающими не-' 
редко целые отрасли промышленности, со свойственным 
ему «сращиванием» промышленного капитала с банковым, 
которое создает своего рода единый хозяйственно-опера
тивный штаб, неизбежно влечет яа собой адекватную ему 
империалистическую политику,— Политику железа и крови, 
грабежа и насилия. Теория, развитая Тальгеймером на
IV  конгрессе Коминтерна, превращает империализм в 
явление, сопровождающее капиталистическое хозяйство на 
всем историческом пути его развития, начиная с эпохи перво
начального накопления. Да и самый этот «империализм» 
есть по сути дела даже не модернизированное первоначаль
ное накопление. Конечно, вольно каждому говорить об 
«империализме» восточных деспотий и древнего Рима; 
более того, можно рассзтждать о пчелиных и муравьиных 
«империализмах». Но это будет свидетельствовать либо 
о злоупотреблении терминологией, либо о полной неисто- 
ричности соответствующих рассуждений.

«Если быть последовательным,— говорил на Конгрессе 
тов. Тальгеймер,—то отклонение «Накопления капитала» 
приводит не к борьбе за уничтожение капитализма, а к 
борьбе с империализмом, как с таковым», и он привел ряд 
пошло оппортз’нистических цитат из писанин германских 
социал-демократов, в том числе и Гильфердинга: Однако, 
цитаты эти (особенно выдержка из одной новейшей статьи 
Р. Гильфердинга) свидетельствуют вовсе не о том, что 
они построили свою тактику, логически базируясь на 
ложной теории. Дело объясняется гораздо проще: когда 
эти бывшие люди очутились лицом к лицу с призраком 
рабочей революции, они, перепугавшись, переменили старую 
тактику, действительно вытекавшзчо из старой теории 
Гильфердинга, и к новой тактике приспособили новую, 
не менее гнусную, чисто апологетическую теорию.

Для научного анализа вообще недопустимо расценивать 
ту или другую теорию с точки зрения желательности 
для интересов рабочего класса и социализма тех выводов, 
к которым соответствующая теория приходит. Но, даже 
принимая это положение, я утверждаю, что теория импе
риализма, разделяемая руководителями нашей коммунисти
ческой партии (Лениным, Бухариным и Каменевым и др.)

9*
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при самом последовательном ее претворении в тактику 
приводит не к оппортунизму, а к самой революционной 
тактике и стратегии. Т . Тальгеймер думает иначе. Он 
полагает, что революционная активность русских комму
нистов есть про;*укт теоретической непоследовательности. 
Мы уже подчеркнули, что можно признавать факт нако
пления в условиях «чистого» капитализма и, тем не менее, 
считать империализм, исторически-неизбежным явлением. 
Так в чем же дело? Нам говорят, что мы не ставим «ни
каких границ экономическому развитию капитализа» (под
черкнуто Р. Люксембург, см. «Антикритика»,, стр. 34) 
и тем самым «выбиваем одну из основных марксовых 
опор социалпза». Но так ли это на самом деле? Действи
тельно, мы'% отрицаем процесс экономического самопожи- 
рания капитализма и отклоняем всякие представления об 
автоматически-- мехат1чсском^^1\6ттжеи\т капитализма к 
естественному концу. Начало конца того или другого 
способа производства, той пли другой общественной фор
мации наступает тогда, когда рост производительных сил 
вступает в противоречие с наличной системой производ
ственных отношений. На определенном историческом 
этапе рост производительных сил встзтпил в • конфликт 
с феодально-цеховыми производственными отношениями, 
и они были разрушены исторически восхо;(ящим классом. 
Но почему же, спросят нас, отрицающих экономическую 
концепцию Р. Люксембург,— почему структура новейшего 
капитализма стала тормозом для развития производитель
ных сил? Монополистический капитализм ограничивает 
производство. «Контингентирование» производства стано^ 
вится повседневным явлением. Частно-капиталистические 
монополии покупают богатейшие участки земли и не 
разрабатывают их недр только для того, чтобы не давать 
outsidcr’.iM расширить производство и тем самым усилить 
конкуренцию. Что все это означает? Это означает, что 
новейшая система производственных отнореиий капита
листического общества становится тесной для производи
тельных сил. А  техника? Монополистиче9кий капитализм 
препятствует техническому прогрессу, вызывая в этой 
области застой и загнивание. Электрификация,— этот вели
чайший технический переворот, который мог бы поднять 
«материальное производство» до недосягаемых высот,—



— 133 —

становится неосуществимой в з'Словиях капиталистической 
собственности. Это признаем не только мы: это признают 
и многие 6 злее или менее дальновидные представители 
из среды буржуазных инженеров. Раз%е этих фактов (не 
случайных, а необходимых) недостаточно для того, чтобы 
заполнить конкректным содержанием приведенную общую 
социологическую формулу Маркса? А  так называемый 
«субъективный фактор» революции, крайнее обострение 
классовых противоречий, рост самосознания рабочего 
класса— разве отклонение теории накопления Р. Люксембург 
заставляет иа^ все это выкинуть за борт? В  таком случае, 
причем тут «увековечение капитализма» или «непоследо
вательность русских коммунистов»? Единственно возмож
ный ответ со стороны Тальгеймера на этот вопрос таков: 
вы исходите из сонио.юшческою анализа, тогда как нужно 
дать механическое, доказательство постепенного самоуничто
жения* капитализма. Но марксист, конечно, не может 
предъявлять такого рода требований, ибо механическое 
понимание общественных явлений ему совершенно чуждо.

#
//Л ДоолаСщкнй.
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