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ROMAN WERFEL

Réza Luksemburg

(w 40 rocznice tragicznej i bohaterskiej §mierci)

Dzialo sie to w styczniu 1919 r. Faktyczne rzady Niemiec sprawowal mi-
nister spraw wojskowych, socjaldemokrata Noske. Opowiada on w swych
pamietnikach, jak na posiedzeniu Zarzadu Glownego socjaldemokracj, gdy
na porzadku dziennym znalazla sie sprawa obsadzenia tego stanowiska,
zapadlo gluche, dlawigce milczenie. Wszyscy obecni wiedzieli, co bedzie
prawdziwa funkcja nowego ministra — zduszenie we krwi ognisk buntu
rewolucyjnego, wietkich oérodkéw robotniczych. I opowiada dalej Noske,
jak przerwal on to gluche milczenie slowami: , Ktos musi byé krwawym
psem. Biore to na siebie*.

Noske powaznie traktowal zadanie, ktére sam sobie zlecil. Zeznawal
o tym poézniej, w roku 1925, w sadzie general Groener, ktory rowniez
uczestniczyl w tej akeji:

,,Dwudziestego dziewiatego grudnia Ebert wezwal do siebie Noskego,
aby poprowadzil wojska przeciwko spartakowcom. Tego samego dnia za-
czely skupiaé sie formacje ochotnicze. Teraz walka mogla si¢ rozpoczac®,

Dnia 4 stycznia Noske i Ebert, socjaldemokratyczny prezydent republiki,
dokonali przegladu skoncentrowanych wojsk rzadowych pod Berlinem. Do-
szli do przekonania, ze ich sily g dostateczne d'a rozprawienia sig¢ z rewo-
lucyjnymi robotnikami i zolnierzami stolicy. Przystapiono wigc do dza-
fania.

Lewicowy ,niezalezny socjelista® Eichhorn, mianowany prezydentem
policji Berlina w dni powstania listopadowego, zostal odwolany przez rzad.
Na jego miejsce wyznaczono prawicowego socjaldemokrate, Eugeniusza
Ernsta.

W odpowiedzi na odwolanie Eichhorna masy wyszty na ulice.

Nie tu miejsce na analize przyczyn, dla ktérych opor przeciwko odwota-
niu Eichhorna przeksztalcil sie w zbrojne powstanie. Réza Luksemourg,
Karol Liebknecht i olbrzymia wiekszo$¢ przywodcow Zwigzku Spartakusa
uwazali powstanie za przedwczesne. Ale skoro raz walki sig zaczely, kie-
rownictwu Spartakusbundu nie pozostalo nic innego, anizeli to, co pigé-
dziesigt lat wczeéniej w analogicznej sytuacji wobec Komuny Paryskiej
zrobili Marks i Engels: stangé po stronie walczacych robotnikéw i nie
szczedzi¢ wysitkéw, aby zapewni¢ powodzenie tej walce
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: Byly to zreszty wysilki daremne. Powstanie styczniowe robotnikéw Ber-
lina, Zle przygolowane, $cislej mowige: w ogole nie przygotowane ze stro-
ny rewolucji, natomiast planowo — i to znakomicie! — przygotowane ze
strony kontrrewolucji, bylo skazane na kle:ke. Upadlo po kilku zaledw:e
dniach rozpaczliwych walk.

Po klesce powstania rozpoczela sie nagonka na spartakowcéw. Organi-
z2Cja noszaca nazwe ,,Helferdienst der Sozialdemokratischen Partei, Sek-
tion 14“ wyznaczyla za glowe Karola Liebknechta i Rozy Luksemburg na-
grode w wysokosci 100.000 marek. Byla to suma powazna.

Rézg Luksemburg aresztowano wraz z Karolem Liebknechtem dnia 15
stycznia wieczorem. Odprowadzono jg do hotelu Eden, gdzie znajdowal sig
s.z,tab.Je‘-dne'j z jednostek wojsk rzadowych. U wejscia do hotelu ttum ofice-
row i zolnierzy przyjal aresztowanych — zwlaszeza Roze — wrzaskiem
i obelgami. W hotelu niejaki kapitan Pabst jako tzw. rzecznik sadu poddal
ja przestuchaniu.

_Co. bylp da:lej? E. L Gumbel, demokratyczno-pacyfistyczny publicysta
niemiecki, ktéry po$wiecil sie szczegélnie badaniu i demaskowaniu ,biale-
go ter_roru“ w Niemczech po 1918 r. opisuje, na podstawie przewodu sgdo-
wego i wlasnych dochodzen, dalszy przebieg wypadkéw w sposéb nastepu-
lacy.

,Kiedy Roéze-Luksemburg wyprowadzono przez gléwne wyjscie hotelu
E.de‘n, u bramy stal strzelec Runge. Kapitan Petri wydat rozkaz: postarad
sie o to, by Luksemburg nie dostala sie zywa do wiezienia. Kiedy pani Lu-
ksemburg wychodzita z bramy, Runge uderzy! ja dwukrotnie w.glowe tak
ze upadla. Wepchnieto ja.do samochodu. Kiedy samochéd odjezdzal, ktos
W;kkOCZY.I z tylu do wozu i uderzy! ja czyms$ twardym w glowé. Po drodze
poruczmk Vogel strzelil do niej, kula pistoletowa przebita glowe. Woz od-
jechal wzdluz Ogrodu Zoologicznego i Kanalu Landwehry. Przy tym ka-
nale spa.La grupa zolnierzy. Auto zatrzymalo sie. Zolnierze na rozkaz Vogla
wrzucili trupa do kanalu. Uczestnicy mordersiwa dali si¢ nastgpnego dnia
sfotografowac przy wspdlne) pijatyce®.

Trudnq powiedzieé, czy ofrcerowie ,,Gardekavallerie-Divicion* — tak na-
zywala sig jednostka wojskowa, ktéra miala swa siedzibg w hotelu Eden
— zdawali sobie sprawe z historycznej roli kobiety, ktéra zgineta pod kolbg
§trzelca} Runge i od kuli porucznika Vogla. Na pewno — cho¢ po swojemu
i _bynal]mniej nie calkowicie — zdawal sobie z tego sprawe ich szef, pan
minister Noske, w swym okresie przedministerialnym — jeden z c‘zolo-
wy<':h przedstawicieli ,rewizjonistycznego*, ugodowego pradu wewnatrz
sogaldemokracji niemieckiej. W ciggu z géra dwudziestu poprzednich lat
Roza przeciwstawiala sie z calg stanowczoscia — i z niemalymi efektami

w praktyce — wysilkom tego pradu dazacego do podporzadkowania soble

socjaldemokracji niemieckiej. A kiedy dojrzala godzina roztamu, wlasnie
ona byla jednym z doboszéw walki o socjalizm, jednym z najbardziej plo-
mlen'nyc}.] oskarzycieli polityki prawicy, jednym z czolowych przed-
stawicieli nurtu rewolucyjnego, ktéry mial odtad przybra¢ nazwe ruchu
komunistycznego. :

Bezposredni, materialny podklad procesu, kté i

edni, ) ; ry w ostatecznym niku
doprowadzil do'tego rozlamu, jest znany — wynikajaca na gruZlcie‘hrf};nta—
stycznych zyskow dodatkowych w kilku najbardziej rozwinietych krajach
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kapitalistyeznych mozliwosé i celowosé przekupywania przez monopole
czesei rodzimej klasy robotniczej, korumpowanie nie tylko jej poszczegO.-
nych dzialaczy, ale calych warstw, weiaganie ich do spolki z kla“g kapitali=
stow w ujarzmianiu innych narodow i ograbianiu innych krajow.

Wszystko to omarviano juz wielokrotnie. Ale by¢ moze omawiano w zbyt
ogblnych zarysach, w zbyt generalizujacych formulach, by odda¢ cale
skomplikowanie tego procesu i caly dramatyzm walki przeciwko niemu
najlepszych przedstawicieli naukowego socjalizmu. Zycie Rozy Luksem-
burg wypelniala wlasnie ta walka.

Procesy te rozwijaly sie w niemieckiej socjaldemokracji w sposdb
szczegolnie wyrazny, jesli idzie o ich ideowe oblicze. Socjaldemokraci nie-
mieccy byli teoretykami miedzynarodowego ruchu robotniczego w okresie
pomarksowskim — i wlaénie dlatego nawet reformizm, nie parajacy sig
teorig u Francuzow i Anglikow, musial u Niemcow przybraé formy, by tak
rzec, teoretyczne. Socjaldemokracja niemiecka w ostatnich dwudziestu
latach przed pierwsza wojng éwiatowg byla glownym terenem teo-
retycznej ofensywy reformistéw przeciwko marksizmowi. Wiekszosé ofi-
cjalnych marksistow z Kautskym na czele ulegala stopniowo ich naciskowl.
Tylko niewielka grupa ,radykatow* przeciwstawiala si¢ uporczywie i kon-
sekwentnie {omu podwodjnemu naciskowi. Réza Luksemburg byla wsi 6d
nich jedna z najtezszych gloéw i niewatpliwie najznakomitszym piorem.

Na podstawie prac Rozy mozna napisa¢ weale niezgorszy zarys historii
miedzynarodowego socjaldemokratyzmu, jego srédel teoretycznych i jego
rezultatow — az do godziny, kiedy zolnierze p. ministra Noskego kolbani
i pistoletem uciszyli raz na zawsze krnabrnego ducha piomiennej rewo-
lucjonistki.

Lata 1897—1898. Bernstein wystepuje po raz pierwszy z rozwinietym
programem rewizjonizmu. ,,Cel jest niczym, ruch jest wszystkim®. Trzeba
przesta¢ by¢ partia klasowa, partia rewolucji socjalnej, ograniczy¢ sig¢ do
tego, co sie robi faktycznie w chwili biezacej, ukonstytuowac sig jako partia
reform w ramach istniejacego ustroju. Jego koncepcjom przeciwstawia sie
rewolucyjna tradycja partii, klasowy instynkt olbrzymiej wiekszosei jej
czlonkow, przywiazanie do zasad rewolucyjnych znacznej czgsci kadry par-
tyjnej. Ich stanowisku daja wyraz plomienne artykuty Rozy.

Dla Rozy, jak i dla lewicowego nurtu socjaldemokracji niemieckiej re-
wizjonizm bernsteinowski byl wyrazem ideologicznym obcych klasowo sit,
proba pozbawienia socjaldemokracji niemieckiej jej proletariackiego obli-
cza, nadania jej charakteru drobnomieszczanskiego. Dlatego ostatecz-
nym wnioskiem z jej krytyki bernsteinizmu byl postulat usunigcia przed-
stawiciela tej teorii poza ramy partii. )

Kongres hannowerski potegpil Bernsteina, ale pozostawil go w partii.
Akceptujac merytoryczng tresé krytyki Rozy, odrzucil w praktyce uogol-
nienie dotvczace spolecznego charakteru bernsteinizmu.

Etap drugi: na fali ,sprawy Dreyfusa* oportunisci francuscy realizuia
w praktyce zalecenia Bernsteina. Millerand przystepuje jako .,pierwszy so-
cjalistyczny minister* do lewicowo-burzuazyjnego rzadu Waldeck-Rous~
seau. Dyskusja dokola ,millerandyzmu‘* stala si¢ w sprawach biezace]
prakiyki politycznej tym samym, CO dyskusja wokol tez Bernsteina w dzie-
dzinie teorii. I znowu Roza Luksemburg zabrala glos w tej dyskusji z cala

namietnoscia i z calg sila argumentacji, na ktérg jg bylo stac.
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Front jest tu wielekroé¢
; b jest : szerszy — w obronie ., ministerializmu* S
f)uz.];a,o &Jlxuze_'c_l.ez talixe slawy owczesnej Miedzynarcdiwki, iak Va:;]dax‘ii/z;fi?
it k:zwéy’uestwo jest tylko czesciowe: Milleranda potepia ;)rze‘wa-‘
eryt ki l:/(Ia_l]xzo,cdruchu. Ale‘znowu.: jezeli konkluzia luksem-i)urcrow:.kle'
K y ;1 eran‘a.bylo stwierdzenie, Ze jeso postepowanie n?eo'mtv :
: epko(\));anni{em socjalisty, a-le' rady_kala, to znaczy bl.lrzl‘ua‘zyjnecroA d(l;xmk?g:
sz";ym (sie Wintr{ego W swej burzuazyjnoéci, a niezbvt kdncekzv%trmco w
emoxkratyzmie, to 6wezesny mied i g b saiaia.
& . nie, czesny miedzynarodowy ruch socjald -
Arlaty({zﬁy tego’vs‘/moikp bynajmniej nie "wyciggnie. Milluerandkgde%m‘o
e millerandyseci, ministerialisci pozostajg. 9
qug;;hkg}einy: b}t)lrzliwe dni pierwszej rewolucji rocyjskiej. W wielkich
e ma.,owyc klaca robotnicza imperium carskies,fd wykazuje $wiatu
jiodiirsd Al svegczgngrtodlogvggmlmchu socjalistycznym wyrosta nowa poteina.
R —1906 zarysowala sie zapowiedz Pazdziernika
Prerwicowi przywoédey socjal ji
Prara Wi prz; ¢y socjaldemokracji — lgcznie z tymi 5 i
$;.lug:gah sie markmsto‘\fvska terminologiag — trak‘uowaﬁfi ‘;ykt:é‘g na‘dq"]
e Ee J«_}; (o) echc.). przebrzml.alej przesztosci. Z wysokosei swyck? a'“lar%z i
kt:’)nyc pOj]YC]l spoglgdgll z lekcewazeniem na ,rosyjckich spisif;wg')hl‘l‘-
> r_zky .mo\,% wykaza.c sie jedynie... poparciem setek tysiecy i milio W ,
rajgkujacych robotnikow, pozbawionych prawa do udzi 1\ ey
do cial ustawodawezych. gty i
Inzczej Roza Luksembur j
czej Ro s 8. Byla ona jednym z nielicznych dzi
;};%i?xe%zoqa] iemﬁraﬁjl, ktorzy czuli, ze -walki robotnilzéw Pzel?;ifgz“:‘:‘
; rezawy, Moskwy, Rostowa w 1905 r to pi , jeakaled
. - . . . i & ler 3 i .' ¢
ngvvifgqn o-gflréqeu‘r‘*opejskm fali rewolucji ludowei, to gapx?:d;a-»rﬁ;’étq
;{qent; nzz] rgwr())m éjityrgdg?ﬁggl r(;b?]mtl,ljalcej juz caly §wiat i laczacej z ele3
\ | emokratycznej i i
o zbudowanie ustroju r;ocjalistyc:zneg}(,). R Ui i

Prace Rozy z tego okresu t i
- Pre ; > €U — 10 namietna polemika z leke zeni
ggzwwdckfs? rewolqul rgsyjsklej. a zarazem — gorgca deklaracc?:as‘fl?;lem
: tcx :’1 ,,ow_nlkamx tej rewolu.cji. Najbardziej istotny w tych pr Ca‘r;
i]f;ﬁ__(),,()~ n:y‘ klgrunek poszukiwan — uznanie waznosei pierw:ze'p :1 o
bcg(; .rqujsklnej dla calego miedzynarodowego ruchu robotnic;errjo eNWO-
cﬁgd?e]o}listotni'pdst ge;neraln.a konkluzja Rozy: stwierdzenie. ze t(:)tc; n:é{_

i res, kiedy slowo decydujace bedzie nalez i }
2 P .e . e e -ezalo i
zredme] .akc‘]l najszerszych mas robotniczych, kiedy decyzjngafi(;db?zgo-
{aN?a ulicy i w fabrykach, a nie w posel-kich klubach Wi o
asnie w tym okresie dokonuie Roza 7 :

‘ Wt > powaznego kroku ¢ swej
iiozwl‘.al.nosbu Oq teoretycznych rozwazan i polemik prze-ch?)?izgzﬁ %:nv;’ej
dwar;a _ezpqsret_imch postulatéw politycznych. Proponuje, ab 'aLll_
Zaesr?o rac.la nlemlecka za'st.osowallar metody rosyjskich tonér‘z zzsoCJb.
£ d,osq\lza.a strajk masowy i wielkie demonstracje uliczne jako greiy ,ngkly'

Iem'o ratyczng reforme ordynacji wyborczej do Sejmu pruskiego
ty‘czrr;leclirzr%padl«:.ovyo wlasnie tutaj, gdzie zaczyna sie przejécie od teore-
nYChyprzycivgg;an.EQO.pz:aktyczn»eago weielania w zycie zasad rewolucyj

0 r 3 ’ - ! U
ciélm’i. J€] pozeégnac sig z wieloma dotychczasowymi przyja<

Dotad, przeciwke rewizjoni
D i Z . Jonistom  wystepowala Réza i -jei
Jaciele wespol z wickszoscig Owczesnych przywodeow socjanld]gnolf::é;
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niemieckiej. Prawda — istniala tu réznica odcieni: jesli Roza okredlajae
Bernsteina i Milleranda jako obcy klasowo kierunek, domagala sig posta-=
wienia ich poza nawiasem ruchu, to wigkszos¢ kierownictwa partii nie
byla gotowa pojé¢ tak daleko.

Obecnie, gdy Roza przenosi polemike z dziedziny teorii w dziedzing
praktyki, znalazla sie w konflikcie z wiekszoscia oficjalnych przywdodeow
socjaldemokracji niemieckiej, z Karolem Kautskym i w znacznym
stopniu — niestety — Augustem Beblem na czele.

Na wezwanie partii wyszly na ulice setki tysigcy ludzi, by wbrew po-
licyjnym zakazom demonstrowa¢ swg wole walki o prawo wyborcze. A po-
tem? Zarzad Glowny socjaldemokracji tajnym okolnikiem zalecil przer-
wanie kampanii. Karol Kautsky jako redaktor ,Neue Zeit* odmowil wy-
drukowania artykulu Rézy, protestujgcego przeciwko tej decyzji i wysu-
wajacego haslo republiki.

Zarysowal sie po raz pierwszy nowy uklad sil: jawni przeciwnicy mars
ksizmu — bernsteinowcy i pseudomarksistowscy kautskiscl przeciwko le-
wicy. Ale zarazem po raz pierwszy lewica socjaldemokracji niemiec-
kiej wyslapile samodzielnie uderzajac nie tylko w rewizjonistycznych
przedstawicieli jawnie drobnomieszezanskiej ideologii, lecz rowniez w
oportunistyczng polityke ,,centrum®, oslaniajaca sie marksistowskg fra-
zeologia.

Wilaénie w tym okresie lewica ukonstytuowala sie jako odrebny od
kautskizmu kierunek polityczny, przeciwstawila si¢ dotychczasowym au=
torytetom partyjnym.

Po raz pierwszy ta lewica wystapila z wlasng koncepcja politycznej
akcji, wyrastajaca poza tradycyjne ramy kampanii wyborczych i zatar-
géw placowych, prowadzacag masy do bezposredniego starcia z politycz-
nym przedstawicielstwem Kklas wyzyskujacych.

Ta zwiekszona samodzielnoéé polityezna znalazla na krétko przed pierw=
sza wojng $wiatowa wyraz w jeszcze jednej szeroko zakrojonej kampanii
politycznej.

Nowa, imperialistyczna faza rozwoju kapitalizmu oznacza zmiane sto-
sunku burzuazji do wojny, do aparatu stuzacego wojnie: do wojska.

Walka o podzial §wiata, nastepnie za$ o rewizje raz dokonanego po-
dzialu zaklada z géry niezbednosé¢ sily militarnej, decydujacej przeciez W
w bezposrednim starciu.

Szczegélnie Rzesza Niemiecka kieruje sie wyraznie ku jednemu celowi:
ku nadrobieniu opéznienia w stosunku do innych mocarstw kolonialnych,
ku wymuszeniu zbrojng silg nowego podziatu $wiata, aby zwiekszy¢ udzial
niemieckich monopoli. Pod znakiem budownictwa wielkiej militarnej sily
ladowej i morskiej, niezbednej dla umozliwienia ekspansji kolonialnej,
nastepuje zbratanie junkierstwa z wielka burzuazja.

W tej sytuacji stosunek do militaryzmu staje sig jednym z podstawo-
wych probierzy klasowej pozycji partii socjaldemokratycznej. Jawni
oportuniéci coraz wyrazniej ida na ideologiczne porozumienie z imperiams
lizmem. W zamian za poparcie polityki militarnej ekspansji socjaldemo-
kracja chcialaby uzyskaé¢ te czy inne konkretne ustepstwa konstytucyjne,
Lud — wedlug nich — ma otrzyma¢ prawa, pod warunkiem, by korzy=
stajac z nich, popieral zaborcza wojenna polityke klas wyzyskujacych,

Nowe Drogli—§



Kautekidel v slowach odrzucali propozycje rewizjonistow, ch‘oé‘ krf)k z;
krokiem uslepowali przed nimi w praktyce. Zarazem uchylali sie o
mobilizacji mas do walki z militaryzmem. . ' . :

Zadanie to w szeregach niemieckiej socjalde-mokrac_]'l p_odjela — i w nie-
malym stopniu wykc;nala — lewica partii, wérod ktérej czolowe miejsce
zajmowala Roza. : oy #i i

{Tui w roku 1910 na paryskim kongresie Mledzynarodowh Socjalistycz
nei Roza referowala zagadnienia militaryzmu. Na kqngresw w Stuttgarcie
eroku 1907 widzimy ja u boku Lenina, kiedy ob(.)Je swymi 'poprar_)vkafml
wskazujg na klasows tresé militaryzmu, domagaja sie masowe) '\yalkl prze-
ciwko militaryzmowi, wychowania mlodziezy w duchu e}cntymlhtarystycz-
nym i — co najwainie'jsze — wykorzystania kryzy§ow, Wywolanyc'h
sprowokowanymi przez burzuazje wojnami, do przyspieszenia obalenia
ustroju kapitalistycznego. : -

i i S j Swiatowg — to lata szerokie], ma=

Ostatnie lata przed pierwsza wojng swia : .
sowej kampanii antymilitarystyczne], prowadzone]j przez re_wolucy]na, le=
wice socjaldemokracji niemieckie]. Roza Luksemburg byla jednym z czo-
fowych jej uczestnikow. i il

ili j Ipanii i i aly zahamowa¢ ani re-
militarystycznej kamipanii lewicy nie zdolaly za _ e
preAs?;yrz;dwow}é, Zni instrukcje Zarzadu Glownegq p_art_u, zalecajacego iej
przerwanie. Roza skazana zostala za swe przemowienia na ka.r(; w1QZ}‘e:
nia. Naciskowi prawicy partyjnej udalo sig poz_bawm Rgze i jej przv&ai
cic')i kilku organow prasowych, ktore poprge-dmo t_)yly ich tryt_auna. e
udalo sie jednak odcia¢ lewicy od kadry jej aktywistow, od tysiecy tere-
nowych dzialaczy robotniczych. o :
iki i i i tarcia wokol ocen

Tak od polemiki przeciwko Bernsteinowi, przez s { y
pierwszej rzwolucji rosy jskiej, az do konkretnych _Wanlk masov_vych o pI_‘é_
wa demokratyczne mas ludowych, przeciwko mlhtaf*yzmgm, 1m1i>er1%
lizmowi i wojnie wyrasta Roza Luksemburg i przywodca i teor‘e‘q{ po.;
skiego ruchu rewolucyjnego — rownoczesnie na ]e‘:‘dne'go z czo owisg_
przywédcow rewolucyjnego lewicowego odlamu memlecl.{,le] socjalde-
mokracji, a to znaczylo i miedzynarodowego ruchu robotniczego.

¢ d tkie teore-
la godzina proby — rok 1914, Rok, w ktérym wszys ‘
tyfziiesrzézn{gce wszyitkie odcienie sformulowan nabraly Jednoztnaczjn%glg
! . . ] . . . e ane
i nego sensu: za czy przeciw udzialowi w wojnle rozp
ﬁ?;ls“[grc’azxzigdliwych. zaborczych celow przez oba walczace ze sobg obozy
imperialistyczne, : S g
Sptf)sunek do pierwszei wojny §wiatowej stal sie mgzawodnym papier
kiem lakmusowym, ktéry pozwolil okreslié, ‘kbo z dma}aczy dawr}el slo-
cjaldemokracji pozostal wierny ideom socjalizmu. W. px-e-rWSZ}frch juz la-
tach wojny ksztaltuje sig, ujeta tym razem w organizacyjne kgg@y opo:
zycji pr'zeciwko wojennej polityce wigkszoscl, podstawowa ra przy
szlego $wiatowego ruchu komunistycznego.

i rzewodem Lenina w bardzo szybkim tempie wysuwali
siqBr(l);sf:i\(ﬁlc?};ezzdkgnsekwentnie rewo‘llucyjnego, }(opsekwgn'tnée_k}als;oweag}z
pradu. Sposréd partii wiekszych krajow eu_ropepl;lch omgekm _Ji (;avc'el-a
organizacja wypowiedzieli sie za rewplucy]na polityka (9 91' r(xil;: i ln‘ir-
takie stanowisko SDKPIL i PPS-Lewica w Polsce). Ale jesli idzie
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sowe partie socjaldemokratyczne Europy $rodkowej i zachodniej — to
grupa skupiona wokol Rozy Luksemburg i Karola Liebknechta niewgtpli=
wie przerastala zarowno formatem swych dzialaczy, jak zasiegiem wply=-
wow swych towarzyszy w innych krajach. I wystarczy zajrze¢ do pism
Lenina z tego okresu, by uswiadomié¢ sobie, jak -wielka wage przywigzy-
wal on do ruchu Spartakusa.

Roza Luksemburg jest obok Karola Liebknechta sercem i mézgiem tego
ruchu. :

To wokol niej gromadza sie towarzysze w pierwszych dniach wojny, by
przeciwstawi¢ sig¢ polityce poparcia imperializmu niemieckiego, prokla-
mowane] przez kierowniciwo i przez frakcje parlamentarng socjaldemo-
kracji. To jej wplyw sklania Karola Liebknechta do zerwania z dyscypli-
ng partyjna. To ona wespd! z grupg najblizszych organizuje legalne cza-
sopismo ,,Die Internationale“ (,,Miedzynarodéwka‘), zamkniete niemal
natychmiast przez wladze kajzerowskie.

Jej zdanie o tym, ze socjaldemokracja niemiecka, potem gdy jej przed-
stawiciele w parlamencie glosowali za kredytami wojennymi, jest juz tyl-
ko cuchngcym trupem — pozostanie w historii jako wyraz zerwania le-
wicy niemieckiej socjaldemokracji ze zludzeniem ,jednosci“ z oportuni-
stami i z kautskistami.

Mimo ze Roéza wieksza cze$¢ okresu wojennego spedza w wiezieniu,
znajduje drogi i mozliwosci, by nawet z wiezienia kierowaé rozwijajgcym
sie ruchem.

Lutowa rewolucja rosyjska staje sie dobitnym dowodem, ze stuszna byla
perspektywa migdzynarodowej lewicy, ze wojna imperialistyczna musi
doprowadzi¢ do buntu, do rewolucji. Céz dziwnego, ze przywodczyni
Spartakusbundu z najglebsza sympatia $ledzi przebieg wypadkéw rosyij=
skich, ze calym sercem jest z bolszewikami w ich dazeniu do zakotczenia
wojny i stworzenia wladzy robotniczo-chlopskiej w Rosji? Bedziemy jesz-
cze mowi¢ o wahaniach Rézy w stosunku do Rewolucji Pazdziernikowej.
Ale to, co jest najwazniejsze — i co tutaj przede wszystkim trzeba po-
wiedzieé: to zasadnicza solidarnoié¢ Roézy z partig bolszewikéw, z wladzg
radziecks, z masami robotniczymi i chlopskimi Rosji. Wszystlzie watpl:-
wosei, jakie nawiedzaly jg v wigzieniu, rozpraszaly si¢ niezwykle szybko
z chwila, kiedy znalazlszy sig na wolnoéci Réza stangla sama przed anu-
logicznymi problemami walki o wladze.

Podstawe do oceny pozycji Rozy z okresu wojny stanowig dwa ostatnia
goraczkowe miesigee jej zycia. Zachowane po dzi§ dzien materialy pisane
z tego okresu oddaja tylko niewielky czed¢ ogromu pracy tych kilkudzie-
sigeiu dni, kiedy Roza, zaledwi,e opusciwszy cele wiezienng stanela wo-
bec nieslychanie skomplikowanych zadan — organizowania nowej rewo-
lucyjnej partii proletariatu niemieckiego. mobilizowania mas do szturmu
przeciwko kapitalizmowi, okielznania zbyt goracych spoéréd wiasnych to=
warzyszy, stawiania oporu awanturnictwu ludzi przypadkowych w ruchu,
Obok niej bylo jakze niewielu wspétbojownikéw — Karol Liebknecht,
Leon Tyszko, Franciszek Mehring, Klara Zetkin. A jednak wespé! z nimi
ta kobieta o slabowitym zdrowiu dzwigala z honorem swe niezmieinie
ciezkie zadanie. I zarazem w swych artykulach i przeméwieniach pozo=
stawila nam obraz owych dni tak zywy, tgtniacy pulsem serca i mysli,
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obfity w intelektualne powigzania, ze nie bedzie mégt przejsé obok nich
obojetnie nikt z przyszlych historykow tego okresu.

Jest w tych artykulach cala Réza — bezgranicznie przekonana o shusz=
nosci sprawy socjalizmu i bezgranicznie oddana walce o te sprawe, prze-
pelniona wielkim patocem humanizmu, a zarazem nieprzejednana w wals
ce z reakcja i wszystkimi jej slugusami, wpatrzona w cel — wladze dy-
ktatury vproletariatu, zbudowanie ustroju socjalistycznego, a zarazem
mocno stojagca na ziemi, dostrzegajaca kazdy kamied na drodze do tego

celu.
» [ ]

Zatrzymalem sie dotad wylacznie niemal przy dzialalnoSci Rézy w szes
regach socjaldemokracji niemieckiej.

Dzialalno$¢ ta splata sie nierozerwalnie z jej dzialalnoécia w Polsce.

Nie pierwszy raz spotykamy sie z tego rodzaju zjawiskiem w dziejach
polskich ruchéw -wyzwoleficzych. Przez caly niemal wiek XIX polscy
»Zolnierze wolnosci“ byli czolowymi bojownikami barykad w catej Euro-
pie. Nie przypadkowa jest ta rola polskich rewolucjonistéow. Polska roz-
darta przez reakcyjne tyranie Rosji, Austrii i Prus byla jako kraj, jako na-
rod zainteresowana w zwyciestwie demokratycznej rewolucji. Ucisk na-
rodowy czynil najlepszych przedstawicieli narodu polskiego szczegdlnie
wrazliwymi na wszelkie formy ucisku i krzywdy spolecznej.

Roéza rozpoczynala dzialalnosé wtedy, gdy owa epoka dobiegala juz kon-
ca. Ale, cho¢ zmienila sie klasowa tresé walk, toczonych w Polsce i w Eu-
ropie, co$ z elementéw przeszlosci pozostalo i w nowej sytuacji. Czy hasto
migdzynarodowe]j solidarnosci sit postepu nie obowigzywalo proletariac-
kich rewolucjonistéw jeszcze bardziej anizeli rewolucyjnych demokratéw
epoki powstan narodowych?

I podobnie jak udzial w migdzynarodowym ruchu demokratycznym
podnosil niejednokrotnie rewolucyjnych demokratéw poprzedniej epoki
ponad ojczysty partykularz, wyostrzal ich wzrok na sprawy wlasnej
ojczyzny i calego $wiata, tak kontakt i udzial w miedzynarodowym ruchu
robotniczyn polskich rewolucyjnych socjalistéw byt pozyteczny zardwno
dla ruchu rewolucyjnego we wlasnym kraju, jak dla klasy robotniczej
krajow, gdzie zagnaly ich tulacze losy.

Ruch robotniczy w Polsce, rozdartej miedzy zaborcéw, znajdowal sie
na styku pomiedzy niemiecks socjaldemokracja a rewolucyjnym ruchem
robotniczym Rosji — bolszewizmem. -

Z jednej strony polski ruch robotniczy czerpal z doswiadczen najbar-
dziej wowczas zorgariizowanego, masowego cdlamu europejskiego ruchu
robotniczego — niemieckiej socjaldemokracji. 7 drugiej strony polski
ruch robotniczy byl icile zwiazany z dojrzewajaca w imperium carskim
(a wiee i na ziemiach polskich) rewolucja, szybko rewolucjonizujacymi
si¢ masami, ktérych najbardzie; konsekwentnym i bojowym wyrazicie-
lem byli bolszewicy.

W tym splocie tkwily zrédia zardwno sily, jak i stabodei ¢wezesnego pol+
skiego ruchu i jego czolowego wyraziciela, Rézy Luksemburg. :

Kiedy w roku 1897 osiedlala sie w Niemczech, miala juz za sobg blisko
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dziesigé lat rewolucyjnej dzialalnoéei w polskim ruchu robotniczym. Kil-
kunastoletnia dziewczyna rozpoczela prace rewolucyjng w warszawskich
kolkach socjalistycznych, ktére kontynuowaly tradycje ,,Wielkiego Proleta-
riatu®. Przez caly czas swego pobytu w Niemeczech byla czlonkien kiero-
wruclwa Socjaldemokrac)i Kiolestwa Polskiego i Litwy, brala intensywny
udzial w jego pracach, reprezentowala wiclokiotnie partie na miedzynaio-
dowych zjazdach socjalistycznych. W najgoretszych miesiacach 1905 r.
porzucila wszystko, by jako nielegalnik ziawi¢ sie w Warszawie i objgé
bezposrednie kierownictwo ruchem. A choé po zwolnieniu z wi¢zienia wy-
padlo jej opusci¢ prlska ziemie na zawsze, pozostata nadal w kierownictwie
SDKPIL. O autorytecie, jakim cieszyia sie Roza w polskim ru-
chu recbotniczym, s$wiadezy fakt, Zze przed zjazdem zjednoczeniowym
SDKPIL i PPS-Lewicy wydelegowano jednego z kierowniczych towarzy-
szy wlasnie do niej, do Berlina, dla uzgodnienia platformy tego zjazdu.

Roza, jej osobowosé, jej poglady, jej dzialalno$é miaty oibrzymi wplyw
na rozwoj polskiego rewolucyjnego ruchu robotniczego. W dziedzinie
teorii wlasnie jej poglady w decydujacy sposéb okreslity oblicze SDKPiL
i przez to wplynely na caly jej rozwdj.

Trzy byly zasadnicze zagadnienia, kiére musial rozwigzaé ruch proleta-
riacki w Polsce.

Pierwsze: by tak rzec, samockreéli¢ sie klasowo, dojs¢ do proletariac-
kiej swiadomosci klasowej.

Drugie: odpowiedzie¢ na pytanie czy klasa robotnicza Polski, w swej
walce z caratem ma liczy¢ na wewnetrzne sily rewolucji w Rosji, czy tez,
wobec stabosci tych sil, szukaé¢ drogi oddzielenia losow kraju od rozwoju
wypadkéw w Rosji. ;

Trzecie: zdaé¢ sobie sprawe ze swych mozliwosci, z sojusznikéw klasy
robotniczyj w spoleczenstwie polskim i drog przeksztalcenia ich z smjusz-
nikéw potencjalnych w sojusznikéw efektywnych. To znaczy: korikretny
program w stosunku do chlopéw i inteligencji pracujacej. Ten konkreiny
program musial zawieraé rozwigzanie polskiej kwestii narodowej, usto=-
sunkowanie sie do niepodleglosci i zjednoczen.a kraju, ktéry oa przasz.o
stu lat znajdowal sie podzielony pod jarzmem zaborcéw. /

Trzeba stwierdzié: w obu pierwszych zagadnieniach SUKPIL votrafita
da¢ odpowiedZ jasng, konsekwentng i stuszng. Wobec trzeciego okazala
si¢ niemal bezradna. Trzeba tez stwierdzié: zaréwno w wielkich osiggnie-
ciach ideowych SDKPIL, jak i w jej niepowodzeniach decydujacy boaaj=
ze byl wplyw pogladéw i osobowosci Rozy.

SDKPIiL byla partiag klasowa. Wychowywala — i wychowala —
w duchu klasowosci setki ropotniczych rewolucjonistéw polskich, ktoérzy
swojg postawg okreslili kierunek rozwoju wiekszo$ci klasy robotniczej na=-
szego kraju. I na pewno jest w tym wklad niezmordowanej pracy ideo-
wej Rozy — jednego z zalozycieli SDKPIL, redaktora »oprawy Robotni=
czej*, pierwszego jej organu, dlugoletniego czlonka kierownictwa partii,
czotowej publicystki ,,Przegladu Socjaldemokratycznego*.

Nie bylo bynajmniej latwo wtedy; na poczatku ostatniego dziesiecio=
lecia dziewietnastego wieku, przewidzieé rozwoj rewolucyjnego ruchu ro+
botniczego w Rosji.

Trzeba bylo bardzo wiele politycznej dalekowzrocznoéci, bardzo wiele



marksistowskiego wyrobienia, bardzo wiele przekonania o stusznodci kla+
sowego sposobu my$lenia, aby zdoby¢ sie na to wtedy, kiedy marksistow-
ski ruch robotniczy w Rosji znajdowel! sie dopierv w poczatkowej fazie
SWego rozwoju.

SDKPiL zdobyla sie na te dalekowzroczno$é, na obrone stusznej per-
spektywy rozwoju sil rewolucyjnych w Rosji, zasady sojuszu polskie-
go i rosyjskiego robotnika w walce przeciw caratowi. I znowu — w tym
jej stanowisku niemaly byt wklad mysli i serca Rozy Luksemburg.

Stuszno$é klasowej pozycji SDKPiL zostala potwierdzona przez zycie,
przez rozwdéj wypadkow.

Na tym tle niewatpliwie wielkich osiggniegé SDKPiIiL trzeba widzieé

jej bezradno$é, wiecej — jej zasadniczo niestuszne stanowisko w zagad-
nieniu trzecim. SDKPiLL — i tutaj znowu Ro6za wystepuje jako czolowy
przedstawiciel jej pogladéw — nie doceniala kwestii sojusznikéw prole-

tariatu, nie rozumiala wagi kwestii chlopskiej, nie potrafita zajaé wtasci-
wego stanowiska w kwestii narodowej, ktéora w Polsce niewatpliwie od-
grywala kluczowg role.

Ale krzywdzace i gleboko niestuszne sg wszelkie zarzuty stawiane Ro-
zy, jakoby obce jej byly patriotyzm i walka narodu w obronie polskosci

Wystarczy przejrzeé¢ artykuly Rozy poswigcone walce przeciwko ger-
manizacji i rusyfikacji, zagadnieniom polskiej kultury narodowej, by zdaé
sobie sprawe, jak gleboko przywiazana byta Réza do kraju ojeczystego, do
kultury polskiej. do wspaniatych tradycji polskiej walki wyzwolenczej.

Ale jak pogodzi¢ z tym faktem jej brak zrozumienia dla perspektyw
walki narodowo-wyzwolenczej we wspoélczesnych jej warunkach, zadzi-
wiajgcg sprzeczno$é miedzy plomiennym protestem przeciwko poszczegols
nym faktom ucisku narodowego a zagubieniem znaczenia podstawowego
przejawu tego ucisku — niewidzeniem koniecznosci walki o wlasng pan-
stwowos¢?

Nie wolno zapominaé, ze te poglady RozZy, reprezentowane przez
SDKPiL, a czeiciowo przejete rowniez przez PPS-Lewice, utrudniaty zdo-
bvcie dla klasowego, rewolucyjnego socjalizmu wielu robotnikéw i inteligen-
téw, ktérych tylko poczucie narodowej krzywdy zaprowadzilo w szeregi
»irakow*; czy nawet i dalej na prawo, do stronnictw nacjonalistyczno-
burzuazyjnych.

Trzeba to powiedzie¢ wyraznie: nie tylko w sprawie stosunku do nie=-
podle_losci Folski poglady Rézy Luksemburg sg rézne od tego, co dzisiaj
uwazamy za stuszne, czego sluszno$é¢ wykazal w sposéb bezsporny bieg
wypadkéw historycznych ostatniego potwiecza. Obok sporu z oportuni-
stami wszystkich odmian, sporu z Bernsteinem i Kautskym, sporu, w kto-
rym Kéza miata bezspornie racje, toczyla ona na przestrzeni dziesieciolect
spor drugi, spér, w ktérym nie miala racji — ,,dwudziestoletni spér z Le-
ninem“ — jak nazwal go Adolf Warski, jeden z najblizszych przyjaciol
i towarzyszy Rozy.

Poglady, o ktére toczyl sie ten spér, wigza sie Scisle ze sobg. Wlasnie
dlatego przyjeto je okreslaé wspélnym mianem luksemburgizmu, jako od+
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rebnego od leninizmu, a w okre§lonych zagadnieniach przeciwstawiajgces
go sie leninizmowi systemu pogladéow. g

Wiadomo na ogo6l, o co chodzi.

Roéza uwazala, ze procesy ekonomiczne, zwigzane z akumulacjg kapi=
tatu, prowadza do automatycznego zalamania sie ustroju kapitalistycznego
(cho¢ dodawala, ze rewolucja robotnicza powinna obali¢ kapitalizm przed
tym automatycznym zalamaniem). Réza odrzucala leninowsksa koncepcje
kierowniczej roli partii w rewolucji proletariackiej, odrzucata leninowska
koncepcje demokratycznego centralizmu w budownictwie partyjnym,
przeciwstawiajac jej niezbyt jasne pojecie ,,organizacji jako procesu“. Ré~
za odrzucala lenincwska koncepcje hegemonii proletariatu w demokra-=
tycznej rewolucji, leninowskie haslo demokratycznej dyktatury robotni=
koéw i chlopéw jako wladzy panstwowej tej rewolucji i zwigzane z tg kon=
cepcjg leninowskie postulaty w kwestii chlopskiej (ziemi dla chlopéw)
oraz w kwestii narodowosciowej (prawa do stanowienia o sobie dla na=
rodéw ujarzmionych).

Nie sgdzg, by trzeba bylo dzisiaj wykazywaé niestuszno$é tych poglag=
dow. Z wyjatkiem jednego zagadnienia, do ktérego jeszcze powréce, nie
ma dzi§ w naszych szeregach zwolennikow, a tym bardziej obroncéw tych
niestusznych koncepcji.

Nie wystarczy jednak ograniczyé sie do ogélnego stwierdzenia niestusz+
nosci tych pogladéw. Wlasnie dyskusje ostatnich kilku lat wykazaly, ze
warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ktére zrodzily koncepcje Rézy.

W minionym okresie udzielano na to pytanie odpowiedzi, ktéra nie byla
zbyt przekonujgca. Lewicowcy niemieccy — mowilo sie — okazali sie
niedojrzali, by pojs¢ sladem bolszewikéw. Powolywano sie na surowe
slowa Lenina z krytyki ,Broszury Juniusa“ o slabosci wszystkich nie-
mieckich lewicowcéw, ktorzy boja sie rozlamu i dlatego nie dopowiadajg
sprawy do korica. Ale czy nie bylo to branie skutku za przyczyne? Wy-
daje mi sie, ze sia¢ nas dzi§ na glebsze, bardziej materialistyczne i bar+
dziej dialektyczne ujecie zagadnienia.

Co sklada si¢ na jasno$é leninowskiej mysli, na dalekowzrocznoéé jej
koncepcji, na precyzje jej sformulowan? Niewatpliwie bardzo wielkg ro-
le odgrywa tu genialny umys! Lenina. Ale czy mozna powiedzieé, ze bez
znaczenia jest tu fakt, iz umysl ten rozwijal si¢ w sytuacji obiektywnej,
ktéra — by mowié slowami Lenina — stawiala' socjaldemokratéw rosyj-
skich przed takimi najblizezymi zadaniami, ktére byly najbardziej rewo=
lucyjne ze wszystkich najblizszych zadan proletariatu jakiegokolwiek
kraju? Ze polozenie klasy robotniczej rosyjskiej, polozenie spoleczenstwa
rosyjskiego stawialo na porzadku dnia rewolucje demokratyczna, ktéra
do zwycigstwa doprowadzi¢ mogl tylko socjalistyczny proletariat pod
przewodem swojej marksistowskiej partii? Ze wobec tego zagadnienia
wladzy, walki o wladze, sojusznikéw w tej walce, przerastania rewolucji
demokratycznej w socjalistyczna byly zagadnieniami o bezpoérednio
aktualoym dla rewolucyjnych socjalistow znaczeniu, zagadnieniami,
z ktérymi ich mysl musiala zmagaé sie na codzien, jesli miala daé pra=
widlowa, sluszng, skuteczng odpowiedz na sprawy biezacej ich walki?

A w owczesnych Niemczech?

Dawno przebrzmialy burze demokratycznej rewolucji. Ruch robotniczy
wszedl w fazg tworzenia masowej partii, ktéra potrafita wymuszaé od
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burzuazji niemale ustepstwa, ale nie miala warunkéw do bezpo$redniej
walki o okalenie jej panowania. .

Zadaniem rewolucyjnych macksistow w tej sytuacji bylo utrzymanie
rewolucyjnej, klasowo-proletariackiej $wiadomoser w. sze egach socja.ae-
mokracji, .uwzymanie poczucia nieprzejednanego konfiiklu miedzy kla-
sg robouniczg juko caloscig a klasg kapiialistow, zwalczanie infillracji oo-
cych, przede wszystkim drobnomieszezanskich pogladow w szeregi Klasy
robotniczej.

Spdjrzmy z punktu widzenia tej sytuacji, uzywajac pewnego $wiado=
mego uproszczenia, na system poglgdow okreslany jako »luksempurgizm®’,

Automatyczne zatamanie kapitanzmu? Zagadnienie trudne w teoretycz-
nej analizie, dostgpne tylko szczupiej kadrze wyksztatconych marksistow,
Ale jak necgca tormula dla przeciwslawienia si¢ ziudzeniom, rodzgcym sig
na gruncie niewatpliwej poprawy sytuacji poszezegolnych oddziatow kla-
sy robotniczej! Jakie ,serc pokrzepienie® dla wszystkich, ktorych mierzi
szara codziennos¢ roboty partyjnej w warunkach pozornej — 'a w pew-
nym sensie i faktycznej — trwaiosci kapitalizmu i przestrzegajacego ior=-
malinej legalnoici, ale niemniej skutecznie dlawigcego ruch robotniczy
pruskiego rezymu policyjnego!

Kierownicza rola partii w rewolucji? Centralizm demokratyczny? Dys-
eyplina partyjna? Rewolucja jest na razie za gorami, za lasami. W ma-
sach robotnikow-czlonkow partii zyje rewolucy jny duch dawnej socjal-
demokracji. Ale wewnatrz partii, w Jej aparacie akiualna jest na dzi§ in-
tiltracja oportunistow do kierownictw partyjnych, do klubéw parlamen-
tarnych, do redakcji gazet partyjnych.

Czy w tej sytuacji nie grozi niebezpieczenstwo, ze kierownicza rola
partii przeksztalci sie w kierownictwo coraz bardziej przezeranego przez
cportunizm aparatu w stosunku do rewolucyjnych na podstawie swojego
klasowego instynktu mas robotniczych? Ze centralizm demokratyczny,
bezsilny wobec bezczelnosci bernsteinowcow, zostanie z calg silg zastoso-
wany do ich rewolucyjnych przeciwnikow? .

Program chlopski? Chlop niemiecki przestal by¢ rewolucyjny. Glosicie=
le sojuszu z chiopein interpretujg ten sojusz jako spotke z bogatym chio-
pem-gospodarzem, z rzuceniem mu na pastwe robotnikow rolnych i biedoty
wiejskiej. Czy nie lepiej zrezygnowac¢ z takiegd programu chlopskiego,
skoro proletariat rolny i biedota milcza zastraszcne samowolg bloku jun-
krow i bogaczy wiejskich, rzadzgcego na wsi nie mieckiej?

Fytania te nie s3 bynajmnisj wymys$lone. Na wszystkie moge sluzyé
konkretnymi faktami. Problemy ~tnialy rzeczywiscle, co bynajmniej nie
znaczy, ze odpowiedzi, ktore na nie dawaia Roza i reprezentowany przez
nig nurt, byly siuszne.

Chyba najlepiej scharakteryzowala swoisty splot sprzecznosci w jej
wlasnych pogladach sama Roza, kiedy przemawiajae w roku 1907 na lon-
dynskim kongresie SDPRR o$wiadczyla, ze solidaryzuje sie z bolszewika-
mi w ich obronie marksizmu przeciwko oportunizmowi mienszewikow,
ale interpretuje marksizm nieco odmiennie od bolszewikéw, tak jak go
interpretuje marksistowskie skrzydlo socjaldemokracji niemieckiej. Cata
rzecz w tym, ze to, co wtedy wydawalo sie Rozy silg lewicy niemieckiej,
bylo wyrazem jej slabosci oraz niedojrzalodci sytuacji w Niemczech.

Nasuwa si¢ pytanie: czy nie bylo wyjscia z tej slabosci, wyjscia w dro+
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dze rozlamu, dokonanego jeszcze przed pierwsza wojng $wiatows, po-
wiedzmy gdzies w roku 1910, w toku kampanii o prawo wyborcze i prze-
ciwko militaryzmowi? Tego rodzaju zarzut, z powolaniem sie na slowa
Lenina z krytyki ,Broszury Jun'usa“, postawiono — jak wiadomo — le-
wicy niemieckiej i R6zy Luksemburg usobiscie. Czy stusznie? Lenin o ,,Bro-
szurze Juniusa“ pisal w roku 1916, kiedy rozlam niewatpliwie dojrzal
obiektywnie, kiedy fakt poparcia przez bernsteinowcow i wiekszosé kaut-
skistow kajzerowskiego rzadu w niesprawiedliwej, imperialistycznej woj-
nie stworzy! konkretny, zrozumialy dla najszerszych mas, powod rozlamu.
Nie ma natomiast u Lenina jakichkolwiek akcentéw ,rozlamowych®
w stosunku do socjaldemokracji niemieckiej w okresie przed wybuchem
pierwszej wojny $wiatowej. Nie jest to chyba przypadek. Aby rozlam byl

. realnie mozliwy, musialy istnie¢ réznice zdan, jasne, zrozumiale dla sze-

regow parlyjnych, a dostatecznie ostre, by ten rozlam usprawiedliwié.
Ich brak grozi zawsze niebezpieczenstwem, ze u wiekszosci czlonkéw
partii przewazy uczucie naturalnej lojalnosci wobec organizacji, w ktorej
wyrosli, normalna niecheé¢ do jej osiabienia, jakie przejsciowo dla ruchu
oznacza kazdy nawet najbardziej obiektywnie usprawiedliwiony roziam.
Kazdy bowiem rozlam grozi niebezpieczenstwem, ze rewolucyjna mniej-
szos$é zostanie izolowana, odcieta cd mas.

Wielkie, silne partie komunistyczne powstaly w starych krajach kapi-
talizmu tylko tam, gdzie rewolucyjny nurt pozostawal w dawnej partii,
walczyl w niej o zdobycie wiekszosci i dopiero na gruncie tej walki do-
konal organizacyjnego oddzielenia od reformistow i ugodowcow.

Oceniajac stanowisko Rézy, trzeba pamietaé, ze mamy tu do czynienia
ze sprzeczno$cig tkwigca nie tylko i nawet nie tyle w pogladach samej
Rozy, ile w obiektywnej rzeczywistosci, w ktérej wypadlo jej dziala¢.

Roza miala racje wszedzie tam, gdzie polemizowala z Bernsteinem,
a (z wyjatkiem kwestii narodowosciowej) réwniez tam, gdzie polemizo-
wala z Kautskym. Reprezentowala w tym wypadku obiektywng prawde
o klasowym spoleczenstwie, wyrazong w nauce marksizmu. Ale nie mia-
ta racji tam, gdzie polemizowala z Leninem. Tutaj reprezentowala ogra-
niczony punkt widzenia rewolucyjnej mniejszosci w kraju, w ktorym sy-
tuacja rewolucyjna dopiero dojrzewala — wobec wszechstronnego ujecia
sprawy przez Lenina, reprezentanta $wiadomych robotnikéw kraju,
W ktérym rewolucja historycznie stala juz na porzadku dziennym.

A jak przedstawia sie sprawa w Polsce?

Wydaje sig, ze odmiennie anizeli w Niemczech. Prawda, swoiste sek-
ciarstwo, zwlaszcza w kwestii narodowej i chtopskiej, mialo rodzime zré-
dla w rzeczywistosci polskiej, rzeczywistosei kraju, w ktéorym sila uczué
narodowych czynila z nich wymarzone narzedzie propagandy burzuazvys
nego solidaryzmu, a haslo ,,oparcia Polski na chlopie® bylo niezwykle prr-
pularne wsréd sporej czesci niewaipli vych przedstawicieli burzuazji. Ale
zarazem obiektywna sytuacja polityczna Polski — jedli na chwile abstra-
howaé¢ od pewnego prowincjonalizmu polityki polskiej, tego oslawionego
»krakowskieqo horyzontu®, z ktérego szydzil Lenin — byla na pewna
»rosyjska®. a nie .niemiecka“. I w Polsce nie byfo mozliwosci poko;o0-
wych, organicznych postepéw klasy robotniczej. I w Polsce aktualna byla
walka zasadnicza — o rozbicie caratu, o obalenie panuwania klas WyZys-
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kujacych. I wtaénie dlatego SDKPiL Jest partig ,Juksemburgistowska* bara
dzo swoistego typu.

Wystepuje to wyraznie w sprawie narodowej. Tutaj dochodzg bowiem
rodzime bodzce ku sekciarstwu, o ktérych juz byla mowa (kto chce sobie
uswiadomié, jak silnie musialy one dziala¢, niech przeczyta chociazby
wzruszajacy skadingd opis kregu przyjaciél ,,Starego Rosola® w opubliko-
wanych niedawno wspomnieniach Olbrzymka). Ale w kwestii roli partii?
W kwestii centralizmu demokratycznego? W kwestii dyscypliny partyjnej?

SDKPIL glosi partyjnoéé¢ zwiazkow zawodowych, narzuca swym orga-
nizacjom zwigzkowym polityczny program partii. Daleko to do leninow-
skiej koncepcji partii, ale w odwrotna, sekciarskg strone.

SDKPiL nie tylko oddziela sie organizacyjnie od oportunistycznej PPS,
ale odrzuca wszelkie préby zblizenia na gruncie codziennych akcji z posz-
czegblnymi jej organizacjami. Wiecej, nawet réznice pomiedzy SDKPiL-
owcami przybieraja niezwykle latwo forme organizacyjnego roztamu. To
doprawdy daleko od luksemburgistowskiej koncepcji ,organizacji-procesu®,
od potepienia przez Réze rzekomego bolszewickiego ,hipercentralizmu®,

W latach dwudziestych wysuwano teze, ze SDKPIL wlasciwie nigdy nie
akceptowala tez R6zy w sprawach organizacyjnych. Faktem jest, ze ,,Prze-
glad Socjaldemokratyczny* drukowal polemiki Rézy z Leninem — réw-
niez w kwestiach organizacy:nych. Ale faktem jest takze, ze praktyka
organizacyjna SDKPiL. (w odrdznieniu od jej taktyki politycznej na te-
renie SDPRR) byla o wiele blizsza pogladom bolszewikéw niz koncepcji
luksemburgizmu, tylko z wykrzywieniem w strone sekciarstwa.

Doprawdy jest wzruszajace, kiedy Roza w swych sprawozdaniach
z Warszawy 1905 r. raz po raz zapewnia, zgodnie ze swa teorig, ze wy-
slgpienia robotnicze maja charakter $cisle zywiolowy, po czym... najspo-
kojniej wylicza, co SDKPIL uczynila, aby te zywiolowe wystapienia wy-=
wola¢ i nimi kierowaé. Ladna to zywiolowos$é z przygotowanymi uprzed-
nio komitetami strajkowymi, ulotkami okreélajacymi hasla ruchu, a na-
wet terminy maséwek i demonstracji.

Wiadomo, ze w burzy 1905 r. wiele organizacji SDKPiL odchodzito
w praktyce od tez luksemburgizmu réwniez w kwestii chlopskiej, nie
ograniczalo swej pracy na wsi do proletariatu rolnego, ale zwracalo sie
do ogotu chlopow pracujacych, mobilizujac ich wokét konkretnych zadan.

Tak w praktyce SDKPIL przeplatajg sie stuszne zasady marksizmu, de-
cydujgce o historycznym miejscu tej partii, z mylnymi pogladami luk-
semburgistowskimi i z korekturg tych pogladow, wynikajaca z ich nie-
zgodnosci z rzeczywistoscig polska, z naciskiem tej rzeczywistoéci na pra-
ce terenowych organizacji partii.

Tylko tym fakiem mozna tlumaczyé, ze polski ruch komunistyczny,
zachowujage gleboki pietyzm dla postici Rozy Luksemburg, uznajac jej
olbrzymie zastugi dla polskiego i mizdzynarodowego ruchu robotniczego,
zarazem stosunkowo szybko wyzwolil sie od tego nieslusznego, co tkwilo
w jej koncepcjach. Juz pod koniec lat dwudziestych byliSmy partia pro-
wadzaeg szeroko zakrojong dzialalnoéé wérod chltopow, partig o stusznym
programie narodowosciowym, partia, ktorej olbrzymia wiekszosé stala na
gruncie leninowskiej koncepcji awangardy proletariatu.

Trzeba zresztg powiedzieé, ze pojecia ,luksemburgizm® i ,,poglady Ré-
zy Luksemburg® nie sa bynajmniej ze sobg identyczne. Luksemburgizm
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~— to okre$lony system pogladéw, ktéry raz sformutowany Zyje samodziel=
nym Zyciem niezaleznie od jego tworcy. Poglady Rozy Luksemburg nato-
miast ulegaly przemianom w wielu kierunkach, zaleznie od sytuacji, w ja=
kiej wypadalo jej dzialac.

Mozna wysunaé generalng zasade: im bardziej napigta stawala sie sy-
tuacja, im blizej bylo rewolucji, tym wiecej nowych akcentow pojawia-
lo sie¢ u Roézy. Tak w roku 1905 mozna znalezé u niej niejedno sformulo-
wanie, ktére w ocenie roli partii zbliza sie do bolszewikéw. Tak w roku
1918, tuz po wyjsciu z wiezienia, R6za niemal z dnia na dzien precyzuje
— to znaczy zaostrza — swe sformulowania, przezwycieza watpliwosci
W sprawie terroru rewolucyjnego czy tez swobody dzialania dla partii
reakcyjnych. Réza nie byla zasuszonym molem ksigzkowym, gluchym na
glos rzeczywistosci. Kiedy konkretne wymagania rewolucyjnej walki sta-
wialy ja przed konkretnymi problemami, odpowiadala na nie tak, jak jej
dyktowal rewolucyjny rozum, nawet jesli to bylo sprzeczne z ,systemem
luksemburgizmu®,

Roza szla ku leninizmowi, to znaczy ku konsekwentnemu komunizmo-
wi, ku marksizmowi odpowiadajacemu wymaganiom epoki rewolucji so-
cjalistycznej, epoki zapoczatkowanej przez rosyjski Pazdziernik. Szla —
nie zawsze konsekwentnie. Ale szla wlaénie w tym kierunku. I kazdy
przyplyw fali rewolucyjnej powodowal u niej korekte tych pogladow,
ktore jg roznily od Lenina, gdy tymczasem pseudomarksisci kautskistow-
skiego typu przy kazdym kolejnym wzmocnizniu sie fali rewolucyjnej
odchodzili coraz dalej od rewolucyjnej ideologii proletariatu, zblizajgc sie
do jawnych ugodowcow.

*

W $wietle tego, co powiedzieliSmy dotad, szczegélnie iasna jest nie-
slusznoé¢ tendencji, jaka wystapila gdzieniegdzie w toku mintonych kil-
ku lat — tendencji do powolywania sie wlasnie na Roze przy kwestio-
nowaniu aktualnoéci leninowskiej koncepcji partii i dyktatury proieta-
riatu na dzien dzisiejszy.

Wydaje sig, ze przede wszystkim zwrécié nalezy uwage na metodolo-
giczny aspekt sprawy. To, co bylo niesluszne w pogladach Rozy — to
nie zbior przypadkowych pomylek, ale okreslony system pogladéw zwig-
zanych ze sobg, wynkaiacych jedne z drugich.

Jakze wigec mozna podchodzié do niego metoda wybierania najbardziej
odpowiadajacych danemu publicyécie fragmentéw teorii, odrzucan'a teorii
akumulacji czy' stanowiska w kwestii narodowej i chlopskiej, a pizyj-
mowania polemiki przeciwko centralizmowi demokratycznemu i prze-
ciwko represyjnym (unkcjom dyktatury proletariaiu?

Spotykamy sie z takim argumentem: owszem, praktyka wykazala nie-
slusznosé pogladow Rozy Luksemburg, jesli idzie o okres zdobycia wla-
dzy i bezpodrednio po nim. Ale do$wiadczenia pozniejszej praktyki wy-
kazaly znowu, ze niektore niebezpieczenstwa, na ktére wskazywala Ro-
za — przypominam: wskazywala w polemice, broniacej nieprzydatnych,
a wiec falszywych dla tego okresu koncepcji! — sg w samej rzeczy aktu-
alne. Warto wiec powrocié do tych koncepcji.
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I z tym wywodem trudno mi sie pogodzié. Roza Luksemburg formutlo-
wala swe poglady majac na mys$li problemy i zadania wlasnie swego
okresu, okresu walki o wladze klasy robotniczej, o utrzymanie i umocnie-
niz tej wladzy. Jesli jej koncepcje byly nieprzydatne dla burz wias-
ciwego jej okresu historycznego, to jak mogg byé pozyteczne przy roz-
patrywaniu zagadnient i trudnoéci etapu o wiele poZniejszego, o ktérym
Roza nie pisala, bo pisaé nie mogla, gdyz go nie znala?

Mozna oczywisScie wyrwaé z calosei wywodow Roézy pare zdan, zacy-
towacé ‘je i osiagnac zaskakujgcy efekt aktualnosci. Ale czy bedzie to aktu-
alno$é rzeczywista w sensie adekwatnosci sytuacji, zgodnosci reainego
ukladu sil spolecznych z tym, ktéry miala na mysli R6za? Jestem prze-
konany, ze analiza naszych dzisiejszych 'problemow, klopotow i trud-
nosci musi wychodzié od konkretow naszej dzisiejszej sytuacji. nie moze
sie zas opiera¢ na doborze cytat z pracy Rézy pisanych przed czterdziestu
laty.

"By méwié konkretnie: chodzi — w stosunkowo niewielkim stopniu —
o stosunek Rézy do ogélnych praw demokratycznych obywateli, w bar-
dzo duzym zas stopniu o sprawe leninowskiej koncepcji partii, o centra-
lizm demokratyczny, zakaz frakeji i ugrupowan wewnatrz partii, o dy-
scypline partyjna. ' ‘

MysSle, ze o sprawie pierwszej mozna mowié tylko pobieznie. Roza zaj-
mowala sie nig stosunkowo malo, Po prostu — nie stanela nigdy orzed
ta problematyka. Mamy w tej sprawie tylko jej wypowiedz w broszu-
rze o rewolucji rosyjskiej, broszurze pisanej w wiezieniu i nastepnie, ze
wzgledu na nowe, tym razem odmienne watpliwosei, wstrzymanej w dru-
ku przez jej najblizszych za jej wiedza i zgoda. Sprawa sprowadza
sie do rzeczy w zasadzie prostej i bezspornej, ze wszelkie ograniczenia swo-
bod demokratycznych (nawet ich. ograniczenia w stosunku do burzuazji,
do reakcji) sg czyms$ niedobrym. Nie kwestionowatl tego i Lenin. Twierdzil
natomiast, ze sg zlem koniecznym, nieuniknionym w okresie, kiedy klasa
robotnirza w skali $wiatowej pozostaje jeszcze slabsza od klasy kapita-
listow. Ale kto wezyta sie uwaznie w artykuly i przeméwienia Rozy
ostatnich dwoch miesiecy jej zycia, ten nie bedzie mogl zaprzeczyé, ze
praktyka rewolucyjnej dziatalnosci zblizala ja niezwykle szybko wlasnie do
len‘nowskiego stanowiska.

Nie chee przez to powiedzieé, ze zasigeg swobod demokratycznych dla

réznych warstw spolecznych i kierunkow politycznych w warunkach
dvktatury proletariatu, zwiaszcza w warunkach umocnionej juz i rozbu-
dowanej dyktatury proletariatu, nie jest problemem istotnym, aktual-
nym réowniez dla naszych dni. Jest nim na pewno. Tylko chodzi o to, ze
zasieg ten mozna okre§la¢ jedynie na podstawie realnej analizy dzisiej-
szej rzeczywistosci, jesli sie chce, aby jakiekolwiek zmiany tego zakre-
su w rezultacie umacnialy dyktature proletariatu, zwickszaly zasieg
wplywéw socjalizmu w spoleczenstwie,

Inaczej przedstawia sie sprawa, jesli idzie o koncepcje organizacyjne
Rozy, o jej poglad na role partii i jej strukture organizacyjno-polityczna.
Dla przemys$lenia zagadnienia roli partii i wiezi tej roli ze struktura or-
ganizacyjng partil, przestudiowanie sporu w tej sprawie miedzy Roza
a Len'nem moze byé na pewno pozyieczne.

Tylko — czy nalezy podchodzi¢ do tego powolujac sig na poszczegolne,
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co efektowniejsze, wypowiedzi Roézy, przeciwstawiaé je leninowskiej
koncepcji partii, powolujac sie przy tym na doswiadczenia okresu tzw.
»wkultu jednostki jako na wymowne potwierdzenie stusznosci przepo-
wiedni Rozy?

Mysle, ze w gruncie rzeczy trzeba tu ustosunkowaé sie do jednego
zagadnienia: czy zjawiska, okreslone — zresztg w sposob wysoce nie=
dostateczny — jako tzw. ,kult jednostki wynikaja w sposob organicz-
ny z leninowskiej koncepcji partii. Tylko wtedy bowiem mozna z tych
zjawisk wyciagnaé wniosek o nieprzydatnosci tej koncepcji, o koniecz-
nosci jej rewizji?

Twierdze: te zjawiska nie wynikajg z leninowskiej koncepcji partii,
83 z nig wrecz sprzeczne, stanowig jej znieksztalcenie — choé powoly-
wano sie na t¢ koncepcje przy ich obronie.

Kiedy w toku dyskusji ostatnich kilku lat wzieliSmy sie do gruntownej
analizy obowigzujgcego statutu partii, uswiadomiliSmy sobie, ze w grun-
cie rzeczy niewiele w nim jest do zmienienia. Ze olbrzymia wiekszosé
stusznie w toku tej dyskusji wysuwanych postulatow jest w nim juz za-
warta. Zjawiska, o ktérych mowa, naleza, jesli idzie o koncepcje partii,
nie do dziedziny teorii, lecz przede wszystkim do dziedziny praktyki, do
dziedziny niezgodno$ci miedzy teoria a praktyka, miedzy stowem a czy-
nem. Jest to dziedzina niezmiernie doniosla, wymagajaca od nas wnikli-
wej analizy i stalej troski, aby nie dopusci¢ do powtérzenia tych zja-
wisk. Ale wlasnie jesli idzie o ten kompleks zagadnien, dziela Rézy nie-
wiele nam pomoga. Réza po prostu nie znala tych spraw, gdyz nie istnia-
1y one jeszcze w jej czasach.

Przeciwstawianie leninowskiej koncepcji partii, rzekomo skompromito-
wane]j przez zjawiska ,kultu jednostki“ i koncepeji organizacyjnych Rozy,
rzekomo szczegélnie przydatnych dla naszej epoki, zaklada niejako mil-
czgco, ze wszystkie lub co najmniej niektére powazne zla okresu ,kul-
tu jednostki“ wynikaja z tej wiasnie leninowskiej koncepeji.

Sadze, ze takie stanowisko jest niesluszne, niezgodne z rzeczywistoscig
i szkodliwe.

Czy znaczy to, ze w dzielach Rézy nie znajdujemy niczego, co mo-
globy by¢ nam przydatne w okresie obecnym, kiedy ze szczegdélng uwa-
ga analizujemy nasze poglady teoretyczne i naszg praktyke, by uchro-
ni¢ sie przed nawrotami zjawisk, o ktérych moéwilismy?

Na pewno nie. Ale wydaje mi sie, ze trzeba ich szukaé gdzie indziej,
anizeli ich sig szuka dotad. Wydaje mi sig, ze trzeba ich szukaé tam, gdzie
Roéza formuluje poglady sluszne zaréwno dla jej, jak i dla naszego oxresu
historycznego, wspolne zaréwno jej, jak Leninowi, poglady, ktérych aktu-
alnos¢ przyblakla mocno w minionym okresie. Mam na my3li poglady Réy
i Lenina na role mas w proceéie historycznym, na kcnieczno$é zachowa-
nia i rozwijania demokratycznych aspektow centralizmu demokratyczne-
g0, na koniecznos¢ stalej, ozywionej wymiany pogladéw miedzy cztonka-
mi parlii. miedzy géra a dolem, miedzy kierownictwem partii a szere-
gam! partyjnymi, miedzy partig jako calosciag a szerokimi masami bpez-
partyjnych ludzi pracy. Mam na my$li humanistyczny patos socjalizmu,
wspolny zar6wno Rozy, jak Leninowi, jednakowo u obojga zwigzany z na-
migtnym odrzuceniem filisterskiego, mieszczanskiego pseudohumanizmu,
wlasciwego kautskistom i be:nsteinowcom, jednakowo u obojga przesy=

77



cony gleboka nienawiscig do nieludzkiego kapitalizmu, ustroju krzywdy
spolecznej i do jego jawnych lub zamaskowanych obroncow.

PrzywroéciliSmy w zasadzie walor obu tych momentéw w okresie dy-
skusji, ktérej punktem kulminacyjnym bylo VIII Plenum. Bytoby jed-
rak zludzeniem sgdzié, ze sg one w pelni doceniane wszedzie w naszej
codziennej praktyce.

Roéza Luksemburg — to wybitny czlowiek, stojacy na przejsciu miedzy
dwiema epokami: miedzy epokg pokojowego rozrostu wszerz masiwego
ruchu robotniczego, rozwijajacego sie w sytuacji, kiedy obiektywna sy-
tuacja stawiala temu ruchowi konkretne zadanie jedynie wszechstronne-
go przygotowania sie do decydujacych bitew, czekajacych go w przysz-
loéci, a miedzy epokg bezposrednio rewolucyjng, epokg szturmu na sa-
me posady kapitalizmu. Jej wielkie serce czulo tetno tych nadchedzg-
cych bitew, jej dalekowzroczny umyst dostrzegal koniecznos¢ ich na-
dejécia. . To dawale jej sile do obrony nie sfalszowanych zasad rewolu-
cyjnych klasowego socjalizmu, sile do walki przeciwko zalewow: miesz-
czanstwa, ktore reprezentowali bernsteinowscy rewizjonisci, a ktoremu
ulegali kautskisci. Ale zarazem sytuacja, w ktorej wypadlo jej przede
wszystkim dziala¢ — uklad sil klasowych w Niemczech wilhelmowskich,
uklad sit wewnatrz socjaldemokracji niemieckiej — obcigzaly ja w pew-
nym stopniu balastem koncepcji wilasciwych innemu okresowi, okresowi
mniej ostrej walki klasowej. To stwarzalo wewnetrzng sprzecznos¢ w jej
pogladach.

Lenin by! wolny od tej sprzecznosci. Dzialajac w warunkach, kiedy
kazdy dzien i kazdy rok uswiadamial awangardzie proletariatu jej bez-
posrednie zadanie obalenia carskiej tyranii, czul gleboka odpowiedzial-
no$¢ tej awangardy za ogélnohumanistyczne i ogolnodemokratyczne za-
dania ludowej rewolucji. Ale zarazem ta sytuacja wyostrzala jego spoj-
rzenie na konkrelne wymagania rewolucyjnej walki, uczyla go rewo-
lucyjnego realizmu, ktérego niekiedy braklo Rozy, uczyla go elastycz-
nego, wolnego od wszelkiego schematu, manewrowania dla pozyskania
chociazby chwiejnych i przejSciowych sojusznikow, wpajala mu zmysl
zrozumienia twardych koniecznosei zdobycia 1 utrzymania wiadzy.

Do czego nawigzujemy, do czego powinnidmy nawigzywaé .u Rozy
Luksemburg? Do jej hartu rewolucyjnego, do jej bezkompromisowej
walki, ktora poprowadzila ja do kazamat warszawskiej Cytadeli i na ba-
rykady berlinskiego Stycznia — do nieugietej walki przeciwko kapita-
lizmowi i frazeologii socjaldemokratycznej. Do tego, co laczylo jg z le-
ninizmem i przeciwstawialo oportunistom wszystkich odcieni.

To jest ta Roza, ktora pozostala w dziejach ruchu robotniczego, to tej
Rozy praca owocowala po jej smierci. To po niej zostaly wielotysigezne
kadry robotnicze, wychowane przez nig w duchu wiernosci socjalizmo-
wi, oddania dla sprawy rewolucji. To po niej zostala wielka i prawdziwa
legenda o Rozy — wadzu rewolucyjnych robolnikéw Niemiec 1 Polski.
To po niej zostal ruch komunistyczny polski i niemiecki, ktory szczyci
sie tvm, ze u ith poczglkow stata jej niezmordowana dziatalnosc.

W tym wiasnie tkwi wielko$¢, taka jest prawda historyczna o Rozy
Luksemburg.

$LADAMI WALK KPZU | Kpzp

MIKOLAJ SZCZYRBA

Komunistyczna Partia Zachodniej Uk"qiny

Kierowany przez komunistéw rewolucyjry néd; ukralfiskich robotnis
kéw i chlopow na rzecz spolecznego i narodo‘)"lugC WYZWOleniy Ukrainy
zachodniej stanowil czes¢ skladowa walki 1eW0 yinel Mas pracujacych
calej owczesnej Polski.

Organizacyjnie KPZU wywodzi swoj ro
stycznych, ktére w koncu 1918 r., pod wply’
w Rosji i na Ukrainie, utworzyli miejscowir
torium 6wczesnej Galicji wschodniej. &

1 listopada 1918 r. po rozpadnieciu sie monar;h(;(li austrq-
burzuazyjno-nacjonalistyczne partie ukrainskie C(}nlir-' OWCy:,
i socjaldemokraci) proklamowaly na teren'® atclll Wsch
dzielne panstwo burzuazyjne, ktore 9 listopada -ch)SU-a O P28z nich nazwa-
ne Zachidno-Ukrainskg Narodng Republik@R Ei l{IJID{I)R Na czele pow-
stalego panstwa stanela Ukraifiska Narodow? Da iaa( : )é Ktéra powoldla
rzad, nazwany Sekretariatem Panstwowym (Ver“8WnyJ] Sekretapiat),

Poczatkowo ZUNR znalazla pewne poparci€ ,f,‘“l‘i.m_ez ‘lizvlsr()d czesci miej-
scowego chlopstwa ukrainskiego oraz ukfaFrl,S‘l‘eJ Sy robotniczej.
Jednakze najbardziej uéwiadomieni przedstaW!c'® e tych wargty, wkrétee
zorientowali sie, ze ZUNR — aczkolwiek naZ}{{VZ? Slg repub)ik, ludowa
(narodng) — weale nie jest tym pafistwem, © o_r’yrn. marzyjj

Uswiadomiwszy sobie to, przodujaca czes¢ Uk}”a}m};mh robotnikéw przy=-
stapila do walki o inng republike, o inng W m‘a{w adze. Zaczely dzialad
miejscowe organizacje komunistyczne. W pOCth ach styczniy 1919 ta=
kie organizacje powstaly juz w Drohobyczt ryju, Lwow,e Tarnopolu
i Stanistawowie. Organizacje fe utworzyli POWIacajacy z Upqiny byli
jericy wojenni oraz miejscowi robotnicy i iﬂt?llgenm, €2e8to byli eztonko-
wie USDR, ktorzy zerwali z ugodowduscia ! prze;zh D28 pozycie rewos
lucyjne. Wér6d dzialaczy komunistycznych t€80 OXIeSU Wymienic nyjazy
takich ludzi, jak Bilenkyj, Nebylowicz, Wasyl Kocko, L KUSZH!I‘, G. Mi-
chac. )

Antyrzadowe wystapienie, skierowane przeCIWkO ZUNR, znalazte jasksas
wy wyraz w rezolucji uchwalonej w imieniu 10 t,')}flmecy obotnikow pree-
mystu naftowego na zebraniu przedstawiciell tYCh robotnikey, odbytym

()
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ru i<
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: ych 4
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wegierskiej
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