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Bernd Florath

Karl Kautsky und Rosa Iuxemburg: ihre Analyse der russischen
Revolution von 1905 — 1907 im Vergleich

"Wir tun gut, uns mit dem Gedanken vertraut zu machen, daB wir da
v6llig neuen Situationen und Problemen entgegengehen, auf die kei-
ne bisherige Schablone paBt."1 Mit diesen Worten charakterisierte
Karl Kautsky 1206 sehr treffend die Herausforderung, vor die die
Realitéten der russischen Revolution von 1905 die Marxisten auch

in ihrer theoretischen Arbeit stellte.2

Die internationale Sozialdemokratie stand vor dem Phénomen, dag
in RuBland eine Revolution ausgebrochen war, deren Forderungen-
Sturz des Ancien régime, Agrarreform, demokratische Republik-
ohne Zweifel die der biirgerlichen Revolutionen des 18./19. Jahr-
hunderts waren. Indessen pridgte nicht die Bourgeoisie das Antlitz
der revolutiondren Kréfte, sondern das Proletariat., zur Erklérung
dieses widerspriichlichen Phiénomens entstanden in der Sozialdemo-
kratie verschiedene Konzeptionen, die, sich unterschiedlicher
methodischer Ansitze bedienend zu z.T. gegensitzlichen SohluBfol-
gerungen fiihrten. Unbestritten war im Grunde nur die aus der un-
mittelbaren Anschauung gewonnene Erkenntnis, daB es das Proleta-
riat war, daB um die biirgerlichen Freiheiten stritt. Diese An-~
schauung zu begreifen, sie zu verstehen, spaltete die Akteure.

Mitten aus dem erregten Streit zwischen den Fraktionen der russi-
schen Sozialdemokratie um die einzuschlagende Taktik der Partei
heraus, wandte sich G.V. Plechanov 1906 in einem Zirkularbrief
an fllhrende Reprisentanten der internationalen Sozlaldemokratie,
in dem er nach dem Charakter der Revolution und, eine unmittel-
bare Folgerung aus dieser Antwort heischend, nach dem Verhsilt—
nis der Sozialdemokratie zur "biirgerlichen Demokratie" fra.gte.3
Die Antwort Kautskys entsprach sehr der Position der Bolschewiki
und so wenig den Erwartungen Plechanovs, daB dieser sie selbst
nicht publizierte. Sie erschien in Deutschland in der "Neuen
Zeit" und wurde in RufBland von den Bolschewiki verﬁffentlicht.4

In seinem Vorwort unterstrich W. I. Lenim den im innerparteilichen
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Streit der SDAPR wertvollen Umstand, dal Kautsky in der Sache

den Bolschewiki Recht, Plechanov und den Menschewiki aber Unrecht
gegeben hatte. Doch betonte er zugleich, dal der eigentliche Wert
der Kautskyschen Antwort fiir den Streit in der russischen Partei
nicht in der Antwort selbst ldge, ja es wire "unzulassig ... in
einer Arbeiterpartei, darauf Anspruch zu erheben, praktische und
konkrete Fragen der Tagespolitik von auBerhalb, von weit her ent-
scheiden zu wollen".5 Der Wert des Autoritdtsurteils Kautskys fiir
die russiscne Arbeiterbewegung lzge vielmehr darin, dal er die
methodologische Unhaltbarkeit der Argumentationsmethode der Men-
schewiki demonstriert und nicht nur im Resultat der {lberlegungen,
sondeﬁn vor allem auch im Herangehen mit den Bolschewikl konform
geht.

Gerade die Methode der Kautskyschen Analyse unterschied sie von
dem abstrakten Herangehen Plechanovs, dem "Ableiten"'"aus der
grundsdtzlichen 'Losung' mittels einfacher Syllogismen".7 Ein
Vergleich des Kautskyschen Herangehens mit dem Rosa Luxemburgs
deutet auch im revolutiondren Lager Unterschiede an, deren ge-
naue Analyse Hinweise fiir das Niveau der schdépferischen Anelg-
nung des Marxismus in seiner Einheit von Theorie und Methode, als
auch auf die Verschiedenheit der jeweiligen Erkenntnisinteressen
geben kann.

Die russische Revolution war ein offensichtlicher Sonderfall:
Wahrend in den kapitalistischen Hauptldndern die biirgerliche
Ordnung bereits fest verankert war, herrschte in Rufland ein ab-
solutistisches Regime, das seine sozlale Basis fand in feudalen
und asiatischen Verhdiltnissem im Lande. Andererseits warem aber
die kapitalistischen Antagonismen RuBlands bereits ausgeprégt ge-
nug, existierte in den industriellen Zentren ein hochentwickeltes
und organisiertes Proletariat, war RuBland Teil des kapitalisti-
sohen Weltmarktes geworden., Es ergab sich eine vielfdltige und
widerspriichliche Verkniipfung von allgemeinen und besonderen Wi-
derspriichen.

Kautsky analysierte, um dieser verworrenen Situation auf den
Grund zu kommen, bereits im Februar 1906, d.h. vor der Plechanov-
schen Umfrage, die Besonderheiten der russischen Gesellschafts-
entwicklung. Aus der Spezifik des russischen Absolutismus, seiner
eher asiatisch-despotischen Entwicklungsgrﬂnde,8 der hieraus
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resultierenden deformierten Genesis kapitalistischer Produktions-
verhdltnisse und der im Vergleioh zu Westeuropa anachronistischen
Entwicklung der agrarischen sozialen Strukturen erklérte Kaut sky
die Schwdche der bilrgerlichen Klassen in Ruﬁlgnd aber auoh die
relative Stdrke des Proletariats. Der russische Kapitalismus, -den
er im Vergleich zum amerikanischen untersuchte, war ein abhiéngi-
ger Kapitalismus, dessen wichtigster Klassenwiderspruch weniger
zwischen der russischen Arbeiterklasse und der russischen Bour-
geoisie, sondern zwischen russischem Proletariat und dem Zaren
als dem Statthalter und Garanten der Interessen der internationa-
len Bourgeoisie,die mit ihrem Kapital sich den von der russischen
Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwert aneignete. bestand.

Aus dieser Rpistorischen Erklirung sozialer Besonderheiten der Ge-—
sellschaftsstruktur RuBlands leitete Kautsky die Stellung der ver-
schiedenen Klassen und Schichten in der Revolution her. Er bestimmte
konkret die Situation der russischen Bauernschaft wie die der alten
herrschenden Klassen angesichts der Spezifik der russischen Agrar-
problematik, die Besonderheiten der russischen kleinbfirgerlichen
Demokratie, die Stellung der liberalen Bourgeoisie, des Prole-
tariats. Da aufgrund dieser Besonderheiten weder das Kleinbilirger-
tum noch die Bourgeoisie - trotz oppositioneller Haltung gegen

den Zarismus als Hauptursache der Revolution - die Revolution vor-—
antrieben, liege in "der Interessengemeinschaft zwischen dem in-
dustriellen Proletariat und der Bauernschaft die revolutionire
EKraft der russischen Sozialdemokratie begriindet und die Mglich-
keit lhres Sieges, zugleioch aber auch die Grenze der Mogliohkeit
seiner Ausbeutung".

Kautsky zog aus den Besonderheiten der Entwicklung des Kapitalis-—
mus in RuBland den SohluB, daB hier nicht die Bourgeoisie,sondern
das Proletariat Hegemon in der biirgerlichen Revolution sein musB.
Diese Stellung des Proletariats in der biirgerlichen Revolution
selbst ist demnach auch nur eine Besonderheit der russischen Re-
volution; sie lieBe sich allenfalls noch Hbertragen auf Linder
mit Zhnlich gearteten Bedingungen wie etwa Portugal, Griechenland,
die Tiirkei oder Venezuela..10

Ausgehend von seiner Analyse vom Februar 1906 entgegnete er im

November 1906 Plechanov, daB die Hegemonie des Proletariats in

der russischen Revolution notwendig sich aus deren konkreten
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Bedingungen ergidbe, die Deduktion elner Filhrungsrolle der Bourgeoi-
sie aus dem biirgerlichen Charakter der Revolution den konkreten Ge-
gebenheiten widerapréohe.11 Lenin verwies in seinem Vorwort zu
Kautsky darauf, daB dieser hier aus den historischen Ursachen fiir
das Abschwenken der Bourgeoisie auf deren Handlungen und von die-
ser politischen Positionierung auf die Konsequenzen fiir das Ver-
halten des Proletariats schloB, Kautsky mithin nicht abstrakt wie

1
Plechanov, sondern konkret argumentierte.

Anders als Kautsky sntwickelte Rosa Luxemburg ihre Uberlegungen
zur Hegemonie des Proletariats in der demokratischen Revolution
stirker aus den internationalen Zusammenhingen, wie sie sich in
den entwiockelten kapitalistischen Lindern nach der Jahrhundertwen-
de zeigten.13 Sie konnte sich bereits auf ihre Analysen der Mille-
rand-Affaire in Frankreich und die des belgischen Massenstreiks
stiitzen, in denen sie gegen sektiererische tiberspitzungen des
Guesdistischen Fliigels der franztsischen Sozialdemokratie fest-
gestellt hatte, daB das Proletariat, so es sich im Kampf gegen die
Bourgeoisie als Klasse fiir sich konstituiert hat, auch im Kampf um
die birgerliohen Demokratie nicht nur eine selbstindige Politik be-
treiben muB, sondern "sioh umgekehrt an die Spitze g:r Bewegung ...
stellen und damit ihre Richtung ... bestimmen" muB. In der Epo-
che der ungeteilten Herrschaft der Bourgeoisie ist das Proletariat
der Hegemon im Kampf auch fiir die Verwirkliochung der Aufgaben einer
blirgerlichen Revolution. Dies gilt auch fiir Rufland, denn obwohl
unter den hier herrschenden besonderen Bedingungen die Bourgeoisie
noch nicht politisch herrscht, hat sie doch die allgemeine Ent-
wioklung ibhrer Klasse aus einer revolutiondren in eine reaktionidre
mitvollzogen.
Rosa Luxemburg ging von Beginn ilhrer A?glyse an von den iibergrei-
fenden, allgemeinen Verhdltnissen aus, um sich iiber die Rolle
der einzelnen Klassen in dieser Revolution klarzuwerden. Die be-
sonderen Verhiltnisse RuBlands betrachtend — wobei ihre Feststel-
lungen tiber die Spezifik der historischen Schicksale des Kapit?;
lismus in RuBland denen Kautskys im wesentlichen entsprechem - ',
hielt sie fest, daB es sich hier, trotz des schon ausgeprigten
Antagonismus zwischen Proletariat und Bourgeoisie nur erst um eine
btirgerliche Revolution handeln konne: "Die heutige Revolution in
RuBland ist formal der letzte Ausliufer der Grolien franzisischen
Rew.\lv.xtion."8 Insofern muBSten auch alle oppositionellen und revo-
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lutionsdren Krafte, besonders die aufstandischen Bauern und die
unterdriickten Nationen, natirliche Verbiindete des sie filihrenden
Proletariats sein.19

In den Augen Rosa Luxemburgs sind es nicht die Besonderheiten
der Unterentwicklung der russischen Bourgeoisie, auf die sie wie
Kautsky mehrfach hinweist,20 und die der hierzu relativen Starke
des Proletariats, die dieses in die Rolle des Hegemons dringt,
sondern die Tatsache, dal hier zu einer Zeit, in der die Bour-
geoisie weltgeschichtlich als revolutionidre Klasse durch das
Proletariat abgelost worden ist, eine bilirgerliche Revolution
nachgeholt werden muB, ist selbst eine Besonderheit. "Die bilr-
gerliche Gesellschaft des Kapitalismus ist eine internationale,
eine Weltform der menschlichen Gesellschaft. ... Es ist auch ein
und dieselbe gewaltige blirgerliche Revolution, die sich in ver-
schiedenen ikten in ganz Europa von 1789 - 1848 abspielte und die
moderne bilirgerliche Klassenherrschaft auf internationaler Basis
konstituierte."21 Also werden die "politischen Formen der moder—
nen biirgerlichen Klassenherrschaft [}n RuBlandJ nicht von der
Bourgeoisie, sondern durch die Arbeiterklasse gegen die Bourgeoi-
sie erkémpft."22

Zugleich betonte Rosa Luxemburg, daB durch die Hegemonie des Pro-
letariats der biirgerliche Charakter der Revolution nicht verloren
ginge. Das Proletariat miisse in dieser Revolution nur die Vorbe-
dingungen seiner eigenen Emanzipation schaffen. Doch die blirger-
liche Demokratie, unter der Hegemonie des Proletariats erfochten,
unterscheidet sich qualitativ von der durch die Bourgeoisie errun-
gene: Das Prolesariat "will nur die Formen der birgerlichen Demo-—
kratie, aber es will sie fir sich, fiir die Zwecke des proletari-
schen Klassenkampfes. ... Aber diese Forderungen (des Proletariats
- B.F.) stoBen hier zugleich so hart an die Grenzen der Kapitals-—
herrschaft, daB sie als ebenso viele Ubergangsformen zu einer pro-
letarischen Diktatur ersoheinen.“23 Rosa Luxemburg kennzeichnet
das "eigenartige Gepraége" dieser Revolution dadurch, "daB wiéhrend
aus der Revolution die formal zur Herrschaft berufene Klasse, die
Bourgeoisie, in beispielloser Schwdche hervorgehen, die formal
beherrschte, die Arbeiterklasse, eine beispiellose Machtstellung
einnehmen wird".24
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Wihrend Kautsky, von den besonderen Bedingungen RuBlands ausge-—
hend, die Hegemonie des Proletariats als Besonderheit in der rus-
sischen bilirgerlichen Revolution hervorhob,25 ging Rosa ILuxemburg
aus von der allgemeinen Notwendigkeit der Hegemonie des Proleta-
riats in einer Revolution im Zeitalter der ungetellten Herrschaft
der Bourgeoisie und begriindete daran anschlieflend, wile sich die-
ses allgemeine Gesetz auch unter den besonderen Bedingungen einer
nachzuholenden biirgerlichen Revolution durchsetzt.

Kautsky und Rosa Iuxemburg betonten die internationale Bedeutung
der russischen Revolution, indes unter verschiedenen Fragestellun-
gen: Wihrend Kautsky feststellte, daB die russische Revolution
"kein lokales, sondern ein internationales Ereignis" sei,26 und
zu der Auffassung kam, daB sie die Grenzschelde zwischen bilirgerli-
cher und sozialistischer Gesellschaft markilere,hielt er als auch
filr die deutsche Arbeiterbewegung relevante Erscheinungen der rus-—
sischen Revolution die Kampfmethoden des Massenstreiks und des da-
mit. verbundenen bewaffneten Aufstands fest, betonte aber zugleich,
daB die deutsche Arbeiterklasse aufgrund ihrer Bedingungen diese
Mittel nicht wie die russische aggressiv, sondern defensiv ein-
setzen miisse, um sie aus der Verteldigung gegen zu erwartende An-
griffe auf bereits errungene Frelheiten einzusetzen, womit er
sich selbst in ein nicht aufzulosendes Dilemma manovrierte: "Aber
eine siegreiche Aktion 1dBt sich in ausschlieBlicher Defensive
nicht durohfuhren."27 Obwohl er auf den okonomischen Zusammenhang
zwischen der Entwicklung des Kapitalismus in Europa und den USA
einerseits und der Ausprigung der Besonderheiten des russischen
hinwies,28 zieht er daraus nicht den SchluB Rosa Iuxemburgs, die
russische biirgerliche Revolution als Teil der Gesamtbewegung des
Proletariats zu seiner Emanzipation zu sehen.29 Aus diesem Ge-
samtzusammenhang der Formationsentwicklung aber hob Rosa Luxem-—
burg die zdsursetzende Bedeutung dieser Revolution klar hervor,
ndag wir vom Standpunkt dieser Entwicklung in ihrer Gesamtheit
nicht am Anfang des biirgerlichen Klassenstaates stehen, sondern
schon eher am Anfang seines Endes."30 Die russische Revolution
ist, betrachtet man sie als Teil des beginnenden proletarischen
Revolutionszyklus' "Formal biirgerlich-demokratisch, in ihrem
Wesen proletarisch-sozialistisch ... Mit der russischen Revolu-
tion geraten wir bereits in die tibergangsperiode von der kapita-
listischen zur sozialistischen Gesellsohaft."31
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Die Verschiedenheit des Herangehens von Rosa Luxemburg und Karl
Kautsky, die jeweils sowohl persénliche Stidrken und Schwidchen
verdeutlicht, andererseits aber ihr aus der verschiedenen Stel-
lung beider innerhalb der internationalen revolutioniren 4rbei-
terbewegung resultierendes, besonders akzentuiertes Erkenntnis-
interesse, bildet wesentliche Ausgangspunkte eines Diskurses, in
dessen Verlauf innerhalb der folgenden Zeit aus den Einsichten
elner ganzen Reihe von hervorragenden Vertretern des Marxismus
sich allmdhlich ein Konzept der demokratischen Revolution in der
allgemeinen Krise des Kapitalismus entwickelte, das auf den Er-
fahrungen nicht allein der russischen Revolution beruhte. Zu die-
sen allgemeinen Erkenntnissen muBten die besonderen, in den ein-
zelnen Revolutionen gemachten Erfahrungen verarbeitet werden.
Lenin, der bis zur Oktoberrevolution auch die Erfahrungen von
1905-07 immer wieder neu durchdachte, war Teil dieser Gemeln-
schaft, fuBte mit seinen SchluBfolgerungen auf den Disputen auch
mit und zwischen Rosa Luxemburg und Kautsky. Insofern muf deren
theoretische Arbeit auch angesehen werden als Teil der Entste-
hungsgeschichte des Lenimismus,32 der Resultat 1st der bedeuten-—
den gesellschaftlichen Umwdlzungen am Beginn unseres Jahrhunderts,
die eine kontinuierliche Neubefragung frither gewonnener theoreti-
scher Erkenntnisse erheischen: "GroBe revolutiondre Ereignisse
haben die Eigentimlichkeit, daB sie, sosehr sie im groflen und
ganzen vorausgesehen, erwartet worden sein mdgen, doch stets,
sobald sie da sind, in ihrer Kompliziertheit, in ihrer konkreten
Gestalt als eine Sphinx, ein Problem vor uns erstenen, das in
jeder Faser begriffen, ergrindet, gelernt werden will."
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