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PRAKTYKA MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
ROZY LUKSEMBURG

Tytut ten nie chce sugerowaé¢, ze mozna poming¢ wktad Rézy Luk-
semburg w rozwoj teorii materializmu historycznego. Wrecz przeciwnie,
wyeksponowane tu bedy problemy podnoszone w trakcie jej polemiki
z rewizjonizmem, dyskusji dotyczacej imperializmu i roli ekspansji ka-
pitalu w Akumulacji kapitatu czy w refleksjach nad rosyjska rewolucja,
ujmowane przez nig w sposéb $wiezy i teoretycznie plodny. Tytul ten
sugerowa¢ ma przede wszystkim, ze podejscie Rézy Luksemburg do
teorii materializmu historycznego jest na wskro§ praktyczne i jego istots
jest podporzadkowanie wszystkich teoretycznych analiz przygotowaniu
rewolucji. Pod tym wzgledem zasluzyla sobie w pelni na miano ,orla
rewolucji”, na ktérego z zacietoscig polowala kontrrewolucja, nie kon-
tentujac sie jedynie zduszeniem samej rewolucji listopadowej w Niem-
czech, traktowanej przez Roéze Luksemburg i Wlodzimierza Lenina jako
kontynuacji dziela rewolucji $wiatowej rozpoczetego przez rosyjski paz-
dziernikl, '

To tto historyczno-spoteczne jest absolutnie niezbedne dla precyzyj-
nego okreslenia sposobu uprawiania marksizmu przez Réze Luksemburg,
a zwlaszcza korzystania z teorii materializmu historycznego. Byl to okres
IT Miedzynarodéwki, ktéry rozpoczal sie prawie juz ponad 100 lat temu,’
tzn. w 1889 r. Trwal réwno ¢wieré¢ wieku i juz od konca lat dziewieé-
dziesigtych protagonistka dyskusji w gazetach, czasopismach, broszurach
i ksigzkach oraz na wiecach jest absolwentka warszawskiego gimnazjum

1 Por. J. Lampe, Rosa Luxemburg im Kampl gegen Militarismus. Kriegsver-
bereitung und Krieg, Berlin 1984, s. 53.

[5]
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i studidow w Zurychu, mloda, pelna uroku kobieta, przebojem wchodzaca
w intelektualng elite, centrum -$wiatowego ruchu robotniczego, jakim
byl Berlin. Uosabia w sobie podstawowe cechy marksizmu owych czaséw
— bliskg wiez z dzialalnoscig rewolucyjna klasy robotniczej, wypraco-
wywanie rewolucyjnych strategii, internacjonalizm na co dzieh. G. Badia
zauwaza z podziwem, ze byla ona trudnym do doscigniecia wzorcem, gdyz
obcujgc na co dzien z czoléwka intelektualng socjaldemokracji niemiec-
kiej, lacznie z jej intelektualnym przywodea Karolem Kautskim, byla
w stanie rozmawiaé w ojezystym jezyku takze z Leninem i Jauresem.
nie méwiac juz o polskich rewolucjonistach?.

Rzeczywisty internacjonalizm — ktéry co prawda w polityce okazal
sie niezbyt gleboki, o czym zaswiadcza czarny dzien 4 VIIT 1914 r3 —
w teorii byl o wiele silniejszy. Perry Anderson bardzo wysoko ocenia-
jacy marksizm II Miedzynarodéwki, marksizm ,Lenina i Rézy Luk-
semburg”, podkresla, jakg fundamentalng role pelila w nim miedzy-
narodowa wymiana mysli, blyskawiczne (w pare miesiecy!?) tlumaczenie
gtéwnych pozycji ksigzkowych, wspdlne opracowywanie strategii i tak-
tyki partii. Dyskusje te byly poza tym konfrontowane z nastrojami
klasy robotniczej i jej wyobrazeniami — byly to poczatki szkét partyj-
nych i ideologicznej pracy z masami, w czym Réza Luksemburg brala
zywy udzial, odznaczajac sie i tu nieposlednimi talentami®. Rzecz szcze-
goélna, nawet generalnie wrogi marksizmowi Leszek Kotakowski w swo-
jej historii marksizmu, w pierwszym tomie, ktéry stara sie przedstawié
doktryne Marksa jako romantyczno-prometejska utopie, jakas szkodli-
wg zdegenerowang religie. tym bardziej potepiang ze wzgledu na jej
ambicje naukowe, na poczatku tomu drugiego zmienia nagle ton, przed-
stawiajgc okres II Miedzynarcdowki jako okres $wietnosei marksizmu.

Pisze wiec L. Kolakowski:

Epoka Drugiej Migdzynarodéwki (1889—1914) moze by¢ bez przesady nazwana zlo-
tym wiekiem marksizmu. Marksizm byl juz doktryng na tyle uksztalttowana, ze zdolat
przybra¢ charakter »szkoly« i wykrystalizowa¢ swojq teoretyczng sylwetke w sposob
jasny, ale zarazem nic byl na tyle skodyfikowany ani na tyle poddany cinicniu
dogmatycznej ortodoksji, by nie dopuszcza¢ wiclosci rozwiazan w sprawach teoretycz-
nych i taktycznych lub uniemozliwia¢ dyskusje®.

2 G. Badia, Rosa Luxemburg. Journaliste, polemiste, révolutionnaire, Paris
1975, s. 16.

3 Por. E. Mandel, Criligue de I'eurocommunisme, Paris 1978, s. 9—10.

4P. Anderson, In 'he Tracks of Historical Materialism, London 1983, s. 19.

5P. Anderson, Consideralions on Westiern Marxism, London 1976, s. 49.

L. Kotakowski, Giéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad,
t. I, Paryz 1977, s. 7.
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Okres ten mial jeszcze jedng wyrdzniajacg ceche: zacieranie sie réz-
nicy miedzy teoretykiem a przywddeg partyjnym. Pisze na ten temat
L. Kolakowski, ktérego opinie pozytywne sq tym cenniejsze, ze generalnie
pala wielkg niechecia wobec ideologii marksistowskiej zwlaszcza jako
zrédia naukowych analiz sytuacji rewolucyjnej klasy robotniczej. Tu za$
nie da si¢ ukryé¢ tonu znacznego respektu:

Nic bylo wyraznego rozdzialu miedzy dziataczami partyjnymi i teoretykami, ruch
socjalistyczny obfitowal w teorctykow, ale rowniez ci przywodcy partyjni, klérzy nie
micli samodziclnych ambicji teoretycznych (jak: Bebel, Guesde, Victor Adler, Turati),
byli ludzmi wyksztalconymi i zdolnymi do uczestnictwa w tcorctycznych dyskusijach.
Przecigtna jakos$¢ intelektualna lideréw partyjnych nigdy pézniej nie osiagnela tego
poziomu — ani wsrod socjaldemokratow, ani wéréd komunistow. Marksizm zcawal siq
zy¢ pelnig intelcktualnego impetu. Nie byt religia izolowanej sckty, lecz ideologia
poteznego ruchu politycznego, z drugiej strony nie mial §rodkéw, by zamknaé¢ usta
swoim przeciwnikom. Byt zmuszony do teoretycznego wysitku okolicznosciami poli-
tycznymi i potrzeba walki klasowej?.

Nie s3 to jedyne pozytywne cechy éwczesnego marksizmu, ale nawet
zdecydowanie lepiej poczyna sie prezentowaé naukowa strona marksizmu,
istnienia ktérej nie podejrzewaltby czytelnik pierwszego tomu dziela
L. Kolakowskiego. Pisze bowiem dalej:

Tym samym marksizm wtargnat w s$wiat akademicki jako powaZna i rownicz
przez przeciwnikow respektowana teoria. Mial nie tylko wybitnych teorctykow (Kart-
sky, Roza Luksemburg, Plechanow, Bernstein, Lenin, Jaurés, Max Adler, Beuer, Hil-
ferding, Labriola, Pannckock, Vandervelde, Cunow), ale takze wybitnych krytvkaw
(do$¢ wymieni¢ Crocego, Sombarta, Masaryka, Simmla, Stammlera, Gentilego, Bohm-
-Bawerka, Struvego). Zaczal takze promieniowaé¢ poza $cistym gronem wyznawcow,
wsérod socjologow, historykéw i ekonomistéow, ktorzy sie do marksizmu nie przyzna-
wali, ale przyswoili sobiec jego poszczegodlne pomysty i kategoric$,

Gdy jednak L. Kolakowski przechodzi do analiz poszezegdlnych po-
staci owego znakomitego okresu w historii marksizmu i ich pogladéw,
staje sie o wiele mniej obiektywny, gonigc raczej za efektowng depre-
cjonujacg formuly niz starajgc sie zrozumie¢ znaczenie wkladu teoretycz-
nego i efektéw dzialalnosci praktycznej. Jaurés to marksizm jako sote-
riologia, Lafargue to marksizm hedonistyczny, Sorel za§ marksizm jan-
senistyczny. Najmniej elegancko obchodzi sie jednak z R6zg Luksemburg,
ta dziennikarka z urodzenia, ktéra zaréwno w swoich artykutach, jak
i listach daje niezwykle barwng panorame epoki®. (G. Badia nazwal jg
wrecz ,wielkim pisarzem niemieckim” podkreslajac, ze jest najwiekszym

7 Ibidem, s. 3.
8 Jbidem, s. 8—9.
*R. Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1—5, Berlin 1984,
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polemista w jezyku niemieckim w pierwszej dwudziestce lat XX w.
(a by¢ polemist to znaczy reagowa¢ na wszystko, co sie dzieje nie-
zwykle zywo), pasjonatkg wrecz pelni zycia, piszaca o wojnie teksty,
ktore jeszcze dzi§ wstrzgsajg tetniaca w nich pasja. Pisze o niej L. Ko-
lakowski stowa okrutnie nieprawdziwe, ktére latwo zdyskwalifikowaé
moze dowolny tekst z kazdego wlasciwie okresu jej dziatalnosci teore-
tycznej i dziennikarskiej:

Z dzisiejszej perspektywy moze wydawaé si¢ miewiarygodne do jakiego stopnia
Roza Luksemburg byla zasklepiona na realnos$¢ zycia spolecznego [..] Byla to w naj-
pelniejszym stowa znaczeniu umystowo$é doktrynerska. Jej opisy rzeczywistosci spo-
tecznej sa w znacznej mierze wydedukowane z teoretycznego schematu maiksistow-
skiego i minimalnie tylko korygowane obserwacjg faktycznych procesow?®,

Nie sposéb zaprzeczyé¢, ze w niektérych polemikach w odniesieniu
do pewnych probleméw Roéza, Luksemburg reprezentuje mniej dialek-
tycznie elastyczne zastosowanie marksizmu niz np. Wlodzimierz Lenin
i w wielu kluczowych sprawach rzeczywiscie z nim teoretycznie sie starla.
Przyczyny jednak tkwia w mniejszym doswiadczeniu w praktycznym
kierowaniu wielkim ruchem masowym, a takze w specyficznej sytuacji
niemieckiego ruchu robotniczego ewoluujgcego stale na prawo, w kie-
runku wskazanym przez Bernsteina. Réza Luksemburg chciala temu
przeciwdziala¢ za wszelka cene, chege rozbudzié swoim ogniem gasnacy
zapal rewolucyjny przywodcow niemieckiej socjaldemokracji, ktorych
zacznie potem darzy¢ wzgarda trudng do ukrycia. Umystowoscig jako$
szczegblnie sklonng do dogmatyzmu i doktrynerstwa jednak nigdy nie
byla, co $wietnie dostrzegt G. Badia i przekonujgco dowodzil, iz ta
wlasnie $wiezo$¢ w stawianiu probleméw i sposobach ich rozwigzywania
sprawia, ze jest nielicznym autorem z tamtych czaséw, ktérego i dzi$
czyta sie z pasja:

Nikt dzi§ nie ma ochoty czyta¢ przemoéwien Eberta czy Legiena. Z ogromnego
dzieta Kautskiego tylko czes¢ daje sie jeszcze dzis czytaé. Czy bedzie paradokscm,
jedli powiemy, ze z tych rzeczy, ktoére zostaly wydane po francusku, ostatnio, »Droga
do wtadzy« jest najbardziej luksemburgowska ze wszystkich broszur i wtasnie z tego
powodu niedawno ja wznowiono. Jesli teksty Rozy Luksemburg uniknely zapomnienia,
tego przedwczesnego starzenia sig, jakie bylo losem wielu tekstow II Miedzynarodowki,
to dlatego, ze postawila lub podniosta problemy zywotne: sprawy narodu, rewolucji,
relacji partia—masy i dyktatura—demokracja, ktore stawiane s ciagle cdzisiaj i dzis.
Dlatego, ze miedzy stylem Roézy Luksemburg — w najszerszym sensie tego slowa —
a stylem naszej epoki istnieja liczne podobienstwa. Wspotczucie, jakie Ré6za Lukscm-
burg odczuwata dla uciskanych, pochodzilo z jej najglebszego wnetrza. Nigdy nie
szukata »efektow« oratorskich lub literackich. Dlatego jej sposob moéwienia i pisania

1 Kotakowski, op. cit., s. 100,
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sa tak oscbiste, dlatego jej teksty unikajy banalnej sztarpy artykulow i mow wy-
borczych, martwych, przejetych mechanicznie formut.

I cho¢ G. Badia nie zapomina o przypadkach ,niezgodnego wyko-
rzystania jej dziela” zwigzanego z tym, ze czes¢ dzisiejszej renomy
R. Luksemburg wynika z dwuznacznosci jej niektérych sformulowan!,
to jednak uznaje za najbardziej stuszne czytanie, a takze propagowanie
lektury jej tekstow ,nie tylko po to, by jg umiesci¢ w historii, ale
dla przekonania sie, ze pozostaje ona bohaterem naszych czasow’12.

Warto réwniez przypomnie¢, w jak otwarty sposéb widziala zadania
marksizmu i jego ksztalt konkretny. Wypowiada je w ogniu polemiki,
jaka wzbudzila jej ksigzka Akumulacja kapitatu, ktéra spotkala sie
z ostra krytyka wlasnie najbardziej dogmatycznych tendencji w nie-
mieckiej socjaldemokracji. We wstepie do tej polemiki pisala, zdumiona
ostroscig napasci po ogloszeniu ksigzki, ze ,ma charakter czysto teo-
retyezny, nie polemizuje z zadnym zyjacym marksistg i nacechowana
jest jak najskrupulatniejszg rzeczowoscig”1?. Nie przeszkodzito to dos-
trzec przeciwnikom, ze konsekwencje tej ksiazki sa rewolucyjne, co po-
szto nie w smak teoretykom, ktérzy doszli do progu zdrady rewolucji
zaraz na poczatku I wojny $wiatowej. Dla Rézy Luksemburg natomiast

marksizm to rewolucyjny $wiatopoglad, ktory stale musi walczyé¢ o nowe osiagnigcia
w dziedzinie poznania, ktéry niczym tak nie gardzi jak skostnieniem w raz na zawsze
ustalonych formutach i ktéry najlepiej zachowuje swa sile zywotng wsrod szczekn
duchowego oreza samokrytyki i blyskawic i piorunow historii. Dlatego tez podzielam
opinie Lessinga, ktory pisat do Reimarusa mlodszego: »Ale co6z zrobi¢. Niechaj kazdy
mowi co uwaza za prawde, a samg prawde niechaj Bog ma pod swojq opicka«™.

Co prawda same deklaracje nie chronig jeszcze nikogo przed dog-
matyzmem, ale Réza Luksemburg moze wylegitymowaé sie nie tylko
nimi. Zazarte spory o jej tworczos¢ toczone jeszcze dzi$, nie tylko o jej
poszczeg6lne dziela, ale nawet zdania czy pojedyncze opinie, $wiadcza
o wielkiej zywotnosci tej mysli, ktorg dzis uzywa sie najczeSciej wlasnie
dla zwalczania pewnych dogmatyzmoéw.

I. FUNDAMENT EKONOMII A MODEL MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

Pytanie o model materializmu historycznego Rozy Luksemburg
moze sie wyda¢ o tyle trudne, ze nigdy nie wylozyla zadnego credo

1 Badia, op. cit.. s. 820.

12 )bidem. s. 821.

B R, Luksemburg, Akumulacja kapiialu. Przyczynek do ekonomicznego wy-
jasnienia imperializmu, Warszawa 1963, s. 595.

1 Jbidem, s. 733.
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w tej kwestil. Nie bylo to w stylu epoki, gdyz wtedy o materializmie
historycznym nie filozofowano, ale go po prostu robiono, stosujac w prak-
tyce walki ideologicznej i politycznej metodologiczne zalecenia Marksa.
Rozwazania nad modelami zaczely sie pézniej, w okresie kryzysu mark-
sizmu, gdy jednej zakonczonej sukcesem rewolucji towarzyszyla gorycz
kilku nieudanych i generalnego zawodu, jaki sprawil tak wydawalo sie
potezny marksistowski ruch robotniczy. Na zachodzie Europy w gene-
ralnym poczuciu niespelnionych nadziei na $wiatowa rewolucje zaczeto
obcigza¢ o to nawet sam marksizm; rozpoczely sie masowe przejscia od
marksizmu do jakich$ form zastepczych refleksji spolecznej!s. Z drugiej
strony, w Zwigzku Radzieckim przystgpiono do kodyfikacji materializmu
historycznego, ktéry od Bucharina do Stalina coraz bardziej kostnial
w formie ogélnohistoriozoficznej teorii, ktéra miala wykazaé tylko jedno:
historyczng konieczno$¢ nadejScia socjalizmu i ktérej rola poznawcza
wlasciwa na tym konczyla sielf.

Tu pojawia sie wlasnie problem ,,ekonomizmu”, eksponowania roli
ekonomii przy analizie calos$ci Zycia spolecznego, posgdzanego o nie-
docenianie roli polityki, $wiadomos$ci, aktywnosei mas itd. G. Badia na-
wet — generalnie zyczliwy R. Luksemburg — widzi tu istotng wade jej
my¢lenial?. Czy jednak nie mamy tu do czynienia z niedocenianiem
sytuacji, iz od poczatkéw epoki imperializmu to, co dzieje sie w eko-
nomii, albo juz jest, albo predko sie staje polityka. Dowodem jest gwal-
towna reakcja politykéw prawicy socjaldemokratycznej na Akumulacje
karitatu, w ktérej ekonomicznych rozwazaniach, zdawaloby sie nie wy-
kraczajgceych poza zakres ekonomii, krytycy dostrzegali rewolucyjne tresci,
niewygodne dla cdchodzacej wtedy od marksizmu niemieckiej socjaldemo-
kracii. Ksigzka ta miata w podtytule Przyczynek do ekonomicznego wy-
jasnienia imperializmu i byla najbardziej jednoznacznie polityczna ze
wszystkich prac Roézy Luksemburg poswieconych problematyce ekono-
micznei. Dzi§ teoretycy sa zgodni, ze interpretacja imperializmu Rézy
TLuksemburg rézni sie od leninowskiej, ale coraz bardziej jest widoczne,
iz mozna jg uzna¢ jako komplementarna, co ma wazne znaczenie, gdvz
jest o wiele bardziej rozbudowana w czesci konkretnych analiz niz
stynne dzielo Lenina o imperializmie. W zakresie zrédet ekonomicznych
imperializmu Roéza Luksemburg niestusznie akcentuje przede wszyst-
kim zewnetrzne sprzecznosci kapitalizmu, nie oddziela réwniez tak wy-
raznie jak Lenin fazy kapitalizmu wolnokonkurencyjnego od fazy ka-

%5 Por, H. Anderson, Considerations..., s. 75.
1 Por., T. Mendelski, Ekonomia i polityka, ,Nowe Drogi" 1987, nr 11,
17 Badia, op. cit., s. 20.
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pitalizmu monopolistycznego. Nie pokazuje tak jak Lenin jasno i przej-
rzyScie mechanizmu przejscia od jednej fazy do drugiej. We Wstepie
do polskiego wydania tej ksigzki J. Zawadzki pisze jednak stusznie:

Nie nalezy jednak wyciaga¢ zbyt daleko idqcych wnioskow z nadmicracgo

akcentowania »zewnelrznych« przyczyn imperializmu i zbytniego wyakcentowania
problemu kontroli, welki o nie, gdyz: 1) walka ta odegrala w rzeczywistym rozwoiu
imperializmu  olbrzymia role, doceniang i podkreslang przez Lenina; 2) w wiclu
pracach Rézy Luksemburg znajdziemy rowniez zupelnie inne rozmieszczenie akconiow

i znacznie trafnicjsze ujecic roli monopolils,

Jest rzecza natomiast wysoce znamienna, ze istnieje prosta zaleznosé
miedzy ranga problematyki ekonomicznej w mysli teoretyka II Miedzy-
narodéwki (kto wie czy rowniez nie potem?) a stopniem rewolucyjnego
zaangazowania jego dziela. Ci sposrod teoretykow, ktorzy tak jak Kaut-
sky przechodzili na pozycje coraz bardziej reformistyczne, poswiecali
ekonomicznym problemom coraz mniej miejsca. W efekcie jego naj-
wieksze dzielo o materializmie historycznym zajmie sie problemami
historii, filozofii, antropologii, biologii, a najmniej ekonomii politvczne].
Najbardziej poczesne miejsce problematyka ekonomii zajela u Lenina
i Rézy Luksemburg i latwo zrozumie¢ dlaczego: przewrét rewolucyjny
by byl skuteczny, musi zmieni¢ podstawy zycia ekonomicznego. Nie
znaczy to, ze stosunek tych rozwazan do praktyki politycznej u Lenina
i Roézy Luksemburg jest identyczny, co trafnie spostrzegt w swoim
artykule z 1924 r. G. Lukéacs?®.

Gdy natomiast materializm historyczny staje sie ogélnohistoryecznym
schematem, historiozoficzng koncepcjg dziejow wyjasniajaca je jakas
jedng filozoficzng zasadg, przebrang jedynie w jezyk ekonomii, prowadzi
to do zafalszowania roli sfery ekonomicznej zycia spolecznego. Zafalszo-
wanie to idzie w dwoch kierunkach. Wyznaczenie bowiem jednolitej
roli ekonomii dla wszystkich formacji spotecznych, od wspblnoty pier-
wotnej i niewolnictwa az do kapitalistycznej i socjalistycznej, powoduje
przecenianie tej roli w przedkapitalistycznych formacjach i niedocenia-
nie jej przemoznej sity w formacji kapitalistycznej, ktéra wrecz wyzwala
ekonomiczny zywiol nie dajacy sie poréwnaé¢ z niczym przedtem?2’.

Czolowi przedstawiciele marksizmu II Miedzynarodowki, zwlaszcza
w okresie najbardziej plodnym przelomu XIX i XX w., nie uprawiali fi-
lozoficznej refleksji nad caloscia dziejow ludzkich (skadingd bardzo po-

8J Zawadzki, Slowo wstepne, [w:] Luksemburg, Akumulacja kapi-
talu, s. 43.

G, Lukdacs, W. Lenin, Studium metody, ,Studia Filozoficzne" 1979, nr 9.

20 por, J, Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt am Main, s: 132,
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zytecznej, ale odwodzgcej czesto od probleméw aktualnie palacych i do-
magajacych sie rozwigzania), ale analizowali aktualne zjawiska istnie-
jacego systemu kapitalistycznego, jego tendencje rozwojowe. Starali sie
znalez¢ sposoby przyspieszenia jego przejscia rewolucyjnego w socja-
lizm, uwazajac za udowodnione przez Marksa, ze przejécie takie musi
nastapi¢, cho¢ w zadnym razie bez aktywnosci teoretykéw i mas sie
nie obejdzie. Tego rodzaju refleksje uprawiali Lenin, Réza Luksemburg.
nawet w pierwszym okresie Kautsky i plejada pomniejszych teorety-
kow?l. W owym czasie nawet Kautsky pisal teksty szkicujgce taktyke
przewrotu rewolucyjnego, a wszyscy wlasciwie liczacy sie teoretycy
IT Migdzynarodéwki potepili prébe rewizji teorii materializmu historycz-
nego przedsiewzietg przez Bernsteina22.

Wiasnie polemika z Bernsteinem, w ktérej nieznana dotad nikomu
mioda dziennikarka i dzialaczka jak réwny z réwnym polemizowala zc
starym dzialaczem i teoretykiem socjaldemokracji niemieckiej, stanowila
moment przelomowy nie tylko w zyciu Rézy Luksemburg, ale réwniez
W jej rozumieniu marksizmu. Autorka ekonomicznej rozprawy o rozwoju
przemystu w Polsce stanela teraz przed problematyks par excellence po-
lityczng. W polemice tej bronita zasad marksizmu jako teorii rewolucyjnej
pomagajacej rozprawi¢ sie z kapitalizmem przeciw prébom uczynienia
z niego teorii podbudowujgcej niegrozny dla kapitalizmu reformizm
Seria artykulow Bernsteina pt. Problemy socjalizmu ogloszona na lamach
»,Neue Zeit” w latach 1897—1898, ktére potem wyszly w wydaniu
ksigzkowym w 1899 r. pod tytulem Przestanki socjalizmu i zadenia
socjaldemokracji, wyrazala silne juz wtedy, choé jeszcze podskérne, ten-
dencje partii socjaldemokracji niemieckiej do odejécia od walki z sys-
temem i wpisania sie do niego. Pamigta¢ trzeba, ze dzi§ Bernstein jest
klasykiem obecnej SPD i w historii partii stawiany jest jako jej patron
moralny i intelektualny?23.

W walce tej Réza Luksemburg bronila jednak czego$ wiecej niz
tylko pewnej politycznej linii. Stawks byla pewna metoda uprawiania
nauki i w ogéle stosunku nauki pojmowania do dzialania masowego
i partyjnego. We Wstepie do tej ksigzki pisala ona:

Nie mozna brutalniej obrazi¢, bardziej zlosliwie zelzyé¢ klasy robotniczej, jak
wypowiadajgc stwierdzenie, ze dyskusje teoretyczne sq wylacznie sprawa »akad mi-
kow« Juz Lassalle powiedzial niegdy$: Dopiero wtedy, kiedy nauka i robotnicy, te
dwa przeciwlegle bieguny spoleczenstwa, zjednocza sie — dopiero wtedy zd sza

2 G. Lukdcs, Historia i swiadomosé¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dia-
leklyce, Warszawa 1988, s. 110 i nh.

22 Por, Historia II Miedzynarodéwki, Warszawa 1979.

28 Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Koln 1974, s. 76,
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w swych zclaznych objeciach wszelkie przeszkody hamujace rozwo6j kultury. Cala
potega nowoczesnego ruchu robotniczego polega na wiedzy teorctycznej.

Politycznie za$ problem wyglada za$ wedlug Rézy Luksemburg tak:

Kwestia: reforma socjalna czy rewolucja, cel ostateczny czy ruch jest z drugicj
strony kwestiq: drobnomieszczanski czy tez proletariacki charakter ruchu robotni-
czego?s,

W artykule przeciw Bernsteinowi, ktéry kolportowany byl w postaci
odrebnej broszury, Réza Luksemburg dokonuje precyzacji, w czym za-
sadza sie i jakich konsekwencji myslenia wymaga teoria marksistowska,
jesli przynosié ma konsekwencje rewolucyjne, ukazujgc wewnetrzng
logike poszczegolnych jej stwierdzen:

Bez krachu kapitalizmu niemozliwe jest wywlaszezenie klasy Kkapitalistow —
Bernstein rezygnuje wige z wywlaszczenia i jako cel ruchu robotniczego wysuwa stop-
niowq realizacje »zasady wspoldzialania«.

Ale wspotdzialanie nie da sig¢ przeprowadzi¢ w ramach produkcji kapitalistycznej —
Bernstein rezygnuje wiec z uspolecznienia produkcji i wpada na pomyst zreformo-
wania handlu przez zwigzki spozywcow.

Jednakze przcksztalcenic spoleczenstwa przez zwiazki spozywcow nawet razcm
zc zwigzkami zawodowymi nie zgadza sig z rzeczywistym materialnym rozwojem spo-
leczenstwa kapitalistycznego — Bernstein po$wigca wige materialistyczne pojmowanic
dziejow.

Ale jego poglad na rozwoj ckonomiczny niec zgadza si¢ z prawem wartosci
dodatkowej Marksa — Bernstein rezygnuje wigc z prawa wartosci dodatkowej i z pra-
wa wartoéci, a tym samym z calej teorii ckonomicznej Karola Marksa.

Ale bez okreslonego celu ostatecznego i bez bazy ekonomicznej w obecnym
spoteczenstwie proletariacka walka Kklas traci grunt pod nogami — Bernstein rezyg-
nuje wiec z walki klas i staje sie oredownikicm pojednania z liberalizmem bur-
zZuazyjnym.

Ale w spoleczenstwic klasowym walka klas jest zupcinie naturalnym nicuniknio-
nym zjawiskiem — Bernstein zaprzecza wige w dalszej konsekwencji nawet istnicniu
klas w naszym spoleczenstwie: klasa robotnicza jest dla niego jedynie zbiorowiskiem
jednostek rozproszonych nic tylko pod wzgledem politycznym i umyslowym, ale tak-

7e gospodarczym. Takze burzuazje — uwaza Bernstein — zespalajg politycznie nic
wewnetrzne interesy ekonomiczne, lecz tylko zewnetrzny nacisk — z dolu albo
z gory®.

Ten wyraz pretensji do Bernsteina daje obraz opinii Rézy Luksem-
burg o tym, jakie sa niezbywalne twierdzenia samego marksizmu i jaki
jest mechanizm odchodzenia od niego, wynikajacy z logiki samego ma-

24 R, Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, [w:] Wybdr pism,
t. I, Warszawa 1959, s. 143.

25 |bidem, s. 144.

2 Jbidem, s. 224—225.
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terializmu historycznego. Podsumowaniem calego lancucha rozwazan
i wykazu zarzutow jest poziome przejScie do analizy podloza ekonomicz-
nego, ktory jest tu fundamentem calej marksistowskiej analizy kapita-
lizmu, jego najnowszych tendencji i szans dzialania rewolucyjnego.

Ale jezeli nie ma podicza ekonomicznego dla walki klas — stwierdza krytycznie
pod adresem Bernsteina Roza Luksemburg — i jezeli w gruncie rzeczy nie ma nawel
klas, lo nie tylko przyszia walka proletariatu z burzuazjq, ale i obecna okazuje sie
nicmozliwa, a zatem niezrozumiale jest samo zjawisko socjaldemokracji z jej sukce-
sami. Albo tcz staje si¢ ono zrozumiale tylko jako wynik politycznego nacisku rzqdu,
nic jako prawidtowy wynik rozwoju historycznego, lecz jako przypadkowy twor kursu
hohenzollernowskiego, nie jako prawe dziecko spoleczenstwa kapitalistycznego, lecz
jako bgkart reakcji. Tak przechodzi Bernstein ze zniewalajacg logikg od materiali-
stycznego pojmowania dziejow do »Frankfurter« i »Vossische Zeitung«®,

Takie odejscie od teorii powoduje jednoczesnie tendencje do wypa-
czonego interpretowania faktéw, specyficznego spojrzenia na burzuazje
i jej polityke, a takze na sytuacje samej klasy robotniczej. Pojawiajg
si¢ stwierdzenia typu, ze: , W panstwach zachodnioeuropejskich nie od-
czuwa sig prawie reakcji politycznej”, ze we wszystkich krajach Za-
chodu ,,postawa klas burzuazyjnych wobec ruchu socjalistycznego jest
co najwyzej postawyg defensywng, a nie ucisku”, jak roéwniez inne
»obiektywne konstatacje”, iz ,robotnicy nie zyja w nedzy, lecz prze-
ciwnie, sq coraz zamozniejsi, burzuazja jest pod wzgledem politycznym
postgpowa, a nawet moralnie zdrowa, reakcji i ucisku widaé¢ niewiele
— 1 wszystko dzieje sie jak najlepiej na tym najlepszym ze $wiatow’2.

Ta ironia Rozy Luksemburg poglebia dramatyzm tego tekstu, gdyz
tryumfujgca teoretycznie nad Bernsteinem, w imie prawidlowo rozu-
mianych zasad teoretycznych Karola Marksa, nie zdaje sobie sprawy
z rzeczywistej sily w niemieckiej socjaldemokracji owego nurtu bern-
steinowskiego, ktéory drwi sobie z logiki wewnetrznej marksizmu, szu-
kajac tylko zrecznych hasel maskujgcych jego powolne calkowite odcho-
dzenie od marksizmu. Jest w tym nawet pewna ironia historii, gdyz
nastgpuje jej powtdérzenie w zgola nieoczekiwanych warunkach. Jeszcze
niecate dziesieciolecie wstecz, w ostatnich latach zycia Engelsa, patrzyt
on (wraz z bliskim mu woéwczas Bernsteinem) z wielkim poczuciem
wyzszosci na angielski ruch robotniczy, owladniety (oprécz Morrisa
romantyka-rewolucjonisty)* reformizmem. Engels byl przekonany, ze
tak swietnie podbudowany teoretycznie niemiecki ruch robotniczy bedzie

27 Ibidem, s. 225.

2% lbidem.

“ Por. E. P. Thompson, William Morris; Romanlic to Revolulionury, Lon-
don 1976.
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absolutnym $wiatowym liderem i uniknie tego, co przydarzylo si¢ ru-
chowi robotniczemu w Anglii, dla ktérego miat tylko poczucie wspol-
czucia®,

A tu tymczasem Roza Luksemburg konstatuje u Bernsteina wypa-
czenia teoretyczne zasadniczej natury, co nazywa ni mniej ni wigcej
tylko ,angielskimi okularami”, nie zdajgc sobie jeszcze sprawy, ze to
nie tylko okulary teoretyka, ale co$ o wiele gorszego, bo ,angielska
choroba” stang sie problemem numer jeden niemieckiego ruchu robot-
niczego réwniez. W artykule Angielskie okulary, ogloszonym jako dalszy
ciag jej polemiki z Bernsteinem, pisze:

W partii utarto sie juz powicdzenie, ze Bernstein zbudowal swa leorig na pod-
stawie stosunkéw angielskich, ze widzi $wiat przez »angielskie okulary«. Jezeli przez
to chce si¢ powiedzic¢ tylko tyle, ze teoretyczny zwrot u Bernsteina nalezy przypisac
jego pobytowi na wygnaniu i jego osobistym wrazeniom z Anglii, to tego rodzaju
indywidualno-psychologiczne wyjasnicnie moze by¢ wprawdzie bardzo stuszne, jed-
nakze dla partii i dla dyskusji nie ma ono wiekszego znaczenia®,

Sprawa ma charakter o wiele powazniejszy i Roza Luksemburg
rozumie to, cho¢ jeszcze nie jest przygotowana na wyciggnigcie narzu-
cajacych sie tu wnioskow, ktére dopiero stang sie jasne w kilkanascie
lat pézniej. Niemcy po prostu zaczynaja same chorowac na ,angielska
chorobe”, ktéra jest objawem ich imperialistycznego zdrowia. To co
chloszcze w rzeczywistosci angielskiej juz jest réwniez rzeczywistoscig
niemieckg. To Niemcy wlasnie staly sie najbardziej dynamicznie roz-
wijajacym sie krajem kapitalistycznym przy koncu wieku XIX 1 one
réwniez mogly sobie pozwoli¢ na pewne rozpieszczanie niemieckich ro-
botnikéw kosztem notabene robotnikéw narodéw wyzyskiwanych, m. in.
réwniez polskich. Na razie pod pregierzem staje robotnik angielski:

Wiasnie angielski tradeunionizm, ktorego klasycznym przedstawicielem jest syly,
stateczny, egoistyczny, ograniczony, na spos6b burzuazyjny myslacy i odczuwajacy
robotnik-gentleman, dowodzi, ze ruch zwiazkowy jako taki nie ma w sobie jeszcze nic
socjalistycznego, co wiecej, ze w pewnych okolicznosciach moze by¢ bezposrednia prze-
szkoda w rozpowszechnianiu swiadomosci socjalistycznej, i na odwrot, ze swiadomos¢
socjalistyczna moze w pewnych okolicznosciach by¢ przeszkodg w osiagnieciu czysto
zwigzkowych celow?®2,

Roza Luksemburg nie zdaje sobie jeszcze sprawy, ze takie procesy
czekajg rowniez klase robotnicza Niemiec, ktére z potegi ekonomiczne]

30 F, Engels, Do Augusta Mombergera w Wiesbaden, |[w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 39, Warszawa 1979, s. 252.

88 R. Luksemburyg, Angielskie okulary, [w:] Wybdr pism, t. Tos, Scu2 37

32 [bidem, s. 249.
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powoli zaczynaja sig przeistaczaé w potege militarng. Proces ten $ledzi
Z najwyzszg uwaga, wyciggajac z tego wnioski o koniecznosci walki
z owym militaryzmem, pomijajgc przy tym wplyw dokonujgcych sie
przemian na przebieg wewnetrznej walki klasowej. Bardzo predko takie
wnioski jednak wyciggnie, choé¢ z bolgcym sercem, bo odsuwajg one
perspektywe rewolucji i nastroje rewolucyjne wiasnie niemieckiej klasy
rokbotniczej, ktéra poza tym znajduje sie pod niestychanie silng presja
nacjonalistycznych hasel, skutecznie, powoli wypierajgcych hasta inter-
nacjonalistyczne. Hitler bedzie mial potem teren przygotowany.

Gdy wiec Réza Luksemburg zwyciezata teoretycznie z Bernsteinem,
zwyciezala jako teoretyczka, przegrywala natomiast jako rewolucjonistka.
Zaczynala sie bowiem tworzy¢ konfiguracja sil, ktora czynita rewolucje co-
raz bardziej nieprawdopodobng tam, gdzie kapitalizm okazywal sie naj-
silniejszy, w najwiekszych centrach imperializmu. Oczywiscie to nie ona
miala racje w polemice z Bernsteinem, ktéry twierdzil, ze ,dalszy roz-
wo] kapitalizmu rodzi nowe formy organizacji ekonomicznej [w ter-
minologii Bernsteina ,,zwigzki przedsiebiorcéw” — chodzi tu o mono-
pole], ktére pozwalaja na uelastycznienie kapitalistycznej gospodarki”
i nawet majg wedlug niego likwidowaé¢ albo przynajmniej zmniejszaé
fluktuacje cykliczne i sprzecznosci kapitalizmu. I dlatego uwaza, ze nie
mozna juz mowi¢ o zalamaniu sie¢ kapitalizmu, ktéry moze tym samym
przezwycieza¢ swoje sprzecznosci.

Sprawa ma wiec charakter fundamentalny i dotyczy pytania, czy
dziala jeszcze podstawowa sprzecznos$¢ kapitalizmu, czy tez wraz z poja-
wieniem sie wigkszej koncentracji kapitalu i innymi zjawiskami towa-
rzyszacymi przejsciu do imperializmu zaczyna zanikace.

Warto przypomnie¢, gdzie tkwi wedilug marksizmu ta podstawowa
rysa rozdzierajgca ten system, jakie w takim razie zjawiska sg w stanie
ja powieksza¢, a jakie ewentualnie zaciera¢. Pisze na ten temat Engels
w Anty-Diihringu i rozwazania te sg rzadko przytaczane, gdyz wszech-
obecny langowski schemat powszechnego rozwoju historycznego od-
wodzi w ogoéle od podejmowania tego typu konkretnych analiz kapita-
lizmu jako pewnego swoistego, bezprecedensowego systemu, ktéry po raz
pierwszy w dziejach wyzwolil lawinowy rozwoéj sit wytwoérezych.
Engels przypomina, iz system ten przyczynia sie do rozwoju produkecji
towarowej.

Ale w miare rozszerzania sie produkcji towarowej, zwlaszcza w miare postepow
kapitalistycznego sposobu produkcji, coraz latwiej i potezniej zaczely dziata¢ drze-
migce dotychczas prawa produkcji towarowej. Rozluznily sie dawne wiezi, upadly
dawne przegrody, producenci zamieniali sig w coraz bardziej niezaleznych odosobnio-
nych producentow towarow, Anarchia produkcji spotecznej wyszta na jaw i przy-
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bierala coraz ostrzejsze formy. Ale gléwne narzedzie, za pomoca ktérego kapitali-
styczny sposob produkcji wzmagal te anarchie w produkcji spotecznej, bylo biegu-
nowym przeciwienstwem anarchii, a narzedziem tym byla wzrastajaca organizacja
produkcji, ktéra w kazdym poszczegolnym zakladzie produkcyjnym miata charakter
spoteczny. Za pomoca tej dzwigni produkcja kapitalistyczna zniosta dawng pokojowq
stabilnoéé stosunkow. Wprowadzona do jakiejé galezi przemysiu, nie tolerowatla obok
siebie zadnej dawniejszej metody wytwarzania. Gdzie opanowala produkcje rzemiesl-
nicza, niszczyla dawne rzemiosto. Pole pracy stato sie placem boju. Wielkie odkrycia
geograficzne i nastepujace za nimi podboje kolonialne wielokrotnie powigkszyly teren
zbytu i przyspieszyly przemiane rzemiosta w manufakture. Wybuchla walka nie tylko
miedzy poszczegélnymi producentami lokalnymi: walki lokalne przeksztalcity sie
w walki narodowe, w wojny handlowe XVII i XVIII wieku. Wreszcie wielki przemyst
i rynek $wiatowy uczynity te walke powszechna, nadajac jej zarazem nie spotykana
dotgd gwaltownosc?s,

Engels wyraznie rysuje wiec podstawowa ambiwalencje systemu, jego
wewnetrzne rozdarcie, nowego typu sprzecznosci, konflikty coraz ostrzej-
sze i na coraz wieksza skale. Czesto widoczne sa one dopiero przy spoj-
rzeniu na najwieksze pole dzialania systemu, gdyz w mniejszych jego
czeSciach panowaé moze harmonijna wspolpraca, co jest o tyle mylace,
ze zwieksza ona jeszcze ostrosé konfliktu w skali makro. Marksiste
obowiazuje wiec spojrzenie w obydwu planach i ich konfrontacja, np.
kapitalizm w jednym kraju a rywalizacja wielu krajéw. To, co uderza
u Bernsteina, jest to programowe zasklepienie sie w sytuacji samych
Niemiec, podobnie jak kiedy$ Anglicy zaczynali patrze¢ na swiat z pers-
pektywy dobra Anglii. Nadchodzi jednak nieublaganie dzien, w ktérym
obiektywny interes kapitalu angielskiego i obiektywny interes kapitalu
niemieckiego rzuca je nawzajem przeciw sobie. Na razie Niemcy roz-
prawiaja sie z Chinczykami, Anglicy z Burami. Obserwuje to z uwaga
Réza Luksemburg, dziwnie nie interesuje to zupelnie Bernsteina.

Swiat kapitalu poczatku XX stulecia jawi sie bynajmniej nie jako
teren gasngcych sprzecznosci (choé w wyniku potegi i udanych wojen
z Burami i powstancami chinskimi udaje im si¢ podnie$¢ ogélny poziom
zycia i zlagodzié nieco sprzeczno$ci wewnetrzne). Czy dostrzeganie
tych zjawisk, ich eksponowanie to dogmatyzm czy tylko elementarny
obowiazek teoretyczny marksisty, ktéry chce byé w zgodzie ze stynnymi
stwierdzeniami Engelsa i moze pozwolié sobie jednocze$nie na luksus by-
cia w zgodzie z najwazniejszymi faktami i tendencjami zycia spoleczenstw
$wiata, w ktérym zyje? Engels pisal bowiem w dalszym ciggu cytowa-
nego fragmentu:

W walce miedzy poszczegolnymi Kapitalistami, jak roéwniez miedzy calymi prze-

3 F. Engels, Anty-Diihring, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20,
Warszawa 1972, s. 304—305.
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myslami i calymi krajami, o istnieniu rozstrzygaja sprzyjajace, naturalne czy sztucznie
stworzone warunki produkcji. Zwyciezonych usuwa sie z calg bezwzglednoscia. Jost
to darwinowska walka o egzystencje indywidualng, przeniesiona z przyrody do
spoleczenstwa i w szczegolny sposob spotegowana. Przyrodzona sytuacja zwicrzacia
okazuje sie szczytowym punktem rozwoju ludzkiego. Sprzecznose migdzy spoteczng
produkcja a kapitalistycznym zawlaszczeniem reprodukuje sie iako przeciwiefstwo
miedzy organizacja produkcji w poszezegélnej fahryce a anerchia produkeii w ecatym
spoleczenistwie34,

Bernstein chciat dostrzegaé¢ tylko wprowadzane przez monopole ele-
menty ladu i organizacji do opanowywanych przez siebie dziedzin, anar-
chig zastepujac regulowaniem produkeji, przez co mechanizm cen i kon-
kurencji zywiotlowo kierujgce produkcjg zostaja zastapione monopolem
wraz z jego elementami planowego dzialania. Przez to monopole usuwaiac
anarchie moga przyczyniaé¢ sie do usuniecia na krétka mete przyczyny
kryzyséw i stworzenia przestanek czasowego bezkryzysowego rozwoju.
Na tym polega¢ ma uelastycznienie dzialania. J. Zawadzki komentujac
te pomysty Bernsteina i reakcje na nie ze strony Roézy Luksemburg
stwierdza, iz ten chwyt powtérzono jeszcze nie raz, wrécg te pomysty
na przyktad po II wojnie $wiatowej. Wtedy powstang koncepcje stabili-
zujacej roli panstwa burzuazyjnego, co bynajmniej nie zapobiegnie kolej-
nym kryzysom, na razie na mniejsza skale niz te, ktére doprowadzily
do dwoéch wielkich $wiatowych wojen3s.

Nadzieje na stworzenie jednego swiatowego monopolu, ktére przejmie
od Bernsteina Kautsky w swojej koncepcji ,ultraimperializmu”, wyszy-
dzanej przez Lenina okazaly sie nierealistyczne. O wiele bardziej rea-
listyczne byto spojrzenie Rézy Luksemburg, ktéra przypominala, ze

0 ograniczenin anarchii Kapitalistycznej przez kartele przedsigbiorcow mogtaby by
mowa tylko o tyle, o ile kartcle, trusty itp. moglyby sta¢ sie bardzicj povwszochna
formq procdvkcji. Ale wlasnie to jost ze wzgledn na nature karteli wvlkluczone,

Przypomina ona, ze celem monopoli jest uzyskanie wysokiej stany
zysku, przeciwdzialanie spadkowej tendencji stopy zysku.

Cel ten osiggaja w ten sposodb, ze dokonuja redystrybucji zysku na nickorzvéc
wolnokonkurencyjnych gatezi produkcji. Gdyby zatem monopole objely wszysikie
wazne galezie produkcji, gtowny cel monopoli nie maglby byé osiggnioty®.

J. Zawadzki zauwaza, ze rozumowanie Rézy Luksemburg przypomina
rozumowanie w pracach Lenina z okresu przygotowywania II Programu
31 Ibidem:, s. 305.
% Zawadzki, Slowo wsi¢pne, s. 15.
% Luksemburg, Akumulacja kapitelu, s. 99,
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RKP, tj. z lat 1919—1920. Lenin pokazywal wtedy, Zze monopole istnieja
jako ,nadbudowa” nad dawnym kapitalizmem, bowiem nie ma nigdzie
»czystego” imperializmu. I ze jest to nowe zrédlo ostrych sprzecznosci,
istnieja bowiem jednoczesnie monopole i dawny wolnokonkurencyjny
kapitalizm. Niemozliwe jest wiec istnienie kapitalizmu zorganizowanego
i regulowanego. Jest to bowiem sprzeczne z samg jego istots.

W sumie jednak monopole wzmagajg anarchie systemu, zwlaszcza
jesli przypomnimy sobie o jeszcze jednym zjawisku z nimi zwigzanym.

Jakkolwick bysmy doktadniej okreslili wewnetrzne sity napgdowe imperializmu,
iedno w kazdym razie jest pewne i powszechnie wiadome: istota imperializmu polega
wtlisnie na rozcigganiu panowania kapitatu starych krajow kapitalistycznych na nowe
obszary oraz na gospodarczej i politycznej walce konkurencyjnej owych krajow o tego
rodzaju obszary%.

Mimo iz sa wyrazane zastrzezenia, czy owe przywigzywanie takiej
wagi przez Réze Luksemburg do owych zewnetrznych stron imperia-
lizmu nie jest pewna jednostronnoscig, to nie na tym polega gléwna
réznica miedzy jej rozumieniem imperializmu a leninowskim. Ujmuje
ja J. Zawadzki w precyzyjny sposéb:

Chociaz slusznie dostrzega ona zrodlo imperializmu w prawach akumulacji, szuka
jednak gltownej przyczyny imperializmn nie tam, gdzie szukal jej i znajdowat ja
Lenin, U Lenina ekumulacja, zgodnie z teorigq Marksa — prowadzi do koncentracji
kapitatu, a polaczona z centralizacjq kapitalu prowadzi do powstania przedsiebiorstw-
-gigantow, zajmujacych kluczowe pozycje i majacych znaczng przewade nad przed-
sighiorstwami matymi i s$rednimi. Kapitalizm wolnokonkurencyjny prowadzi »prosta
droga« do kapitalizmu monopolistycznego, a to przejscie do wyzszego stadium jest
spowodowane dzialaniecm praw ckonomicznych kapitalizmu na wysokim szczeblu roz-
woju?,

U Rozy Luksemburg natomiast dominuje inna strona tego procesu.
Zwraca ona uwage, ze akumulacja kapitalu wymaga nowych wecigz
terenéw lokaty kapitalu, wciaz nowych rynkéw zbytu, zrédet surowcow
i masowego doplywu taniej sily roboczej. Akcent kladzie wiec na ze-
wnetrznym aspekcie imperializmu. J. Zawadzki stwierdza jednak, ze pew-
na niekonsekwencja pomaga jej w ujeciu bardziej szerokim tej proble-
matyki i zwrdéceniu uwagi réwniez na monopole i nalezyte docenienie
ich roli. Pisze ona bowiem:

W Niemczech mozna jak w probowce laboratoryjnej obserwowac¢ dojrzewanie
imperializmu, ktore odbywa sie tu w czasie najbardziej skréoconym. Bezprzykladny

7 Zawadzki, Stowo wstepne, s. 17.
38 Ibidem, s. 44.
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rozkwit wielkiego przemystu i handlu od chwili powstania Rzeszy wywolal w latach
osiemdziesigtych dwie charakterystyczne specyficzne formy akumulacji kapitatu: naj-
silniejszy w Europie rozwoj karteli i najwieksza na $wiecie koncentracje bankowosci
Z cigzkiego przemyshu kartele uczynily najbardziej wplywowy czynnik w panstwie.
Banki za$ stloczyly kapitat finansowy w jednolita sile o napictej energii®.

Jesli nie wszystkie wyjasnienia Rézy Luksemburg byly tak jasne
jak u Lenina, to trzeba zdaé¢ sobie sprawe, ze to ona wlasnie przecierala
szlak, a Lenin w roku 1916, w trzy lata po ogloszeniu jej ksiagzki pt.
Akumulacja  kapitalu, byt bogatszy o nowe doswiadczenia zwigzane
z wybuchem wojny, jak i jej przebiegiem. I chociaz ten wlagnie prze-
widywany kierunek rozwoju kapitalizmu nie doprowadzil do stworzenia
sytuacji rewolucyjnej w Niemeczech, to przyznaé mozna racje J. Zawadz-
kiemu, gdy znaczenie tego dziela Rézy Luksemburg rozpatruje przede
wszystkim w perspektywie jej rewolucyjnej postawy i proponowanej
taktyki:

Przy wszystkich mankamentach tego dziela — jego myéla przcwodniq jest nie-
uchronnos$¢ upadku kapitalizmu i rewolucyjnej walki o to. Ksiazka ta jest zatem ckie-
rowana przeciw temu kierunkowi politycznemu, do ktérego zmierzata oficjalna social-
demokracja, przeciw idei wrastania kapitalizmu niepostrzezenie w socjalizm, przeciw
hipotezie o uelastycznieniu si¢ kapitalizmu i wzroscie jego mozliwosci przetrwania,
przeciw tezie o zacieraniu sie czy ztagodzeniu przeciwiedstw w lonie kapitalizmmn.
Ksigzka jest $wiadomie wymierzona przeciwko oportunistycznemn i rewizjonistycznem
kicrunkowi w éwczesnej socjaldemokracji, przede wszystkim niemicckicj, Autorka jak
gdyby przewiduje katastrofe tej partii, jaka nastapita wkrotce potem, gdy oficjalnie
poparfa ona »wilasny« imperializm i przeszta na stanowisko »swojej« burziazji.

Generalne pytanie o walory prognostyczne marksistowskiej teorii
otrzymuje tutaj osobliwg odpowiedz — marksizm moze nie tylko poméc
w przewidywaniu sukceséw klasy robotniczej, ale réwniez poméc przy-
gotowa¢ sie¢ na najgorsze. I tutaj sita przewidywania tego podejscia
do marksizmu, ktére reprezentowala Roéza Luksemburg, okazala sie znacz-
na. J. Zawadzki zwraca uwage, ze w tej ksigzce wyprzedzajgcej I wojne
swiatowg o rok autorka ,stara sie, przy pomocy stusznych i niestusz-
nych argumentéw uzasadni¢ mysl, ze nadchodzaca epoka, to epoka
kataklizméw, gigantycznych katastrof i przygotowaé¢ do tego klase ro-
botniczg”4. Cho¢ jest to pyrrusowe zwyciestwo teorii marksistowskiej,
od strony teoretycznej jest to jednak sukces i tak tez trzeba mierzyc¢
generalnie analizy Rézy Luksemburg dotyczace Swiatowego, wojennego

—— )

39 [bidem, s. 48.

4 Ibidem, s. 49; por. takze J. Zawadzki, Poglgdy ekonomiczne Rézy Luksem-
burg, Warszawa 1982,
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rozwigzywania gromadzacych sie sprzecznosei imperializmu zaréwno
wtedy, gdy na nig sie zanosilo, jak i wtedy, gdy juz wybuchia.

II. WOBEC WOJNY

Przeczucia Rézy Luksemburg dramatycznego rozwoju wydarzen (wy-
nikle raczej z umiejetnosci stosowania materializmu historycznego do
konkretnej sytuacji ekonomiczno-historycznej niz kobiecej intuicji) byly
jak najbardziej stuszne. Dramatem byl zaréwno wybuch wojny, wbrew
koncepcjom o mozliwosci zorganizowania sprzecznosci — rozpetanie ok-
rutnej rzezi milionéw gléwnie mlodych mezezyzn Europy poprzebiera-
nych w rézne mundury (gdyz zachowywano wtedy jeszcze pewne ulgi
wobec ludnosci cywilnej). Dramatem bylo réwniez niedotrzymanie przez
calg miedzynarodéwke kilkakrotnie sktadanych przyrzeczen, w Stuttgar-
cie w 1907 r. i w Bazylei w 1912 r. przemienienia rozpetanej przez
imperialistow wojny w ludowe powstanie przeciw nim internacjonali-
stycznie zrzeszonych robotnikéw. Dramatyzm sytuacji dostrzegal rowniez
Lenin nie bedgc pewny, czym moze zakonczy¢ sie rozpetana pozoga:

Kapitalizm postepowy przerodzil sie w kapitalizm reakcyjny, rozwinal sity wy-
tworcze do tego stopnia, ze ludzkos$¢ albo musi przejs¢ do socjalizmu, albo przez lata,
a nawet dziesieciolecia, przezywac¢ zbrojna walke »wielkich mocarstw« o sztuczne
zachowanie kapitalizmu za pomoca kolonii, monopoli, przywilejow i wszelkich odmian
ucisku narodowegodl,

Dokonana przez Lenina ocena sensu $Swiatowej wojny jako dalszego
ciggu polityki prowadzonej przez walczace panstwa przed wojng ,rea-
lizowanej tylko innymi $rodkami” (wedlug znanej formuty Clausewitza),
jako rezultatu nasilenia sprzecznosci kapitalizmu epoki imperializmu,
zawierala rowniez ocene zachowania partii socjaldemokratycznych za-
chodniej Europy:

Pomoc mlodszemu i silniejszemu rozbojnikowi (Niemcom) w ograbianiu starszych
i obzartych rozbojnikéw nie nalezy do socjalistow. Socjalisci winni wykorzysta¢ wal-
ko, ktora prowadza ze soba rozbojnicy do obalenia ich wszystkich. W tym celu
socjalisci powinni przede wszystkim mowic ludowi prawde, a mianowicie to, ze wojna
la jest w potréjnym znaczeniu wojng wiascicieli niewolnikow o utrwalenie niewol-
nictwa. Jest to wojna, po pierwsze, o utrwalenie niewolnictwa kolonii poprzez bar-
dziej »sprawiedliwy« podzial i dalszy bardziej »zgodny« ich wyzysk; po drugie,
o utrwalenie ucisku innych narodéw w samych »wielkich« mocarstwach, gdyz zarowno
Austria, jak i Rosja (Rosja w znacznie wiekszym stopniu i w znacznie gorszv sposob

W, Lenin, Zasady socjalizmu a wojna 1914—1915, [w:] Dziela wszystkie,
Warszawa 1987, s. 295,
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niz Austria) utrzymujg sie tylko dzicki temu uciskowi i wzmagajg go prowadzac
wojng; po trzecie, o utrwalenie i przediuzenie najemnego niewolnictwa, poniewaz
proletariat jest rozbity i przytloczony, a kapitalisci wygrywaja bogacac sic na wojnie,
rozjatrzajac przesady narodowe i potegujac reakcje, ktéra podniosta glowe we wszy-
stkich, nawet najbardziej wolnych i republikanskich krajach42,

Wydaje sie, ze tutaj zgodno$¢ w ocenie miedzy Roézg Luksemburg
i Leninem jest catkowita, w takich samych kategoriach ujela od razu
wojne rowniez i ona. Oboje zgadzali sie co do istoty wojny, ale wnioski
dla praktyki rewolucyjnej wyciagali inne, co $wiadezy, jak trudne jest
w praktyce stosowanie wnioskéw wynikajacych z teorii materializmu
historycznego. Szczegdlng stawe zdobyla sobie polemika wokét tzw. bro-
szury Juniusa, kt6rg napisala Roéza Luksemburg pod niezbednym w jej
sytuacji pseudonimem. Cho¢ dotyczy ta polemika rozrachunku z przesz-
loscig, zachowaniem socjaldemokratéow niemieckich wobec wojny imperia-
listycznej, to jednak jej zakres jest szerszy i w istocie dotyczy taktyki
partii robotniczej w obliczu zmagan wielkich ,drapieznikéw’”, wielkich
imperialistycznych mocarstw. Réza Luksemburg jest co prawda kry-
tyczna wobec zachowania partii socjaldemokratycznej w obliczu wojny,
ale jest subtelna réznica kierunku tej krytyki, ktérg uwypukla Lenin.

Roéza Luksemburg stwierdzala z temperamentem:

Tak jest, socjaldemokraci obowigzani sq broni¢ swego kraju w momencie wiel-
kiego kryzysu historycznego. I wiasnie na tym polega cigzkie przewinienie frakcji
socjaldemokratycznej w Reichstagu, iz oglosita uroczyscie w swej deklaracji z 4 sierp-
nia 1914 1.: »W godzinie niebezpieczenstwa nie zostawimy naszej ojczyzny bez
obrony«, a jednoczesnie wyrzekla sie tych slow. Pozostawila bowiem ojczyzne bez
obrony, w godzinie najwiekszego niebezpieczenstwa. Pierwszym bowiem jej obowigz-
kiem wobec ojczyzny w tej godzinie bylo: wskazaé ojczyznie prawdziwe podloze
obecnej wojny imperialistycznej, zerwac¢ sie¢ klamstw patriotycznych i dyplomatycz-
nych, w ktorg osnuto ten zamach na ojczyzneg; glo$no i wyraziscie o$wiadezye¢, iz
dla ludu niemieckiego zaréwno zwycigstwo, jak i kleska w tej wojnie sq jednakowo
zgubne, przeciwstawic¢ sie az do ostatecznosci zdlawieniu ojczyzny przy pomocy stanu
wojennego; oglosi¢ konieczno$¢ natychmiastowego uzbrojenia ludu i pozostawienia
ludowi decyzji w sprawie wojny i pokoju, domaga¢ sie z cala stanowczoscia perma-
nentnych (nieprzerwanych) obrad przedstawicielstwa ludowego przez caly czas trwania
wojny, azeby zapewni¢ czujng kontrole przedstawicielstwa ludu nad rzadem oraz ludu
nad przedstawicielstwem ludowym; 2zada¢ natychmiastowego zniesienia wszystkich
ograniczen praw politycznych, tylko bowiem wolny lud moze skutecznie broni¢ swego

kraju; wreszcie przeciwstawi¢ imperialistycznemu programowi wojennemu — progra-
mowi zmierzajgcemu do zachowania Austrii i Turcji, tzn. do zachowania reakcji
w Europie i w Niemczech — stary, naprawde narodowy program patriotéow i demo-

kratow 1848 roku, program Marksa, Engelsa i Lassalle'a: hasto jednej wiclkiej re-
publiki niemieckiej4.
—_—t

4 [bidem, s. 297.

R. Luksemburg, Broszura Juniusa, Wstep. W. Lenin, O broszurze
Juniusa, Warszawa 1959, s. 33.
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Choé Réza Luksemburg powoluje sie na Marksa i Engelsa i przy-
woluje najlepsze tradycje, cenione réwniez przez Lenina, nie uznaje
on tego za argument wystarczajgcy. Przypomina, ze prawdziwa dialekiyka
myélenia sprowadza sie do sztuki konkretnego myé$lenia o kazdej konk-
retnej sytuacji; takiego ze$rcdkowania abstraleji, by najlepiej te kon-
kretna sytuacje wyjasnialty, ujmowaly ja najwszechstronniej w jej his-
toryeznej zlozenosci. Tutaj natomiast Lenin dostrzega raczej podcigganie
sytuacji pod pewien abstrakeyjny schemat.

Twicrdzenie, ze walka klasowa jest najlepszym srodkiem przeciwko najazdowi -—
jest stiszne zaréwno w odniesieniu do burzuazji, ktora obala feudatow, jak i w od-
niesieniu do proletariatu, ktory obala burzuazje. Wtasnie dlatego, ze twierdzenie to
icst stuszne w odniesienin do kazdego ucisku klasowego, jest ono zbyt ogéinikowe,
dlatego niewystarczajgce w odulesieniu do danego Konkreinego wypadku'd.

Polemika Lenina z Rézg Luksemburg pokazuje bardzo wyraznie, jak
przedstawia sie sprawa wykorzystania praw materializmu historycznego
w przewidywaniu konkretnych historycznych sytuacji i wypracowywaniu
konkretnej polityki. Z jednej strony sg one niewystarczajace do wypro-
wadzenia przewidywarn, ktore — jesli majg byé skuteczne — muszg
zawieraé¢ informacje dostarczane przez bogatg wiedze faktyczng i znajo-
mos$¢ prawidlowosci innych dziedzin wiedzy. Z drugiej strony sg one
niezbidne przy kazdym takim przewidywaniu i bez ich znajomo$ci nie
moze sie udaé zadna prognoza. Stgd i wspodlne elementy analiz Roézy
i Lenina i réznice miedzy nimi. Pisze wiec Lenin, polemizujgc z kon-
kretnymi ocenami Rézy Luksemburg:

Nalezalo obmyséle¢ systematyczne, konsekwentne, praktyczne akcje, mozliwe
bezwarunkowo do urzeczywistnienia przy kazdym tempie rozwoju kryzysu rewolu-
cyjnego, zgodnie z duchem dojrzewajacej rewolucji: 1) glosowanie przeciwko kredy-
tom; 2) zerwanie z »pokojem klasowyme; 3) stworzenie organizacji nielegalnej; 4; bra-
tanie sic zoluierzy; 5) popieranic wszystkich rewolucyjnych wystgpien masowych.
Powodzenie wszystkich tych krokéw prowadzi do wojny domowej4,

Wida¢ tu bardzo wyraznie, ze teoria materializmu historycznego daje
zaledwie niezbedne teoretyczne ramy. Reszta zalezy od umiejetnosci
owego konkretnego, dialektycznego myslenia, umiejetnoéei uwzglednie-
nia jak najwiekszej ilo$ci punktéow widzenia i teoretycznych kontekstow,
w ktérych wystepuje dane zjawisko, wydarzenie lub proces. Zgubna jest
natomiast pokusa ulegania znanym, wydawaloby sie, sprawdzonym sche-
matom. Ale jednoczesnie materializm historyczny, poprzez podanie

44 Jbidem, s, 35.
4 ]bidem, s. 28.
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owych nieprzekraczalnych ram wydarzen daje jednak podstawowe infor-
macje o sytuacji, absolutnie niezbedne przy dalszym jej praktycznym
rozpracowywaniu.

Imperialistyczna polityka — stwierdza Roza Luksemburg — nie jest dzietem jed-
nego lub kilku panstw, lecz wytworem okreslonego stopnia dojrzalosci $wiatowego
rozwoju kapitahi, jest z istoty swej zjawiskiem miedzynarodowym, niepodzielng cato-
$cig, ktérg pozna¢ mozna jedynie we wszystkich jej wzajemnych zatozeniach i od
ktérej zadne pojedyncze panstwo nie moze sie uchyli¢4,

Jednoczesnie tutaj, w stosunku do wydarzen i niespodziewanych pro-
cesow, jakie przyniosta I wojna $wiatowa, teksty Rozy Luksemburg na-
bierajg niespodziewanego dramatyzmu, co kaze przyznaé¢ racje Gilbertowi
Badia, dostrzegajagcemu szczegélne walory emocjonalne pisarstwa tej
urodzonej rewolucjonistki. Réza Luksemburg nie ukrywa bowiem, jak
wielkim ciosem dla ruchu robotniczego jest sama wojna i jakim suk-
cesem jest dla kapitalistow, co tym bardziej uwidacznia nieludzki cha-
rakter tego systemu i to w momencie, gdy szanse na jego obalenie dras-
tycznie zmalaty.

Wojna s$wiatowa obrocita wniwecz rezultaty czterdziestoletniej pracy socjalizmu
europejskiego, zniszczyla bowiem znaczenie rewolucyjnej klasy robotniczej jako czyn-
nika potegi politycznej, zniszczyla autorytet moralny socjalizmu, rozsadzila Miedzy-
narodowke proletariackg, pchneta jej sekcje do wzajemnego mordu bratobdjczego
1 zwigzala pragnienia i nadzieje mas ludowych w najwazniejszych krajach kapitali-
stycznych z losem imperializmu#?,

Klasa robotnicza poniosta straty nie tylko w stanie osobowym, gdyz
najzdolniejsi mtodzi ludzie stali sie¢ migsem armatnim, ale réwniez w as-
pekcie moralnym. Widzi to doskonale Réza Luksemburg:

Przez zgode na kredyty wojenne i proklamacje pokoju klasowego oficjalni przy-
wodcy w Niemczech, Francji i Anglii (z wyjatkiem Niezaleznej Partii Robotniczej)
wzmocnili zaplecze imperializinu, sktonili masy ludowe do cierpliwego znoszenia nedzy
i okropnosci wojny — a tym samym przyczynili si¢ do niepohamowanego rozpetania
imperialistycznego szalenstwa, do przedluzenia rzezi i pomnozZenia jej ofiar, przy-
jeli na siebie wspotodpowiedzialno$¢ za wojne i za jej skutki4s,

Teraz jest widoczne, jaka wazng rzecza bylaby przeprowadzona
w odpowiednim czasie marksistowska interpretacja tej wojny, ktéra by

pozwolila na zdecydowane odcigcie sig¢ od niej, gdyz nawet gest odmowy
PR S———
“R. Luksemburg,  Kryzys socjaldemokracji (Broszura Juniusa), Wybér

pism, t. II, s. 357.
47 Ibidem, s. 367.
48 Jbidem, s. 391,
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glosowania nad kredytami, cho¢ nie bylby w stanie zmienié¢ biegu
wydarzen, miatby ogromng sil¢ moralng. Haslo ,,obrony wlasnego na-
rodu” przejdzie niepostrzezenie w praktyce w obrone intereséw wlasnej
burzuazji przeciw ,,0bcej” i wspierajacym ja ,,obcym” robotnikom. Droga
do nacjonalistycznego wykorzystania rodzacych sie sentymentow bedzie
juz przetarta. Przetarte s réwniez nowe zjawiska, ktére zaowocuja juz
za kilkanascie lat w trakcie rodzenia si¢ faszyzmu — obojetno$¢ bez-
posrednio niezaangazowanych i nie zagrozonych. Ludzko$¢ przyzwyczajacé
sig¢ zacznie do masowych eksterminacji. Na pierwszy ogien poszia klasa
robotnicza jednoczes$nie kilku kluczowych dla ruchu robotniczego na-
rodow.

Ale obecne szalenstwo imperialistycznego bestialstwa na polach Europy — to
Réza pisze o I wojnie swiatowej, ktéra wydaje sie nam dzi§ tak niewinna — przy-
nosi ze sobg jeszcze jeden skutek, na ktory skulturalny $wiat« nie spoglada przera-
zonym okiem, od ktérego serce jego z boélu sie nie $ciska: jest nim masowa zagiada
europejskiego proletariatu.

Tu zmyst przewidywania tendencji dopiero si¢ rodzacych okazuje
Réza Luksemburg niezwykle czuly. To jest pierwsza wielka zaglada,
niediugo bedg nastepne, zaglady calych narodéw przeszkadzajgcych
w ekspansji imperializmu, Zydéw, potem Slowian. I tak samo cywili-
zowana Europa bedzie milczala. Tu szok Rézy Luksemburg jest jeszcze
wielki, Swiezo wyszla z atmosfery, jakg stwarzalo w Europie istnienie
zorganizowanego w socjaldemokratyczne partie ruchu robotniczego, czo-
lowej sily humanistycznej $wiata. Czolowy przedstawiciel tego ruchu
Francuz Jean Jaurés uwazal nawet, ze juz teraz, przed nastaniem so-
cjalizmu, humanizm robotnikéw niemieckich i francuskich jest tak wiel-
ki, ze zapobiegng wojnie, Dziennik, ktéry zalozyl, nosil nazwe ,Ludz-
kos¢” (,,L’ Humanite”). J. Jaurés nie doczekal na szczescie dlan wybuchu
wojny, R. Luksemburg wyrazata uczucia, ktére mogly byé réwniez uczu-
ciami J. Jaurésa i wielu wielkich humanistéw, jakich zrodzil ruch robot-
niczy II Miedzynarodéwki. Pisala ona:

Nigdy jeszcze wojna w takim stopniu nie wycinala w pien warstw narodu catych,
ani razu od calego stulecia nie objeta tak dalece wszystkich wielkich i starych kra-
jow kultury europejskiej. Miliony istnien ludzkich ginelo w Wogezach, w Ardenach,
w Belgii, w Polsce, w Karpatach czy nad Sawg; miliony sg skazywane na kalectwo.
Wsrod tych milionéw dziewie¢ dziesigtych stanowi lud pracujacy miast i wsi —
nasza sita i nasza nadzieja, ktéra dzien za dniem wali si¢ tam pokotem jak trawa pod
uderzeniem sierpa. To najlepsze, najinteligentniejsze, najlepiej przeszkolone sily mie-
narodowego socjalizmu, to rzecznicy naj$wietszych tradycji i naj$mielszego bohater-
stwa wspolczesnego ruchu robotniczego, awangarda calego proletariatu $wiatowego:
to robotnicy Anglii, Francji, Belgii, Niemiec, Rosji — ktoérzy ging teraz masowo, dia-
wieni i zarzynani. Im to wiasnie, robotnikom przodujgcych kapitalistycznych krajow
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Furopy, przypada historyczna misja dokonania socjalistycznego przewrotu. Kicdy na-
stanie ta godzina — tylko z Europy, tylko z najstarszych krajow kapitalizmu wyjsé
moze sygnal do wyzwalajacej ludzkos¢ rewolucji spotecznej. Tylko angiclscy, iran-
cuscy, belgijscy, niemieccy, rosyjscy, wiloscy robotnicy wspoélnie poprowadzi¢ mogd
armig¢ wyzyskiwanych i uciskanych z pigciu czesci $wiata. Cni tylko moga, ydy na-
dejdzie czas Ow, zazgdaé¢ rachunku za stulecie zbrodni pepclaianych przez kapitalizm
na wszystkich ludach pierwotnych, za jego dziclo zniszczenia na catej kuli ziemskie],
oni mogq dopeini¢c odwetu. Lecz do wkroczenia i do zwycigstwa socjalizmu potrzebay
jest silny, zdolny do dziatania, wyszkolony proletariat, poirzebne sg masy, ktorych
moc lezy zaréwno w ich kulturze duchowej, jak i w ich liczbie. I wilasiie te masy
sq dziesigtkowane przez wojne $wiatowq. Setki tysigcy ludzi dojrzatosci i sity mio-
dvienczej, ktorzy swe wyszkolenie socjalistyczne zawdzigczali dziesiatkom lat roboly
uswiadamiajgcej i agitacyjnej w Anglii i we Francji, w Belgii, Niemczech i w Rosji,
dalsze setki tysigcy, ktére jutro mogly by¢ pozyskane dla socjalizmu — padajy i gnija
nedznie na pobojowiskach., Owoc dziesigtkéw lat ofiar i trudu pololen niszczej
W clggu paru tygodni, doborowym oddzialom miedzynarodowego proletarialu wymie-
rza sie cios w sam rdzen#,

Sg to stowa pisane przez Roze Luksemburg w wiezieniu. Ich moralna
pasja jest niewgtpliwa, ale co wiecej, jest w nich zimny, trzezwy osad,
wazny przyczynek do odpowiedzi na pytanie o niepowodzenie $wiatowej
rewolucji. Wojna okazala sie bowiem najskuteczniejszym przeciwdzia-
laniem potedze ruchu robotniczego i rewolucyjnych partii. Wojna kapi-
talowi po prostu sluzy: pozwala na rozwéj wielu galezi przemystu
pracujgcych dla niej, oslabia klase robotniczg zastepujgc hasta klasowe
nacjonalistycznymi, a potem po wojnie stwarza warunki nowej koniunk-
tury, gdy trzeba rekonstruowaé¢ to, co uleglo zniszczeniu. Jak songi
Brechta brzmia oskarzenia wojny Rézy Luksemburg — miat racje Badia,
nazywajgc jg wielkg pisarkg niemieckiego jezyka:

Deutschland, Deutschland iiber alles! Niech zyje demokracja! Niech Zyje car
i Stowlianszczyzna! Dziesigé¢ tysigcy ptacht do namiotéw, przepisowych, gwarantowa-
nych! Sto tysiecy kilogramow stoniny, namiastki kawy, dostawa natychmiastowal [..]
Dywidendy rosng, proletariusze ging. A z zadnym z nich schodzi do grobu bojownik
przysziosci, zolnierz rewolucji, wybawca ludzkosci z jarzma kapitalizmu®,

Burzuazja zgotowala ruchowi robotniczemu okrutng kontrakcje, kt6-
rej sig nie spodziewano. Zaskakuje, jak malo ruch rokotniczy uwzglednial
w swojej strategii i taktyce, ze burzuazja, uczestniczgca w tej walce
klas jako partner o wiele starszy, bardziej do$wiadezony, bedacy w sta-
nie wynajaé¢ sobie najSwietniejsze umysty, moze wykorzysta¢ do wypra-
cowania skutecznego przeciwdzialania te niezr6wnang jawnos$é i otwar-
tos¢, z jakg ruch robotniczy dzielit skére na niedzwiedziu. Ten szok

49 [bidem, s, 388—389.
50 Ibidem, s. 390.
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Rozy Luksemburg w obliczu ruiny oczekiwan przezyje ruch robotniczy
jeszcze nie raz w XX w.

Jeszcze jedna taka wojna $wiatowa, a pod spietrzonymi przez imperialistyczne
barbarzynstwo ruinami moZe znalezé mogite nadzieja socjalizmu. A to zZnaczy wiece)
Jeszcze niZz nikczemne zniszczenie Louvain i katedry w Reims. Nie jest to bowicm
Zallach na burzuazyjng kulture przeszlosci, lecz na socjalistyczig Kuliure praysclosci,
¢miertelny cios zadany tej sile, kiéra w swym lonie nosi przyszlos¢ ludzkosci i jedna
tylko potrafi uratowaé cenne zabytki przeszlosci i dla przysziego lepszego spoleczei-
stwa. Kapitalizm obnaza tu swa trupiq czaszke, zdradza fakt, ze przebrzmiato juz
Jego historyczne prawo do zycia, a dalsze jego panowanie nie da sie pogodzic z po-
stepem ludzkosci®.

Jakze charakterystyczne jest to przejscie od skrajnego pesymizmu
do optymizmu i uznania, iz jest to juz ostatnie cierpienie i nadzieje
na dalszy bezkonfliktowy rozwoj juz sg mimo wszystko bliskie spel-
nienia. Réwniez faszyzm bedzie przyjety przez wielu teoretykéw jako
Smiertelne konwulsje dogorywajgcego systemu, zelazng obrecz spina-
Jaca rozpadajgcg sie beczke, jak nazwie go Radek. Te reakcje Rozy
Luksemburg na wojne $swiatowg warto bylo jednak przypomnie¢ nie ze
wzgledu na wnioski, jakie moze ruch robotniczy dzi$ wyciggnge z bledow
przeszlosci, ale przede wszystkim by udowodnié, ze materializm histo-
ryczny w rekach zaangazowanego w najwazniejsze problemy swoich
czasow teoretyka daleki jest od suchej abstrakeji i staje si¢ pasjonujaca
teorig tchngceg autentycznym humanizmem.

1II. WCBEC ROSYJSKIEJ REWOLUCJI

Na tle nastrojow Rozy Luksemburg wobec wojny $wiatowej, ktorg
uwaza za niepowetowana katastrofe dla ruchu robotniczego Zachodu,
mozna lepiej zrozumie¢ jej zastrzezenia wobec rosyjskiej rewolucji. Trud-
no wymaga¢ od niej jednoznacznego entuzjazmu, jesli w skali europej-
skiej wydawa¢ si¢ jej musialo to zwycigstwo czesciowo zwyciestwem
pyrrusowym, momentami utrudniajgce nawet walke proletariatu niemiec-
kiego (sprawa pokoju brzeskiego umacniajgcego niemiecki imperializm).
Najbardziej drobiazgowej oceny, oceny krytycznej dokonala w tekscie
Zur russischen Revolution. Jest to tytul redakcyjny, rekopis bowiem
nie mial tytulu i nie byt od razu przeznaczony do druku, raczej do
wewnetrznej dyskusji redakeyjnej przestany z wiezienia.

Cala analiza prowadzona jest w ten sposéb, by wnioski dotyczyly
przede wszystkim spodziewanej rewolucji niemieckiej, pewnikiem jest

——————

51 Ibidem, s. 391.
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dla niej bowiem, ze rewolucja rosyjska musi mieé przedtuzenie w akcji
miedzynarodowego proletariatu. Wszystkie wlasciwie wytykane bledy
wigzac z faktem, ze ta akcja tak dlugo daje na siebie czekaé, 0 co ma
przede wszystkim pretensje do socjaldemokracji niemieckiej. Specja-
lizuje sig¢ ona aktualnie w krytykowaniu rosyjskiej rewolucji jako nie-
dojrzalej, na co Roza Luksemburg stwierdza zdecydowanie:

Nie Rosja jest niedojrzata do rewolucji, ale przebieg wojny i rewolucji rosyjskicj
okazal niedojrzato$¢ niemieckiego proletariatu do wypelnienia historyczaych zadan
i wyrazne tego pokazanie jest zadaniem pierwszoplanowym krytycziej oceny rosy |-
skiej rewolucji®2,

Swoje krytyczne podejscie do rewolucji rosyjskiej tlumaczy zresztg
przekonujgco, iz tylko refleksyjna krytyka jest w stanie przyda¢ sie
przysztemu doswiadczeniu rewolucyjnemu, a nie bezkrytyczna apolo-
getyka.

Byloby w rzeczywistosci szalonym wyobrazeniem — pisze — przypuszczenie, iz
przy pierwszym historycznym eksperymencie z dyktatura klasy robotniczej, i to w naj-
cigzszych do pomyslenia warunkach -— w $rodku wielkiego pozaru $wiata i chaosu
imperialistycznego mordu narodow, w najbardziej zelaznym uscisku najbardziej reak-
cyjnych poteg militarnej Europy w tak generainie nienormalnych warunkach WSZY -
stko, co zostato dokonane w Rosji i co zostalo zaniedbane, byt to szczyt doskona-
tosci®s,

USwiadomienie sobie tego uwaza na najbardziej elementarny oho-
wigzek socjalistow we wszystkich krajach, gdyz tylko na przykladzie
takich gorzkich do$wiadczen mozna zmierzy¢ wielko$¢ odpowiedzialnosei
migdzynarodowego proletariatu za losy rewolucji rosyjskiej. Teza ta
sprawi, ze bedzie si¢ poréwnywaé podejscie Rézy Luksemburg z pew-
nymi tezami Trockiego cdnosnie do permanentnej rewolucji jako jed-
nego $Swiatowego procesu, ktory moze sie zakoriczy¢é dopiero w chwili
zapanowania socjalizmu na calym $wiecie®. Roza Luksemburg akcentuje
bowiem ,,znaczenie zdecydowanego migdzynarodowego dzialania jako wa-
runek, bez ktérego najwicksza dzielnoéé i najwieksza ofiarno$é prole-
tariatu w jednym odosobnionym kraju w sposéb nieunikniony uwiklaé
sie¢ musi w platanine sprzecznosei i blednych kierunkéw dziatania’’ss.

Stwierdza ona jednak lojalnie, ze jesli wystapily w czasie rewolucji

“2R. Luxemburg, Zur russischen Revolution, [w:] Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin 1983, s. 334.

5 Ibidem, s. 334—335.

8'Por. L.- Tretzki Die permanente Revolution, Berlin—Wilhersdorf 1930,
s. 7—8.

 Luxemburg, Zur russischen Revolution, s, 336,
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w Rosji jakie$ bledy i omylki, to na pewno majg one charakter nie
doktrynalny, ale wymuszony.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci — pisze — ze madre glowy na czele rosyij-
skiej rewolucji, Lenin i Trocki, dokonywali niejednego kroku na fich kolczastej,
obfitujacej w petle wszelkicgo rodzaju drodze w warunkach wymuszenia i ze nic im
samvm nie byloby bardziej obce jak przedstawianie tego, co w szamotaninic w wirze
gwaltownych wydarzen bylo przedsiqwziete jako godne bezkrytycznego zachwytu i na-
¢ladowania®®,

W zadnym razie ta ocena nie ma prowadzié do pomniejszenia zna-
czenia fascynujacego przyktadu rosyjskich proletariuszy. Jesli proletariat
niemiecki ma kiedykolwiek obudzi¢ sie do rewolucyjnego dzialania,
stwierdza, to jednak nie po to, by niewolniczo nasladowaé ,przyktad
rosyjski”, ale musi przy tym dostrzec cale skomplikowane zadania,
w czym moze pomoc krytyczne zanalizowanie doswiadczenia rosyjskiego.

Przytoczenie tych zastrzezen, ktére poprzedzaja konkretne uwagi
krytyczne pod adresem rewolucji pazdziernikowej, jest niezwykle wazne,
albowiem wykorzystanie tego tekstu idzie w kierunku przedstawienia
Roézy Luksemburg jako generalnego, totalnego krytyka tej rewolucji
i jej metod. Sprzyja takiemu rozrzutowi interpretacyjnemu uznanie
w tym tekscie rownych zastug Lenina i Trockiego. Wszystkie krytyki sg
tu jednak tak obudowane zastrzezeniami, ze nie pozostawia watpliwosci
jej generalna sclidarnos¢ z przeprowadzong rewolucja, ktérej ,naprawa”
niedociagnie¢ nastapi¢ moze blyskawicznie, gdy tylko ruszy proletariat
innych krajow, gtéwnie Niemiec.

Pisze o dwdch niedociagnieciach niejako technicznych, choé¢ brzemien-
nych juz w negatywne skutki i jednym zasadniczym. Te dwa niedociagg-
nigcia to rozwiszanie kwestii agrarnej w kierunku reprywatyzacji grun-
téw wiascicieli ziemskich proprzez ich podzial oraz powszechne budzenie
uczué narodowych, prowadzace do silnych naciskéw w kierunku tworze-
nia niezaleznych panstw, co jej zdaniem obniza skuteczno$é proletariac-
kiego internacjonalizmu. Wskazuje ona przy tym, ze te posuniecia juz
mszczg sie na wiadzy radzieckiej, gdyz indywidualni rozdrobnieni chlopi
ulegaja wplywom bogatego chlopstwa i szantazem zbozowym podmino-
wuja wladze radziecks, niektére nacjonalizmy (jak jej zdaniem ukrain-
ski) sg nawet sztucznie wzhudzone przez decyzje bolszewikéw. Stwierdza
prrzy tym, ze rozumie intencje tych decyzji, ktére mialy na celu pozys-
kanie sobie waznych strategicznie sil, ale zamiast wdziecznoéci i popar-

cia otrzymuje nowa wladza czesto wzmocnienie sit klasowego przeciw-
nika.

5 Ibidem, s. 339.
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W obydwu przypadkach mamy do czynienia z problemem zastosowa-
nia w praktyce pewnych zasadniczych tez marksizmu. Abstrakeyjnie
Réza Luksemburg ma racje w obydwu przypadkach, gdyz rozdrobnienie
wsi jest niewatpliwie powrotem do prymitywnej formy wlasnosei, jak
i jest prawda, ze nacjonalizm byt i jak sie okaze ciggle bedzie jednym
z najwiekszych wrogéw ruchu robotniczego. Ale konkretna polityczna
taktyka, wynikajaca z ukladéw sil, nakazywaé moze inne kierunki do-
raznego dziatania. I nie mozna powiedzie¢, ze Roza Luksemburg tego nie
rozumie. Stwierdzajac najpierw niezgodno$é z poprzednio gloszonym pro-
gramem przemian na wsi, zaraz potem wyjasnia, ze byto to jednak zgod-
ne ze ,spontanicznym ruchem chlopstwa”s. Odnotowaé trzeba réwniez
owa spontanicznoé¢ ruchéw narodowych, ktéra doskonale widzial Lenin
1 uznal, ze jest niemoralne i niecelowe przeciwdzialanie im, ale tym
razem Roza Luksemburg tej spontanicznoéci nie doceni.

Nastepny i najpowazniejszy zarzut wobec rewolucji obraca sie wo-
kol wlasnie spontanicznosci rewolucyjnego i porewolucyjnego dzialania.
Roéza Luksemburg stanie tutaj catkowicie po stronie owe]j spontanicznos-
ci. Powodem bezposrednim stalo sig rozwigzanie Zgromadzenia Ustawo-
daweczego, sprawa za$ dotyczy problemow centralnych dla kazdej rewo-
lucji i porzadku porewolucyjnego, dyktatury proletariatu i demokracji,
zrywu mas i partyjnego kierowania tym zywiolowym procesem. Te wlas-
nie fragmenty tekstu zrobily najwieksza kariere w malowaniu jej obra-
zu jako krytyka bolszewikéw. Rzeczywiscie obfituja w ujecia i fragmen-
ty, ktére i dzi$ czytane byé moga jako powazne oskarzenia.

Réza Luksemburg atakuje tu samo zastgpienie tradycyjnego zycia po-
litycznego systemem rad jako jedynego przedstawicielstwa mas pracu-
igeych. Dowodzi niezbednosci tradycyjnego zycia politycznego. Stwier-
dza, iz bez catkowitej wolnoéci prasy i zgromadzania sie, swobodnego
ksztaltowania sie opinii publicznej doj$¢ moze do sytuacji, gdy zacznie
zamiera¢ zycie we wszystkich instytucjach publicznych, stajac sie zy-
ciem pozornym; jedynym elementem sprawczym staje sie wtedy biuro-
kracja.

Zycie publiczne zasypia stopniowo, kilka tuzinow przywodcow partyjnych o nic-
wyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dyryguje i rzqdzi, migdzy nimi wy-
lania sie w rzeczywistosci rzadzqcy tuzin wybitnych gtow i clita robotnikow bedzic
od czasu do czasu zapraszana na zcbrania, aby oklaskiwaé mowy przywodcow i wvy-
razac¢ swa zgode z przedtozonymi rezolucjami. Gospodarka w gruncie rzeczy stanie sio
dyktaturg kilku klik, powstanie nic dyktatura proletariatu, ale dyktatura grupki poli-
tykow, to znaczy dyktatura w czysto burzuazyjnym sensie, w sensic panowania jako-
binéw (przeniesicnie zjazdu rad z trzech miesigcy na szesc). I jeszeze dalej: takie
stany rzeczy muszq sprowadzac¢ zdziczenie zycia publicznego: zamachy, rozstrzeli-

57 Ibidem, s. 344.
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wania zakladnikéw itd. Jest to nieuniknione, obicktywne prawo, ktéremu nic jest
w stanic rmknac¢ zadna partia®,

Stwierdzenia te mozna by uznaé¢ za jakie$ prorocze wejrzenie Rézy
Luksemburg w przyszitoé¢ i przewidzenie stalinowskich wypaczen socia-
lizmu i uznanie przy tym, iz tkwiag one juz w blednej koncepcji samej
revrolucji. Zyczliwie tu radzi proletariatowi, ze:

powinien i musi od razn przedsiewzia¢ srodki socjalistyczne w najbardziej cnergicznej
formie, nicustepliwej, bezwzglednej formie a wiec winien sprawowaé¢ dyktature, ale
dyktaturg klasy, a nie partii czy kliki, dyktature klasy, to znaczy w najsz
speklywie publicznej, przy niczehamowanym udziale mas ludowych, w warunkach
nicograniczonej demaokracji®®.

erszej per-

Stawia wiec rewolucii proletariackiej wysokie wymagania, jednoczes-
nie ograniczajac sile sprawceza przemian socjalistycznych, jaka stoi przed
partia w dyverozyeji. Kluczowe ma tu byé pojecie demokracji, zamiana
demglkracii burzuazyinej w socjalistvezna, co wecale nie ma oznaczaé
rezygnacji z dvktatury proletariatu, ktérej Réza Luksemburg bezwzgled-
nie broni. Chrodzi tvlko o jej najlepsza, najhardziej skuteczna forme,
zgodna z ideatami socjalizmu.

Jost to historyczno zadanie proletariatu, gdy dochodzi do witadzy, bv zamiast
demokracji burzuazyjnej stworzyé demokracie socjalistyczna, ale nie doniero w ziemi
cbiccanej, gdy jnz wzniesiona zostanie baza gospodarki socjalistvcznej. o ktorg zadba
tymezasem garstka dyktatoréw socjalistyczaoych, Demokracja socjalistyczna zaczyna
indnocz io likwidacjs panowania klasowego i budowanie socjalizmu. Zaczyna sig
w momencie zdobvcia wiadzy przez partie socjalistyczna. Jest ona niczym innvm jak
dvistaturg proletariatu®0,

Myla sie wiec ci, ktérzy traktujg Roéze Luksemburg jako zwolennika
iakiejs$ czystej liberalizacji. Problem jest zupelhie inny i dotyczy kwestii,
czy dyktatura ta ma wyrasta¢ z zewnetrznej woli kierownictwa czy ze
spontanicznosci mas. Inna rzecz, czy mozna tak radykalnie stawia¢ ta-
kie przeciwienstwo. Pisze na ten temat w jednym z najbardziej ,,gora-
cveh” fragmentow tego tekstu:

Tak jest, dyktatura! Ale ta dyktatura polega na akcie zastosowania demokraciji,
nic za$ na jej likwidacji, wyraza sie w energicznych, zdecydowanych ingerencjach
w stusznie zdobyte prawa i stosunki spoleczenstwa burzuazyjnego, bez czego nie da
sig zrealizowa¢ socjalistycznych przeksztatcen. Ale ta dyklatura musi byé¢ dzictem
klasy, a nie malej przewodniej mnicjszoéci w imin klasy, to znaczy musi na kezdym
38 [bidem, s. 355.
5 Jbidem, s. 358.
60 Ibidem, s. 359.
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kroku wyptywac¢ z aktywnego wspoluczestnictwa mas, sta¢ pod bezposrednim wply-
wem i podlega¢ kontroli catej opinii publicznej®.

Ten nacisk na zarysowujaca sie zdaniem Ro6zy Luksemburg w dzie-
le rewolucji rosyjskiej sprzeczno$é miedzy dzialaniem partii a biernoscig
mas stanie sie motywem przewodnim calej krytyki i to zrobi najwiek-
szgq reklame temu tekstowi. Bedzie on wykorzystywany w perspekty-
wie ponadhistorycznej, dlugo jeszcze po napisaniu tych opinii, gdy tym-
czasem cala ta krytyka jest osadzona w historycznie konkretnej sytua-
cji, gdy autorka chce osiagnaé¢ dwie rzeczy na raz — uratowa¢ przed
niebezpieczenstwem przecenienia do$wiadczen bolszewickich i niedoce-
nienia ich. Po pierwsze bowiem niebezpieczenstwo zarysowuje sig do-
piero wtedy, gdy ,z koniecznosci zaczyna sie robi¢ cnote i ich wymu-
szong fatalnymi warunkami taktyke zaczyna sie traktowaé¢ jako trwaly
wzorzec we wszystkich szczegélach taktyki miedzynarodowego proleta-
riatu”82, Jest jeszcze drugie niebezpieczenstwo, przeciw ktéremu wyste-
puje z nie mniejszym impetem, to pomniejszanie znaczenia samej rewo-
lucji badz wrecz watpienie w jej sensownos¢. Kto chce czegos takiego,
niech nie liczy na Réze Luksemburg.

Moga nicmieccy rzadowi socjaliSci krzyczeé, ze panowanie bolszoewikow w Rosji
jest wykrzywieniem dyktatury proletariatu. Jesli tak bylo i jest, to tylko dlatego,
7e byl to rezultat postawy niemieckiego proletariatu, ktéry byl wypaczonym obrazem
socjalistycznej walki klasowej. Wszyscy stoimy pod ci$nienicm praw historii i mozna
prowadzi¢ socjalistyczng polityke jedynie w skali migdzynarodowej. Bolszewicy Dpo-
kazali, ze wiedza o wszystkim, co prawdziwa rewolucja jest w stanie osiagnac, co
prawdziwie rewolucyjna partia jest w stanie wywalczy¢ w granicach mozliwoéci hi-
storycznych. Albowiem przyktadna i bezbledna rewolucja proletariacka bytaby cudem
w kraju izolowanym, wyczerpanym przez wojne swiatowa, dvuszonym przez imperializm,
zdradzanym przez miedzynarodowy proletariat. Trzeba wigc odrozni¢ w polityce bol-
szowikow to co istotne od nieistotnego, jadro od spraw przypadkowych. W tym ostat-
nim okresie, w ktérym stoimy przed ostatecznymi bojami w calym $wiccie, byt i jest
najwaznicjszy problem samego socjalizmu, problemami palacymi nie sa problemy te
czy inne dotyczace szczegolowych spraw taktyki, ale zdolno$¢ do dziatania proleta-
riatu, rewolucyjna sita mas, dazenie do wtadzy socjalistycznej w ogble, W tym
wzgledzie Lenin i Trocki z ich przyjaciolmi byli pierwszymi, ktorzy wyprzedzili $wia-
towy proletariat dajac przyklad i sq dotychczas ciagle jedynymi, ktérzy mogq Zza-
wotaé: Cdwazytem sig!

To jest to wlasnie najistotniejsze i to wtasnie pozostanie z polityki bolszewickie].
W tym scnsie maja niesmiertelng historyczng zastuge poteznego pchniecia naprzod
rozprawy migcdzy Kkapitalem a praca po raz pierwszy w swiecie zdobywajgc wiadze
polityczna i praktycznie stawiajac problemy zbudowania socjalizmu przez migdzy-
narodowy proletariat. W Rosji problem ten mogt tylko byé postawiony. Nie mogt

61 Jbidem, s. 363—364.
62 Jbidem, s. 365.
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by¢ rozwigzany ten problem w Rosji, moze on tylko byé rozwigzany w skali miedzy-
narodowej. I w tym sensie nalezy wszedzie przyszlo$é do bolszewizmu®.

Nie mozna mieé pretensji do Rézy Luksemburg o antycypowanie
,trockizmu”, gdyz przekonanie, ze rewolucja w Rosji jest poczatkiem
$wiatowej rewolucji, zywil na jej poczatku réwniez Lenin. Na trzecim
ogolnorosyjskim zjezdzie rad Lenin méwil:

Sprawy utozyly sie inaczej niz przewidywali Marks i Engels, wyznaczyly nam,
rosyjskim klasom pracujacym i wyzyskiwanym, zaszczytng role awangardy miedzy-
narodowej rewolucji socjalistycznej i my widzimy teraz jasno, jak daleko poéjdzie
rozwo6j rewolucji: Rosjanin zaczat — Niemiec, Francuz, Anglik dokonczy i socjalizm
zwyciezy®.

Problem jest o wiele glebszy i dotyczy podstawowych spraw fun-
kcjonowania spoleczenstwa porewolucyjnego i roli w nim partii, aktyw-
noéci mas, a takze czego$, o czym tu nie bylo wcale mowy, panstwa
socjalistycznego. Tak zrozumial znaczenie tego tekstu Georg Lukécs,
ktory poswieca wiele uwagi Rézy Luksemburg w swojej ksigzce Ge-
schichte und Klassenbewusstsein, samemu tekstowi Zur russischen Re-
volution za$ odrebny pokazny rozdzial.

Zwraca w nim przede wszystkim uwage na manipulacje tym arty-
kulem przez niemiecka socjaldemokracje. Wydany zostal w roku 1922,
gdy rozgorzaly dyskusje wokol KPD i III Miedzynarodéwki i Roza
Luksemburg 7 jej wielkim autorytetem rewolucjonistki i czolowego
teoretyka zostala tu wykorzystana do kampanii zmierzajacej do likwi-
dacji IIT Miedzynarodéwki jak réwniez odwracania uwagi publicznosci
od wstydliwego problemu stosunku niemieckiej socjaldemokracji do im-
perialistycznej wojny i skierowania owej uwagi na o wiele wygodniejszy
sad nad rewolucjg w Rosji.

Sposob funkcjonowania tego tekstu sklania do refleksji o ironii hi-
storii. Wielki juz wtedy oponent Rézy Luksemburg i calego rewolucyj-
nego skrzydla niemieckiej socjaldemokracji Karol Kautsky napisal pam-
flet na rewolucje rosyjska w 1919 r. pt. Terror und Kommunismus. Ein
Beitrag zur Naturgeschichte der Revolution (Berlin 1919). Odpowiedzial
nan Trocki ksiazka pod identycznym tytulem Terror und Kommunis-
mus, ale z podtytulem Anty-Kautsky (Wien 1920). Na to odpowiada
Kautsky ksiazka, ktora ukazata sie w 1921 r. w Berlinie, a juz w 1922 r.
bylo jej wydanie polskie®. Ksigzka ta byla wydana ze wzgledu na jej

% Ibidem, s. 365—366.

4 W. Lenin, Trzeci Ogdlnorosyjski Zjazd Rad, |w:] Dziela, t. 26, Warsza-
wa 1963, s. 480.

% K. Kautsky, Od demokracji do niewolnictwa panstwowego, Odprawa
Trockiemu, Lwow 1922,
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krytyke bolszewizmu i tak ukazuje jej znaczenie autor wstepu Kazi-
mierz Czaplinski, ktéry nie kryje swoich sympatii dla Kautskiego i ca-
tego reformistycznego skrzydta socjaldemokracji niemieckiejs.

Ironia polega na tym, ze rozprawiajacy sie z Trockim Kautsky,
zwlaszeza w kwestii rzekomo nieuchronnie zagrazajgcej rewolucji bol-
szewickiej fali biurokracii, posluguje sie tekstami Rézy Luksemburg,
i to przede wszystkim z roku 1904. z okresu polemiki z Leninem. Troc-
ki za$ z tej ksiazki antykautskistowskiej to Trocki-bolszewik, ktérego
sposéb obrony rewolucji przed krytykami z niemieckiej socjaldemokra-
¢ji przypomina zdecydowang postawe Rézy Luksemburg w kwestii sa-
mej koniecznosci tej rewolucji i zasadnosci uzytych $rodkéw w istnie-
jacej konkretnej sytuacji historycznej. Cytujac obficie stwierdzenia Ré-
zy Luksemburg Kautsky stwierdza z widoczna Schadenfreude:

Tak usunieto demokracje z obrebu bolszewickicj organizacji i zastapiono ja dvk-
taturg komiletu centralnego ze wszystkimi towarzyszacymi jej zjawiskami, na dhugo
zanim bolszewizm wydawatl wojne demokracji jako formie ustroiu panstwowego. Po-
pieral ja w panstwie i to najusilniej, jak dhugo sam nic osiagnat wtadzy panstwowei.
Kiedy w listopadzie 1917 roku udalo mu sic zdobye te wladze drogq zamachu, wziat
si¢ natychmiast do przygotowania ustroju panstwowego do ustroju partii, ktéra na-
zwano komunistyczng®.

Ten sam motyw, ktéry wystapil w tekScie Zur russischen Revolu-
tion, pojawia sie u Kautskiego w jego rozprawie z bolszewikiem Troc-
kim. Kautsky przeciwstawia Leninowi Réze Luksemburg z 1904 r.:

W panstwic wprowadzono nowa biurokracje, $cisle wedle wzoru, ktory w r. 1904
Lenin opracowatl dla partii. Jesli wedlug wzoru tego centralna wiadza partyjna miala
nadzorowaé¢ wszelkie przejawy zycia partvinego i w ogole ruchu robotniczeqo, kie-
rowa¢ nimi i decydowaé¢ o wszystkim, to teraz nowa biurokracja miata nadzorowac
wszelkie przejawy zyciowe ogotu ludnosci, kierowaé¢ nimi i o nich decydowa¢, nie
tylko w zyciu panstwowym, lecz takze w obrebie procesu procdukeii i wyvmiany, a na-
wet wostosunku do samego zycia spotecznego, wszelkiej myslowej i uczuciowej dzin-
talnosci mas.

Jezeli wedle stow hiblii nawet wrobel nie spadnic z dachu bez boskiej woli,
to w mysl przepiséw republiki sowicckicj bez woli wszechmogacej i wszechwiedzace]j
biurokracji sowicckiej nic wolno nawet gwozdzia whi¢ w $ciang®,

Warto zwrécié uwage na to przejscie do karykatury w obrazowaniu

% Ibidem, s. 14.

57 Ibidem, s. 67.

8 Ibidem, s. 6970, Dodatkowym paradoksem jest to, ze sam L. Trocki w okre-
sie cytowanej pracy R. Luksemburg, tzn. w 1904 I, sam nie byt odlegly od tego
lypu stanowiska. Por. N. Geras, Trockij and Rosa Luxemburg on the Political
Representation of (he Proletariat, [w:] Pensiero ¢ azione politica di lLev Trockij,
JFollonica" 1962, Vol. 11, s. 165 i n.
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zasad funkcjonowania bolszewizmu, a takze na atmosfere wobec rosyj-
skiej rewolucji, ktéra zaczynala dominowaé¢ w coraz bardziej pelnej
samozadowolenia niemieckiej socjaldemokracji. Nic wiec dziwnego, zZe
zaczynano szukaé¢ wszystkich sposobow, by przeciggnaé na te strone
nie mogaca sie juz broni¢ Réze Luksemburg. Analizujacy jej tekst o ro-
syiskiej rewolucji G. Lukéacs wskazuje precyzyjnie, dlaczego nadawal
sie on do takiego wykorzystania, mimo iz zawieral wiele cennych my-
§li i generalnie byt rosyjskiej rewolucji przychylny.

Nicia przewodnia krytyki Lukéacsa jest bowiem stwierdzenie, Ze pod
jednym zasadniczym wzgledem (oprécz paru pobocznych) ocena rewo-
lucji przez Réze Luksemburg jest bledna®. Nie tylko myli si¢ w ocenie
polityki narodowosciowej i agrarnej, ale przede wszystkim jej blad po-
lega na ,niedocenianiu roli partii w rewolucji, niedocenianiu $wiado-
mego polityeznego dzialania”™. We wszystkich przypadkach powodem
jest proba narzucenia ..czystych” socjalistycznych rozwiazan, od razu,
bez przygotowania, i to w kwestii agrarnej, narodowosciowej jak i dyk-
tatury proletariatu.

Przeocza konicczno$éé przed jaka staje rewolucyjna partia proletariatu umiejet-
nosci wykazania zmobilizowania wszystkich (w danej chwili) rewolucyjnych sit i zor-

aanizowania frontu rewolucji (w tej chwili, w ktorej mierza sie sity) zdecydowanie
kontrrewolucyjnych, Przeciwstawia ona wymogom dnia zasady nastepujacych po sobin
stadiow rewolucji™.

I tak jest zdaniem Lukacsa zarowno w odniesieniu do problemow
gwaltu i rewolucji, jak i systemu rad i partii.

Laczy sie z tym zarzut Lukéacsa przeceniania przez Roze Luksem-
burg organicznego charakteru rozwoju historycznego. Gwalt ma mieé
zastosowanie tylko dla usuniecia przeszkéd, ale juz budowa nowe-
go systemu ma byé spontaniczna. nie oktrojowana, nie wprowadzana
przez ukazy. G. Lukécs widzi w takim postawieniu sprawy niedosta-
tek myslenia dialektycznego, gdyz stanowi to radykalne oddzielenie ,ne-
gatywnego” od ,pozytywnego”, .niszczenia” od .,budowania”. Prowa-
dzi to do dogmatycznego w gruncie rzeczy przekonania, ze ,wraz z rze-
czywiscie spoleczna potrzeba pojawia sie zawsze Srodek jej zaspokoje-
nia, wraz z zadaniem jego rozwiazania”?2.

To przecenianie ,spontanicznych, zywiolowych sil rewolucji” wi-

% G. Lukacs, Rosa Luxemburg als Marxist, |w:] Geschichte und Klassen-
bewustsein, FaM 1968, s. 94.

WG Lukdacs, Kritische Bemerkingen iiber Rosa Luxemburg ,Kritik der rus-
sischen Revolution”, [w:] Geschichie und..., s. 422,

1 Ibidem, s. 430.

2 [bidem, s. 431,
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doczne jest w niej w ocenie znaczenia rozwigzania Zgromadzenia Usta-
wodawczego. Réza Luksemburg nie zauwaza nowej zupelnie roli, jakag
pelnig rady, bowiem nie widzi znaczenia fundamentalnej wagi elemen-
tu Zycia spolecznego — panstwa. Rady sa bowiem formg panstwa zwy-
cigskiego proletariatu, powolang dla ekonomicznego przeksztalcenia spo-
leczeristwa na nowych zasadach. Problem ma bowiem charakter fun-
damentalny i stawia go G. Lukédcs jasno: czy nadal ekonomia ma dyk-
towa¢ swoje prawa polityce, czy moze wreszcie polityka zacznie wymu-
sza¢ na ekonomii realizacje celéw spolecznych. Czy wige zorganizowa-
ny proletariat bedzie w stanie Swiadomie ksztaltowaé gospodarke okresu
przejsciowego?s.

W watpliwo$ciach tak znakomitego teoretyka jak Réza Luksemburg
G. Lukacs widzi proces zmagania sie miedzy stanowiskami, ktére doce.
niajg badz nie to movum, ktére wniesé ma gospodarka socjalistyczna.
Okres poddawania kontroli gospodarki kapitalistycznej przez socjalis-
tyczne panstwo widzi Lukacs jako dlugi i pelen zmagan, gdyz te sfe-
re ekonomiczna kapitalizm przyzwyczail do zupelnej swobody. Proleta-
riat musi jej jednak narzucac swoje kierunki rozwojowe, a panstwo
socjalistyczne ma jako cel $wiadome. zorganizowane kierowanie po-
rzadkiem gospodarczym. ,

»Sam 7z siebie, mocy jakichg naturalnych praw ekonomicznych ro-
zwoju socjalizm nie pojawi sie”. Nie mozna wiec liczy¢é na spontanicz-
nos¢, nie mozna za Réig Luksemburg uwazaé, ze nrzeczywiscie rewo-
lucyjna zasada musi byé¢ wylacznie szukana w obrebie spontanicznos-
ci”%, wyrazajac wobec centralnych organéw partyjnych a priori votum
nieufnosci i posadzenia o rodzenie jedynie biurokracji.

Organizacyjna funkcja partii jest wysuwana przez G. Lukécsa na
plan pierwszy i trzeha powiedzie¢, 7e jest tu w zgodzie z generalnvmi
tendencjami uje¢ Lenina. Trzeba jednak pamieta¢, ze Roza Luksemburg
wszystkie zastosowane rozwiazania gotowa byla uznaé¢ jako wymogi
wyzszej koniecznosci, czego zdaje sie Lukécs nie zauwazaé. Nie cheia-
laby jednak, aby pewne konieczne rozwigzania rewolucyjne, wymuszo-
ne przez okolicznosci, zagniezdzily sie na stale lub staly sie wzorcem
dla innych rewolucji. To nie znaczy, ze cala dyskusja o ksztalt rewo-
lucji i sytuacji porewolucyjnej miedzy Réza Luksemburg, Kautskim,
Trockim, Leninem i Lukéicsem ma tylko sens pragmatyczny. Podstawo-
Wy problem teoretyczny to sprawa zakresu informacji, jakich jest
w stanie dostarczy¢ sama teoria, i jakie typy dzialania spcleczno-poli-

7 Ibidem, s. 433.

7 Ibidem, s. 435.

% Ibidem, s. 439; por. takze, A. Laschitz a, G. Radczun, Rosa Luxem-
burg, Ihr Wirken in der deuischen Arbeiterbewegnung, Berlin 1980, s. 521, 526.
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tycznego stanowia jej elastyczne stosowanie, niezbedne dla nowej sy-
tuacji korektury, a kiedy jest to juz zupelne odejscie od teorii mate-
rializmu historycznego. Czy z takg sama mocg teoria jest w stanie
wskaza¢ pozadane cele, z jaka jest w stanie przestrzec przed kontrpro-
duktywnymi dzialaniami. O wiele bardziej elastycznie stosujacego ma-
terializm historyczny Lenina ten sam Kolakowski posadza o calkowity
pragmatyzm, nie dostrzegajac jak bardzo jednak Lenin dbal, by pewne
pryncypia marksistowskiej teorii byly zachowane, nawet jesli musi
w danej sytuacji odej$¢ od polityki zgodnej z literg marksizmu.

Jezeli nie tak czesto jak Leninowi udawalo sie¢ to Rozy Luksemburg,
to jednym z najgorszych tiumaczen tego faktu jest dopatrywanie sig
jakiego$ wrodzonego dogmatyzmu jej umyslowosci. To raczej dogmaty-
kami swojego rewizjonizmu byli jej rywale z socjaldemokracji, ktérzy
juz z gory przyjeli pewne zasady systemu kapitalistycznego za nie-
przekraczalne. Rowniez nie byla dogmatyczna wobec lewicy rewolucyj-
nej, o czym swiadczy jej tekst o rewolucji. Mozna by nawet stwier-
dzi¢, ze w pewnym momencie walczyla na dwa teoretyczne fronty. Tak-
ze ilo§¢ wazkich, dzi§ jeszcze mnosnych probleméw jest imponujaca.
Podstawowa réznica miedzy nig a Leninem pochodzi, jak si¢ wydaje,
po prostu stad, Zze byla przede wszystkim teoretykiem i dziennikarzem,
Lenin za$§ musial mys$le¢ w kategoriach odpowiedzialnego za wielkie
historyczne procesy polityka.

I wtedy, kiedy byla bliska takiego dzialania, w okresie poprzedza-
jacym I wojne $wiatowa i aktywnej dzialalno$ci w niemieckiej socjal-
demokracji i w kongresach miedzynarodéwki jej tworczos¢ teoretyczna
byla najwyzszej jakosci. Okres wojny to czas przymusowego odosob-
nienia, tragiczna perspektywa wyrwania z normalnego zycia i dziala-
nia, odciecie od bardziej kompletnej informacji o szybko zmieniajacych
sie wydarzeniach.

Szczegolng aktualno$é w jej ujeciu materializmu historycznego wi-
dzie¢ dzi$ mozna w tendencji do globalnego widzenia zjawisk historycz-
nych i biezacej polityki. Dostrzeganie zwiazku miedzy narodowymi od-
lamami ruchu robotniczego, docenienie konieczno$ci przeciwstawiania
miedzynarodowej organizacji proletariatu miedzynarodowemu ze swej
natury funkcjonowaniu kapitalu daje jej dzielu szeroki oddech réznig-
cy je od nadchodzacych juz niedlugo czaséw, gdy materializm historycz-
ny stanie sie¢ doktryng retrospektywna jedynie i w swoim zalozeniu
prowincjonalng, majaca dowodzi¢ sluszno$¢ socjalizmu w jednym kra-
ju, kontentujacym si¢ swoim odosobnieniem. To jest najwazniejszy wa-
lor praktyki marksizmu Rézy Luksemburg.

Katedra Filozofii Uk
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Tadeusz Mendelski
LA PRATIQUE DU MATERIALISME HISTORIQUE DE ROSA LUXEMBURG

Ce titre prétend pas & suggérer qu'il est possibie de négliger 1'apport pre-
prement historique de Rosa Luxemburg dans l'ceuvre du malérialisme historique.
Bien au contraire, on peut constater qu'elle y introduit plusieurs aspects nouveaux
tout en polémisant avec le révisionnisme, la discussion sur l'impérialisme et le
phénoméne de l'expansion du capital dans L'accumulation du capital et dans ses
remarques sur la révolution en Russie. Ce titre a pour but d'aitirer l'altention
sur le fait que l'attitude de Rosa Luxemburg envers la théorie du maiérialisme
historique est tout & fait pratique. L'eesentiel de cette aititude est constitué par
le fait de subordination de toutes les analyses théoriques a la préparation de la
révolution et aux besoins de la lutte des classes quotidienne. A cette lumiere,
Rosa Luxemburg apparait comme le meilleur représentant de ce qui peut étre
appelé comme le styl de la Iieme Inlernationale du marxisme qui conlient en
méme temps le procés trés important d'internationalisation de la pensée marxiste,
le procés dans lequel cette femme-révolutionnaire polenaise, capable de parler en
langues maternelles avec Lénine, Kauftski et Jaurés, jouait un rtéle éminent.

L'article présente deux terrains particuliers d'utiliser la théorie du matérialisme
historique par Rosa Luxemburg: la premiere guerre mondiale et la révolution d'octo-
bre. 1l vise a déterminer le fond des malentendus concernant l'avis de Rosa Luxem-
burg sur la révolution de la Russie. Ce probleme est discuté sur le fond plus large de
la polemique entre Luxemburg, Kautski, Trotski, Lénine et Lukdcs. Le probléeme
théorique de base rteste linfluence de l'interprétation du matérialisme historique
ainsi concue sur une telle évaluation du phénomene historigue concret,

De l'autre coté, il reste important de savoir quelles sont les informations que
la théorie est apte de fournir aux agents et quels types de lactiviié sociale et
politique constituent 1'application de cetie théorie tout en proposant des correctifs
propres & la nouvelle situation et quand l'activité constiiue I'écart absolu de Ila
théorie du matérialisme historique.

Sl est vrai que la théorie du matérialisme historique a 6té utilisée d'une
maniére bien plus souple par Lénine que par Luxemburg ou Trotski, est-il fondé
la thése proposée par exemple par Kolakowski que Lénine n'a été que pragmatiste,
ou, est-il possible de démontrer que Lénine ne s'est jamais éloigné des principes
de base de cette théorie.

Ce que Lénine réussissail, Rosa Luxemburg ne le réussissait pas toujours. Cela
résultait, entre autres, du fait de l'appartenance de Rosa Luxemburg a la fraction
allemande du mouvement ouvrier qui avait ses propres problemes et sa perspective
optant de plus en plus pour le réformisme. A cette lumiére, son attitude révolu-
tionnaire non seulement n'est jamais une révélation d'un dogmatlisme que voit, parti-
culiérement injuste pour elle, Kotakowski, mais, au contraire, il constitue une T1é-
vélation d'un grand non-conformisme et de la capacité re refléxion indépendante.
Flle n'a pas été dogmatique non plus envers la gauche révolutionnaire et envers
Lanine lui-méme, ce que prouve son texte sur la révolution, politiquement exploité
plus tard, dés le début des années vingt, d'une maniére si variée, discutée déja
par Lukdcs dans Geschichle und Klassenbewusstein. A cette époque, Rosa Luxem-

burg milite pour les deux causes.
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C'est un grand nombre de problémes importants et valables encore pour aujourd’
hui qui est important dans l'oeuvre de Reosa Luxemburg. Si souvent les solutions
aqu'elle preposait différaient de celles de Lénine, c'est aussi pour cette raison qu'elle
etail surtoul théoricienne et journaliste (I'un des plus grands écrivains de la langue
allemande — comine l'a nommée G. Badia). La réilexion de Lénine portait, par
centre, le caractére de celic d'un politicien responsable des grands proces historiques.

C'est surtoul sa tendance a la vue glebile des phénomenes historiques et de la
politique actuelle qui décide aujourd’hui de l'actualité de sa conception du maté-
rialisme historique. lLa perception des liaisons entre les fractions des mouvements
ouvriers internationaux, l'estimation de la nécessité d'opposer l'organisation interna-
tionnale ouvriére au foncticnnement internationnal par sa nature du capital donne
3 son cecuvie de l'éclat et fait gu'ecujourd'hui, a 1'épogue de la récidive du pro-
vincionalisme dans la réilexion du mouvement ouvricr, cette oeuvre a une valeur
rafraichissante.
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