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НАЦІОНАЛИЗМЪ—ИНТЕРНАЦІОНАЛИЗМЪ-КОСМОПОЛИТИЗМЪ. 
I. 

Книга Бауэра является, несомнѣнно, классической 
въ до сихъ поръ еще мало разработанной области теоріи 
національнаго вопроса. Въ то время, какъ другой ав-
стрійскій марксистъ, Карлъ Реннеръ (писавшій сначала 
подъ псевдонимами: Синоптикусъ и Рудольфъ Шприн-
геръ), заложилъ основы программной разработки націо-
нальнаго вопроса и притомъ, главнымъ образомъ, при-
мѣнительно къ его конкретной постановкѣ въ Австро-
Венгріи, O t t o Бауэръ далъ научный анализъ идеолоііи, 
философіи надіональнаго вопроса; но и въ области 
національной программы онъ отъ частнаго австро-вен-
герскаго случая поднялся до обобщающаго анализа тен-
денций развитія „государствъ национальностей" вообще. 

Реннеръ выступаетъ передъ нами преимущественно, 
какъ юристъ и государственникъ. Его блестящія кон-
струкціи направлены прежде всего на то, чтобы убѣ-
дить государственныхъ людей Габсбургской монархіи, 
что самое существованіе ея зависитъ отъ правильнаго 
разрѣшенія въ ней національной проблемы. Онъ вы-
ступаетъ, какъ талантливый адвокатъ обновленной 
Австро-Венгріи, которая должна быть преобразована 
въ союзъ свободныхъ націй. На всей его тонкой и 
бьющей аргументаціи лежитъ не столько печать мар-
ксизма съ его анализомъ классовыхъ противорѣчій об-
щества, сколько отпечатокъ какого-то запоздалаго лас-
сальянства, вдохновляемаго государственной идеей. 

1* 



Йапротивъ, Бауэръ въ своей работѣ даетъ заме-
чательный образецъ примѣненія марксистскаго метода 
къ новой области изслѣдованія. Опираясь на богатство 
знаній, экономическихъ и историческихъ, онъ на-
правляетъ свой анализъ отъ юридическихъ и госу-
дарственно-правовыхъ формъ, отъ „надетроекъ", къ 
глубокимъ корнямъ надіональныхъ явленій, къ основ-
нымъ движущимъ силамъ соціальнаго развитія. По 
широтѣ и многообразію своихъ знаній, по характеру 
и самой манерѣ изслѣдованія O t t o Бауэръ справедливо 
былъ названъ „аве.трійскимъ Каутскимъ". 

Но все же нѣкоторыя основныя положенія, къ ко-
торымъ приходитъ въ своей работѣ Бауэръ, должны 
вызвать серьезныя возраженія именно съ точки зрѣнія 
марксизма. Дѣло въ томъ, что книга Бауэра, вышедшая 
по-нѣмедки въ серіи Marx-Studien ')> въ бблыдей своей 
части была написана и напечатана еще въ 1906 г. 
Молодой Бауэръ находился еще въ то время подъ нѣ-
которымъ вліяніемъ идей кантіанства, что особенно 
сказалось на той теоріи „національной апперцепціи", 
къ которой Бауэръ такъ часто возвращается, въ нѣ-
которомъ родѣ какъ къ краеугольному камню всѣхъ 
своихъ построеній. 

И какъ разъ этотъ-то центральный пунктъ,—ученіе 
о національной апперцепцін,—остался у Бауэра весьма 
скудно обоснованнымъ. Это, повидимому, сознавалъ и 
самъ Бауэръ, ссылавшійся, въ отвѣтъ на критику 
Каутскаіо, на то, что „политическая потребность скорѣе 
издать книгу помѣшала развить основу ея — ученіе о 
формѣ въ примѣненіи къ соціальнымъ группамъ (soziale 
Formenlehre)" 2). 

*) „Марксистскія изслѣдованія", изд. въ Вѣнѣ при участіи Макса 
Адлера, Отто Бауэра, Рудольфа Гильфердинга и Карла Реннера-
Въ этомъ же изданіи вышелъ впервые и „Финансовый капиталъ" 
Гильфердинга. 

V Otto Bauer, Bemerkungen zur Nationalitätenfrage, „Die Neue 
Zeit", 1908 г., № 23. 



Но политическія потребности момента, отвлекшія 
всѣ силы вождей австрійской соціалъ-демократіи отъ 
теоретической работы къ практическому обслуживание 
движенія гигантски выросшаго за періодъ 1905—1906 г.г., 
сыграли здѣсь меньшую роль, чѣмъ вся историческая 
обстановка, въ которой вырасло то поколѣніе „аветро-
марксистовъ", которое, во главѣ съ Реннеромъ и 
Бауэромъ, вплотную подошло къ разрѣшенію про-
клятыхъ вопросовъ, выдвинутыхъ „борьбой націй за 
государство" въ „лоскутной" имперіи на Дунаѣ. 

Вторая половина XIX столѣтія прошла подъ зна-
комъ національнаіо развитія. Это былъ періодъ, когда 
въ войнахъ и революціяхъ, потрясшихъ всю Европу, 
окончательно сложились современный національныя 
государства; въ государствѣ же национальностей, какимъ 
была Австро-Венгрія, пробудились отъ вѣкового сна 
„неисторическія" націи и начали борьбу за свои націо-
нальныя права, за свободное развитіе своей нацио-
нальной культуры. Въ Австріи надіональный вопросъ 
въ этотъ періодъ всталъ въ центрѣ всей политической 
и культурной жизни. „Нація", „національное"—стали 
источникомъ высшаго паѳоса даже и для соціалъ-демо-
кратіи. 

„Наша итальянская партія въ южной Австріи,— 
отмѣчалъ ветеранъ австрійской соціалъ-демократіи Эн-
гельбертъ Пернерсторферъ, — имѣетъ въ своей средѣ 
сильную примѣсь національно-итальянскаго элемента, 
наша польская, словенская, украинская, чешская 
партіи — всѣ онѣ хорошо національны, но и мы, нѣ-
мецкіе марксисты въ Австріи, не только имѣемъ право, 
но и обязаны признать себя добрыми нѣмцами". 

И упрекъ, что онъ чувствуетъ себя черезчуръ уже 
„добрымъ нѣмцемъ", Пернерсторферъ могъ мѣтко па-
рировать указаніемъ: „Но если вы меня за это тащите 
на костеръ, то прошу захватить за компанію Дашин-
скаго (вождя польскихъ с.-д.) и Немеца (вождя чеш-
скихъ с.-д.), чтобы костеръ сталъ интернаціональнымъ"... 



Бауэръ самъ отмѣчаетъ вліяніе этой национальной 
атмосферы. „Вѣдь всѣ мы, — пишетъ онъ на первой 
же страницѣ своего труда, — находимся подъ влія-
ніемъ національной идеологіи, національной роман-
тики, вѣдь рѣдко кто изъ насъ произносить слово „нѣ-
мецкое", не испытывая при этомъ какого-то особаго 
чувства". 

Въ дальнѣйшемъ, и въ особенности съ того мо-
мента, какъ чешскій сепаратизмъ внесъ глубокій кри-
зисъ въ ряды австрійской соціалъ-демократіи, Бауэръ 
самъ потратилъ не мало силъ на борьбу съ ограничен-
ностью національныхъ оцѣнокъ и національнаго паѳоса. 
Но въ разбираемой сейчасъ работѣ онъ самъ не убе-
регся, по справедливому замѣчанію Каутскаго, отъ 
„колоссальной переоцѣнки національнаго момента и 
полной недооцѣнки интернаціональнаго момента" 
Основной фактъ эпохи—-пробужденіе неисторичесісихъ 
надій—естественно создалъ представленіе, что и даль-
нѣйшее развитіе пойдетъ по тому же пути все ббль-
шаго нарастанія національнаго элемента. Характерное 
для даннаго періода исторіи было прямолинейно пере-
несено Бауэромъ на исторический процессъ въ цѣломъ, 
и нація оказалась у него возведенной въ нѣкую вѣчную 
категорію человѣческаго бытія. 

Для Бауэра нація не является чѣмъ-то застывшимъ, 
разъ навсегда даннымъ. Но при всемъ измѣненіи 
фор Мб націи на протяженіи исторіи, по мысли Бауэра, 
навѣки остается самая группировка человѣчества по 
націямъ. Болѣе того, въ соціалистическомъ обществѣ, 
учитъ Бауэръ, впервые только развернется настоящимъ 
образомъ дифференціація націоналъностей, „болѣе рѣзкое 
разграниченіе ихъ характеровъ, болѣе отчетливая в ы -

') Приложеніѳ къ „Die Neue Zeit" 1908 г., подъ заглавіемъ 
„Nationalität und Internationalität" („Національность и междуна-
родность", русскій перѳводъ подготовляется къ печати въ изд. 
„Книга" въ сборн. „Къ національной проблемѣ"). 



работка ихъ коллективныхъ индивидуальностей". Со-
ціалистическій способъ производства „укрѣпляетъ 
національное самосознаніе массъ"; соціализмомъ „под-
готовляется лишь почва для торжества принципа націо-
налъности". И даже міровую организацию производства 
въ будущемъ обществѣ Бауэръ мыслитъ себѣ не иначе, 
какъ расчлененной по націямъ: „маленькія націи упо-
требятъ свою рабочую силу для производства одной 
или нѣсколькихъ категорій благъ, получая въ обмѣнъ 
продукта другихъ націй"! 

Къ этимъ выводамъ Бауеръ приходитъ на основѣ 
того неоспоримаго факта, что пріобщеніе массъ къ 
культурѣ, которое несетъ съ собой уже и капитализмъ, 
но мощно двинетъ впередъ только соціализмъ, на 
первыхъ порахъ возможно только въ формѣ пріобщенія 
къ національной культурѣ, которая такимъ образомъ 
въ соціалистическомъ обществѣ, когда вся толща на-
рода будетъ втянута въ культурную жизнь, испытаетъ 
небывалый расцвѣтъ. Но не развертывается ли уже на 
нашихъ глазахъ другой щ>оцессъ—интернаціонализаціи 
культуры, растворенія отдѣльныхъ національныхъ куль-
туръ въ единой культурѣ человѣчества? И не при-
ведетъ ли этотъ процессы съ желѣзной необходимостью 
на слѣдующей ступени къ устраненію всѣхъ вообще 
національныхъ перегородокъ, къ преодолѣнію націи, 
какъ чего-то исторически-преходящаго въ развитіи 
человѣчества? 

По отношенію къ расовыми различіямъ историческій 
матеріализмъ не колеблется поставить свой прогнозы 
въ этомъ именно направленіи. „Разнообразіе естествен-
ной среды раздѣлило человѣческій родъ на несхожія 
другъ съ другомъ расы... Но человѣкъ... создали, чтобы 
защитить свою жизнь, искусственную среду, т.-е. среду, 
произведенную человѣческимъ искусствомъ. Эта искус-
ственная среда... противодѣйствуетб дифференцирующему 
вліянію естественной среды и возстановляете единство 
человтескаю рода... Искусственная среда стремится 



объединить человѣческій родъ, раздѣленный на расы 
естественной средой" '). 

И когда, напр., теоретики „расовой индивидуаль-
ности" объявляютъ раздѣленіе человѣчеетва на расы 
чѣмъ-то изначальнымъ и вѣчнымъ, мы вскрываемъ 
исторически-преходящій характеръ расы, и въ стрем-
лент увѣковѣчить группировку человѣчества по расамъ 
мы видимъ реакціонную попытку, характеризуемую 
обычно словами: „мертвый хватаете живого". 

Безъ сомнѣнія, съ вопросомъ о судьбахъ націи дѣло 
стоить не въ примѣръ сложнѣе. Но, несомнѣнно, съ 
такимъ же правомъ можно сказать, что и въ попыткѣ 
теоретически увѣковѣчить раздѣленіе человѣчества на 
націи—мертвый хватаетъ живого. 

Въ основѣ расы лежитъ общность естественной, 
природной среды, въ основѣ же націи, по опредѣленію 
Бауэра,—общность исторической судьбы. Двѣ части одной 
и той же расы становятся двумя различными націями, 
если каждая изъ нихъ въ ходѣ исторіи переживаетъ 
свою особую судьбу; и, обратно, осколки самыхъ раз-
личныхъ расъ, связанные общностью исторической 
судьбы, становятся единой націей. 

Бауэръ подчеркиваетъ, что рѣчь идете здѣсь не о 
простой однородности судьбы, какую обнаруживаете, 
напримѣръ, рабочій классъ всѣхъ капиталистическихъ 
націй, а объ общности судьбы, о сообща переживаемой 
судьбѣ. Нѣмецкій рабочій переживаете свою истори-
ческую судьбу сообща съ нѣмецкимъ буржуа, какъ 
французскій—съ французскимъ, англійскій—съ англій-
скимъ и т. д., и это именно сплачиваете каждую націю 
въ отдѣльную общность языка, культуры и характера. 

Но развѣ чешскіе и нѣмецкіе рабочіе въ Австріи 

*) Поль Лафаргъ, Диспутъ съ Жореесыъ (см. составленный нами 
сборникъ „Историч. матеріализмъ", изд. „Общ. Пользы", СПБ. 
1908 г., стр. 131) и его же „Историч. матеріализмъ Маркса" (въ 
томъ же сборникѣ, стр. 318). Ср. также К. Каутскій, „Еврейство и 
раса" (русскій перѳводъ въ изданіи „Книги"). 
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ue переживаютъ, все въ бблыпей мѣрѣ, не только 
сходную, однородную, но и въ полномъ смыслѣ слова 
также общую судьбу? Развѣ не сообща переживали 
они борьбу за всеобщее избирательное право въ Австріи, 
и развѣ въ огнѣ такой совмѣстной борьбы не выковы-
ваетъ для нихъ исторія подлинную общность судьбы? 
Или возьмемъ росеійскую революцію: развѣ не связала 
она подлинной общностью судьбы, общностью побѣдъ 
и пораженій пролетаріатъ всѣхъ надій Россіи? 

Въ государствахъ національностей вся хозяйствен-
ная и политическая жизнь развертывается не въ на-
ціональномъ, а въ государственном^) масштабѣ, ломая 
уже сейчасъ національныя перегородки и сплетая 
единой общностью судьбы всѣ націи даннаго госу-
дарства. И на нашихъ глазахъ новѣйшая фаза капита-
лизма закладываетъ также основы для международной, 
міровой общности судьбы, которая сплетаетъ воедино 
все человѣчество. 

Было время, когда національныя культуры разни-
лись всѣмъ своимъ содержаніемб: у каждой націи были 
свои религіозныя представленія, философскія системы, 
своя особая мораль, своя эстетика, свое право, даже 
своя наука (напр., медицина) и т. д. Но эта націо-
нальная дифференціація все болѣе отходить въ об-
ласть прошлаго, по мѣрѣ того, какъ развитіе произво-
дительныхъ силъ повсюду приводить къ одному и 
тому же строю общественныхъ отношеній, уравнивая 
и всѣ культурный „надстройки". 

Отмѣчая наличность трехъ „интернаціональныхъ 
сферъ культуры", — христіанской съ 600 милліонами 
человѣкъ, исламистской съ 250 милл. и буддистско-
браманской съ 700 милл.,—Каутскій въ своей критикѣ 
Бауэра справедливо указываетъ, что внутри каждой 
изъ этихъ сферъ „преобладающая часть культуры не 
національна, a интернаціональна. По міровой оборотъ 
дѣйетвуетъ еще далѣе. Онъ распространяется все 
дальше и повсюду приводить къ господству тотъ же 



капиталистический способы производства; такимъ обра-
зомъ эти три великія сферы культуры вмѣстѣ съ тѣмъ, 
что остается еще внѣ ихъ, становятся все болѣе единой 
хозяйственной областью се общей культурой, и перегородки 
между отдѣльными націями и отдѣльными сфераліи куль-
туры все болте падаютв" 1). 

Бауэръ, конечно, не можетъ не видѣть этого урав-
ненія содержанія различныхб націоналъныха культуре. 
Но онъ противоставляетъ интернаціональному содер-
жанію культуры ея національную форму, онъ строитъ 
всю свою теорію на томъ, что и одинаковое культурное 
содержаніе воспринимается членами различныхъ націй 
въ различной формѣ. И вотъ это-то національно-раз-
личное воспріятіе даже одинаковыхъ вещей — націо-
нальная апперцепція — ведетъ, по Бауэру, къ растущей 
дифференціаціи національныхъ культуры, несмотря на 
уравненіе ихъ матеріальнаго содержанія. 

Вся эта теорія „національной апперцетціи" носитъ 
на себѣ явственную печать идеалистическаго ученія 
Канта о „чистомъ разумѣ", формирующемъ весь опыт-
ный міръ. Опытный матеріалъ, притекающій отъ 
„вещей въ себѣ" и составляющій содержаніе нашихъ 
воспріятій,—училъ Кантъ,—преломляется черезъ формы 
нашей чувственности и категоріи нашего разсудка. 
Эти субъективные элементы позванія непзбѣжно при-
вносятся нами въ каждый нашъ опытъ, заранѣе охгре-
дѣляя если не содержаніе, то форму его. 

Точно такую же роль, по теоріи Бауэра, играетъ 
сложившійся исторически національный характеры, на-
кладывающій свою печать на каждое воспріятіе г). 

Присмотримся, однако, ближе къ этой теоріи. 
Что познаніе опредѣляется не только предметомъ, 

но и познавательнымъ аппаратомъ, это безспорно. 

' ) „Nationalität und Internation alitât", стр. 12—13, курсивъ нашъ. 
*) Въ цитированной уже статьѣ „Bemerkunken zur Nationali-

tätenfrage" Бауэръ сводитъ національную апперцепцію къ общему 
закону континуитета (непрерывности) человѣческаго сознанія. 



Идеализме Канта заключается лишь въ томъ, что самый 
этотъ познавательный аппарата онъ вырываете, какъ 
апріорный и трансцендентальный, какъ до- и сверхъ-
опытный, изъ общей связи опытнаго міра, не видя того, 
что и самъ „чистый разумъ" входитъ вѣдь въ общую 
цѣпь природы, которая въ общемъ порядкѣ причин-
ности, связывающей всѣ вещи опытнаго міра, фор-
мируете и измѣняетъ его. 

Въ подобную же ошибку впадаете и Бауэръ. Возьмемъ 
его примѣръ. Два человѣка, совершенно различныхъ по 
своему происхожденію, воспитанно, чувству, уровню п 
характеру знаній, сообща совершаютъ одну и ту же 
поѣздку. Оба путешественника получатъ одинаковыя 
по сОдержанію воспріятія, но каждый по своему пере-
варите и усвоите (апперципируете) полученныя впс-
чатлѣнія, — и въ результатѣ духовный міръ каждаго 
обогатится не одинаковыми, а различными элементами: 
различія между ними еще возраетутъ. Такъ, и при 
воспріятіи разными націями однихъ и тѣхъ же по со-
держат» культурныхъ цѣнностей, различія между 
этими націями будутъ не уменьшаться, а возрастать. 

Но развѣ не парадоксъ это, что чѣмъ больше об-
щихе впечатлѣній будутъ получать оба путешествен-
ника, тѣмъ болѣе различныліи будутъ они становиться? 
И парадоксъ этотъ опровергается уже житейскими 
опытомъ, который учите, что общая обстановка на-
кладываете на людей одинаковый отпечатокъ. Вѣдь, 
одинаковыя внѣшнія впечатлѣнія, все повторяясь, оди-
наковыя жизненныя условія, вліяютъ и на различно 
воспринимавшіе первоначально аппараты въ одномъ 
и томъ же направленіи, постепенно уравнивая, следо-
вательно, и самую ихб апперцепцію. 

И поскольку общность судьбы въ настоящемъ, какъ 
мы видѣли, сплетаете націи, создавая общую имъ всѣмъ 
интернаціональную культуру, специфически-національ-
ная апперцепція должна будете все болѣе отмирать. 
Вѣдь, и племенныя особенности внутри одной и той же 



націи создали въ свое время разныя апперцепціи для 
различныхъ племенныхъ группъ. И, однакоже, эти про-
винціально-племенныя аиперцепціи не могли помѣшать 
консолидаціи единой націн, въ которой исчезли всѣ 
племенныя группировки. Точно такъ же исторически 
сложившіяся національныя апперцепціи не смогутъ 
помѣшать консолидации единаго человѣчества, въ ко-
торомъ исчезнуть всѣ національныя группировки. 

Уже сейчасъ нація все болѣе превращается изъ былой 
общности характера и культуры въ широкомъ смыслѣ 
этого слова es общность одною только языка. Эту по-
правку необходимо внести въ опредѣленіе націи, да-
ваемое Бауэромъ, если мы въ опредѣленіи хотимъ 
схватить динамику національнаго развитія. „Націо-
нальное"—это все болѣе уже только внѣшняя форма 
выраженія единаго по существу содержанія. Но и 
языки обнаруживаютъ тенденцію къ унитаризаціи чело-
вѣчества, не путемъ созданія какого-нибудь волапюка 
или эсперанто, а путемъ естественнаго, стихійно со-
вершающагося расширенія сферы вліянія нѣсколькихъ 
языковъ, которые выдвигаются на положеніе міровыхъ, 
постепенно начиная вытѣснять національные языки. 

„Національные языки займутъ относительно „міро-
выхъ" такое же положеніе, какое занимаютъ теперь 
различныя нарѣчія относительно литературнаго языка. 
Они будутъ все болѣе и болѣе ограничиваться об-
ластью „домашняго употребленія" и здѣсь, наконецъ, 
займутъ такое же положеніе, какъ какая-нибудь ста-
риная фамильная мебель, которую цѣнятъ и тщательно 
сохраняютъ, но не придаютъ ей никакого практическаго 
значенія" *)• 

Статистика относительнаго роста распространенія 
нѣмецкаго, французскаго и особенно англійскаго языка 
за послѣднее столѣтіе всецѣло подтверждаетъ на-

К. КаутсЕІй, „Національность нашего времени", 2-е изданіе 
Львовича, СПБ. 1905 г. 



мѣченную здѣсь тенденцію развитія. И это, несмотря 
даже на то, что эпоха пробужденія неисторическихъ 
націй вела въ первую голову къ росту сферы вліянія 
родного, національнаго языка. 

Подъ оболочкой различныхъ національныхъ язы-
ковъ живетъ уже сейчасъ единая, интернаціональная 
въ своей основѣ, культура. На слѣдующей истори-
ческой ступени, вмѣстѣ съ ростомъ міровыхъ сношеній 
и интернаціонализаціей жизни народовъ, объединеніе 
человѣчества и въ области внѣшней языковой формы 
пойдетъ неудержимо впередъ. Національная ограни-
ченность будетъ сломлена въ ея послѣднемъ убѣжищѣ '). 

I I . 
Концепція Бауэра неизбѣжнымъ образомъ привела 

его къ принципіалъному противоставленію интернацио-
нализма космополитизму. „Наивный космополитизм^' — 
носится-десъутопіейединагочеловѣчества, не знающаго 
національныхъ дѣленій, „сознательный интернаціона-
лизмъ" же напротивъ—стремится лишь къ согласо-
ванію законныхъ интересовъ національнаго развитія 
различныхъ націй, но при этомъ беретъ за основу и 
признаетъ высшей цѣлыо именно націоналъное развитіе 
каждой націи въ отдѣльности. 

Но такое противоставленіе, которое и въ соціалъ-
демократической средѣ пріобрѣло прочность предраз-
судка и особенно съ начала войны стало излюбленнымъ 
шаблономъ 2), ведетъ, какъ это не трудно видѣть, къ 

') Нетрудно было бы также показать, что, наперекоръ всѣмъ 
ходячимъ предетавленіямъ, освободившееся отъ расовыхъ и на-
діональныхъ перегородокъ человѣчество представило бы болыпій 
просторъ для развитія индивидуальностей. Исчезнетъ типическая 
окраска, характерная для цѣлыхъ группъ (расъ или націй), но отъ 
этого только выиграетъ индивидуальная красочность, варіаціи 
которойчвъ иредѣлахъ всего человѣчества не будутъ болѣе сдавлены 
тѣсными рамками заранѣе очерченныхъ групповыхъ „типовъ". 

') Для примѣра можно привести книжку А. Потресова, Интер-
націонализмъ ц космополитизмъ, ГІет;). 1916 г., изд. „Книги". 



стиранію граней между интернаціоналпзмомъ и націо-
нализмомъ. 

Націонализмъ, вѣдь, знаетъ цѣлую градацію ступе-
ней. Когда, напр., идеологъ нѣмедкаго міродержавія 
Максимиліанъ Гарденъ повторяетъ слова англійскаго 
имперіалиета Сесиля Родса: „эта война справедлива, 
такъ какъ она ведется во имя моего народа, такъ какъ 
она увеличиваетъ могущество моей страны", — то тутъ 
предъ нами неприкрытый зоологическій націонализмъ. 
Нѣсколько менѣе обнаженно выступаетъ націонализмъ 
тѣхъ націоналъ-соціалистовъ шейдемановскаго толка, 
которые съ начала войны провозгласили: 

„Какъ ни высоко мы цѣнимъ идею интернаціональ-
ной солидарности, но выше для насъ благо собствен-
ной надіи, хозяйственное укрѣпленіе собственнаго на-
рода" »). 

И еще болѣе прикровенно выстудаетъ націонализмъ, 
скажемъ, у X. Житловскаго, написавшаго предисловіе 
къ русскому переводу книги Бауэра и еще ранѣе „со-
веѣмъ по-интернаціоналистски" доказывавшаго закон-
ность національнаю чувства. Вотъ какъ тонко подходитъ, 
напр., Житловскій къ идеологическому обоснованію на-
ціонализма: 

„Многія произведенія общечеловѣческой культуры 
существуютъ только въ опредѣленной національной 
формѣ... Вмѣстѣ съ любовью къ высшимъ цѣнностямъ 
культуры по необходимости возникаетъ любовь къ тѣмъ 
формамъ, въ которыхъ онѣ появились на свѣтъ, къ 
тѣмъ творческимъ силамъ, которымъ онѣ обязаны сво-
имъ существованіемъ... Вотъ основа истинно-гумани-
тарнаго національнаіо чувства, которое имѣетъ источ-
никомъ не тѣ или другія безсознательныя физіологи-
ческія и расовыя причуды, а свойственную каждому 
человѣку любовь къ истинѣ, добру и красотѣ, немы-
слимымъ внѣ эмпирически данныхъ національныхб 

В Paul Hirsch, въ „Sozialistische Monatshefte" отъ 11-го ноября 
1914 г. 



Форуіз... Для тѣхъ членовъ какой-либо национальности, 
кощрымъ дороги эти высшія культурный цѣнности, 
не можете быть болте благородной задачи, чѣмъ та, 
чтобы поставить ихъ творца, т.-е. опредтленную нацио-
нальную группу, въ такія условія жизни, которыя обез-
печивали бы ей существованіе и дальнѣйшую свободу 
развитія" 1)-

„Истина, добро и красота" превращены тутъ изъ 
общечеловѣческихъ въ національныя цѣнности, и выс-
шей задачей провозглашена не работа на благо чело-
вѣчества илн того класса, который независимо отъ 
національныхъ рамокъ является носителемъ человѣ-
ческаго прогресса, а работа на пользу — „опредѣлен-
ной національной группы". 

Все это хитросплетеніе „благороднаго" націонализма 
разорвалъ уже JI. Н. Толстой однимъ простымъ вопро-
сомъ. Во время англо-бурской войны одинъ его собе-
сѣдникъ-англичанинъ замѣтилъ, что патріотизмъ, охва-
тившій въ то время англійское общество, — дурной; 
хорошій же патріотизмъ,—тотъ, которымъ онъ про-
никнуты,—состоить въ томъ, чтобы англичане, его со-
отечественники, не поступали дурно. 

— Развѣ вы желаете, чтобы не поступали дурно 
только одни англичане? — епросилъ Толстой 2). 

Но справедливость требуетъ указать, что въ своемъ 
обоснованіи націонализма Житловскій можетъ найти 
извѣстныя зацѣпки у Бауэра. 

Впослѣдствіи, въ періодъ борьбы съ расколовшимъ 
австрійскую соціалъ-демократію чешскимъ „ сепаратиз-
ме мъ",Бауэръ самъвыступалъ'противъ того, что можно бы 
назвать національныліб истолкованіеме интернаціона-
лизма. Когда на Иннсбрукскомъ партейтагѣ (октябрь 
1911 года) одинъ изъ вождей націоналистскаго крыла 
аветрійской соціалъ-демократіи, извѣстный иоторикъ 
Людо Гартманъ, въ духѣ ходячихъ представленій за-

Брошюра „Соціализмъ и нац. вопросъ", курсивъ нашъ. 
2) JI. Н. Толстой, „Патріотизмъ и правительство". 



явилъ, что „интернаціонализмъ такъ же естественно пред-
полагаетъ націонализмъ, какъ, къ сожалѣнію, межкоі-
фессіональный характеръ школы предполагаетъ кш-
фессію, вѣроисповѣданіе", — то Бауэръ, какъ отмѣчаетъ 
протоколъ, съ мѣста крикнулъ: „Это-то и есть ложное 
истолкованіе обоихъ понятій". 

И затѣмъ въ своей рѣчи на партейтагѣ Бауэръ 
выступилъ со всей отчетливостью противъ подобной 
„фальсификаціи идеи интернаціонализма". 

„Наша важнѣйшая задача,—заявилъ онъ,— снова и 
снова указывать на различіе между настоящимъ и по-
длиннымъ интернаціонализмомъ и тѣмъ ложнымъ и 
мнимымъ,-на различіе между идеей интернаціональ-
наго единства и той идеей, которая выставляетъ интер-
націоналъ объединеніемъ націоналиетовъ всѣхъ націй, 
на разницу между интернаціонализмомъ и тѣмъ, что съ 
гораздо болыпимъ правомъ можно назвать пат-націо-
нализлюмб (все-націонализмомъ), синтезомъ націонализ-
мовъ разныхъ націй" ')• 

Но при такомъ рѣзкомъ отмежеваніи подлиннаго 
интернаціонализма отъ вульгарнаго панъ-націонализма 
необходимо долженъ встать также вопросъ о пра-
вомѣрности принципіальнаю противсставлетя интер-
націонализма космополитизму, которое выдвигаетъ 
Бауэръ. 

Разумѣется, поскольку рѣчь идетъ о дѣйствительно 
наивномз космополитизмѣ просвѣтителей XVIII .вѣка, 
то марксистскій интернаціонализмъ отметаетъ его, какъ 

*) Протоколы Иннсбрукскаго партейтага на нѣмѳцкомъ языкѣ, 
стр. 241. Здѣсь Бауэръ всэцѣло примыкаетъ къ „космополиту" 
Каутскому, который подчеркиваетъ ту жѳ мысль: „Но уже въ на-
стоящее время,—пишетъ онъ въ „Nat.u. Int.",—мы должны отдать 
себѣ отчетъ въ томъ, что наша ннтернаціональноеть не предста-
вляетъ оеобаго вида націонализма, который отличается отъ бур-
жуазнаго націонализма просто тѣмъ, что онъ не агрессивенъ, ісакъ 
тотъ, а предоставляетъ каждой націи то же самое право, на кото-
рое онъ притязаетъ для собственной націи, и при этомъ признаетъ 
полную- суверенность за каждой націей". 



всякую утоггію. Космополиты XVIII вѣка полагали, что 
достаточно раціоналистически, доводами разума, пре-
одолѣть національную ограниченность, чтобы люди 
сразу стали „гражданами міра". Марксистская діалек-
тика, вообще, въ корнѣ враждебна этому рационали-
стическому методу. Ея методъ революціоннаго реализма 
заключается не въ томъ, чтобы въ умѣ, съ помощью 
простого „отрицанія", перескочить черезъ всѣ реаль-
ный препятствія, стоящія на пути развитія, но въ 
томъ, чтобы, взявъ за исходный пунктъ дѣйствитель-
ныя отношенія и приспособивъ всю свою борьбу къ 
нимъ, ускорить ходъ историческаго процесса. 

Марксистскій интернаціонализмъ не „отрицаете" 
націи и не думаетъ давать рецептъ, какимъ образомъ 
съ сегодня на завтра декретировать или декларировать 
раствореніе націй въ единомъ человѣчествѣ. Напротивъ, 
онъ вскрываетъ глубокіе корни, какіе нація имѣетъ 
въ нрошломъ и еще въ настоящемъ, и онъ въ полной 
мѣрѣ учитываете національный момента, какъ непре-
ложный факта действительности. Въ этомъ, действи-
тельно, глубокое отличіе нашего интерпаціонализма отъ 
наивного „анаціональнаго" космополитизма идеологовъ 
эпохи просвещенія. Но въ то же время мы констати-
руемъ, что тенденціи дальнейшаго развитія ведутъ, 
со все возрастающей силой, къ созданію интернаціо-
нальной общности судьбы, къ развитію йнтернаціо-
нальной культуры, къ постепенной ломке всехъ пере-
городокъ между націями; мы черпаемъ свой паѳосъ, 
вдохновеніе въ борьбе, не въ національно-ограничен-
ныхъ, а въ интернаціонально-классовыхъ, обще чел ове-
ческихъ идеалахъ; мы сознательно направляемъ нашу 
борьбу на то, чтобы ускорить процессъ созданія еди-
наго человечества. И въ этомъ нашъ интернаціона-
лизмъ по существу космополитичеш. 

Еще въ „Манифесте коммунистической партіи", на . 
заре современной фазы развитія, творцы научнаго 
соціализма указали на оба эти момента: 

НАЦІОНАЛЫІЫІІ ВОПРОС! И СОЦІАІЬ-ДЕИОКРАТІЯ. 2 



„Будучи вынужденъ сначала завоевать себѣ поли-
тическую власть, подняться до положенія національ-
наго класса, превратить себя самого въ націю, проле-
таріатъ пока еще самъ націоналенъ"... 

Но въ то же время — 
„Національная обособленность народовъ и противо-

рѣчія между ними все болѣе и болѣе исчезаютъ уже 
съ развитіемъ буржуазіи... Господство пролетаріата 
еще болѣе заставитъ ихъ исчезнуть". 

Это развитіе къ космополитизму (въ указанномъ 
выше смыслѣ) отмѣчаетъ и „Эрфуртская программа": 

„Современный пролетарій отрывается отъ отечества 
гораздо полнѣе, чѣмъ странствующій подмастерье це-
хового періода или купедъ. Онъ становится истиннымъ 
космополитомъ, его отечество—весь міръ". 

Любопытно, что въ свое время и Плехановъ раз-
вивалъ тѣ же космополитическія идеи: 

„Какъ идея племени,—писалъ онъ,—уступила мѣсто 
идеѣ отечества, сначала ограниченнаго предѣлами го-
родской общины, затѣмъ расширеннаго до предѣловъ 
національностей настоящаго времени, точно такъ же 
идея отечества должна уступить мѣсто болѣе обшир-
ной идеѣ — человѣчества" '). 

Такова, по существу космополитическая, но въ то 
же время чуждая иллюзій наивнаю космополитизма, 
традиція марксистской школы, съ которой Бауэръ въ 
своей книгѣ, къ сожалѣнію, порываетъ, хотя и не въ 
полной мѣрѣ. 

Быть можетъ, переоцѣнка національнаго момента 
была у Бауэра реакціей на тотъ упрощенный „анаціо-
нализмъ", который, подобно анархистскому „отрицанйо 
государства", довольствуется голымъ отрицаніемб на-
ціональнаю. 

И въ рядахъ австрійской соціалъ-демократіи порой 

*) Отвѣтъ на анкету о націонализмѣ и интернаціонализмѣ, цит 
у д-ра Д. Пасманника, „Над. вонросъ пѳредъ судомъ с.-д.", нзд. „Ка-
дима", Одесса, 1906 г. 



Наблюдалось это стремленіе попросту отмахнуться отъ 
всей сложности національнаго вопроса ссылкой на то, 
что, дескать, „безразлично, умирать ли съ голоду по-
нѣмецки или по-чешски". На Брюннскомъ партейтагѣ, 
на которомъ вырабатывалась національная программа 
австрінекой соціалъ-демократіи, тріестскій депутаты 
Геринъ выступилъ съ характернымъ заявленіемъ: „Мнѣ 
національный вопросы представляется вопросомъ же-
лудка для буржуазіи, и, какъ таковой, онъ долженъ 
насъ трогать очень мало". 

На тотъ же путь націоналънаіо нигилизма сбивается 
и небезызвѣстный „лѣво-радикальный" голландскій со-
ціалъ-демократъ Антоны Паннекукъ, когда онъпишетъ: 

„Не надо вообще говорить объэтихъвещахъ, не надо 
вдаваться въ нихъ. На всѣ национальные лозунги и 
аргументы надо отвѣчать: эксплоатація, прибавочная 
стоимость, буржуазія, классовое господство, классовая 
борьба" ')• 

У насъ въ Россіи родственную позицію по отношенію къ 
національному вопросу одно время занималъ Н. Ленины. 

Въ борьбѣ съ этимъ упростительствомъ Бауэръ, 
несомнѣнно, перегнулъ палку въ другую сторону. Но 
книга его не теряетъ отъ этого своего основного зна-
ченія классическаго труда въ области научной разра-
ботки національнаго вопроса. Ни одинъ интересующійся 
этимъ вопросомъ, какъ бы критически онъ ни отно-
сился къ взглядамъ Бауэра, не можетъ пройти мимо* 
его книги, которую мы ниже предлагаемы читателю въ 
сокращенномъ изложеніи 2). с. СемковскШ. 

Петроградъ, Май 1918 г. 

') „Klassenkampf und Nation" (Классовая борьба и нація), 
вышла въ 1912 г. въ Ройхенбергѣ въ Австріи. 

2) Мы не останавливаемся здѣсь на критикѣ взглядовъ Бауэра 
по вопросу о національпой автономіи евреевъ. Интересующихся 
этимъ вопросомъ отсылаемъ къ заключительнымъ замѣчаніямъ въ 
книжкѣ: Карлъ Каутскій, „О евреяхъ", въ сокращ. излож. и съ критич 
замѣч. С. Семковскаго, изд. „Трудъ", Петрогр., 1918 г 



При изложеніи книги Бауэра мы стремились пере-, 
дать все, имѣющее особо важное значеніе, въ точныхв 
формулировкахе автора. Значительному сокращеніюпод-
верглись, напротивъ, отдѣлы, посвященные болѣе част-
нымъ и мелкимъ вопросами, лишь побочно вытекаю-
щими изъ основной націопальной проблемы. Изложеніе 
нѣкоторыхъ главъ, частью устарѣвшихъ, частью разсчи-
танныхъ спеціально на австрійскаго читателя, мы огра-
ничили краткими указаніемъ содержанія. При изло-
женіи книги Бауэра мы пользовались изданными въ 
1909 г. на русскомъ языкѣ хорошими переводомъ ея 
М. С. Панина подъ редакціей X. Житловскаго, внося, 
гдѣ это было нужно, измѣненія и исправленія и въ са-
мый переводы 



I. H А Ц I Я. 

§ 1. Национальный х а р а к т е р ъ . 
Что такое нація? 
ІІредставляетъ ли она собой группу людей, отли-

чающихся общностью происхожденія? Но итальянцы про-
исходить отъ этрусковъ, римлянъ, кельтовъ, герман-
цевъ, грековъ и сарацинъ; современные французы — 
отъ галловъ, римлянъ, бриттовъ и германцевъ; совре-
менные нѣмцы — отъ германцевъ, кельтовъ и славянъ. 

Или въ націю людей объединяетъ общность языка? 
Но англичне и ирландцы, датчане и норвежцы, сербы 
и хорваты говорятъ на одномъ языкѣ, не представлял 
собою, однако, единой націи; евреи вовсе не имѣютъ 
общаго языка и составляютъ, тѣмъ Це менѣе, націю. 

Не сплачиваешь ли, въ такомъ случаѣ, людей въ 
націю — сознаніе принадлежности Кб одному цѣлому? Но 
развѣ тирольскій крестьянинъ перестаетъ быть нѣм-
цемъ отъ того, что онъ никогда не сознавалъ своей связи 
съ нѣмцами Восточной Пруссіи или Помераніи, съ тю-
рингенцемъ или эльзасцемъ? И затѣмъ: что оно такое 
это нѣчто, что нѣмецъ сознаетъ, когда онъ вспоминаетъ 
свою принадлежность къ нѣмецкой націи? Долженъ же 
быть какой-нибудь объективный признакъ общей при-
надлежности къ единому цѣлому, чтобы эту общность 
можно было сознавать. 

Къ сущности націи можно подойти, лишь исходя изъ 
понятія о національномб характерѣ. Подъ этимъ мы вре-
менно будемъ разумѣть вею сумму признаковъ, отли-



чающихъ людей одной отъ людей другой національности 
Сверхъ національныхъ качествъ, народы имѣютъ еще 
другіе, общіе имъ всѣмъ, общечеловѣческіе признаки; 
затѣмъ, отдѣльные классы и профессіи внутри каждой 
данной націи характеризуются особыми групповыми 
качествами. Но средній нѣмецъ не похожи на средняго 
англичанина, хотя бы они, какъ люди вообще или какъ 
члены одного класса или одной профессии, имѣли между 
собой много общаго. 

Конечно, различія, существующая между націями, 
объясняются различіями ихъ историческихъ судебъ, 
различными условіями борьбы за существованіе и обще-
ственной структуры. Но этими отнюдь не устраняется 
самое понятіе національнаго характера, Было бы лишь 
неправильно считать національный характеръ чѣмъ-то 
постоянныме,щгъ навсегда установленными. Вѣдь нѣмцы 
нашего времени, напримѣръ, имѣютъ гораздо больше 
общаго съ современными культурными націями, нежели 
съ германцами эпохи Тацита. 

Національный характере измѣнчиве. Общность харак-
тера связываете членове одной націи только на протя-
женіи извѣстнаю періода, но отнюдь не націю нашею вре-
мени се ея предками за два или три тысячелѣтія. 

Ошибочными было бы также не замѣчать, наряду 
съ національной общностью характера, цѣлаго ряда 
другихъ общностей, изъ которыхъ наиболѣе важное зна-
ченіе имѣетъ общность класса и профессіи. Нѣмецкій ра-
бочій многими своими чертами сходенъ со всякими дру-
гими нѣмцемъ: это — связываетъ нѣмцевъ въ націо-
нальную общность характера. Но нѣмецкій рабочій 
имѣетъ рядъ общихъ отличительныхъ признаковъ и со 
своими товарищами по классу всѣхъ другихъ націй: 
это дѣлаетъ его членомъ интернаціональной общности ра-
бочаго класса. Такими же образомъ наборщики всѣхъ 
націй имѣютъ извѣетыыя общія черты характера и при-
надлежав къ интернаціональной профессіональной 
общности. 



Выло бы празднымъ занятіемъ пытаться установить-
какая общность тѣснѣе, интенсивнее: общность ли клас-
соваго или общность національнаго характера ')• 

Часто пытались „національнымъ характеромъ" обв-
яснять определенный образъ действія какой-нибудь 
націи; напримеръ, быструю смену конституций во 
Франціи объясняли темъ, что французы, какъ еще Це-
зарь утверждалъ относительно ихъ галльскихъ пред-
ковъ, всегда „стремятся къ новшествамъ". Но очевидно, 
что такимъ способомъ дается вовсе не обгясненіе при-
чинной зависимости известныхъ явленій, а лишь обоб-
щение некоторыхъ . конкретныхъ чертъ. Историкъ, 
спустя девятнадцать столетій, наблюдаетъ быструю 
смену конституціонныхъ формъ во Франціи и вспоми-
наете при этомъ сужденіе Цезаря, что галлы всегда 
стремились къ новшествамъ. Почему же именно галлы 
стремились къ новшествамъ, почему же именно фран-
цузы быстро меняли свои конституціи, —этимъ, конечно, 
отнюдь не объяснено. Попытка объяснить какое-нибудь 
действіе національнымъ характеромъ,—напримеръ, 
способъ мышленія и хотенія еврея еврейскимъ націо-
нальнымъ характеромъ, — покоится на логической 
ошибке. Національный характере ничего не обеясняете, 
оне саме по себѣ должене быть обеяснене. 

Действія какой-либо націи и ея членовъ пытались 
объяснить какимъ-то таинственнымъ народныме духоме, 
„народной душой". Но этимъ путемъ задача, не разре-
шается, а только обходится.;'Ясно, что этотъ національный 
спиритуализме, сводящій все къ „національному духу", 
также покоится на логической ошибке. Въ самомъ деле, 

J) Этотъ вопросъ,—имѣетъ ли нѣмецкій рабочій больше об-
щихъ отличительныхъ признаковъ с ь нѣмедкимъ буржуа, чѣмъ съ 
французскимъ пролетаріѳмъ, — вовсе не совпадаетъ съ вопроеомъ 
о томъ, долженъ ли нѣмедкій рабочій вести классовую или націо-
нальную политику, долженъ ли онъ соединиться съ пролетариями 
всѣхъ странъ противъ международнаго капитала или съ нѣмецкимъ 
буржуа противъ всѣхъ остальныхъ народовъ. 



въ образѣ дѣйствій цѣлаго ряда евреевъ я замѣчаю 
нѣкоторый общій отличительный признакъ. . 

Для объясненія этого сходства національный спири-
туализмъ прибѣгаетъ къ построенію нѣкой едино-
образной и неизмѣнной субстанціи (первичной сущ-
ности), еврейскаго народнаго духа, который, воплощаясь 
въ каждомъ отдѣльномъ евреѣ, создаетъ такимъ обра-
зомъ однородность дѣйствій всѣхъ евреевъ. Но что 
такое этотъ народный духъ? Либо пустое слово, либо 
же простое обозначеніе того именно общаго, что замѣ-
чается въ дѣйствіяхъ всѣхъ евреевъ. Еврейскій на-
родный духъ состоитъ, напримѣръ, въ склонности къ 
абстрактному (отвлеченному) мышленію, потому что 
Каганъ, Мейеръ, Леви и другіе евреи мыслятъ аб-
страктно! Получается ложный кругъ, ибо то, что вы-
дается здѣсь за причину, есть не что иное, какъ обоб-
щеніе тѣхъ именно дѣйствій, которыя должны быть 
объяснены! 

§ 2 . Нація, к а к ъ е с т е с т в е н н а я общность. 

Дѣти однихъ родителей похожи другъ на друга 
такъ какъ они происходятъ отъ соединенія клѣточекъ 
однихъ и тѣхъ же организмовъ. Дарвинъ выставилъ 
гипотезу, что всѣ ткани тѣла отдѣляютъ чрезвычайно 
малые зародыши, которые накопляются въ половыхъ клѣ-
точкахъ и тамъ соединяются. Такимъ образомъ, все 
тѣло отца и матери участвуешь посредственно въ про-
изводствѣ ребенка. 

Современное естествознаніе отказалось отъ этой 
дарвиновской гипотезы, извѣстной подъ названіемъ: 
„провизорная гипотеза пангенезиса", и замѣнила ее 
гипотезой Вейсмана о постоянствѣ протоплазмы. По этой 
гипотезѣ, протоплазма (вещество) зародышеваго зерна 
состоитъ - изъ двухъ частей: активной и пассивной. 
Активная протоплазма образуетъ тѣло ребенка, посте-
пенно потребляется и отмираетъ вмѣстѣ съ его орга-



низмомъ. Пассивная же протоплазма, составляющая по-
ловыя клѣтки, непосредственно переходить отъ роди-
телей къ дѣтямъ, сохраняясь es неизмѣнномъ видѣ въ 
половыхъ клѣткахъ рода,—она безсмертна. 

По этимъ теоріямъ общность національнаго харак-
тера покоится на наслѣдованіи однихъ и тѣхъ же 
свойствъ отъ общихъ предковъ, причемъ въ основѣ 
націи лежитъ нѣкій матеріальный субстратъ, основное 
вещество протоплазмы. Съ точки зрѣнія дарвиновской 
гипотезы, члены одной націи связываются со своими 
древнѣйшими предками, а черезъ ихъ посредство и 
другъ съ другомъ, безпрерывнымъ процессомъ образо-
ванія зародышей новыхъ поколѣній изъ тканей тѣла 
старыхъ. Еще проще дѣло представляется съ трчки 
зрѣнія Вейсмана: тѣло потому служить основой націо-
нальнаго характера, что протоплазма, передающаяся въ 
половыхъ клѣткахъ изъ рода въ родъ въ неизмѣнен-
номъ видѣ, является носительницей національныхъ осо-
бенностей. -

Тутъ передъ нами національный матеріализмз, про-
тивостоящій разсмотрѣнному выше національному спи-
ритуализму: тамъ носителемъ націи являлся „духъ", 
здѣсь—„матерія". Съ точки зрѣнія такого материализма 
вся міровая исторія отражаетъ лишь судьбы прото-
плазмы. Сохраненіе чистоты расы, смѣшеніе зародышей 
различныхъ расъ —вотъ истинно-великія событія мі-
ровой исторіи, опредѣляющія судьбы отдѣльныхъ людей 
и цѣлыхъ націй! 

Но современная наука вообще отказалась отъ объ-
ясненія явленій при помощи „субстанцій", какъ нѣкихъ 
носителышцъ силъ, какъ нѣкихъ первопричинъ вещей. 
Напротивъ, все происходящее современная наука стре- w  

мится понять, какъ процессъ превращенія энергіи. Мы 
не можемъ ограничиться тѣмъ, что провозгласимъ про-
топлазму матеріальнымъ носителемъ національнаго 
своеобразія; нѣтъ, и самую эту протоплазму мы вклю-
чимъ въ общую цѣпь причинъ и слѣдствій. 



Мы спросимъ: каковы же тѣ причины, которыя въ 
свою очередь опредѣляютъ качество данной матеріи, 
связывающей слѣдующія одно за друтимъ поколѣнія? 

Путь къ разрѣшенію этого вопроса намъ указываетъ 
прежде всего дарвиновское ученіе о естественноме под-
борт. Дарвинъ исходить изъ того факта, что дѣти однихъ 
и тѣхъ же родителей, хотя и похожи другъ на друга, 
но никогда не бываютъ совершенно одинаковыми. Эта 
индивидуальная варіація, какъ ее назвалъ Дарвинъ, вы-
ступаешь все рѣзче по мѣрѣ развѣтвленія родословнаго 
древа какой-нибудь фамиліи. 

Откуда же берутся эти индивидуальныя различія 
между кровными родственниками? 

Частью они унаслтдованы, поскольку зародышевыя 
клѣтки были не вполнѣ одинаковы, частью пріобрт-
тены, еще во чревѣ матери и послѣ рожденія, подъ 
вліяніемъ различной среды, образа жизни, судьбы, 
воспитанія. 

Какъ бы то ни было, эта-то индивидуальная варіація 
и составляетъ предварительное условіе для дѣйствія 
естественнаго подбора — выживанія наиболѣе приспо-
собленнаго, какъ и для усиливающаго его дѣйствіе 
полового подбора, въ силу котораго болѣе годные къ 
борьбѣ индивидуумы получаютъ преимущественную 
возможность передавать по наслѣдству свои качества. 

Умѣлое пользованіе дарвиновской мыслью о есте-
ственномъ подборѣ открываетъ намъ новыя стороны 
разсматриваемаго вопроса о національномъ характерѣ. 
Способность къ борьбѣ, унаслѣдованная какимъ-нибудь 
народомъ, есть осадокв его исторіи за прошедшіе вѣка, 
продукта тѣхъ условій, въ которыхъ этотъ народъ велъ 
борьбу за свое существованіе. Наслтдственная передача 
характерныхб черте родителей дттямв есть только сред-
ство, благодаря которому жизненныя условія, условія, es 
которыхб какой-нибудь народе ищете, добываете, завоевы-
ваете себт средства ке существованію, продолжаюте вліять 
и на позднтйшія поколтнія. Въ унаслѣдованныхъ позд-



нѣйшими поколѣніями чертахъ характера отражаются 
условія производства предшествовавшихъ поколѣній. 

Такъ при свѣтѣ ученія о наслѣдственноети полу-
чаетъ новое значеніе матеріалистичеекое пониманіе 
исторіи Карла Маркса. Унаслѣдованныя качества какой-
нибудь націи—это не что иное, какъ осадокъ ея прошлого, 
ея застывшая исторія. 

§ § 3 — 8 . Национальная к у л ь т у р н а я общность о т ъ эпохи 
родового к о м м у н и з м а до с о в р е м е н н а г о к а п и т а л и з м а . 

Основой общественнаго строя древнихъ германцевъ 
былъ pods. Въ націю древнихъ германцевъ объединяло 
прежде всего общее происхожденіе. 

Общее происхожденіе создало общую культуру. Раз-
личныя германскія народности, вышедшія постепенно 
изъ первоначальнаго племени, пользовались общими 
языкомъ предковъ, имѣли общія представления о нрав-
ственномъ и безнравственномъ, общіе нравы, общія 
религіозныя представленія, общія, унаслѣдованныя отъ 
предковъ, фермы производства. 

Общая судьба первоначальнаго народа создала общій 
характеръ, а этотъ характеръ былъ переданъ по на-
следству всѣмъ германскими народами и народностями: 
съ одной стороны—путемъ естественной наслѣдствен-
ности, дѣлающей дѣтей похожими на родителей, а съ 
другой — въ культурныхъ традиціяхъ народа - родона-
чальника, въ традиціяхъ, на которыхъ покоится вся 
культура его потомковъ. Общее ироисхожденіе и уна-
слѣдованная отъ общаго племени культура — вотъ что 
создало во всѣхъ германскихъ народностяхъ, уже давно 
отдѣлившихся одна отъ другой, переживающихъ раз-
личная судьбы въ различныхъ частяхъ страны, ту общ-
ность характера, которая дѣлаетъ ихъ германской націей. 

И это культурное наслѣдство дѣйствительно соста-
вляетъ общее достояніе всѣхъ членовъ германской націи 
того времени. Ибо народность, живущая на основѣ кол-



лективной родовой собственности, не знаете тѣхъ со-
ціальныхъ различій, который ведутъ къ устраненію 
извѣстныхъ классовъ отъ культуры. Въ то же время 
германская національная культура въ эпоху родового 
коммунизма является общенаціональной для всѣхъ 
германскихъ племенъ, между которыми тогда еще не 
было отчетливой границы. 

Но всякая такая нація, культурная общность которой 
покоится только на общности происхожденія, подвержена 
опасности національной дифференціаціи, распада первона-
чальная общаго народа на нѣсколько различпыхъ 
націй. Дѣти отъ одного отца и отъ одной матери похожи 
другъ на друга, но съ каждымъ поколѣніемъ это сход-
ство все больше исчезаете. То же относится и къ на-
ціямъ, поскольку ихъ действительно объединяете одна 
лишь общность происхожденія и элементовъ культур-
н а я наследства. 

Прежде всего постепенно ослабляются связи самой 
естественной общности. Однородность потомковъ со-
здавалась однородными жизненными условіями націи 
въ целомъ. Но когда нація распалась на местно-обо-
собившіяся народности, условія существованія стали 
резко различными для каждой народности въ отдель-
ности. Борьба за существованіе действовала иначе на 
западе, чемъ на востоке,, иначе на фризовъ, жившихъ 
на берегу моря, чемъ на хаттовъ и херусковъ, иначе 
на германцевъ, которымъ приходилось вести безпре-
рывныя войны съ римлянами, чемъ на те народности, 
которыхъ защищалъ отъ римлянъ девственный лесъ. 

Такъ, отъ столетія къ столетію все более диффе-
ренцировалась даже естественная основа этихъ народ-
ностей. И это различіе не смягчалось более смешан-
ными браками, ибо германскія племена разделялись 
уже большими пространствами. 

Но еще въ гораздо бблыней степени территоріальное 
обособленіе должно было повліять на наследованіе 
культурныхе ценностей. Общее ядро, конечно, сохраня-



лось. Но вѣка продолжали свое дѣло раЗрушенія, па* 
дѣляя отдѣльныя народности все въ большей мѣрѣ 
элементами новой культуры. 

Между хаттами и фризами, напримѣръ, не было 
никакихъ сношеній; переживанія, судьбы обоихъ пле-
менъ были совершенно различны. Могъ ли у нихъ 
при такихъ условіяхъ сохраниться общій языкъ, об-
щій способъ производства, общее право, общія воз-
зрѣнія и нравы, общія религіозныя представленія? 
Не должны ли были они, напротивъ, во всѣхъ этихъ 
отношеніяхъ рѣзко дифференцироваться, стать раз-
личными? 

Дифференціація въ средѣ германской націи проие-Ѵ 
ходила по племеннымз линіямъ. Народности, которыя 
въ болыпинствѣ своемъ отличались общимъ происхо-
жденіемъ, жили рядомъ, испытывали отчасти общую 
судьбу, поддерживали тѣсныя сношенія, такія народ-
ности становились все однороднѣе и мало-по-малу вы-
рабатывали общій племенной характере. И въ то время 
какъ все болѣе ослабѣвали узы, связывавшія всѣхъ гер-
манцевъ во-едино, возникала новая общность—племя, 
которое все яснѣе отграничивалось отъ сосѣднихъ пле-
ыенъ, какъ общность народностей одинаковаго проис-
хождения, одинаковой культуры. Такъ, германецъ ста-
новился аллеманомъ и франкомъ, еаксомъ и баварцемъ, 
готомъ и вандаломъ. 

Эта дифференціація племенъ внутри всего герман-
екаго народа имѣла свои корни въ переходѣ къ осѣд-
лому земледѣлію, въ территоріальной изолированности 
народностей. 

Дальнѣйшій толчокъ былъ данъ важными измѣне-
ніями въ политической организаціи, вызванными двумя 
историческими фактами: съ одной стороны, опять-
таки, переходомъ къ осѣдлому земледѣлію, а съ 
другой — земельнымъ голодомъ германцевъ, все возра-
ставшимъ подъ натискомъ народовъ съ востока и подъ 
давленіемъ роста еобетвеннаго населенія. 



— so 

Земельный голодъ толкнулъ германцевъ на борьбу 
съ римлянами. Но для этой борьбы отдѣльныя народ-
ности были слишкомъ слабы. И вотъ, на почвѣ веденія: 

войны и необходимаго организованнаго раздѣленія; 
труда въ связи съ переходомъ къ осѣдлости, возни-
каете изъ родственныхъ сосѣднихъ народностей — 
племя, съ королемъ во главѣ. 

Бури эпохи переселенія народовъ еще тѣснѣе спло-
тили эти племена. Одинаковая судьба постепенно сти-
рала грани внутри одного и того же племени, превращая 
каждое такое племя въ единую націю. Но одновременно 
съ этимъ очень быстро исчезала древняя культурная 
общность германцевъ въ цѣломъ. Возраставшая между 
племенами отчужденность, полное отсутствіе какихт 
бы то ни было сношеній — находятъ свое выраженіе вт 
образованіи различныхъ діалектовъ, новыхъ языковъ. 

Въ это переходное время — отъ родового коммунизма 
къ феодальному строю—уже не было германской, но 
еще не было нѣмецкой націи. Для того, чтобы племена, 
отъ которыхъ берете начало нѣмецкая нація, снова 
достигли національнаго единства, для этого необходима 
была новая связь: мѣсто старой культурной общности, 
покоившейся на общемъ происхожденіи отъ одного 
германскаго народа и уже не отвѣчавшей своимъ цѣ-
лямъ, должна была занять новая культурная общность, 
которая вскорѣ и возникла на почвѣ феодального строя. 

Кто въ эпоху феодализма составляете націю? 
Почти въ каждой мѣстности крестьяне образуютъ 

особую расу, вырабатывая въ специфическихъ усло-
віяхъ борьбы за существование свой собственный тшгъ. 
Самое смѣшеніе съ чужими народами въ различныхъ 
частяхъ Германіи происходило въ совершенно различ-
ныхъ этнографическихъ условіяхъ, растворяя въ крови 
нѣмцевъ то кельтскіе, то римскіе, то славянскіе эле-
менты. 

Такъ, великій процессе поілощенія чуждыхз элелгентовз 
долженз былъ дѣйствовать непрелгѣнно дифференцирую-



ЩЫМб обра30Мб, ибо онъ долженъ бьтлъ уничтожить у 
нѣмцевъ единство ихъ происхожденія, ибо чуждая, 
растворявшаяся въ ихъ крови, иримѣсь была различна 
въ различныхъ частяхъ страны, или была различной 
силы тамъ, гдѣ по составу была одинакова. 

Средневѣковье характеризуется чрезвычайно рѣз* 
кой дифференціаціей и въ области культуры, рѣзкимъ 
культурнымъ портикуляризлюме. Изъ единаго герман-
скаго права вырасло множество разнородныхъ право-
выхъ системъ; изъ общаго языка давно уже образова-
лось множество различныхъ діалектовъ; особые нравы 
и обычаи въ каждой мѣстности, почти въ каждомъ 
феодальномъ владѣніи. 

И все же именно въ этотъ періодъ дифференціацін 
возникла единая нѣмецкая нація! Но связующимъ 
моментомъ была уже не общая, унаслѣдованная отъ 
народа - родоначальника, культура, а вновь возник-
шая культурная общность, объединившая, правда, не 
весь нѣмецкій народъ, а только его господствующій 
классъ. 

Въ то время, какъ крестьянина, съ гіереходомъ къ 
оеѣдлости, никакая общность не объединяетъ болѣе съ 
далекимъ кругомъ его соилеменниковъ, — возникаетъ 
тѣсная общность сношеній между рыцарствоме различ-
ныхъ племенъ, составлявшихъ нѣмецкій народъ. 

Но тѣсныя сношенія невозможны безъ общаю языка. 
И вотъ начинаетъ развиваться тенденція — сначала 
только въ средѣ господствующаго рыцарскаго класса,— 
противоположная той тенденціи, подъ вліяніемъ кото-
рой все рѣзче дифференцировались мѣстные діалекты. 
На почвѣ рыцарской общности сношеній и культуры 
вновь вырабатывается общій для всѣхъ нѣмецкихъ 
племенъ языкъ. Та же тенденція проложила путь и 
для развитія общаю нѣмецкаю права и единообразныхъ 
нѣмецкихъ нравовб въ рыцарской средѣ. 

Послѣднее несмотря на то, что свои нравы нѣмец-
кое рыцарство заимствовало отъ рыцарствъ другихъ 



наці ональностей, особенно отъ французская рыцар-
ства. Это иноземное происхожденіе нѣмецкихъ рыцар-
скихъ нравовъ ничуть не умаляетъ ихъ значенія для 
образованія единой нѣмецкой націи. 

Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ двухъ, совершенно раз-
личныхъ по происхождению, воспитанію, чувству, 
уровню и характеру знаній, индивидуумовъ, и пусть 
они предпримутъ совмѣстное путешествіе, въ которомъ 
будутъ подвергаться одинаковымъ вліяніямъ, испыты-
вать одинаковыя впечатлѣнія. Они будутъ видѣть одни 
и тѣ же ландшафты, разсматривать одни и тѣ же куль-
турные памятники, имъ будутъ попадаться однѣ и тѣ 
же вещи. Содержаніе сознанія воспринятыхъ предста-
влены будетъ одно и то же у обоихъ путешественни-
ковъ. Но стали ли они отъ этого одинаковыми людьми? 
Конечно, нѣтъ. Ибо, подобно тому, какъ человѣческій 
организмъ не просто воспринимаете физическое пита-
ніе, а перерабатываете и перевариваете его, такъ и 
новое представленіе не воспринимается человѣческимъ 
сознаніемъ въ неизмѣненномъ видѣ, а перерабатывается 
имъ, переваривается и усваивается: — оно аптіерципи- ~ 
руется. 

Такимъ образомъ, оба путешественника, хотя и ви-
дятъ однѣ и тѣ же вещи и воспринимаютъ одни и тѣ 
же представленія, но такъ какъ сознаніе обоихъ со-
вершенно различно, то они совершенно различно пе-
рерабатываютъ воспринятая представленія: каждый 
изъ нихъ научится въ этомъ путешествіи кое-чему 
другому, каждый иначе отмѣтитъ себѣ видѣнныя вещи, 
на каждая иначе повліяютъ одни и тѣ же представле-
нія. Пусть почти тождественно по своему содержанію 
то количество представленій, которымъ обогатился за-
пасъ знаній обоихъ, но по своему вліянію на общее 
сознаніе, на ихъ мышленіе, чувствованіе и хотѣніе оно 
будетъ совершенно различно. 

Подобнымъ же образомъ обстоите дѣло въ томъ 
случаѣ, когда одно и то же культурное содержаніе 



воспринимается различными націями. Содержаніе ры-
царскихъ нравовъ у нѣмцевъ и французовъ могло и 
не очень различаться; но нѣмецкій рыцарь, перени-
мающій отъ французскаго его обычаи и привычки, по 
своему происхожденііо и культурному наслѣдству совер-
шенно другой человѣкъ. И французскіе нравы онъ не 
просто перенимаетъ, а усваиваетъ ихъ всѣмъ своимъ су-
ществомъ,—въ его сознаніи они, такъ сказать, амальгами-
руются съ опредѣленнымъ готовымъ уже содержаніемъ. 

Стало быть, французскіе нравы въ Германіи все же 
стали чѣмъ-то отличнымъ отъ французскихъ нравовъ 
во Франціи. Культурное развитіе однѣхъ и тѣхъ же 
формъ этикета и церемоній у нѣмецкаго рыцаря долж-
но было быть другимъ, чѣмъ у французскаго. Амаль-
гама нѣмецкой природы и французскихъ нравовъ долж-
на была привести здѣсь къ образованію новой ры-
царской сущности, которая очень скоро стала отли-
чаться отъ французской. 

И эта новая нѣмецко-рыцарская сущность была при-
близительно одинакова для всѣхъ нѣмцевъ: она гос-
подствовала во всѣхъ нѣмецкихъ замкахъ, повсюду 
она одинаково вліяла на характеръ, на весь образъ 
жизни мужчинъ и женщинъ. 

Bö этотпб періодб нація существовала только вв видѣ 
рыцарской культурной общности. Культура рыцарскаго 
класса покоилась на эксплоатаціи крестьянъ. Но кре-
стьяне никакой доли не имѣли въ рыцарской куль-
турѣ, во всемъ томъ, что объединяетъ націю. Придвор-
ный языкъ объединяетъ рыцарей—крестьянскіе же діа-
лекты все больше дифференцируется; и то же отно-
сится къ крестьянскимъ сельскимъ нравамъ различ-
ныхъ мѣстностей и крестьянскому праву, которое, въ 
отличіе отъ леннаго, рыцарскаго, становится все болѣе 
нартикуляристичнымъ. Крестьяне, такиме образоме, 
тогда вовсе не составляюте націи—они составляютб лишь 
низы, фоне націи. 

ЯАЩОНАДЬНЫЙ ВОПРОСЪ В СОЦІАДЪ-ДВМиЕРАТІЯ. 3 



Новая эпоха—раннее капиталистическое развитіе — 
выдвигаете значеніе города съ его рѣзкими социаль-
ными различіями. Огромныя перемѣны произошли и 
въ области сельско-хозяйственныхъ отношеній. Возни-
каете новое современное государство. Княжеская власть 
превращается въ верховную государственную власть 
надъ страной; имперія распадается на множество отдѣль-
ныхь государственныхъ территорий Развитіе товар-
наго производства идете на пользу этимъ именно тер-
риторіямъ, ибо оно даете государству совсѣмъ иныя 
средства, чѣмъ какими располагала эпоха феодализма: 
денежное обращеніе, систему налоговъ, чиновничество, 
наемное войско. 

Параллельно съ этимъ падаете и значеніе рыцар-
ства для національной культурной общности. Но въ 
той же самой мѣрѣ, въ какой падаете значеніе рыцар-
ства, растете численность и зажиточность городской 
буржуазіи, которая и становится теперь передовыліб и 
культурнымъ классомъ Германіи. 

Рыцарская культура коренилась въ досуіѣ рыцар-
ства; культура буржуазіи, напротивъ, коренится въ 
трудѣ. Она поэтому носитъ съ самаго начала суще-
ственно иной характеръ. Сущность ея не въ придвор-
ныхъ нравахъ, а прежде всего въ тѣхъ знаніяхъ и 
умѣніи, которыя нужны купцу и ремесленнику для 
ихъ профессій. 

Первымъ требованіемъ высшаго образованія стано-
вится теперь умѣніе читать, писать, считать. Рыцарство 
не знало вовсе этихъ искусствъ. 

Такъ, одновременно съ развитіемъ буржуазіи въ 
политическую силу начинается развитіе школьного дѣла. 
Изобрѣтеніе кншопечатанія дало возможность дешево 
изготовлять книгу, которая начинаетъ распространяться 
среди широкихъ массъ. Лютеровскій переводъ Библіи 
стоилъ лишь полтора гульдена. Поэзія спускается съ 
высоты рыцарскихъ замковъ и входите въ жизненный 
обиходъ ремесленной среды. Сатира, тѣсно связанная 



съ первыми ростками буржуазной драмы, отражаете 
борьбу бюргерскаго міра. 

Вся эта культура была, конечно, бѣднѣе, проще 
рыцарской культуры, но зато она уже не ограничи-
вается однимъ только господствующимъ классомъ ры-
царей, а становится достояніемъ болѣе широкихъ массъ 
городского населенія. 

Но по мѣрѣ того, какъ дальнѣйшее развитіе капи-
тализма расчленяетъ бюргерскіе классы, дифференци-
руется и буржуазная, культура. Внутри города возни-
каете различіе между „образованными" и „необразован-
ными", между тѣми, которые принимаютъ участіе въ 
новой, перенесенной въ Германію съ итальянской почвы 
культурѣ, и тѣми, которыхъ тяжелый физическій трудъ 
и экономическая нужда исключаютъ изъ этого куль-
турная круга. 

Товарное производство сблизило людей между со-
бой. Не только купецъ, но и ремесленяикъ появляется 
на отдаленныхъ ярмаркахъ. Стоанствующій подма-
стерье, наемный солдате попадаютъ въ различные 
концы страны. Такъ, капитализмъ на первыхъ же по-
рахъ своего развитія < показываете, какъ быстро и 
въ какихъ колоссальныхъ размѣрахъ онъ въ состо-
яніи перетасовывать и перебрасывать людей изъ одной 
мѣстности въ другую. Движеніе захватываете и кре-
стьянина. 

Еще важнѣе были невидимыя духовныя узы, по-
всюду объединявшія нѣмцевъ и особенно нѣмецкую 
буржуазію въ національное цѣлое. Вновь возникающая 
нѣмецкая литература вліяетъ на широкія массы, вы-
учившіяся читать въ нѣмецкихъ школахъ. Безъ этого 
былъ бы невозможенъ великій и быстрый перевороте 
въ умахъ во время реформаціи. Къ этому присоеди-
няются еще регулярныя почтовыя сношенія и возник-
новеніе газетнаго дѣла. Въ результатѣ болыпія массы 
народа вырываются изъ тѣснаго круга своей мѣстной 
обособленной жизни и книгой, летучимъ листкомъ, 



пиеьмомъ и газетой приводятся въ связь со всѣми 
другими частями страны. 

На почвѣ этихъ тѣсныхъ снопгеній тенденція къ 
созданію единаго иѣмецкаго языка, общаго для всей 
страны, выступаешь съ новой силой. Чѣмъ больше бур-
жуазія выдвигалась на авансцену общественной жизни, 
тѣмъ сильнѣе выдвигался и нѣмецкій языкъ, вытѣс-
няя латынь государственныхъ и городскихъ канцелярій. 

Ульрихъ фоне - Гуттене говорить: 
„Прежде я писалъ по-латыни, на никому непонят-

номъ языкѣ, теперь я обращаюсь къ своему отечеству, 
къ нѣмецкой націи на ея собственномъ языкѣ и при-
зываю къ мести за все причиненное зло": 

Мартине Лютере пишетъ: 
„Я пользуюсь не какимъ-либо особымъ, своимъ соб-

ственнымъ, а общимъ нѣмецкимъ языкомъ, такъ что 
меня можетъ понимать населеніе и верхнихъ и ниж-
нихъ земель". 

Языкъ Лютера и становится языкомъ нѣмецкихъ 
писателей. Руководствуясь лютеровскимъ переводомъ 
библіи, первые нѣмецкіе грамматики вырабатываютъ 
законы нѣмецкаго языка. И этотъ языкъ школы, кан-
целяріи, литературы, торговой корреспонденціи дол-
ЖбНЪ былъ стать въ концѣ концовъ и общимъ язы-
комъ образованныхъ классовъ нѣмецкой націи. 

Всѣ созданным товарнымъ производствомъ и совре-
меннымъ государствомъ силы, оплачивавшая нѣмцевъ 
въ націю, впервые проявились и развернулись въ ве-
ликую эпоху реформаціи. Впервые тогда въ Германіи 
проявилось колоссальное культурное значеніе процесса 
образованія партій, партійной жизни, втягивающей ка-
ждаго въ кругъ общихъ интересовъ. 

Эпоха реформаціи создала такую культурную нѣ-
мецкую общность, какая никогда раньше не существо-
вала. Но реформація распространяла и объединяла 
культуру все еще только верхняго слоя нѣмецкаго на-
рода. Широкія трудящіяся массы остаются внѣ бур-



жуазной культурной общности. Онѣ пользуются діа-
лектами, все болѣе дифференцирующимися, и не по-
нимаютъ другь друга, тогда какъ образованные классы 
имѣютъ уже единый нѣмецкій языкъ. Онѣ не соста-
вляютъ націи, а все еще, какъ крестьянинъ въ эпоху 
феодализма, образуютъ лишь низы, фот націи. 

Съ открытіемъ Америки и морского пути въ Вос-
точную Индію, центръ тяжести міровой торговли пе-
ремѣстился съ береговъ Средиземнаго моря на. берега 
Атлантическаго океана. И вотъ рушится гордое зданіе 
южно-германскаго ранняго капитализма. Развитіе Гер-
маніи было отброшено назадъ и еще болѣе задержано 
опустошительными войнами н насильственным^ _ про-
веденіемъ контръ-реформаціи, 

Всѣ эти событія сузили кругъ нѣмецкой националь-
ной культурной общности, поставивъ во главѣ ея кня-
жеские дворы и дворянство. Новая культура дворянства 
пріобрѣтаетъ характеръ новой придворной культуры. 

Образцомъ же для придворныхъ нравовъ малень-
кихъ нѣмецкихъ государствъ долженъ былъ послу-
жить дворъ наиболѣе развитого тогда абсолютистскаго 
государства — великолѣпный дворъ французскихъ ко-
ролей. Въ придворныхъ и дворянскихъ кругахъ фран-
цузскій языкъ совершенно вытѣсняетъ нѣмецкій. 

Вторую составную часть образованнаго общества у 
того времени составляете классъ свободныхъ нрофес-
сій, гуманистически образованныхъ людей. Центромъ 
этой группы является бюрократія современнаго госу-
дарства; затѣмъ идутъ духовенство, учителя высдшхъ 
школъ, врачи. 

Кто хотѣлъ принадлежать къ тогдашнему „обще-
ству", тотъ долженъ былъ усвоить элементы француз-
ско-придворнаго или учено-латинскаго образоваиія. 

Но, благодаря поддержкѣ государства, нѣмецкій ка-
питализмъ постепенно оправился. Снова возникаете нѣ-
мецкое буржуазное общество. Нтьмецкій язык s опить на-
чинаете укрѣпляться и вытѣсняетъ французскій языкъ 



дворянства и латынь юристовъ и теологовъ. Но одно-
временно измѣняетея самое содержаніе духовной куль-
туры. Когда окрѣпшая буржуазія сознала свою проти-
воположность княжеско-придворной культурѣ, нѣмец-
кая поэзія бросила князьямъ свою перчатку въ „Эми-
ліи Галотти", въ „Гётцѣ", въ юношескихъ драмахъ 
Шиллера. Въ то время, какъ дворянство становится 
консервативнымъ классомъ, буржуазія начинаете ко 
всему подходить съ критикой своего разума: передъ 
нами эпоха Просвѣщенія, сыгравшая величайшую роль 
въ дальнѣйшемъ развитіи нѣмецкой націиГ 

То, что создано нашими классиками той эпохи, 
стало внутреннимъ достояніемъ каждая изъ насъ въ 
отдѣльности. Всѣхъ насъ объединили однѣ и тѣ же не-
видимыя узы. Это и есть то, что сдѣлало всѣхъ насъ 
нѣмцами. 

Но стоить намъ только бросить взглядъ на дѣло 
образованія того времени, чтобы убѣдиться, тѣсенъ 
и узокъ еще кругъ національной общности, охвачен-
ный новой буржуазной культурой. Крестьяне, реме-
сленники и рабочіе все еще, какъ въ эпоху Гоген-
штауфеновъ, не являются членами націи, а составляютъ 
лишь ея низшій слой, базу для ея развитія. 

Дальнѣйшее расширеніе національной культурной 
общности могло наступить, только благодаря тому ко-
лоссальному развитію производительныхъ силъ, кото-
рое было дѣломъ новѣйиіаго капитализма. 

Всѣ колоссальныя перемѣны въ производствѣ, транс-
порт и всей обстановкѣ жизни, созданныя современ-
нымъ капитализмомъ, влекутъ за собою, съ одной сто-
роны, полную территоріальную и профессіональную пере-
тасовку населенія, а съ другой — коренное измѣненіе 
экономическаго положенія, a вмѣстѣ съ тѣмъ и пси-
хологіи крестьянина. Капитализмъ разорвалъ связь 
сельскаго населенія съ землей, къ которой оно при-
ковано было вѣками, онъ вырвалъ его изъ узкихъ и 
тѣсныхъ границъ деревенская міра. Сыновья кре-



стьянъ вовлечены имъ въ городъ, гдѣ они встрѣчаютея 
съ населеніемъ самыхъ далекихъ частей страны и смѣ-
шиваютъ съ нимъ свою кровь, гдѣ они, вмѣсто извѣчно 
повторяющагося однообразія крестьянской-жизни, на-
ходятъ бьющую ключомъ жизнь большого города, жизнь, 
уничтожающую всѣ ихъ традиціонные взгляды и пред-
ставленія, — новый, вѣчно мѣняющійся міръ. 

Постоянныя перелтны промышленной котюнктуры 
бросаютъ рабочій людъ изъ конца въ конецъ, изъ од-
ной части страны въ другую. Какая разница, скажемъ, 
между теперешнимъ рабочимъ по металлу, который 
сегодня работаетъ на желѣзныхъ магнатовъ Рейнскихъ 
провинцій и котораго завтра уже новая промышлен-
ная волна перебрасываешь въ Силезію; который въ Сак-
соніи сватаетъ себѣ невѣсту, а въ Берлинѣ воспиты-
ваетъ своихъ дѣтей,—какая разница между этимъ ра-
бочимъ и его дѣдомъ, всю свою жизнь прожившимъ 
въ заброшенной алыгійской деревушкѣ, можетъ быть, 
два раза въ году только, по случаю ярмарки или боль • 
шого церковнаго праздника, поеѣщавшимъ свой уѣзд-
ный городокъ, и никогда не знавшимъ даже крестьянъ 
сосѣдней деревни, если сношенія между деревнями за-
труднялись какимъ-нибудь горнымъ кряжемъ. 

Всѣ эти перемѣны, вызванный капиталистическими 
развитіемъ, сказались и на системѣ народною образо-
вали, имѣющей неизмѣримое значеніе для развитш об-
щей національной культуры. Дитя рабочаго Восточной 
Пруссіи, какъ и крестьянское дитя Тироля, учась по 
одной и той же хрестоматіи, усваиваетъ одинаковые 
культурные элементы на одномъ и томъ же обще-нѣ-
мецкомъ языкѣ. 

И то, что начинаетъ школа, продолжаетъ наша армія. 
Исполненіе воинской повинности вырываетъ крестьян-
скаго сына изъ узкаго круга деревенской жизни, свя-
зываетъ его съ товарищами изъ города или другихъ 
частей страны, подвергаетъ его вліянію населеыія того 
мѣста, въ которомъ живетъ гарнизонъ. 



А то національно-культурное воздѣйствіе, которому 
ребенокъ подвергается въ школѣ, юноша—благодаря 
всеобщей воинской повинности, завершается надъ 
взрослымъ человѣкомъ посредствомъ демократы. Сво-
бода союзовъ, собраній, печати, это—передаточный меха-
низму посредствомъ котораго великіе вопросы совре-
менности проводятся въ каждую деревню, въ каждую 
мастерскую. Всеобщее избирательное право заставляешь 
партіи бороться за послѣдняго человѣка. Каждая рѣчь, 
каждый номеръ газеты передаетъ кусокъ нашей ду-
ховной культуры послѣднему избирателю. 

Но самымъ важнымъ изъ всѣхъ историческихъ фак-
торовъ, создавшихъ современную націю капиталистиче-
ской эпохи, является рабочее движеніе. Сокращеніе рабо-
чаго дня, повышеніе заработной платы рабочихъ впер-
вые даетъ имъ возможность принимать хоть нѣкоторое 
участіе въ культурной общности націи. Лишь современ-
ный капитализме вновь создале дгъйствительно националь-
ную, возвышающуюся наде тѣсными деревенскими грани-
цами, культуру всего народа. 

Но самъ же капитализму ставить процессъ образо-
ванія національной культурной общности въ опредѣ-
ленныя границы. Прибавочная стоимость, эксплоатація, 
выражающаяся въ длинномъ рабочемъ днѣ, низкой 
заработной платѣ, плохомъ питаніи и плохихъ квар-
тирныхъ условіяхъ рабочаго, ставить непреодолимый 
границы воспитанію широкихъ массъ къ участію въ 
духовной культурѣ націи. Эксплоатація тормозите 
поэтому процессе образованія націи, каке культурной 
общности. 

Конечно, капитализмъ развилъ дѣло народнаго обра-
зовали, поскольку оно нужно было для его цѣлей; но 
онъ боится народной школы и старается превратить 
ее въ орудіе своего господства. Капитализмъ долженъ 
былъ ввести всеобщую воинскую повинность, но онъ 
старается казармой отгородить солдатъ отъ мѣстнаго 
населекія. Капитализму создалъ демократію, но онъ 



все болѣе стремится урѣзать демократическія евободы. 
Онъ дѣлаетъ теперь, такимъ образомъ, все, что можетъ, 
чтобы задержать развитіе націи. 

Только льстецы пролетаріата могутъ уговаривать 
рабочихъ, что они теперь, будучи пролетаріями, въ 
капиталистическомъ строѣ, въ состояніи овладѣть всей 
наукой, всѣмъ искусствомъ. Все еще одни только гос-
подствующіе классы сплачиваются общей культурой 
въ національную общность, тогда какъ отъ трудя-
щихся, эксплоатируемыхъ и угнетенныхъ массъ, безъ 
труда которыхъ эта культура не существовала бы ни 
одного дня, безъ которыхъ она никогда и не возникла 
бы, отдѣлываются жалкими крохами изъ этого неем вт-
наго богатства. 

§ 9 . О с у щ е с т в л е н і е національной культурной общности 
в ъ соціалистическомъ о б щ е с т в ѣ . 

Соціалистичеекое общество характеризуется общ имъ 
увеличеніемъ производительности труда въ резулыатѣ 
обобществленія средствъ производства и планомѣрнаго 
руководства процессомъ общественная труда. А это 
означаетъ, съ одной стороны, уменыпеніе необходимаго 
рабочаго времени, стало быть, увеличеніе досуга, а съ 
другой—увеличеніе общественнаго богатства, боте 
полное удовлетвореніе человѣческихе потребностей. 

А досугъ и полное удовлетвореніе непосредстген-
ныхъ жизненныхъ потребностей-—есть основное условіе 
развитія духовной культуры. Только демократический 
соціализме ее состояніи будете вовлечь все населете ее 
круге національной культурной общности. Только et ціа-
листическое общество сдѣлаетъ великое богатство на-
шей духовной культуры достояніемъ своихъ учениковъ 
и совершить то, чего не въ состояніи сдѣлать опасаю-
щееся народная образованія капиталистическое об-
щество:—только соціализмъ создаете дѣйствпте.тьно 
національное воспитаніе. 



А на основѣ національнаго воспитанія вырастетъ 
и національная культура. 

Культура членовъ будущаго общества будетъ, не-
сомнѣнно, культурой новаю типа. Эти новые люди бу-
дутъ пользоваться своей культурой не изолированно, 
какъ феодалъ въ средніе вѣка, какъ князья эпохи. 
Возрожденія, какъ современный буржуа, а коллективно, 
соціально, подобно гражданамъ Аѳинъ: своими тво-
реніями художникъ будетъ украшать уже не домъ 
богатаго банкира, а народные дома и аудиторіи, театры 
и концертные залы, школы и мастерскія будущихъ людей. 

Но какъ ни оригинальна эта культура, она все же 
является преемницей всѣхъ предшествовавшихъ куль-
туръ. Все, что люди когда-либо придумали и изобрѣли, 
все, что они сотворили въ поэзіи и музыкѣ, перехо-
дить теперь въ наслѣдство массамъ. Достояніемъ массъ 
становится теперь то, что сотни лѣтъ тому назадъ пѣли 
миннезингеры какой-нибудь знатней княгинѣ, что ху-
дожники эпохи Возрожденія рисовали для богатаго 
купца, что мыслители ранней капиталистической эпохи 
придумывали для тонкаго слоя образованныхъ того 
времени. Такъ, изъ наслѣдства предшественниковъ и 
изъ новыхъ твореній современниковъ люди будущаго 
созидаютъ свою собственную культуру. Эта культура 
становится достояніемъ всѣхъ, опредѣляющимъ момен-
томъ въ характерѣ каждаго, и объединяетъ, такимъ 
образомъ, націю въ общность характера. 

Исторія націи становится достояніемъ массъ, впер-
вые включенныхъ въ національную культурную общ-
ность. Въ то же время устройство новыхъ мастерскихъ, 
распредѣленіе наееленія по различнымъ мѣстностямъ 
будетъ въ соціалистическомъ обществѣ уже не стихій-
нымъ процессомъ, а сознательнымъ дѣломъ организо-
ваннаго общества. Тѣмъ самымъ общество возвратить 
себѣ право вліять на характеръ націи, опредѣлять ея 
судьбы: будущая исторія народа будете созданіемъ ею 
сознательной воли. Впервые соціализмъ дастъ націи 



полную автономно,- истинное самоопредѣленіе, освобо-
дивъ ее отъ воздѣйствія безсознательныхъ, отъ нея не 
зависящихъ, стихійныхъ силъ. 

А тотъ фактъ, что соціализмъ дѣлаетъ націю авто-
номной, ея судьбы—дѣломъ ея сознательной воли, при-
водите къ растущей дифференціаціи національностей es со-
ціалистическоме обществѣ, къ болѣе рѣзкому разграни-
ченію ихъ характеровъ, къ болѣе отчетливой выра-
боткѣ ихъ коллективныхъ индивидуальностей. Этотъ 
нашъ взглядъ покажется парадоксальнымъ; вѣдь какъ 
друзья, такъ и враги соціализма считаютъ установлен-
нымъ, что соціализмъ сгладите или даже уничтожите 
всякія національныя различія. 

Не подлежите сомнѣнію, что въ соціалистическомъ 
обществѣ уравнится матеріалъное содержаніе различныхъ 
національныхъ культуры Эта работа начата уже со-
временнымъ капитализмомъ. Современный капитализмъ 
заставилъ надіи учиться другъ у друга; всякій про-
грессъ техники становится въ нѣсколько лѣгъ собствен-
ностью всего міра, всякое измѣненіе въ правѣ изу-
чается и заимствуется еосѣдними народами, всякое 
направленіе въ наукѣ, теченіе въ искусствѣ вліяетъ 
на культурные народы всего міра. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что соціализмъ 
сильно разовьетъ эту космополитическую тенденцію на-
шей культуры: еще быстрѣе пойдете усвоеніе мате-
ріальнаго содержанія различныхъ культуръ, еще больше 
будутъ націи другъ у друга учиться, другъ у друга 
заимствовать. Но было бы поспѣшио заключать отсюда, 
что уравненіе матеріальнаго содержания національныхъ 
культуръ уничтожите также различія между самими 
національностями. 

Соціализмъ призываетъ каждаго члена націи къ 
рѣшенію общественныхъ вопросовъ. Новыя мысли 
только въ томъ случаѣ проложатъ себѣ путь въ какой-
нибудь с оціал истицеской сіранѣ, если онѣ завоюютъ 
каждую единицу народа въ отдѣльности, каждую его 



единицу, ставшую высокоразвитой личностью, обладаю-
щей всей національной культурой. А это означаетъ, 
что новая мысль не просто воспринимается, а органи-
чески включается въ содержаніе всего духовнаго бы-
тія мплліоновъ индивидуумовъ. 

Подобно тому, какъ индивидуумъ не просто, не меха-
нически воспринимаетъ что-нибудь новое, а вводить его 
въ составь своего духовнаго бытія, дѣлаетъ его частью 
своей личности, усваиваетъ его всѣмъ своимъ духов-
нымъ „я", его апперципируетъ, такъ и цѣлая нація ни-
чего новаго не воспримешь механически, а приспосо-
бить его ко всему своему бытію, измѣнитъ, перерабо-
таешь его въ процессѣ воспріятія милліонами головъ. 
Благодаря этому великому факту націошлъной апперцепціи, 
ни одна мысль, заимствуемая одной націей у другой, 
не будешь воспринята, прежде чѣмъ она не будетъ пере-
работана, приспособлена ко всему національному бытію. 

Такимъ образомъ, новая поэзія и новое искусство, 
новая философія и новая система общественной воли 
и дѣятельности будутъ восприниматься не механически, 
а въ переработанномъ видѣ. Приспособленіе жѳ къ 
существующей духовной культурѣ націи означаетъ 
то, что нація участвуете ее этоме процессѣ всѣме своиме 
прошлыми, всей своей исторіей. Какъ уже въ настоящее 
время англіискій, французскій или нѣмецкій народъ 
гораздо труднѣе перенимаешь въ непереработанномъ 
видѣ какой-нибудь новый элементъ духовныхъ цен-
ностей, чѣмъ, напримѣръ, японскій или хорватскій на-
родъ, такъ и въ соціалистическомъ обществѣ новые 
элементы духовной культуры найдутъ себѣ доступъ 
къ какой-нибудь націи не иначе, какъ растворивъ и 
преті орпвъ себя во всей ея національной культурѣ. 

В шь почему автономія національной культурной 
общности въ соціалистическомъ обществѣ означаетъ 
раст. щую дифференціацію духовной культуры націй, не-
смоп ѵя на уравненіе матеріальнаю содержанія національ-
ныхе культуре. 



Соціализмъ возстановитъ полную національную общ-
ность, какъ она существовала въ эпоху родового ком-
мунизма, и положить конецъ раздѣленію народа на 
членовъ и нечленовъ, на верхи и низы націи. Но со 
времени родового коммунизма совершенно измѣнилаеь 
самая основа націи. 

Культурная общность германцевъ покоилась на 
общности происхожденія отъ одного первоначальнаго 
народа. Напротивъ, культурная общность соціалисти-
ческаго общества есть твореніе общества, плодъ вое-
питанія, плодъ коллективной національной деятель-
ности въ процессѣ общественнаго труда, И если нація, 
покоющаяся на одной только общности происхожденія, 
носитъ въ себѣ элементы распада, то нація. покоющаяся 
на общности воспитанія, характеризуется, напротивъ, 
тенденціей кз единству, всѣхъ дѣтей она одинаково 
воспитываешь, всѣ ея члены сообща работаютъ въ на-
ціональныхъ мастерскихъ, сообща вырабатываютъ общую 
національную волю, совмѣстно потребляютъ культур-
ныя блага націи. Такз, соціализме носите ее себѣ и іа-
рантію единства націи. 

§ 10. Понятіе націи. 

Теперь мы можемъ приступить къ болѣе точному 
опредѣленію понятія націи. 

Подъ понятіе національнаго характера мы прежде 
всего подвели особенности ее направленіи воли, тотъ 
фактъ, что у различныхъ націй однѣ и тѣ же вещи 
вызываютъ различныя реакціи, одно и то же внѣшнее 
положеніе обусловливаешь различныя волевыя дѣйствія. 
И, задаваясь вопросомъ о возникновеніи такой общности 
характера, мы пришли къ опредѣленію націи, какъ 
общности судьбы. 

Но теперь мы должны точнѣе опредѣлить понятіе 
общности судьбы. Общность означаетъ не только одно-
родность или сходство, а совмпстное переживаніе одной 



и той же судьбы на почвѣ постоянныхъ сношеній и 
безпрерывнаго взаимодѣйствія. Англичане и нѣмцы пе-
режили однородную капиталистическую эволюцію, по 
пережили они ее въ различное время, въ различныхъ 
мѣстахъ и лишь въ слабой взаимной связи. Единую 
націю создаетъ не такая однородность судьбы, а кол-
лективно пережитая, сообща выстраданная судьба— 
общность судьбы. 

И то именно, что нація есть продукте не просто 
однородности и сходства,-а общности судьбы, отличаетъ 
ее отъ всякихъ другихъ общностей характера. Извѣст-
ную общность характера представляютъ собою, на-
примѣръ, также и классы. Пролетаріи всѣхъ націй отли-
чаются однородными чертами характера. При всемъ 
различіи между ними, одинаковое классовое положеніе 
все же запечатлѣло одинаковыя черты характера въ 
рабочемъ нѣмецкомъ и англійскомъ, французскомъ и 
русскомъ, американскомъ и австралійскомъ; всѣ они, 
какъ пролетаріи, отличаются одинаковымъ боевымъ 
настроеніемъ, одинаково революціоннымъ образомъ мы-
слей, одинаковой классовой моралью, одинаковымъ по-
литическимъ хотѣніемъ. Но эту общность характера 
создала не общность, а только однородность судьбы. 
Ибо хотя между нѣмецкими и англійскими рабочими 
и существуютъ извѣстныя сношенія, все же они да-
леко не такъ тѣсны, какъ связь между англійскимъ 
рабочимъ и англійскимъ буржуа, живущими въ одномъ 
и томъ же городѣ, читающими однѣ и тѣ же газеты, 
одни и тѣ же плакаты, участвующими въ однихъ и 
тѣхъ же политическихъ событіяхъ и дѣлахъ спорта, 
нерѣдко вступающими другъ съ другомъ въ сношенія, 
если не прямо, то косвенно, черезъ различная рода 
посредниковъ между капиталистами и рабочими. Языкъ 
вѣдь есть орудіе сношеній. И если-бы между англій-
скимъ и нѣмецкимъ рабочимъ существовали болѣе 
тѣсныя сношенія, чѣмъ между англійскимъ буржуа и 
англійскимъ рабочимъ, то общій языкъ должны были-



бы имѣть не англійекій буржуа съ англійскимъ рабо-
чимъ, a англійскій рабочій—съ нѣмецкимъ рабочимъ. 

Итакъ, націю можно опредѣлить, какъ общность ха-
рактера,, вырастающую на почвѣ не простой однород-
ности, а общности судьбы. Въ этомъ опредѣленіи выяв-
ляется также значеніе языка для націи. Я создалъ себѣ 
общій языкъ съ тѣми именно людьми, съ которыми я 
нахожусь въ тѣсныхъ сношеніяхъ. 

Мы установили выше два фактора, посредствомъ 
которыхъ условія борьбы за существованіе спаиваютъ 
людей въ общность національной судьбы. Первый—это 
естественная наслѣдственность: жизненныя условія пред-
ковъ опредѣляютъ черезъ нее качества, унаслѣдуемыя 
физическими потомками; въ этомъ смыслѣ нація пред-
ставляете собой общность происхожденія. Второй же 
факторъ, посредствомъ котораго борьба за существо-
ваніе опредѣляетъ характеръ индивидуума, это—передача 
культурныхв ценностей. Никогда нація не бываетъ только 
естественной общностью—она всегда также и культур-
ная общность. 

Но національная общность характера поддерживается 
лишь безпрерывной общностью сношеній. Великое ору-
діе этихъ сношеній—языкъ. Языкъ является условіемъ 
всякихъ тѣсныхъ сношеній, и именно поэтому необхо-
димость такихъ сношеній создаете общность языка, 
какъ и, наоборотъ, разрывъ общности сношеній посте-
пенно дифференцируете нѣкогда общій языкъ. 

Я могу, разумѣется, изучить чужой языкъ, но все 
же не стану отъ этого членомъ чужого народа, такъ 
какъ никогда чужой языкъ не можетъ подвергнуть 
меня культурному вліянію чужого народа въ той же 
мѣрѣ и точно такимъ же образомъ, какъ родной языкъ. 
Ибо культура, переданная мнѣ посредствомъ родного 
языка, вліяла на меня въ періодъ моего дѣтства, въ са-
мые впечатлительные и воспріимчивые годы моей жизни; 
подъ ея вліяніемъ сталъ складываться мой характеръ,' 
всѣ позднѣйшія впечатлѣнія приспособляются къ уже 



сложившейся индивидуальности, причемъ сами под-
вергаются измѣненіямъ въ ироцессѣ воспріятія. 

Нельзя себѣ представить, чтобы нація сохранила 
себя, какъ культурную общность, безъ общности языка, 
этого важнѣйшаго орудія человѣческихъ сношеній. 
Напротивъ, общность языка сама по себѣ не обезпечи-
ваетъ еще національнаго единства: датчане и норвежцы, 
католическіе хорваты и православные сербы, несмотря 
на общность языка, все же подвержены вліянію раз-
личныхъ культуръ. Но, по мѣрѣ того, какъ умень-
шается дифференцирующее вліяніе религіи, сербы и 
хорваты становятся единой націей, такъ какъ ихъ свя-
зываетъ общность сношеній на почвѣ одинаковаго языка, 
такъ какъ они подвержены однороднымъ культурнымъ 
вліяніямъ. Отсюда ясно также національное значеніе 
побѣды обіцаго языка надъ различными нарѣчіями: 
необходимость болѣе тѣсныхъ сношеній создаетъ общій 
языкъ, а единый общій языкъ подвергаешь всѣхъ вла-
дѣющихъ этимъ языкомъ однородному культурному 
вліянію. 

Различіе культуры рѣзко разграничиваетъ націи 
вопреки кровному смѣшенію. Примѣромъ можетъ слу-
жить борьба нѣмцевъ съ чехами въ Аѣстріи. Тѣ слои 
обѣихъ національностей, которые ведутъ эту борьбу— 
интеллигенція, мелкая буржуазія, рабочій классъ,—до 
такой степени смѣшали свою кровь путемь взаимныхъ 
браковъ, что не представляютъ уже каждая обособленной 
естественной общности. И тѣмъ не менѣе различныя 
культуры, передаваемыя посредствомъ разныхъ язы-
ковъ, рѣзко разграничиваютъ обѣ націи. 

Бываютъ случаи, когда данный индивидуумъ при-
нимаешь равномѣрное или почти равномѣрное учаетіе 
въ культурѣ двухъ или нѣсколькихъ націй, особенно 
въ пограничныхъ или національно-смѣшанныхъ обла-
стяхъ. Такіе индивидуумы становятся членами обѣихъ 
націй, но не просто сочетаютъ въ себѣ черты харак-
тера каждой изъ нихъ. а получаютъ совершенно свое-



образный характеръ. Самыя крупныя личности со-
здаются нерѣдко въ результатѣ такого воздѣйствія. Въ 
лицѣ Карла Маркса, напримѣръ, скристаллизовалась 
исторія четырехъ великихъ націй: евреевъ, нѣмцевъ, 
французовъ и англичанъ, и потому-то его работа могла 
войти въ исторію всѣхъ великихъ націй современности. 

Но и массовое воспріятіе цѣлыми группами насе-
ленія чуждыхъ культурныхъ элементовъ, въ силу на-
ціональной апперцепціи (см. выше), никогда не уравни-
ваетъ національныхъ характеровъ. 

Наше изслѣдованіе показало намъ три типа нацио-
нальной культурной общности. Первый типъ, предста-
вленный германцами эпохи родовою коммунизма, пока-
зываешь намъ націю, всѣ члены которой связаны 
общностью крови и общей культурой предковъ. Мы 
видѣли, что нація этого типа носитъ въ себѣ заро-
дыши распада. 

Второй типъ представляетъ нація классоваю общества. 
Здѣсь мы наблюдаемъ процессъ все большей диффе-
ренціаціи, распада первоначально-общаго языка на 
различные діалекты, образованія разнородныхъ ' куль-
туръ и различныхъ характеровъ, причемъ націю свя-
зываешь уже не кровное и культурное единство массъ, 
а культурное единство однихъ -только гоеподствующихъ 
классовъ. 

Наконецъ, третій типъ представляетъ соціалистиче-
ское общество будущею, которое снова объединить всѣхъ 
соплеменниковъ въ автономное національное цѣлое. 
И такъ какъ націю свяжетъ тогда уже не общность 
происхожденія, а общность воспитанія, труда, со-
вмѣстное пользованіе культурными цѣнностями, то на-
ція получить прочную гарантію своего единства, 

Итакъ, мы предетавляемъ себѣ націю, не какъ 
нѣчто застывшее, разъ навсегда данное, а какъ без-
прерывный процессъ образованія; въ основѣ же этого 
процесса лежать тѣ ѵсловія, при которыхъ люди ве-
дутъ борьбу за существованіе и за продолжеше рода. 
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Объяснить возішкновеніе націй вообще и каждой 
данной націи въ отдѣльностщ какъ одинъ изъ резуль-
татовъ борьбы человека се природой на основѣ даннаго 
способа производства и созданныхъ имъ отношеній,— 
разрѣшеніе этой великой задачи стало возможно, бла-
годаря обоснованному Марксомъ матеріалистическому 
пониманію исторіи, которое надо отличать отъ того, 
что мы выше назвали „національнымъ матеріализмомъ". 

Національный матеріализме считалъ націю своеобраз-
ной матеріальной субстанціей, обладающей таинствен-
ной силой создавать изъ себя общность національнаго 
характера. Исторія человѣчества представлялась ему 
исторіей борьбы расъ. 

Національный спириту ализліе, въ свою очередь, считалъ 
націю таинственнымъ народнымъ духомъ; онъ считалъ 
исторію націи саморазвитіемъ народнаго духа, a міровую 
исторію — борьбой различныхъ народныхъ духовъ, ко-
торые то дружатъ, то враждуютъ другъ съ другомъ. 

Матеріалистическое же пониманіе исторіи, подгото-
вленное дарвйнизмомъ и исторической наукой, видитъ 
въ образованіи націи процессъ, послѣдней движущей 
силой котораго являются условія борьбы человѣка съ 
природой, развитіе производительныхъ силъ, измѣненіе 
въ отношеніяхъ труда. Съ этой точки зрѣнія нація 
есть историческое ее наев. Въ національномъ своеобра-
зіи индивидуума осѣла исторія его предковъ природ-
ныхъ и культурныхъ; національный характеръ инди-
видуума это — скристаллизовавшаяся исторія. 

Такъ мы получаемъ болѣе глубокое понятіе націо-
нальной общности характера: теперь она означаетъ 
для насъ не простое сходство индивидуумовъ одной 
и той же націи, а то, что характере каждаю индивидуума 
находился поде воздействіеме одной и той же силы, 
какъ бы ни были различны другія силы, дѣйствова-
вшія наряду съ ней. Эта общая действующая сила, исто-
рическое ее насе, и есть націоналъное ее наев, это и есть 
то, что сплачиваете насе ее націю. 



Національный характеръ уже не выступаете передъ 
нами, какъ самостоятельная сила, разъ мы ионимаемъ 
его, какъ осадокъ исторіи, измѣняющійся съ каждымъ 
новымъ событіемъ, пережитымъ яаціей. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
падаете фетишизменаціональнаю характера, приводившій 
къ попыткамъ объяснять всѣ в.заимоотношенія людей 
неизмѣннымъ національнымъ характеромъ. 

* * 
* 

Противопоставимъ наше опредѣленіе націи всѣмъ 
существовавшимъ до-нынѣ теоріямъ о сущности націи. 

О метафизическихб теоріяхъ націи,—національномъ 
матеріализмѣ и епиритуализмѣ,—была уже рѣчь выше. 
На психолошческихд теоріяхъ націи, видящихъ сущность 
ея въ сознаніи принадлежности или въ волѣ ks принад-
лежности къ опредѣленной націи, мы остановимся ниже 
въ другой связи. Здѣсь же разсмотримъ теорію, опре-
деляющую сущность націи совокупностью нѣсколькихъ 
элементовб. Въ качествѣ такихъ элементовъ итальян-
скіе соціологи приводятъ слѣдующіе: 

1. Общая территорія. 
2. Общее происхожденіе. 
3. Общій языкъ. 
4. Общіе нравы и обычаи. 
5. Общія переживанія, общее историческое прошлое. 
6. Общіе законы я общая религія. 
Ясно, что эта теорія приводитъ совокупность при-

знаковъ, которые не могутъ быть поставлены просто 
рядомъ, а должны быть поняты въ ихъ причинной 
зависимости. Очевидно, что, если оставить въ сторонѣ 
общую территорію, то пятый элементъ—общая исторія— 
обусловливаете и создаете всѣ другіе элементы. 

Вмѣсто простого перечисленія элементовъ націи мы 
предлагаемъ определенную систему; общая исторія, 
какъ действующая причина, общая культура и общее 
происхожденіе, какъ ея факторы, и общій языкъ въ 
качестве посредника общей культуры. 



Съ точки зрѣнія этой системы становится понят-
нымъ и то, что перечисленные элементы сочетаются са-
мымъ различнымъ образомъ, и что часто у націи не 
хватаетъ то одного, то другого изъ этихъ элементовъ. 
Общность національнаго характера можетъ, напримѣръ, 
существовать и безъ общности религіи: нѣмцы остаются 
единымъ народомъ, несмотря на свою религіозную 
разъединенность. Но тамъ, гдѣ различіе религій пре-
пятствуешь образованію единой культурной общности, 
тамъ изъ народа, пользующагоея однимъ языкомъ, мо-
гутъ стать двѣ націи, какъ это было до сихъ поръ у 
сербовъ и хорватовъ. 

Съ точки зрѣнія нашей системы становится ясно 
также отношеніе языка къ остальнымъ элементамъ 
націи. Безъ общности языка пѣтъ общности культуры, 
стало быть, нѣтъ націи. Но общность языка не ео-
здаетъ еще націи тамъ, гдѣ другія различія препят-
ствуютъ превращенію общности языка въ общность 
культуры. 

Наконецъ, вопросъ объ общей территоріи. Общность 
территоріи есть несомнѣнно одно изъ условій суще-
ствованія націи, но лишь постольку, поскольку она яв-
ляется условіемз общности судьбы. Поскольку же куль-
турная и естественная общность возможна, мыслима 
вопреки территоріальному раздѣленію, постольку по-
слѣднее не служить препятствіемъ для сохраненія 
общности національнаго характера. Нѣмецъ, находя-
щійся въ Америкѣ подъ вліяніемъ нѣмецкой культуры, 
хотя бы это вліяніе находило себѣ выраженіе только 
въ нѣмецкой книгѣ и въ нѣмецкой газетѣ, дающій 
своимъ дѣтямъ нѣмецкое воспитаніе, остается нѣм-
цемъ, вопреки своей территоріальной оторванности 
отъ родины. 

Въ нашъ же вѣкъ книгопечатанія, почты и теле-
графа, желѣзныхъ дорогъ и пароходовъ территорія да-
леко ужъ не имѣетъ того значенія для общности куль-
туры, какъ въ прежнія времена, Общность территоріи 



является лишь моментомъ, обусловливающим/в вліяніе 
всѣхъ другихъ „элементовъ" націи. И часто выста-
вляемое положеніе, "что общность территоріи есть необ-
ходимое условіе для существованія націи, получаетъ 
теперь лишь относительное значеніе. 

Но наша трорія должна отвѣтить еще на одинъ 
вопросъ. Общность судьбы связала нѣмцевъ въ общ-
ность характера. Но развѣ это не относится также къ 
саксонцамъ или баварцамъ, къ тирольцамъ или шти-
рійцамъ, болѣе того—къ населенію какой-нибудь замкну-
той въ горахъ альпійской долины? Гдѣ граница между 
тѣми общностями характера, которыя можно разсматри-
вать, какъ самостоятельныя націи, и тѣми общностями, 
которыя мы считаемъ болѣе тѣсными провинціальными и 
племенныліи образованіялш внутри одной и той же націи? 

Всѣ такого рода группы, вышедшія изъ нѣдръ еди-. 
ной націи, имѣютъ тенденцію къ обособленію, къ пре-
вращенію'въ самостоятельныя націи. Но этой тенденціи 
къ національному раздробленію противодѣйствуетъ, 
какъ мы уже знаемъ, другая тенденція — къ болѣе 
тѣсной національной связи. Въ началѣ эта противо-
дѣйствующая тенденція проявляется лишь по отно-
шенію къ господствующимъ классамъ. Никто не ста-
нете сомнѣваться относительно какого-нибудь обра-
зованная человѣка, является ли онъ нѣмцемъ или 
голландцемъ, словенцемъ или хорватомъ. 

И вотъ, современный капигализмъ постепенно раз-
граничиваете и низиііе классы различныхе національностей, 
ибо и они получаютъ долю въ національномъ воспи-
таны, въ общенаціоналыіомъ языкѣ, въ общей куль-
турѣ націи. Тенденція къ единству, къ національной 
концентраціи охватываете и трудящіяся массы. Полную 
же побѣду этой тенденціи къ національному сплоченію 
доставите лишь соціалистическое общество. 

Теперь мы можемъ дать законченное опредѣленіе 
націи. Нація — это вся совокупность людей, связанныхе 
въ общность характера на почвѣ общности судьбы. 



„На почвѣ общности судьбы" — этотъ признакъ от-
личаетъ національную культурную общность отъ интер-
національныхъ общностей профессіи, класса, народа, 
составляющаго государство, — словомъ, отъ всякихъ 
такихъ общностей, которыя покоятся на однородности, 
а не на общности судьбы, „Вся совокупность" — это 
отличаетъ націю отъ тѣхъ болѣе тѣсныхъ групповыхъ 
общностей внутри націи, которыя никогда не образуютъ 
еамостоятельныхъ естественныхъ и культурныхъ общ-
ностей, а находятся, напротивъ, въ тѣсномъ общеніи 
со всей націей и раздѣляютъ, поэтому, ея судьбы. 

Наши исканія сущности націи раскрыли передъ 
нами грандіозную историческую картину. Вначалѣ— 
въ эпоху родового коммунизма и номаднаго земле-
дѣлія — единая нація, какъ общность происхойсденія. 
Затѣмъ, съ переходомъ къ осѣдлому земледѣлію и съ 
развитіемъ частной собственности — распаденіе старой 
націи на культурную общность господствующихъ клас-
совъ, съ одной стороны, и на низшій слой, низы націи— 
съ другой; расчлененіе этого низшаго слоя на узкія груп-
повыя общности — продукты разложенія старой націи. 
Далѣе, съ развитіемъ общественнаго производства въ 
капиталистической формѣ — расширеніе национальной 
культурной общности; трудящіеся и эксплоатируемые 
классы все еще остаются подпочвой націи, но тенденція 
къ національному единству на оеновѣ національнаго 
воспитанія постепенно усиливается за счетъ противо-
положной тенденціи къ разложенію старой націи на 
все рѣзче расходящіяся мѣстныя группы. И, наконецъ, 
съ того момента, какъ общество разобьетъ капитали-
стическую форму общественнаго производства, — воз-
рожденіе единой націи, какъ общности культуры, 
тРУДа и воспитанія. 



§§ 11—13. Національное сознаніе и національное ч у в с т в о 
критика національныхъ цѣнностей; национальная по-

литика . 

Въ національномъ сознаніи многіе усматривали 
основной признакъ націи. Но эта „психологическая" 
теорія націи совершенно неудовлетворительна. Ибо, если 
и согласиться съ тѣмъ, что націю образуютъ всѣ тѣ 
люди, которые сознаютъ свою принадлежность другъ 
къ другу, то все же остается вопросы что же это такое 
то нѣчто, что навязываете мнѣ сознаніе единства именно 
съ нѣмцами, а не съ англичанами и французами? ч 

Но эта теорія и неправильна. Развѣ, въ самомъ дѣлѣ, 
в.сѣ члены націи сознаютъ свою взаимную связь? Развѣ 
швейцарскій учитель, никогда въ жизни не думавшій 
о своей національной связи съ берлинскими рабочими, 
перестаете отъ этого быть нѣмцемъ? 

Но въ то же время національное сознаніе становится 
факторомъ, опредѣляющимъ человѣческія дѣйствія, 
благодаря тому, что съ нимъ связывается своеобразное 
чувство—національное чувство. 

Оригинальность волевыхъ дѣйствій другой націи 
можете на первыхъ порахъ доставить мнѣ радость, но 
я скоро начинаю испытывать неудовольствіе при видѣ 
того, какъ чужіе люди на однѣ и тѣ же вещи реаги-
руютъ иначе, чѣмъ я привыкъ. Далѣе, когда я думаю 
о своей націи, то я вспоминаю при этомъ милую ро-
дину, родительскій домъ, первыя дѣтскія игры, моего 
стараго учителя, мою первую любовь, — и ассоциирую-
щееся со всѣми этими представленіями чувство удо-
вольствія распространяется также на тѣсно съ ними 
связанное представленіе о націи, къ которой . я при-
надлежу. Представленіе о моей націи ассоціируется 
съ представленіемъ о моемъ „я". Кто позорить націю, 
тѣмъ самымъ позорите меня самого; слава моей націи 
есть моя собственная слава. Ибо нація существуете 
только во мнѣ и во мнѣ подобныхъ. А у человѣка, 



знакомаго съ исторіей, съ иредставленіемъ о націи 
ассоциируется также представленіе о ея судьбахъ, 
воспоминаніе о ея героической борьбѣ, о вѣчномъ 
стремленіи къ знаніямъ и искусствамъ, о ея тріумфахъ 
и пораженіяхъ. Въ любви къ носительницѣ этой много-
образной судьбы, къ націи, выражается то учаетіе, 

-которое человѣкъ настоящаго можетъ принимать въ 
боровшемся человѣкѣ прошлаго. 

Вырастающее такимъ образомъ національное чувство 
является источникомъ своеобразной націоналъной оцѣнки 
вещей. Я называю какое-нибудь явленіе „нѣмецкимъ", 
когда отношусь къ нему положительно, и называю его 
„не-нѣмецкимъ", когда его порицаю. Этотъ національный 
способъ оцѣнки, вытекающій изъ національнаго чувства, 
противостоитъ раціоналистическоліу способу оцѣнки, 
который подходить къ вещамъ съ критическимъ мѣри-
ломъ разумности и цѣлесообразности. Раціоналистъ 
емѣется надъ національнымъ романтикомъ, который 
хвастается лишь тѣмъ, что онъ „добрый нѣмецъ". 

Такъ, Гейне осмѣиваетъ національную оцѣнку: 
Не римлянинъ я, ие изъ рода славянъ— 
Нѣмѳцкій осѳлъ я природный, 
Какъ предки мои—очень умный народъ, 
Устойчивый и благородный. 

Какое блаженство родиться осломъ, 
Такихъ вислоухихъ быть внукомъ! 
Кричать я готовъ со всѣхъ крышъ: я оеѳлъ! 
И волю дать радостнымъ звукамъ. 

Я кровный оселъ и отцамъ подражать 
Желаю во всемъ н повсюду; 
Ослячество мило и дорого мнѣ, 
Ему измѣнять я не буду. . 

Въ революціонныя эпохи національная оцѣнка ста-
новится въ рукахъ господствующихъ классовъ ору-
діемъ ихъ классовой борьбы. Когда капитализмъ бо-
ролся съ феодальнымъ общественнымъ строемъ, то 
классъ помѣщиісозъ доказывалъ, что феодальныя учре-



жденія обусловлены національнымъ „народнымъ ду~ 
хомъ", капитализмъ же есть чужеродное растеніе, ко-
торое уничтожишь національныя особенности, и'потому 
каждый добрый нѣмецъ обязанъ защищать національ-
ный институтъ крѣпостничества отъ поеягательствъ 
иноземнаго буржуазнаго равенства. Точно также, когда 
демократія стала проникать въ Среднюю Европу, власть 
имущіе старались представить ее иноземнымъ—англій-
скимъ или французскимъ—продуктомъ, враждебнымъ 
національному характеру нѣмцевъ; каждый, дескать, 
добрый нѣмецъ долженъ поэтому поддерживать абсо-
лютизмъ и феодальное господство. Подобными же аргу-
ментами борются и въ настоящее время. 

Но если имущіе и господствующіе классы желаютъ 
сохранить особенности своей націи и выставляютъ себя 
охранителями національныхе цѣнностей, то тѣ классы,^ 
которые должны еще лишь завоевать общественную 
власть, эксплоатируемые классы, придерживаются, на-
оборотъ, раціоналисттескаю способа оцѣнки. 

Съ какимъ презрѣніемъ относились нѣмецкіе демо-
краты передъ революцией 1848 г. къ національно-исто-
рической школѣ, „къ школѣ, которая сегодняшнюю 
гнусность узаконяетъ вчерашней низостью, которая 
каждый крикъ крѣпостного крестьянина противъ 
господскаго кнута объявляешь бунтомъ только потому, 
что это—старый кнутъ, знатный, исторнческій кнутъ" 
(Марксъ). 

Что всѣ консервативные классы придерживаются 
національной оцѣнки, тогда какъ оцѣнка всѣхъ револю-
ціонныхъ классовъ, напротивъ, раціоналистична,—это 
относится и къ современной буржуазіи, и къ современ-
ному рабочему классу. 

Рабочій классъ лишенъ всякихъ историческихъ 
корней; отъ парализующей власти традицій онъ сво-
боднѣе какого бы то ни было класса, существовавшаго 
когда-либо до него. Онъ еталъ поэтому воплощеніемъ 
раціонализма; онъ не видитъ ничего святого въ томъ, 



что лишь старо, лишь передано по традиціи, лишь 
обычно; напротивъ, все традиціонное онъ отъ себя от-
страняете н онъ не знаетъ другого критерія, какъ 
только тотъ идеалъ, за который онъ борется, кякъ 
только тѣ средства, которыми онъ долженъ пользо-
ваться для достиженія этого идеала. Все новое онъ 
встрѣчаетъ съ сочувствіемъ; изъ новаго и чужого онъ 
берете себѣ все то, что для него цѣнно; традиціонный 
же національный характеръ для него не болѣе, какъ 
превзойденная имъ узость. 

Изъ Германіи русскій рабочій заимствуете свои 
идеалы, у бельгійцевъ и русскихъ нѣмецъ учится но-
вымъ методамъ борьбы, англичанамъ онъ подражаете 
въ своей профессиональной дѣятельности, франдузамъ— 
въ политической борьбѣ; всякое новое теченіе неме-
дленно возбуждаете его вниманіе,—часто онъ склоненъ 
даже переоцѣнивать это новое именно потому, что оно^у 
ново, невиданно, необычно, именно изъ-за противопо-
ложности тому, что для другихъ является національ-
ной культурой, національнымъ характеромъ. Нѣтъ 
такого класса, который внутренне былъ бы болѣе сво-
боденъ отъ всякой національной оцѣнки, чѣмъ поднима-
ющійся на борьбу со всѣми традиціонно-историческими — 
силами пролетаріатъ, освобожденный отъ всякихъ тра-
дицій расшатывающей, разрушающей силой капита-
лизма, лишенный возможности пользоваться культур-
ными цѣнностями своей націи. 

Но чѣмъ раціоналистичнѣе становится пролетаріатъ, 
тѣмъ милѣе дѣлается національная оцѣнка его непо-
средственному врагу, буржуазіи. 

Національная оцѣнка все болѣе и болѣе становится 
въ наше время способомъ оцѣнки господствующихъ и 
имущихъ классовъ, раціоналистическая же—способомъ 
оцѣнки рабочаго класса. А различныя оцѣнки состау 
вляютъ также основу различной политики. Національ-
ная оцѣнка порождаетъ политику, которую можно на-
звать консервативно-національной. Ея цѣль — сохранить 



національную самобытность, какова бы она ни была 
по существу. 

Буржуазія стремится сохранить рабскій образъ 
мыслей, „проклятое отсутствіе потребностей", фата-
листическую покорность рабочихъ массъ, такъ какъ 
всѣмъ этимъ ей обезпечивается возможность эксплоа-
тировать эти массы; но если послушать ее, то дѣло 
обстоитъ какъ разъ наоборотъ: ея господство надъ рабо-
чими необходимо, дескать, для того, чтобы сохранить 
въ рабочихъ ихъ мнимыя добродѣтели—отсутствіе по-
требностей, набожность, „патріархальныя отношенія" 
между „работодателями" и работополучателями. 

Въ этомъ и заключается внутренняя ложь консерва-
тивно-національной политики: она говорить, чтощуще-
ствующіе соціальные институты необходимы для сохране-
нія національной самобытности, но въ дѣйетвительности 
она хочетъ сохранить эту національную самобытность 
для того, чтобы обезпечить себѣ общественную власть 
соціальное могущество, возможность эксплоатаціи. 

Но можетъ ли нація вообще обойтись безъ этого 
стремленія къ сохраненію своей самобытности? Не гро-1 
зитъ ли культурный космополитизмъ смѣшеніемъ чело-
вѣчества въ одну кучу, въ которой исчезло бы всякое 
національное многообразіе? 

Вся исторія народовъ показываете, что вопреки 
всему процессу объединенія человѣчества не можете 
быть и речи обе исчезновеніи національнаю своеобразія. 
Этотъ факте объясняется національной апперцепціей, 
въ силу которой уравненіе содержанія различныхе націо-
нальныхе культуре отнюдь не означаете уничтоженія на-
ціональныхе индивидуальностей. И это, несмотря на то, 
что національный характеръ въ ходѣ исторіи подвер-
гается безххрерывнымъ измѣненіямъ. Ибо, ведь, изме-
неніе національной индивидуальности отнюдь не означаете 
еще отказа оте національной индивидуальности вообще. 

Изъ этого и вытекаете политика, которую, въ отличіе 
отъ консервативной, можно назвать эволюціонно-шціо-



налъной. Ея задача состоитъ не только въ развитіи 
націи, но и въ развитіи всего народа въ націю. Ея но-
сителемъ является рабочій классъ. 

Путями этой эволюціонно - національной политики 
являются борьба пролетаріата за демократію, за гра-
жданскія свободы, вовлекающія широкія массы въ 
кругъ національной культуры, далѣе школьная поли-
тика пролетаріата и, въ особенности, его экономическая 
и социальная политика. 

Но какъ бы велики ни были успѣхи этой борьбы, 
рабочій классъ знаетъ, что въ капиталистическомъ об-
ще ствѣ онъ никогда не достигнетъ полнаго обладанія 
національной культурой. Только соціалистическое обг 

щество сдѣлаетъ національную культуру достояніемъ 
всего народа, a тѣмъ самымъ превратить весь народъ 
въ націю. И потому-то эволюціонко-національная по-
литика, въ какой бы области общественной жизни она 
ни примѣнялась, неизбѣжно является соціалистической 
политикой. 



П. Н А Ц І О Н А Л Ь Н О І Г О С У Д А Р С Т В О . 
§ § 14 и 15. Современное г о с у д а р с т в о и н а ц і я . — Гіринципъ 

национальности. 
Бауэръ останавливается на историческомъ развитии 

современнаго государства въ Италіи, Франціи и Гер-
маніи и показываете, какъ различное реальное соотно-
шеніе общеетвенныхъ силъ внутри феодальнаго госу-
дарства привело у великихъ націй Запада къ созданію 
единаго національнаго государства, охватывающаго всю 
данную націю, а въ Германіи — къ государственному 
раздробленію одной и той же націи. 

Въ XIX вѣкѣ былъ вьтдвинутъ принципе національ-
ности: каждая нація должна образовать самостоятельное 
государство — каждое государство должно состоять изъ 
одной націи! Подъ знакомъ этого принципа велись на-
ціонально - освободительная и національно - объедини-
тельная войны XIX вѣка. Развитіе современнаго капи-
тализма толкало къ созданію крупныхъ надіональныхъ 
государствъ (хозяйственный и политическія преимуще-
ства крупныхъ консолидированныхъ территорій). 

Но принципа національности все же не удалось цѣ-
ликомъ осуществить. Наряду съ націоналънымб іосудар-
ствомв (Nationalstaat — государство съ національно-одно-
роднымъ составомъ населенія), сохранилось въ опредѣ-
ленныхъ условіяхъ и государство національностей (Natio-
nalitätenstaat — государство съ національно-смѣшаннымъ 
составомъ населенія). 

Анализъ государства національностей и тѣхъ силъ, 
которыя противодѣйствуктъ его, казалось бы, естествен-
ному распаду на рядъ самостоятельныхъ государствъ 
населяющихъ его націй, Бауэръ и даетъ ниже на при-
мѣрѣ Австріи, нанболѣе развитого изъ государствен-
ныхъ національностей въ Европѣ. 



Ш. Г О С У Д А Р С Т В О Н А Ц І О Н А Л Ь Н О С Т Е Й . 
§ 16. А в с т р і я , к а к ъ нѣмецкое г о с у д а р с т в о . 

Австрійское государство явилось плодомъ юго-вос-
точной колонизаціи, подобно тому, какъ Прусское го-
сударство — продуктомъ сѣверо-восточной колонизаціи. 

Нѣмецкая колонизадія, совершавшаяся на иочвѣ со-
временной Австріи, носила далеко не однородный ха-
рактера Большую часть теперешнихъ яѣмецкихъ Аль-
пійскихъ земель заселяли въ то время славянскія на-
родности, сохранившія первоначальное обще-славянское 
имя вендовъ или словенъ. Нѣмецкіе колонисты-крестьяне 
вскорѣ затопили славянъ, какъ и тонкій слой первона-
чальнаго кельто-романскаго населенія. Прежнее насе-
леніе перенимаетъ высшую германскую культуру и 
растворяется въ нѣмецкомъ народѣ. Христіанство ста-
новятся здѣсь средствомъ подчиненія иноплеменнаго 
населенія нѣмецкому элементу. 

Но славяне ассимилировались въ нѣмецкомъ народѣ 
только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они жили небольшими 
группами. Тамъ же, гдѣ вендскіе крестьяне жили 
большими массами, они не онѣмечивались, но стали 
все болѣе подпадать подъ власть нѣмецкаго феодала. 
Эта эволюція начинается аварскими войнами Карла 
Великаго. 

Въ 820 году славяне возстаютъ противъ нѣмедкаго 
ига, но ихъ подавляютъ, туземная знать лишается своихъ 
земельныхъ владѣній и замѣщается нѣмецкими дворя-



нами. Феодальная культура славянской страны стано-
вится нѣмецкой; остатки туземной знати постепенно 
растворяются въ нѣмецкомъ классѣ феодальныхъ вла-; 
дѣльцевъ. Еще и въ настоящее время въ Крайнѣ 
крупный зеылевладѣлецъ — нѣмецъ, а крестьянинъ — 
славянинъ. 

Какъ мы уже знаемъ, въ эпоху феодализма обще-
надіональной культурой была культура одного только 
феодальнаго класса. Венды же оказались лишенными какз 
разе тою класса, который вз ту эпоху mois быть един-
ственнымз носителемз національной культуры. Во всей 
культурѣ феодальной эпохи словены не принимали 
поэтому никакого участія. Словенекіе крестьяне вовсе 
не составляли національной культурной общности,— 
они образовывали лишь узкія, мѣстныя приходскія 
общности. 

Такія націи были названы неисторическими надіями, 
и мы сохранимъ это выраженіе; но оно означаешь не то, 
что такія націи никогда не имѣли исторіи, — ибо венды 
имѣли свою исторію до 820 года, —и не то, что такія 
націи, какъ думалъ еще Фридрихъ Энгельсъ въ 1848 г., 
вообще никогда не могутъ возвыситься до исторической 
жизни, — этотъ взглядъ окончательно опровергнутъ 
исторіей XIX вѣка: неисторическими мы называемъ эти 
націи лишь въ томъ смыслѣ, что въ ту эпоху, когда 
носителями національной культуры были только гос-
подствовавшіе классы, эти націи не имѣли національно-
культурной исторіи, не знали культурной эволюціи. 

Цѣлое тысячелѣтіе венды носятъ характеръ такой 
неисторичеекой націи. 

Правда, и они были подхвачены общимъ культур-
нымъ подъемомъ, наетупившимъ въ Германіи подъ 
вліяніемъ ранне-капиталистическаго развитія. Въ эпоху 
реформаціи мы видимъ зачатки словенской литературы: 
переводятся на вендскій языкъ Библія и много нѣмец-
кихъ нравоучительныхъ произведеній. Въ великую 
крестьянскую войну словенскіе крестьяне возстаютъ 



подъ знаменемъ stara prawda, старое право. Но, съ по-
слѣдовавшюіъ вскорѣ общимъ упадкомъ въ Германіи, 
вендскій крестьянинъ опять погрузился во мракъ без-
культурнаго существованія. 

И только XIX столѣтіе, только капитализму только со-
временное государство съ его освобожденіемъ крестьянъ 
отъ ига феодализма, съ его самоуправленіемъ, школой 
и всеобщею воинской повинностью, пробудили словен-
скую націю отъ долгая сна, вывели ее на историческую 
арену, создали и для нея возможность объединить свои 
массы въ націю узами своей собственной живой культуры. 

Совершенно другія послѣдствія имѣло великое нѣ-
мецкое колонизаціонное движеніе на юго-востокѣ, у 
границы Германской имперіи, — движеніе, происхо-
дившее въ уже сложившихся національныхъ государ-
ствахъ, въ Богеміи, Польше и Венгріи. Зцѣсь нѣмецкій 
элементъ не поглотилъ и не поработилъ туземныхъ на-
ціональноетей, но зато проникъ въ тѣло національнаго 
государства и произвелъ въ немъ самомъ много образныя 
измѣненія. 

Въ Богемію нѣмцы проникали въ качествѣ горо-
жанъ, крестьянъ и рудокОповъ. Богемскіе короли сами 
колонизовали страну нѣмецкими купцами и ремеслен-
никами. Сталй основываться и новые нѣмецкіе города, 
особенно съ расцвѣтомъ горная дѣла въ Богеміи и 
прнзывомъ въ страну нѣмецкихъ рудокоповъ. Въ 
XIV вѣкѣ всѣ болѣе богатые горожане, купцы и болѣе 
почетные ремесленники были здѣсь почти исключи-
тельно нѣмцами, тогда какъ низшіе ремесленники, 
крестьяне и городской пролетаріатъ были, главнымъ 
образомъ, чехами. Соціальное могущество нѣмецкаго 
элемента сказывалось и въ городскихъ совѣтахъ, и въ 
университетахъ, и въ церковныхъ приходахъ. 

А параллельно съ бюргерской идетъ и крестьян-
ская колонизація нѣмцевъ въ Богеміи, въ погранич-
ныхъ областяхъ, а иногда и въ гущѣ славянскаго на-
сел енія. 



Но нѣмецкому вліянію подвергся и богемскій коро-
левскій дворъ съ богемской аристократіей. Пшемыелы 
были женаты на дочеряхъ нѣмецкихъ князей, говорили 
по-нѣмецки; чешское рыцарство подражало нѣмецкимъ 
рыцарскимъ нравамъ. 

Гораздо слабѣе было нѣмецкое культурное вліяніе 
въ Венгріи и Полыпѣ. Но и сюда нѣмецкая культура 
проникла вмѣстѣ съ городской колонизаціей, сблизивъ 
эти страны между собой и съ Германской имперіей. 
Только благодаря этому и создалась возможность объ-
единенія этихъ странъ въ одно большое государство, у 

Австрійское государство было основано съ той цѣлью, 
чтобы силы колоніальной территоріи использовать, какъ 
опору королевской нѣмецкой власти. Но едва оно воз-
никло, какъ передъ нимъ оказалась другая колоссальная 
задача — защита христіанской Европы оте турок е. Подъ 
вліяніемъ турецкой опасности объединеніе аветрійскихъ 
земель изъ простого политическаго средства въ рукахъ 
нѣмецкихъ королей, въ рукахъ Габсбурговъ въ ихъ 
борьбѣ за нѣмецкую королевскую корону, становится 
настоятельной необходимостью для самихъ этихъ 
провинцій. 

И такъ какъ вторая задача — защита христіанской 
Европы отъ турокъ — потребовала всѣхъ силъ Австріи 
на протяженіи нѣсколькихъ вѣковъ, то первая задача— 
созданіе сильнаго, единаго нѣмецкаго государства — 
такъ и осталась невыполненной. Германская имперія 
стала черезъ нѣсколько вѣковъ единымъ государ-
ствомъ не благодаря Австріи, а, напротивъ, въ борьбѣ 
съ Австріей. 

Въ моментъ своего объединенія габсбургскія земли 
составляли сословное государство. Параллельно съ раз-
витіемъ княжеской верховной власти идетъ и увели-
ченіе власти соеловій, и мало-по-малу создается свое-
образная форма государственной жизни—дуализме 
(двойственность) господства и управленія. Населеніе 
территоріи находится, съ одной стороны, въ подданствѣ 
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князю, а съ другой—входитъ въ составъ тѣхъ земель, 
которыя подвластны сословіямъ. 

Этотъ княжески-сословный дуализмъ повсюду неиз-
» бѣжно приводитъ къ борьбѣ верховной власти съ со-

словіями. Борьбой этой и оііредѣляется прежде всего 
характеръ антагонизма между централизмомз и федера-
лизмомз, между единствомъ имперіи, которое отстаи-
валось княжеской властью, и партикуляризмомъ земель, 
который отстаивали сословія. 

Та же борьба между государствомъ и сословиями въ 
Австріи проявилась и въ релиііозныхз смутахъ эпохи 
Реформаціи. Но въ богатѣйшей и наиболѣе развитой 
габсбургской землѣ, въ Богеміи, эта сословная борьба 
приняла форму борьбы національной. 

Въ гусситскихъ войнахъ Вогемія переживаетъ свою 
реформаціонную эпоху. Нѣмцы оттѣсняются на задній 
планъ и Богемія вступаетъ въ полосу чисто-національ-
наго развитія своей культуры. Тѣмъ именно фактомъ, 
что чешская революція вылилась въ форму національной 
борьбы противъ нѣмцевъ, воспользовались сословія вз 
своей борьбѣ сз государственно-княжеской властью. Въ 
противовѣсъ габсбургскимъ королямъ - нѣмцамъ, окру-
женнымъ нѣмецкими совѣтниками, чешская аристо-
кратія все рѣшительнѣе подчеркиваешь свою національ-
ность, все рѣзче настаиваетъ на правахъ чешскаго языка. 

Путемъ цѣлаго ряда законовъ сословія ввели исклю-
чительное употребленіе чешскаго языка, какъ дело-
вого и служебнаго языка сословій, какъ языка публич-
ныхъ актовъ и судебныхъ установленій, между тѣмъ 
какъ одновременно съ этимъ въ княжескихз учрежде-
ніяхъ пользовались нѣмецкихъ языкѳмъ. Дошли даже 
до того, что стали наказывать всѣхъ тѣхъ, кто, зная 
чешскій языкъ, пользовался тѣмъ не менѣе нѣмецкимъ 
языкОмъ. 

Какъ и въ другихъ мѣстахъ, такъ и въ Богеміи, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и въ Австріи въ цѣломъ — борьба 
между государствомъ и сословіями кончилась побѣдой 



государства. Въ битвѣ на Бѣлой юрѣ ') государственная 
власть добилась военнаго преобладанія, а въ теченіе три-
дцатилѣтней войны императорскія арміи навсегда упро-
чили государству плоды этой легкой побѣды. Для чеш-
ской же націи сословная борьба кончилась колоссальной 
катастрофой. 

' Первымъ дѣломъ контръ-реформаціи было уничто-
женіе чешской аристократы. Ея земли императоръ раз-
даете всякимъ авантюристамъ, оказавшимъ ему какія-
лзбо важныя услуги во время войны. И съ этого мо-
мента вплоть до XIX столѣтія богемская аристократія 
носите нѣмецкій характеръ. 

Остатки чешской аристократіи приспособились къ 
новому положенію вещей и растворились въ нѣмецкомъ 
(во всякомъ случаѣ, въ германизированномъ) дворян-
ствѣ. A вмѣстѣ съ аристократіей чешская нація теряете 
и верхніе слои своей буржуазіи. Чешскіе купцы, бо-
гатые ремесленники были протестантами. Они не под-
чиняются требованію перейти въ католичество и эми-
грируютъ. 

Такъ чешская нація совершенно потеряла свою ари-
стократію и верхніе слои своей буржуазіи, остались же 
у нея лишь обѣднѣвшее и подавленное ремесленное со-
словіе и крестьянство. Но на крестьянъ именно въ то 
время ложится особенно тяжкій гнете. И вотъ эти-то 
тяжко угнетаемые крестьяне составляютъ рядомъ съ нѣ-
сколькими тысячами ремесленниковъ обѣднѣвшихъ го-
родовъ, рядомъ съ огородниками, поденщиками и при-
слугой, массу чешскаго народа. Эти классы не мо-
гутъ быть носителями своей національной культуры. 
Безъ аристократіи и безъ буржуазіи чешская нація ли-
шается своей культуры, исчезаете съ исторической 
сцены. Для чеховъ 1620 годъ сыгралъ ту же роль, что 
820 годъ для вендовъ. 

Спустя цѣлыхб восемь вѣковб послѣ словенб, и чехи 
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Нреёратилис'ь es неисторическую націю. Чешскій ЯЗЫКЪ 

сталъ языкомъ презираемыхъ, эксплоатируемыхъ клас-
совъ. Чехъ, поднявшись на высшія ступени соціальной 
лѣстницы, достигши богатства, высшая образованія или 
какого-нибудь высшая поста въ администрации или 
арміи, стыдился говорить на языкѣ крестьянъ и прислуги. 

Чешская исторія еще разъ подтвердила тотъ факте, 
что изолированно живущіе крестьяне не могутъ сохра-
нить единства націи. Безъ общенія между собою, от-
дельный части народа становятся все болѣе различ-
ными, все болѣе дифференцируютъ свою культуру и 
даже свой языкъ, что всегда наступаете при отсутствіи 
общей культуры и общихъ сношеній. Въ XVIII вѣкѣ 
говорили уже объ отдѣльной моравской національности 
и особомъ моравскомъ языке. И когда въ XIX вѣкѣ 
чехи вновь пробудились къ національной жизни, то 
затруднялись определить границы націи, не могли ре-
шить, принадлежать ли, напримеръ, къ чешской націи 
моравы и моравскіе словаки. 

Благодаря победе государства надъ сословіями, 
Австрія стала немецкимъ государствомъ. Чешская 
нація превратилась въ народъ крестьянъ и прислуги 
и была выключена изъ политической и культурной 
жизни. И только въ XIX веке ее пробуждаете къ новой 
жизни революція, вызванная развитіемъ капитализма и 
призвавшая также низшіе классы къ участію въ поли-
тической и культурной жизни. 

§ 17. Пробужденіе неисторическихъ націй. 
Въ самой Австріи (безъ Венгріи) жили къ началу 

XIX ст. три историческія націи: немцы и итальянцы, 
имевшіе арнстократію и буржуазно, и поляки, носившіе 
характеръ исторической націи въ лице своего дворян-
ства. Чехи же, русины, словены и сербы были еще неисто-
рическими націями въ известномъ намъ уже смысле 
слова. Въ Венгріи историческими націямп были лишь 



мадьяры и хорваты, благодаря своей аристократіи, 
нѣмцы благодаря своей буржуазіи; напротивъ, словаки, 
сербы, румыны и русины лишены были господствующихъ 
классовъ и являлись въ культурномъ отношеніи неисто-
рическими націями, политически же никакихъ правъ 
въ гоеударствѣ не имѣли. Словацкая аристократія давно 
уже мадьяризировалась, какъ онѣмечилась чешская и 
полонизировалась русинская аристократія. 

Развитіе послѣднихъ 120 лѣтъ совершенно измѣнило 
эту картину. Капитализмъ н его епутникъ, современное 
государство, повсюду расширяюсь культурную общ-
ность, освобождая массы отъ вліянія всемогущихъ тра-
дицій и призывая ихъ къ участію въ пересозданіи на-
ціональной культуры. Въ нашихъ глазахъ этотъ про-
цессъ означаетъ пробужденіе неисторическихз націй. 

Этотъ процессъ, представляюіцій глубочайшій источ-
никъ нашихъ національныхъ движеній, мы постараемся 
изобразить на примѣрѣ той націи, которая быстрѣе и 
успѣшнѣе всего его продѣлала, на примѣрѣ чеховз. 

Чешскія провинціи являются самыми развитыми въ 
экономическомъ отношеніи частями Австріи. Вотъ по-
чему чехи быстрѣе, чѣмъ другія неисторическія націи, 
были вовлечены въ процессъ капиталистическаго куль-
турнаго развитія. 

Въ эпоху „просвѣщеннаго абсолютизма" государ-/ 
ство не оставляете больше крестьянъ въ исключитель-
номъ вѣдѣніи отдѣльныхъ помѣщиковъ; оно издаетъ для 
нихъ законы и посредствомъ новыхъ органовъ окруж-
наго управленія вступаетъ съ ними въ прямыя ено-
шенія безъ посредничества помѣщиковъ. Но эти массы, 
съ которыми государство, такимъ образомъ, непосред-
ственно сталкивается, принадлежать отчасти къ не-нѣ-
мецкимъ національностямъ. И ввиду этого передъ госу-
дарствомъ встаете вопросъ о языкахз. 

Марія-Терезія приказала, чтобы „при отсутствіи ка-
кихъ-либо соображеній и при прочихъ равныхъ усло-
віяхъ принимались на службу лишь такія лица, ко-



торыя умѣли бы говорить и писать по-чешски". Въ 
1775 году учреждается въ вѣнскомъ университетѣ ка-
ѳедра чешскаго языка. Но правительство заботится о 
чешскомъ языкѣ ровно постольку, поскольку оно въ 
немъ нуждается, какъ въ средствѣ управленія. 

Однако, одновременно съ этимъ интересъ къ чеш-
ской націи пробуждается еще другимъ путемъ. Идея 
гуманности эпохи Просвѣщенія возвращаетъ презирае-
мому крестьянину, рабочему, поденщику ихъ человѣ-
ческое достоинство, и вмѣстЬ съ тѣмъ пріобрѣтаетъ 
также цѣнность ихъ презираемая національность, ихъ 
языкъ. Такъ Добровскій открылъ чешскую націю для 
науки, изучивъ законы ея языка, ея литературу и 
исторію. Характерно, что самъ онъ получилъ еще нѣ-
мецкое воспитаніе и пишетъ свои произведенія на нѣ-
мецкомъ языкѣ. 

Для національной эволюціи періодз мануфактуры со-
ставляете переходную эпоху. Неисторическія націи про-
должаюсь существовать, какъ таковыя, онѣ все еще 
не представлены въ гоеиодствующихъ и имущихъ клас-
сахъ, которые одни только и могутъ быть носителями 
и творцами высшей культуры; но эти націи уже обра-
тили на себя вниманіе государства и общества, ихъ 
языкъ уже проникаешь въ школы и учреждения, ихъ 
языкъ и ихъ культура становятся предметомъ науч-
ныхъ изысканій, ихъ судьбы возбуждаюсь участіе среди 
образованныхъ словъ общества, находящихся подъ 
вліяніемъ идей эпохи Просвѣщенія. Но чтобы неисто-
рическія націи сами, такъ сказать субъективно, высту-
пили на арену исторіи, экономическое развитіе должно 
было сдѣлать еще одинъ шагъ внередъ. 

Въ первую половину XIX вѣка въ Авсгріи полу-
чаетъ свое развитіе фабрика, паровая машина. Первые 
опыты пароходнаго движенія по Дунаю производятся 
уже въ 1818 году. Развитіе австрійской желѣзнодорож-
ной сѣти начинается въ 1825 году. Растущее примѣ-
неніе паровой силы вызываешь увеличеніе добычи угля. 



Все это капиталистическое развитіе революционизи-
ровало не только рабочихъ, но и ремесленникове. Ма-
шина на службѣ у капиталиста круто изменяешь также 
положеніе крестьяне и оюродниковв, отнимая у нихъ за-
работокъ въ ихъ старой домашней промышленности. 
Капитализмъ вноситъ семена революціоннаго недоволь-
ства и въ массы сельскаго населенія. 

Такъ, соціальный переворотъ революціонизировалъ 
и городъ и деревню. Въ умахъ людей зародился уже 
целый міръ новыхъ ценностей, новыхъ мыслей, но-
выхъ желаній. Казалось, что неистовый шумъ паро-
выхъ прядильныхъ машинъ, механическихъ ткацкихъ 
станковъ, сахарныхъ заводовъ, паровыхъ пилъ и же-
лезныхъ дорогъ пробудилъ спящихъ людей, раскрылъ 
имъ глаза. A пробужденіе самосознанія въ низшихъ^ 
класса народа получаетъ въ Австріи, какъ и всякая 
другая еоціальная перемена, національное значеніе. -

Когда-то считалось само собой понятнымъ, что ря-
домъ съ языкомъ государства языкъ крестьянъ и при-
слуги не имелъ никакихъ правъ, что предъ первымъ 
онъ долженъ былъ отодвигаться на задній планъ, и 
каждый, кто взбирался хоть на одну только ступеньку 
соціальной лестницы, подражалъ какъ благороднымъ 
манерамъ господъ, такъ и ихъ благородному языку и 
стыдился того, что презренный языкъ прислуги былъ 
его роднымъ языкомъ. Теперь же проснувшійся кре-
стьянинъ и рабочій не хотятъ уже вовсе подражать 
господскимъ манерамъ; теперь они сознаютъ, что они -
не то, что ихъ эксплоататоры и угнетатели, они не 
хотятъ больше на нихъ походить и открыто признаютъ 
свою національность, именно какъ національность шйхъ, 
которыхъ ихъ враги поработили и разорили. 

Все соціальиыя противоречія получаютъ теперь 
форду національной борьбы, ибо господствующіе 
классы - это классы немецкой національности. Вспых-
нувшая подъ всемогущимъ вліяніемъ колоссальнаго эко-
номическаго переворота ненависть къ бюрократамъ, 



дворянамъ и капиталистамъ неизбѣжно должна была 
превратиться въ ненависть чеховв кв нѣмцамв. 

Сильнѣе всего эта революція въ умахъ, вызванная 
капиталистическимъ развитіемъ, отразилась на интел-
лшенціи. То, что въ массахъ чешской націи шевели-
лось, какъ смутное полу-осознанное настроеніе, пре-
вращалось въ головахъ чешской интеллигенціи въ ясныя 
мысли и въ ясную волю. Прежде всего въ этой роли 
на арену выступили низшіе слои интеллигенціи: на-
родные учителя и низшее духовенство. Но магнети-
ческая вліянія пробуждавшагося національнаго чув-
ства и сознанія не могли избѣжать и другія, болѣе 
высоко стоящія, группы интеллигенціи. 

Однако, интеллигенція сама по себѣ не можетъ 
стать носительницей живой духовной культуры. Она 
всегда нуждается въ томъ неопредѣленномъ соціаль-
номъ слоѣ, который мы привыкли называть „публи-
кой", для которая мыслители мыслятъ, а поэты сла-
гаютъ пѣсни,—томъ слоѣ, потребности и вкусы кото-
р а я онредѣляютъ характеръ ихъ творчества. Но и 
этотъ слой общества начинаетъ складываться въ чеш-
скомъ народѣ. Въ капиталистическомъ подъемѣ имѣетъ 
свою долю и извѣстная часть чешской мелкой буржуа-
зіи. Ростъ городовъ влечетъ за собой повышеніе земель-
ной ренты, увеличеніе доходовъ землевладѣльца, ла-
вочника, кабатчика. Рядомъ съ чешской интеллигенціей 
возникаете, такимъ образомъ, и слой чешской зажи-
точной мелкой буржуазіи, способной стать носителемъ 
новой національной культуры. 

Первыя научныя произведенія новой чешской куль-
туры написаны еще на нѣмецкомъ языкѣ: таковы про-
изведенія Добровскаго, главное сочиненіе Коллара, 
исторія славянской литературы ІНафарика, исторія 
Палацкаго. Но скоро обращаются къ собственному 
языку, бывшему такъ долго языкомъ прислуги и кре-
стьянъ, и начинаютъ приспособлять его къ научнымъ 
и художественнымъ работамъ. На очереди стояла еще 



та задача, которую нѣкогда разрѣшилъ для итальян-
цевъ Данте, а для нѣмцевъ Лютеръ: изъ крестьянскихъ 
діалектовъ надо было выработать единый языке. 

Старый дифференцирующій процессъ распада, вѣ-
ковая незримая разрушительная работа котораго исто-
чила націю, остановился предъ вновь созданными узами 
національнаго единства: передъ новымъ общечешскимъ 
языкомъ, общностью новой поэзіи и новыхъ знаній, 
новаго сознанія взаимной принадлежности и новаго 
національнаго чувства, а скоро и предъ общностью по-
литической воли. Чехи, моравы и словаки опять объеди-
нены въ націю новыми, съ каждымъ днемъ все расту-
щими, узами. 

Но государство еще не приспособилось къ этому 
новому положенію вещей. Порою власти пробуютъ уже 
кое-какими подачками натравить чеховъ на революціон-
ную нѣмецкую буржуазію и интеллигенцію. Но по су-
ществу Австрія остается нѣмецкимъ государствомъ, 
гдѣ нѣмецкій языкъ по-прежнему является языкомъ 
учрежденій и судовъ, законовъ и арміи. Такое поло-
женіе для пробудившейся къ національному сознанію 
націи было равносильно чужеземному господству. Бур-
жуазная революція въ Австріи по необходимости должна 
была стать также и національной революціей. 

Революціонныя національныя движенія грековъ, 
итальянцевъ, мадьяръ. ирландцевъ — возбуждаютъ въ 
Богеміи самый живой интересъ. Въ мартовскіе дни 
1848 года въ Авсгріи рушится старая система, и го-
сударство вынуждено приспособиться къ новой націо-
нальной эволюціи. Благодаря новой свободѣ печати, 
собраній и союзовъ, въ чешское культурное движеніе 
вовлекаются теперь широкія массы народа. Если до 
1848 года выходила только одна чешская газета, то 
теперь чешская пресса пышно расцвѣла въ теченіе 
нѣсколькихъ недѣль. 

Правда, за революціоннымъ періодомъ слѣдуютъ 
годы реакціи. Еще одинъ разъ пытаются управлять 



богемскими провинціями такъ, какъ если бы чехи все 
еще были неисторической націей. Но именно въ эти 
годы крѣпнетъ національное движеніе. Это —эпоха 
окончательнаго уничтоженія феодальныхъ пережитковъ, 
освобожденія крестьянина отъ барщины. Десять лѣтъ 
реакціи ознаменовались еще гораздо болѣе быстрымъ 
темпомъ развитія производительныхъ силъ и тѣхъ са-
мыхъ экономическихъ преобразованій, которымъ чеш-
ская нація была обязана своимъ возрожденіемъ. Новая 
попытка управлять Австріей, какъ нѣмецкимъ госу-
дарствомъ, должна была бы кончиться неудачей даже 
въ томъ случаѣ, если проигранная война и не уско-
рила бы историческаго хода вещей. Абсолютизмъ па-
даетъ послѣ сраженія при Сольферино. И уже съ 
1859 года начинается развитіе чешской средней школы. 
Этимъ фактически рѣшена была побѣда націи. Всѣмъ 
извѣстно, какъ съ того времени чешская нація доби-
лась полнаго развитія системы національнаго образо-
ванія, начиная отъ народной школы и кончая универ-
ситетомъ. 

Но если чешская нація опередила всѣ другія не-
историческія націи Австріи, — то на ея путь вступили 
все-таки и всѣ онѣ. Національная эволюція словене на-
чинается въ наполеоновскую эпоху, когда часть сло-
венской національной области подпала подъ француз-
ское господство. Всего медленнѣе развивались въ на-
ціональномъ отношеніи русины. Когда въ 1846 году 
австрійское правительство обратилось за помощью къ 
русинскимъ крестьянамъ для подавленія польскаго 
возстанія, то общественное мнѣніе Австріи, которое 
польская шляхта сознательно вводила въ обманъ, счи-
тало русинъ „выдумкой графа Стадіона" (галиційскаго 
намѣстника). И еще въ Кремзирской конституціонной 
комиссіи спорили о томъ, существуете ли вообще 
какая-нибудь русинская нація! 

Характерно, что уровень экономическаго развитія, 
котораго достигли въ Азстріи отдѣльныя, нѣкогда не-



историческія націи, показываетъ въ то же время и сте-
пень національнаго развитія. Если въ 1900 г. среди че-
ховъ было лишь 4В, 1 проц. сельскаго населенія, то среди 
словенъ его было 75,4 проц., среди сербо-хорватовъ въ 
Австріи — 86,9 проц., среди румынъ—90,3 проц., нако-
нецъ, среди русинъ даже 93,3 проц. Если сравнить эти 
цифры съ національио-культурнымъ развитіемъ отдѣль-
ныхъ народовъ, получается поразительное совпадете. 
Ибо пробужденіе неисторическихз націй есть одна изз без-
численныхз формз проявленія капиталистическаю развитія. 

§ 18. С о в р е м е н н ы й к а п и т а л и з м ъ и н а ц і о н а л ь н а я 
н е н а в и с т ь . 

Національное развитіе отражаетъ ту соціальную 
перегруппировку и ту территоріальную перетасовку 
народныхъ массъ, которыя произвелъ современный ка-
питализмъ. 

По австрійской статистикѣ распредѣленія населенія 
по занятіямъ въ 1901 году, изъ каждой тысячи лицъ> 
пользовавшихся даннымъ разговорнымъ языкомъ, были 
заняты: 
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Нѣмецкій  3 3 5 3 8 3 1 3 4 1 4 8 
Чешскііі  4 3 1 3 6 5 9 3 1 1 1 

6 5 6 1 4 8 1 1 2 8 4 
Русивскій  9 3 3 2 5 17 2 5 
СловенскШ . ' . . . . 7 5 4 1 3 4 3 5 77 
Сербо-іорватскій . 8 6 9 4 6 3 8 47 

5 0 1 2 3 4 1 2 7 1 3 8 
Румынмуй . . . . 9 0 3 2 7 2 5 4 5 

Изъ этой таблицы видно, что у нѣмцевъ и чеховъ 
было занято въ селъскомъ хозяйствѣ и лѣсоводствѣ 
меньше половины населенія, у итальянцевъ — только 
полойша населенія. Русины, румыны и сербо-хор-



ваты же—почти чисто-аграрныя націи. По срединѣ 
между этими двумя группами стоятъ поляки и сло-
вены. Въ промышленности и торговлѣ нѣмцы стоятъ, 
на иервомъ мѣстѣ. За ними идутъ въ промышленности 
сначала чехи, потомъ итальянцы; въ торговлѣ сначала 
итальянцы, потомъ чехи. Слѣдовательно, самое большое 
участіе въ процессѣ капиталистическаго развитія при-
нимали нѣмцы, послѣ нихъ чехи и итальянцы. 

Посмотримъ теперь, каково соціальное положеніе 
лицъ, нринадлежащихъ къ отдѣльнымъ націямъ, внутри 
каждой отрасли общественнаго производства. Изъ ка-
ждой 1000 занятыхъ въ промышленности лицъ было: 

РАЗГОВОРНЫЙ Я З Ы К Ъ . 
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Нѣмецкш  1 8 2 3 0 7 3 1 2 8 2 9 
Чешскііі  1 5 7 1 4 7 6 4 3 4 31 
Польскій . . . 3 1 8 17 5 5 9 5 0 5 6 
Русинскій . 3 9 9 6 4 4 7 7 8 7 0 
Словенскій  2 5 5 4 6 6 1 3 5 4 5 

2 9 9 6 6 3 0 2 6 3 9 
Итальянскій  2 5 3 14 6 6 3 17 5 3 
Румынскій  2 4 3 5 5 3 4 1 9 1 2 7 

Здѣсь сразу бросается въ глаза то обстоятельство, 
что количество самостоятельныхъ промышленниковъ 
всего больше у націй, менѣе другихъ захваченныхъ. 
процессомъ капиталистическаго развитія: русины и 
поляки имѣютъ всего больше, нѣмцы и чехи всего 
меньше самостоятельныхъ хозяевъ. Обратно—по отно-
шенью къ рабочимъ: всего меньше количество рабочихъ 
у русинъ, поляковъ и румынъ, всего больше—у нѣм-
цевъ и чеховъ. Стало быть, на одного самостоятель-
наго промышленника у нѣмцевъ и чеховъ приходится 
гораздо больше рабочихъ, чѣмъ у русинъ и поляковъ. 
Группа „самостоятельныхъ" у русинъ и поляковъ со-
ставляется, главнымъ образомъ, изъ ремесленниковъ, 
среди же самостоятельныхъ нѣмцевъ и чеховъ мы, 



очевидно, должны найти значительное количество капи-
талистовъ. Ибо служащій—инженеръ, техникъ, мастеръ, 
бухгалтеръ и т. д. — находить себѣ примѣненіе только 
въ капиталистическихъ предпріятіяхъ, но не въ ре-
меслѣ. Поэтому болѣе развитыя въ капиталистическомъ 
отношеніи націи — нѣмцы, чехи, поляки и итальянцы— 
насчитываюсь у себя больше служащихъ, чѣмъ менѣе ѵ-
развитыя — русины, словены, сербо-хорваты и румыны. 

Тотъ фактъ, что нѣмцы представлены въ буржуаз-
ныхъ классахъ гораздо сильнѣе, чѣмъ всѣ остальныя 
австрійскія націи, объясняется, главнымъ образомъ,тѣмъ 
историческимъ явленіемъ, что въ эпоху, когда Австрія 
вступила на путь капиталистически-промышленнаго 
развитія, ея юсподствующіе классы принадлежали къ 
нѣмецкой націи. 

Какъ ни многообразно происхожденіе австрійской 
буржуазіи, въ культурномъ отношеніи она несомнѣнно 
носила нѣмецкій характеръ. Развитіе другихъ инона-
ціональныхъ буржуазій могло начаться лишь съ про-
бужденіемъ неисторическихъ націй. Но передъ этими 
новыми національно-буржуазными классами нѣмецкая 
буржуазія имѣла преимущество полутора вѣковъ. 

Повсюду между буржуазіей и остальными классами 
населенія существуешь обычно рѣзкій конфликта. Но 
въ чешскихъ областяхъ, гдѣ капиталиста былъ нѣм-
цемъ, a мелкіе буржуа, рабочіе и крестьяне были че-
хами, этотъ соціальный антагонизмъ долженъ былъ 
облечься въ форму національнаю антагонизма. Тамъ, 
гдѣ промышленным области были нѣмецкими, а сель-у 
скія, аграрный — чешскими, экономическій антагонизмъ 
долженъ былъ принять національную форму. 

Капиталь болѣе развитой страны отличается, какъ 
нзвѣстно, болте высокими оріаническимз составоме, дру-
гими словами, въ капиталистически болѣе развитыхъ 
областяхъ на одно и то же количество капитала, пред- . 
назначеннаго для уплаты рабочимъ (перемѣннаго ка-
питала), приходится болыдее количество вещественнаго 



(постояннаго) капитала. И вотъ Марксъ объяснишь 
намъ, что, благодаря тенденціи къ уравненію норкъ 
прибыли, рабочіе каждой области производите при-
бавочную стоимость не исключительно для своихга ка-
питалистовъ, а для капиталистовъ обѣихб областей 
вмѣстѣ, что произведенная въ нихъ прибавочная стои-
мость дѣлится между капиталистами обѣихъ странъ 
не по количеству труда, а по количеству вложеннаго 
капитала. А такъ какъ въ болѣе развитой странѣ на 
одно и то же количество произведеннаго труда при-
ходится больше капитала, то болѣе развитая страна 
притягиваете и большую часть прибавочной стоимости. 
Дѣло происходите такъ, какъ если бы прибавочная 
стоимость, произведенная въ обѣихъ странахъ, сначала 
емѣшивалась въ одну кучу, а потомъ дѣлилась между 
капиталистами по величинѣ вложеннаго ими капитала. 
Слѣдовательно, капиталисты болѣе развитыхв странъ 
эксплоатируютъ не только своихъ собственныхъ рабо-
чихъ, а постоянно присваиваютз также часть прибавоч-
ной стоимости, произведенной рабочими менѣе развитой 
страны. 

Таково, именно, экономическое отношеніе между 
нѣмецкой и чешской частями Богеміи. Прибыль нѣ-
мецко-богемскихъ капиталистовъ на каждаго занятаго 
рабочаго больше, чѣмъ соотвѣтствуюгцая прибыль 
чешско-богемскихъ капиталистовъ. 

Этимъ и объясняется большая платежеспособность 
нѣмецкой Богеміи и культурная „неполноцѣнность" 
чешской Богеміи. И въ этомъ мы находимъ также 
ключъ къ уразумѣнію историческихъ требованій какъ 
чешскихъ, такъ и нѣмецкихъ буржуазныхъ партій. 

Нѣмецкая буржуазія въ Богеміи нуждается во всемъ 
австрійскомъ рынкѣ. Она хочетъ поэтому, чтобы Австрія 
составляла единую правовую и экономическую область:— і~  
она вб имперіи централистична. Но въ самой Богеміи, 
какъ провинціи, она не хочетъ, чтобы ея прибавочная 
стоимость косвенно тратилась (благодаря ея болыиимъ 



тлатежнымъ силамъ) на нужды чешской части области:-
поэтому она ев Боіеміи федералистична, требуетъ терри-
торіальнаго разграниченія нѣмецкой и чешской Бо-
геніи, хочетъ сдѣлать нѣмецкую Богемію самостоятель-
ной коронной провинціей. Другое дѣло — чехи. Ихъ 
аграрный край меньше нуждается въ большой единой 
экономической области; но зато онъ заинтересованъ 
въ использованіи болѣе высокихъ платежныхъ силъ 
исторически связанной съ нимъ промышленной области. 
Ветъ почему чехи, наоборотъ, es имперіи федералисты, 
а у себя въ провинціи централисты, защитники единства 
„королевства Богеміи". Таковъ истинный источникъ 
нѣмецко-чешскаго „конституціоннаю конфликта". 

Къ этому присоединяется движеніе населенія въ 
Богемы. Изъ чешскихъ областей въ нѣмецкія пересе-
лилось, какъ показываетъ статистика, гораздо больше 
лицъ, чѣмъ изъ нѣмецкихъ въ чешскія. Чешскія аграр-
ныя области естественно сбываютъ свое избыточное 
населеніе въ нѣмецкія промышленный области. 

Массу этихъ переселенцевъ составляютъ рабочіе, 
устремляющіеся въ поискахъ за работой въ центры 
промышленнаго притяженія. Гдѣ промышленность рас-
тете лишь медленно и постепенно, тамъ чешскіе ра-
бочіе появляются одиночками и, попадая въ нѣмецкую 
среду, обыкновенно быстро въ ней ассимилируются. 
Но гдѣ спроеъ на рабочія силы поднимается быстро, 
туда чешскіе рабочіе переселяются массами, сплачи-
ваются въ тѣсно замкнутая группы и сохраняютъ свою 
національность. 

Чешскіе рабочіе переселяются изъ аграрныхъ 
мѣстностей съ болѣе низкой заработной платой и низ-
кимъ жизненнымъ уровнемъ. Они появляются поэтому 
въ нѣмецкихъ областяхъ вначалѣ въ роли сбивающихъ 
плату, a нерѣдко и прямо въ роли штрейкбрехеровъ. 
Еще и теперь фабриканты нѣмецкой Богемы, несмотря 
на весь свой нѣмецко-національный образъ мыслей, 
часто пробуютъ замѣстить „требовательныхъ" нѣмец-



кихъ рабочихъ—чешскими. Такимъ путемъ они да 
только обезпечиваютъ еебѣ повышенную прибыль, ю 
и вносятъ пламя ненависти въ ряды рабочихъ. Однако, 
съ успѣхами чешскаго рабочаго движенія чешсий 
конкурента, сбивающій заработную плату, сталъ, г.ъ 
счастью, исключительнымъ явленіемъ. И въ то же 
время горькая нужда научила нѣмецкихъ рабочихъ 
понимать, что только рука объ руку съ чешскими ра-
бочими они могутъ добиться успѣховъ въ борьбѣ съ 
капиталомъ. 

Совершенно иначе повліяло переселеніе чешскихъ 
рабочихъ на мелкую буржуазію. Несмотря на нѣкото-
рыя выгоды отъ притока переселенцевъ, вся нѣмецкая 
мелкая буржуазія питаетъ бѣшеную ненависть къ чеш-
скимъ меныпинствамъ. Ближайшая причина этого 
явленія кроется въ томъ недовѣріи, въ той антипатіи, 
съ которой мѣстный мелкій буржуа, пуетившій глу-
бокіе корни на своей родинѣ, встрѣчаетъ всякаго 
пришлаго человѣка. Предъ буржуа, предъ пролета-
ріемъ, котораго капиталистическая конъюнктура бро-
саетъ изъ стороны въ сторону, открыта, если не весь 
міръ, то все же большая экономическая область; мѣ-
щанинъ же и крестьянинъ обраетаютъ мохомъ, пу-
скаютъ глубокіе корни и ненавидятъ все чужое, все 
невѣдомое-, извнѣ вторгающееся въ обиходъ ихъ тѣс-
ной, ограниченной жизни. 

Вотъ этотъ-то узко-національный инстинктъ исполь-
зуютъ въ своихъ цѣляхъ коммунальный клики, захва-
тившая въ свои руки городское и сельское самоупра-
вленіе и ревниво оберегающія свою власть отъ пришель-
цевъ. Пока пришлые чешскіе рабочіе смиренно усту-
паютъ дорогу отцамъ города, до тѣхъ поръ коммунальная 
клика терпитъ ихъ. Но съ момента пробужденія широ-
кихъ массъ трудящагося народа, по мѣрѣ роста ихъ 
требованій въ области школы, культуры и т. д., мелкая 
буржуазія и во главѣ ея коммуналышя клики начи-
наютъ видѣть въ національыомъ меньшинствѣ прямую 



угрозу своему господству въ общинѣ. „Городе долженб 
сохранить свой нѣмецкій характере"—становится боевымъ 
лозунгомъ. Это означаете не только запрете чешскихъ 
надписей на улицахъ и т. п., но и полное пренебрежете 
всѣми соціальными и культурными обязанностями об-
щины по отношенію къ массѣ пришлыхъ рабочихъ. 

Но, вѣдь, единственное средство закрыть чужимъ 
рабочимъ достугіъ въ нѣмецкіе города—уничтоженіе • 
свободы передвиженія — совершенно невозможно въ 
эпоху капитализма. И это дѣлаетъ всю мелко-буржуазную 
національную политику совершенно никчемной, не до-
стигающей цѣли, а лишь разжигающей національныя 
страсти на другой сторонѣ и вызывающей контре-дви-

> женіе со стороны національи іго меньшинства. Языкъ 
уличныхъ надписей, служебный языкъ судовъ — вещи 
столь ничтожныя въ сравненіи съ великими соціаль-
ными проблемами нашего времени — становятся и для 
національнаго меньшинства вопросомъ „національной 
чести". Это меньшинство тоже начинаете устраивать 
празднества не для того, чтобы доставить себѣ удоволь-
ствіе, а единственно лишь затѣмъ, чтобы раздразнить 
своего ожесточеннаго противника. Такъ возникаете та 
легкомысленная игра, которую въ Австріи называютъ 
національной политикой. 

Эти національныя распри обостряются до чрезвычай-
ности, когда за чешскимъ рабочимъ въ нѣмецкой об-
ласти появляется и чеиіскій мелкій собственнике. Теперь 
лозунгъ: „городъ долженъ сохранить свой нѣмецкій ха-
рактеръ" выражаете уже экономическіе интересы мелкой 
буржуазіи, такъ какъ чешская вывѣска конкурента угро-
жаете потерей чешскихъ покупателей и рабочихъ. На-
ціональность становится теперь орудіеме конкуренции. 
Чешская мелкая буржуазія даетъ лозунгъ „Svüj к 
svému" (свой къ своему, покупайте у своихъ) и тѣмъ 
обезпечиваетъ себѣ кругъ чешскихъ покупателей. „Не 
покупайте у чеховъ!" — отвѣчаютъ имъ на это нѣмецкіе 
торговцы и ремесленники. 

В А Ц Ш Н А Д Ь Н Ы З ВОПРИСЬ И С О Ц І А Д Ь - Д Е М О К Р А Т Ы . 6 



Такъ растетъ съ каждымъ днемъ націоналыіая не-
нависть въ борьбѣ мелкой буржуазіи обѣихъ національ-
ностей за покупателей и за власть es общинахъ. 

Вмѣстѣ съ чешской мелкой буржуазіей появляется 
въ нѣмецкихъ промышленныхъ областяхъ и чешская 
интеллигенция. Національность и здѣсь становится почвой 
для конкуренціи: чешскій врачъ, чешскій адвокатъ 
отвлекаютъ отъ своихъ нѣмецкихъ коллегъ ихъ паціен-
товъ и кліентовъ изъ чешскаго меньшинства. Но въ 
данномъ случаѣ орудіемъ конкуренціи становится и 
сама національная борьба, какъ таковая. Чешскіе врачи 
и адвокаты становятся вожаками чешскихъ меньшинствъ, 
снискивая себѣ тѣмъ популярность и выступая все 
болѣе въ роли „національныхъ подстрекателей". 

Но переселеніе чешской интеллигендіи принимаешь 
скоро еще и другую форму. Скоро нѣмецкій мелкій 
буржуа къ ужасу своему встрѣчаетъ чешскихъ чиновни-
ковъ въ государственныхъ учрежденіяхъ, въ судѣ и 
администрации. Это еще болѣе питаешь огонь націо-
нальной ненависти. Ненависть большинства возбуждаешь 
ненависть меньшинства. Извѣстія о національной борьбѣ 
въ разныхъ мѣстахъ провинціи разжигаютъ на обѣихъ 
сторонахъ страсти. Вопросъ о національныхъ меньшинѴ 
ствахъ раздувается безъ всякаго отношенія къ ихъ чи-
сленному значенію, и такъ какъ безцѣльную политику 
ненависти нельзя обосновать какимъ-нибудь разумнымъ 
путемъ, то ее оправдываютъ безсодержательнымъ кры-
латымъ словомъ „борьбы за національную честь". 

Такъ растетъ національная ненависть, какъ про-
дукта того мучительнаго, порождающаго антогонизмы 
процесса переселенія массъ, который вызванъ развитіемъ 
современнаго капитализма. Націоналъная ненависть — 
это лишь трансформированная классовая ненависть. 

И въ чешскихъ аграрныхъ областяхъ начинаетъ раз-
виваться промышленность. Это ведетъ къ тому, что по-
всюду среди массы чешскихъ рабочихъ и чешской 
мелкой буржуазіи создаются нѣмецкія колоніи, со-



стоящія почти исключительно изъ капиталдазто вч> и ихъ 
служащихъ и повсюду переплетающіяся съ довольно 
многочисленнымъ еврействомъ. Капиталистическая ко-
лонія этого рода сразу же приходить въ конфликте съ 
окружающимъ мелко-буржуазнымъ міромъ. Здѣсь къ 
зависти мелкаго буржуа по отношенію къ капиталистамъ 
присоединяется и классовый антагонизмъ мѣстныхъ ра-
бочихъ массъ. Вся ненависть, которую рабочій питаете 
къ капиталисту, принимаете здѣсь форму національной 
ненависти. Ненависть къ нѣмцамъ чрезвычайно своеоб-
разно сплетается съ ненавистью къ евреями. Нѣмецкія 
меньшинства въ чешскихъ промышленныхъ центрахъ 
повсюду состоять изъ значительнаго количества евреевъ. 
Если благодаря тому, что еврей всегда является въ 
образѣ національнаго противника, въ качествѣ нѣмца, 
питается старая ненависть кѣ еврейству, то, съ другой 
стороны, ненависть къ евреямъ переносится и на нѣм-
цевъ, къ которымъ зъ тѣхъ мѣстахъ причисляется 
еврей. 

Но капитализмъ продолжаетъ еще съ другой сто-
роны свое дѣло соціальной дифференціаціи. Его бли-
жайшимъ успѣхомъ является созданіе чешскаю капи-
тала, чешской буржуазіи. 

Молодая чешская крупная буржуазія воспользова-
лась въ своихъ дѣляхъ наиіональнымъ споромъ. Она 
пользуется своей иаціональностью, какъ орудіемъ кон-
куренции, но эта конкуренція не ограничивается уже 
иредѣлами узкаго мѣстнаго рынка, а распространяется 
на всю колонизаціонную область чешскаго народа. Ста-
новясь во главѣ націи, чешская крупная буржуазія до-
бивается этимъ еще и другой цѣли — удержать чеш-
скихъ рабочихъ подъ своимъ политическимъ вліяніемъ 
и помѣшать совмѣстной сплоченной борьбѣ чеПіскаго и 
нѣмецкаго пролетаріата. 

Если мелкая буржуазія является носительницей націо-
нальной ненависти, то крупная буржуазія пожинаете 
плоды этой ненависти. 



§ 19. Г о с у д а р с т в о и національная борьба. 

Въ 1848 году австрійскимъ иаціямъ впервые при-
шлось формулировать свои національныя требованія. 

Въ то время Австрія обнимала четыре большія исто-
рическія націи: нѣмцевъ, итальянцевъ, поляковъ и 
мадьяръ. И каждая изъ этихъ націй стремилась къ сод/ 
зданію своего національнаго государства. Естественно, 
что эта политика историческихъ націй въ Австріи 
должна была вызвать гіротиводѣйствіе неисторическихъ 
націй» которымъ нечего было надѣяться на завоеваніе 
своего собственнаго свободнаго и самостоятельнаго го-
сударства. Чехи и словены боялись подпасть господству 
имѣющаго быть созданнымъ великаго нѣмецкаго націо-
нальнаго государства; точно также русины боялись 
польскаго, хорваты, сербы, словаки и румыны — мадьяр-
скаго чужеземнаго господства. 

Неисторическія націи всѣ свои надежды возлагали, 
напротивъ, на еущеетвованіе Австріи, какъ общаго го-
сударства всѣхъ населяющихъ ее національностей. И 
эта именно забота о сохраненіи Австріи въ своихъ на-
ціональныхъ интересахъ толкала неисторическія націн . 
въ объятія реакціи. Въ тотъ періодъ демократія всей 
Европы ненавидѣла маленькія славянскія націи, которыя 
своимъ союзомъ съ реакціей немало содействовали по-
раженію революціи 1848 г. 

Подъ этимъ впечатлѣніемъ и писалъ въ то время 
свои статьи въ „Новой Рейнской Газетѣ" Фридрихе 
Этельсб, которому нринадлежитъ самое выраженіе: „не-
историческія націи". Этимъ настроеніемъ объясняются 
нѣкоторыя ошибки Энгельса и, прежде всего, основная 
ошибка тѣхъ статей, — мнѣніе, что націи, не имѣющія 
исторіи, прошлаго, не могутъ надѣяться и на будущее.ѵ 
Этотъ взглядъ теперь окончательно опровергнуть исто-
ріей австрійскихъ націй, какъ и русской революціи. И 
въ настоящее время мы, именно благодаря методу исто-
рическаго изслѣдованія Маркса и Энгельса, въ оостояиіи 



также понять причины нробужденія неисторическихъ 
націй къ исторической жизни подъ вліяніемъ капита-
лизм.!, ревплюціи и демократіи. 

Лишь послѣ того, какъ исчезла надежда, что старымъ 
историческимънаціямъ удастся построитьсвоинаціональ-
ныя государства на развалинахъ старой Австріи, могла 
быть поставлена та австрійская національная проблема, 
надъ разрѣшеніемъ которой трудятся еще и по сію пору. 
Въ Кремзирской конституціонной комиссіи австрійскія 
націи впервые стремятся къ выработкѣ целесообраз-
ной формы своей совмѣстной государственной жизни. И 
при этомъ націи уже обмѣниваются своими ролями. 
Теперь представители неисторическихъ націй становятся 
революціонны, а историческихъ націй—консервативны. 

Неисторичесісія націи хотятъ уничтожить всѣ остатки 
старой Австріи, устранить старыя коронныя земли; ихъ 
лидеры, словенецъ Каучичъ, чехъ Палацкій, предла-
гаютъ раздѣлить Австрію на рядъ областей, по возмож-
ности однородныхъ въ національномъ отношеніи. На-
противъ, нѣмцамъ не хотѣлось разстаться съ выгодами 
историческаго областного дѣленія старой Австріи, въ 
которой они всегда были господствующей націей, и они 
отстаивали традиціонный областной строй. 

Конституціонная комиссія старалась выработать ком-
промиссъ между обоими взглядами. Коронныя земли слѣ-
дуетъ, правда, сохранить. Но епеціальнымъ имперскимъ 
закономъ болѣе крупныя коронныя провинціи должны 
быть раздѣлены на округа, при разграничены которыхъ 
должно „по мѣрѣ возможности принимать во вниманіе 
національность". Округа эти должны управляться вы-
борнымъ крейзтагомъ (окружнымъ сеймомъ). 

Но когда 4 марта 1849 г. депутаты хотѣли собраться 
въ Кремзирѣ, чтобы обсудить этотъ проектъ конституціи, 
залъ засѣданія былъ занять войсками. И австрійскія 
націи были вновь поставлены передъ той же проблемой 
лишь послѣ того, какъ пораженія итальянской войны 
открыли новую конституционную эру. 



По Рудольфу Шпримеру (Карлъ Реннеръ, писавшій 
также подъ псевдонимомъ Синоптикусъ), государство 
національностей можетъ двояісимъ путемъ урегулиро-
вать совместную жизнь гражданъ различныхъ націо-
нальностей. Оно, прежде всего, можетъ разсматривать 
націю, какъ коллективность, сдѣлать ее юридическимъ 
лицомъ, и тогда союзъ націй образуешь государство. 
По ПІпрингеру это называется оріаническимъ реіулиро-
ваніемъ отношенія націи къ государству. 

Это органическое регулированіе, въ свою очередь, 
можетъ быть проведено двоякимъ путемъ. Или по тер-
риторіальному принципу*, области разграничиваются по 
живущимъ въ нихъ національностямъ, такъ что въ 
каждой области живетъ отдѣльная нація; въ предѣлахъ 
своей области каждая нація самостоятельно завѣдуетъ 
своими національными дѣлами; а государство упра-
вляешь лишь тѣми дѣлами, которыя общи всѣмъ на-
ціямъ. Въ данномъ случаѣ нація составляетъ террито-
ріальную корпорацію. 

Или же государство разсматриваетъ націю, какъ 
персональную общность, не предоставляя ей исключи-
тельнаго господства въ какой-либо определенной об-
ласти. Вместо территоріальнаго принципа здесь, стало 
быть, берется въ основу личный, персональный прищипъ. 
Напримеръ, все немцы въ Австріи, въ какой бы части 
имперіи они ни жили, образуютъ одну правовую сово-
купность, товарищество. Они сами управляютъ своими 
національными культурными делами, скажемъ, посред-
ствомъ выборнаго Національнаго Совета. На этомъ Со-
вете лежитъ обязанность учреждать немецкія школы для 
членовъ своего товарищества, и онъ имеешь право взи-
мать съ последнихъ налоги для національныхъ целей. 

Этому органическому пониманію отношеній націй 
къ государству противопоставляется другое, которое 
Шпрингеръ называешь централйстически - атомистиче-
ckumö. Въ данномъ случае правопорядок совсемъ не 
знаетъ націн; правопорядокъ знаешь лишь государство— 
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нина — съ другой. Таковъ правопорядокъ, суще-
ствующій и въ Австріи: націи не составляютъ у насъ 
юридическихъ лицъ, — ни личныхъ союзовъ, ни терри-
торіальныхъ корпорацій. Если бы кто-нибудь завѣщалъ 
свое имущество чешской націи, то завѣщаніе не имѣло 
бы силы: по отношенію къ націи наше право не знаетъ 
лица, которое могло бы выступить въ качествѣ наслѣд-
ника. Если кто-либо оскорбляете польскую націю, то 
нація, какъ таковая, не можете выступить въ качествѣ 
истца: нѣтъ никого, кто имѣлъ бы право жаловаться. 
Нація не можете облагать налогомъ своихъ еоплемен-
никовъ, не можетъ учреждать ни школъ, ни театровъ,— 
все это можетъ дѣлать либо государство, либо отдѣльный 
гражданинъ, либо же какая-нибудь свободная органи-
зація, союзъ гражданъ. Нація не можетъ оказывать на 
государство какого-либо правового воздѣйствія, она не 
можете заставить его что-нибудь сдѣлать, не можетъ 
ничего отъ него требовать; все это предоставлено только 
индивидууму, отдѣльному гражданину, котораго законы 
облекаютъ юридической властью, какъ избирателя и 
какъ истца. 

Централистически - атомистическая государствен-
ная идея характерна для либерализма, который, по-
добно абсолютизму, признаете только государство и 
отдѣльные индивидуумы, отказываясь конституировать 
націю, какъ юридическую личность. Но, въ отличіе отъ 
абсолютизма, либерализмъ обезпечиваетъ индивидууму 
кругъ гарантированныхъ закономъ свободъ. И въ число 
этихъ свободъ входите также право на сохраненіе и 
развитіе своей національной индивидуальности. 

Еще въ конетитуціи 25 апрѣля 1848 г. существуете 
положеніе: „Всѣмъ народамъ обезпечивается неприкосно-
венность ихъ національности и языка". Октроированная 
конституція 7 марта 1849 г. перенимаете этотъ принципъ. 

„Всѣ народы пользуются одинаковыми правами, и 
каждый народъ имѣетъ неприкосновенное право на 
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своего языка". Это положеніе вошло также въ нашу 
действующую конституцию и выражено въ ст. 19 основ-
ного государственная закона о всеобщихъ правахъ 
гражданъ. Оно означаетъ, что въ Австріи никому нельзя 
запретить пользоваться своимъ языкомъ устно или въ 
печати; ст. 19 расширяетъ эту сферу охраны личной 
свободы едва-ли раціональнымъ ностановленіемъ, что 
въ смешанныхъ національныхъ областяхъ никого нельзя 
заставить учиться второму местному языку. 

Но для своего сохраненія и для дальнейшая раз-
витія своей культуры нація нуждается не только въ 
такого рода обезпеченіи правъ отдельная индивидуума, 
но и въ деятельности публично-правовыхъ органовъ; 
ей нужны школы, театры, музеи и академіи. Здесь 
мало одного только ограниченія государственной власти, 
ибо націи для развитія своей культуры необходимо ея 
прямое содействіе. И вотъ здесь-то обнаруживается 
неудовлетворительность статьи 19. Она, правда, обе-
щаетъ націямъ „попеченіе объ ихъ національности и 
языке-, но это едва ли болыпе^чемъ безсодержательная 
фраза. Когда, напримеръ, польское большинство въ га-
лиційскомъ ландтаге отказываешь русинамъ въ учре-
ждены новой гимназіи, то ведь русины не могутъ, 
ссылаясь на основной государственный законъ, жало-
ваться на это въ имперскій судъ. Ибо кому принадле-
жите праЕО истца, разъ русинская нація не предста-
вляете юридическая лица? И какъ имперскому суду 
выносить приговоры на решенія законодательная кор-
пуса, которому предоставлено и должно быть предоста-
влено право принимать или отклонять какія угодно 
предложенія? И, наконецъ, какъ имперскому суду ре-
шать вопросы, подобные тому, сколько требуется ру-
синскихъ гимназій „попеченіемъ о національности и 
языке" русинъ? 

И вотъ либеральный строй указываете гражданамъ 
другой выходъ для защиты своихъ національныхъ инте-



ресовъ. Вѣдь они въ качествѣ избирателей имѣютъ 
вліяніе на само государство. Стало быть, если они хо-
тятъ, чтобы государственное управленіе удовлетворяло 
потребности ихъ націи, то они могутъ объединиться со 
своими соплеменниками въ. политическую партію, по-
слать депутатовъ своей національности въ представи-
тельные органы и поручить имъ, опираясь на свою юри-
дическую силу въ законодательныхъ корпусахъ, доби-
ваться отъ государства удовлетворенія потребностей 
своей націи. 

Либеральная конституція съ ея централистически-
атомистической идеей заставляетъ, такимъ образомъ, 
населеніе группироваться въ національныя партіи, за-
ставляетъ каждую націю содержать въ парламентѣ 
свою боевую г р у п п у , задача которой побуждать органы 
законодательства и управленія къ удовлетворенію по-
требностей націи; она заставляетъ каждую націю стре-

-^миться къ власти. Группировка австрійскаго насе-
ленія въ національныя партіи и борьба этихъ партій 
за власть въ государствѣ, за власть надъ государ-
ствомъ есть неизбѣжноеслѣдствіе централистически-ато-
мистическаго способа регулированія отношенія надіи 
къ государству. 

Централиетически-атомистическій государственный 
строй не даетъ націямъ иного средства для удовлетво-
ренія своихъ потребностей, какъ только борьбу за 
власть надъ государствомъ. Если какая-нибудь нація 
увеличиваетъ свою власть въ государствѣ, то тѣмъ са-
мымъ она уменьшаете власть остальныхъ націй. Такимъ 
образомъ, каждая нація настраивается враждебно къ 
требованіямъ всѣхъ другихъ націй. Ясно, стало быть, 
что централистически-атомистическій строй превращаете 
естественное стремленіе націй ке удовлетворенію своихе 
культурныхе потребностей,—стремленіе, вовсе не затраги-
вающее интересове другихе народове,—ее борьбу каждой 
націи противе удовлетворенія культурныхе потребностей 
всѣхе остальныхе. 



§ 2 0 . Рабочій к л а с с ъ и національная борьба. 

Самый первоначальный, самый понятный инстинктъ 
рабочаго класса, это—его революціонный инстинктъ. 

Революціонному настроенію молодого пробуждающа-
гося пролетаріата соотвѣтствуетъ и его отношеніе къ 
націи. Поэтому рабочій націоналенъ тамъ, гдѣ нація 
борется противъ своихъ угнетателей, гдѣ власть иму-
щіе въ нашемъ обществѣ являются и его националь-
ными врагами, гдѣ переворотъ во всемъ существую-
щемъ составляете цѣль национальной политики. 

Вотъ почему рабочій классъ выступаете авангар-
домъ въ національной борьбѣ всѣхъ лорабощенныхъ 
русскимъ абсолютизмомъ націй; вотъ почему польскіе 
соціалисты въ Пруссіи защищаютъ и интересы поль-
ской націи, угнетаемой прусскимъ класеовымъ госу-
дарствомъ; вотъ почему рабочій классъ въ Венгріи 
борется за надіональные интересы нѣмцевъ и слова-
ковъ, румынъ и сербовъ. 

По той же причинѣ настроенъ національно и проле-
таріатъ австрійскихъ неисторическихе націй: нѣмецкимъ- 

было поработившее ихъ государство, нѣмецкими были 
суды, охранявшіе имущихъ и заключавшіе въ тюрьмы 
неимущихъ, на нѣмецкомъ языкѣ произносился каждый 
кровавый приговоръ, на нѣмецкомъ же языкѣ разда-
валась команда въ войскѣ, которое при каждой стачкѣ 
досылали противъ голодающихъ и беззащитныхъ ра-
бочихъ. Нѣмецкій языкъ былъ, какъ выразился од-
нажды Викторе Адлере, „языкомъ государственнаго и 
административна™ угнетенія" старой Австріи. Волѣе 
того! Нѣмецкій языкъ былъ также языкомъ непосред-
ственна™ классоваго врага пролетаріата, языкомъ 
фабрика нтовъ, языкомъ его погонщиковъ, языкомъ тор-
говца и ростовщика. Напротивъ, національное движеніе 
собственной націи представлялось революціоннымъ: 
вѣдь нація была лишена политической власти; вѣдь и 
она недовольна была действующей конституціей; кон-



фисковывались вѣдь и газеты національныхъ партій и 
заключались въ тюрьмы ихъ передовые борцы; вѣдь 
также и мелкой буржуазіи его націи приходилось бо-
роться противъ нѣмецкой буржуазіи и бюрократіи. 

Національное настроеніе пролетаріата неисториче-
скихъ націй на первой стадіи его развитія было весьма 
элементарно, чувства симпатіи и ненависти были его 
источникомъ, - словомъ, оно было наивно. Наивный на-
ціонализмъ—тшоъо первоначальное отношеніе рабочаго 
класса этихъ націй къ національному вопросу. 

Совершенно противоположное отношеніе складыва-
лось къ національному вопросу у національно насы-
щенныхъ націй внѣ Австріи и у нѣмцевъ внутри ея. 
Здѣсь классовые враги пролетаріата, классы,. эксплоа-
тировавшіе и угнетавшіе его, принадлежали не къ 
чужой, а къ его собственной націи. Здѣсь національная 
политика не была борьбой противъ господствующаго 
государетвеннаго строя. Нѣмецкая нація не была угне-
таема,—напротивъ, у нея было гораздо больше власти, 
чѣмъ это соотвѣтствовало ея численности. Здѣсь у 
нѣмцевъ національная политика не была, какъ у дру-
гихъ австрійскихъ націй, оппозиціоннымъ движеніемъ 
мелкой буржуазіи, напротивъ, это была политика клас-
совъ, которыхъ пролетаріатъ ненавидѣлъ, какъ своихъ 
эксплоататоровъ и угнетателей, политика буржуазіи и 
бюрократіи. 

Здѣсь пролетаріатъ не могъ быть націоналенъ. И 
нація становится для нѣмецкаго рабочаго не болѣе, 
какъ „буржуазнымъ предразсудкомъ". Національныя 
различія блѣднѣютъ въ глазахъ нѣмецкаго рабочаго; 
борясь противъ своей эксплоатаціи и своего угнетенія, 
онъ борется противъ эксплоатаціи и угнетенія вообще, 
все равно, кто бы ни былъ объектомъ этой эксплоа-
таціи —классъ, полъ, религіозная община, или же нація. 
Онъ чувствуешь себя борцомъ за освобожденіе всего 
человечества. Если революціонный инстинкта рабочихъ 
угнетенныхъ націй порождаешь у нихъ наивный на-



ціояализмъ, то у рабочихъ иаціоналыіо-насыщенныхъ 
народовъ онъ порождаете наивный космополитизме. 

Впрочемъ, національная нотка чувствуется съ самаго 
начала и въ нѣмецкой соціалъ-демократіи Австріи. 
Только эта нотка исходите не изъ среды рабочихъ, а 
изъ среды примкнувшей къ соціализму демократиче-
ской интеллигенціи; Энгельберте Пернерсторфере является 
воплощеніемъ этой главы исторіи австрійской соціалъ-
демократіи. 

Но на дальнѣйшей ступени развитія изменяется и 
отношеніе рабочихъ къ національному вопросу. Наив-
ный націонализмб однихъ, какъ и наивный космополи-
тизме другихъ, постепенно перерабатывается въ третью, 
высшую точку зренія. Тотъ и другой медленно, но не-
уклонно развиваются въ ясно сознавшую себя интер-
національную политику пролетаріата всѣхе націй. 

Интернаціонализме достигшею зрѣлостирабочего класса 
является чѣмб-то совершенно отличнымв отб наивного 
космополитизма его первой юношеской поры. Рабочій 
классъ не игнорируете больше національныхъ раз-
личій, — факта, даннаго опытомъ; національность не 
является уже для него „буржуазнымъ предразсудкомъ", 
вреднымъ въ борьбе за освобожденіе всего челове-
чества. Теперь его политика коренится уже въ ясномъ 
познаніи того факта, что интересы рабочаго класса 
собственной націи можно преследовать, лишь под-
держивая борьбу рабочихъ другихъ націй. Источни-
комъ его политики является уже не идея гуманности 
вообще, а идея интернациональной солидарности про-
летариата. 

Первое вытекающее отсюда требованіе—это то, что 
рабочіе всехъ націй должны соединиться въ борьбе 
прбтивт. своихъ непосредственныхъ классовыхъ вра-
говъ, предпринимателей, что профессіональная органи-
зація должна объединять рабочихъ всехъ націй и что 
профессіональные союзы каждой націи должны защи-
щать интересы рабочихъ всехъ другихъ націй, какъ 



свой собственные интересы. Объединеніе рабочихъ 
всѣхъ націй такъ же неизбѣжно въ политической, какъ 
и въ экономической борьбѣ. Подобно тому, какъ поло-
женіе рабочаго es процессѣ производства порождаетъ 
интернаціональное профессіональное движеніе, такъ поло-
женіе рабочаго въ класссвомб государствѣ дѣлаетъ 
необходимой интернаціональную политическую классовую 
борьбу. 

И вотъ этому-то требованію противорѣчитъ тотъ 
фактъ, что при господствѣ централистически-атоми-
стической конституціи всѣ національные вопросы пре-
вращаются въ вопросы силы и чтонаселеніе вынуждено, 
поэтому, группироваться въ національныя партіи для 
борьбы за власть въ государствѣ. Поэтому пролетариате, 
совершенно не можете примириться се централистически-
атомистической конституціей, неизбѣжно порождающей 
борьбу націй за власть. 

Поэтому, пролетаріатъ въ государствѣ національ-
ностей стремится къ такому конетитуціонному строю, 
который не вынуждалъ бы націи бороться за власть въ 
государствѣ. Власть, т.-е. возможность провести свою 
волю, удовлетворить свои потребности, нужна каждой 
націи. Но централистически-атомистическій принципъ 
заставляетъ націи эту власть завоевывать, борьбу за 
вліяніе на государственную власть онъ превращаете 
въ борьбу за власть вообще. Возможность удовлетворять 
свои культурныя потребности должна быть обезпечена 
націямъ правовымб путемъ, дабы населеніе не было 
больше вынуждено разбиваться на національныя партіи, 
дабы національная вражда не пересѣкала классовой 
борьбы. 

И нѣмецкій пролетаріатъ, ясно сознавая свои инте-
ресы, долженъ требовать удовлетворенія культурныхъ 
потребностей всѣхъ другихъ націй. А то, что относится 
къ нѣмецкимъ рабочимъ, относится и къ пролетаріямъ 
остальныхъ націй. Отсюда для пролетаріата всѣхъ націй 
вытекаете требованіе такихв національныхв отношеній 



ев государстве, чтобы каждой націи была обезпечена воз-
можность безпрерьівнаго развитія своей культуры, а ра-
бочим5 всехб націй—участіе es національной культуре. 

Конституція, дающая каждой націи возможность раз-
вивать свою культуру; конституція, не заставляющая 
націи завоевывать власть и постоянно поддерживать ее 
es борьбе за вліяніе на государство; конституція, при 
которой власть націи не покоится на господстве мень-
шинства наде болъшинствомб—таковы національно-поли-
тическія требованія пролетаріата. 

Такъ, вниманіе ггролетаріата само собой напра-
вляется на второй мыслимый способъ регулирования 
отношеній націй къ государству, на тотъ принципъ 
національно-государственныхъ отношеній, который Ру-
дольфъ ІПпрингеръ назвалъ органическимб. 

Національная автономія, самоопределение націй, не-
избежно становится конституціонной программой про-
летаріата всехъ націй, живущихъ въ государстве 
національностей. 



IT. Н А Ц І О Н А Л Ь Н А Я А В Т О Н О Ш Я . 
§ 21. Территоріальный принципъ. 

Самая алементарная мислимая форма национальной 
автономіи это—конституированіе націи, какъ территоріаль-
ной корпораціи. Разграничиваются области доселенія 
отдѣльныхъ націй. Въ предѣлахъ своихъ границъ 
каждая нація образуетъ государство, которое само-
стоятельно заботится объ удовлетвореніи своихъ куль-
турныхъ потребностей и регулируетъ отношенія всѣхъ, 
живущихъ на этой территоріи, съ одной стороны между 
собой, а съ другой — къ государству, какъ къ цѣлому. 
Всѣ же австрійскія націи вмѣстѣ образуютъ союзное 
государство, регулирующее дѣла, общія всѣмъ націямъ, 
охраняющее общіе всѣмъ націямъ интересы. 

Почти во всѣхъ австрійскихъ коронныхъ провин-
ѵ/ціяхъ національныя меньшинства требуютъ самоупра-

вленія національныхъ областей, правовымъ образомъ 
разграниченныхъ. Въ Богеміи этого требуютъ нѣмцы, 
въ Галиціи — русины, въ Тиролѣ — итальянцы, въ 
Штиріи—словены. Напротивъ, господствующая боль-
шинства повсюду отвергаютъ это требованіе: въ Богеміц/ 
чехи обвиняютъ сторонниковъ національнаго разграни-
чена округевъ въ тяжкомъ преступленіи — въ стре-
мленіи „къ раздробленію страны"; точно такъ же отно-
сятся къ этому требованію національныхъ меныпинетвъ 
нѣмцы въ Штиріи и Тиролѣ, поляки — въ Галиціи. 
Такова уже природа мѣщанетва, кругозоръ котораго 



никогда не простирается дальше тѣсныхъ границъ 
своего прихода, что однѣ и тѣ же мелкобуржуазно-
національныя партіи въ Богеміи требуютъ національ-
наго раздѣленія, а въ Штиріи и Тиролѣ такое раз-
дѣленіе отвергаютъ. 

Только соціалъ-демократія требуетъ національнаго 
.^разграничен]я по всей имперіи. Этимъ она возводите 
въ принципъ имперской конституции то требованіе, 
которое буржуазный партіи выставляли для своихъ на-
ціональныхъ меньшинствъ въ отдѣльныхъ провинціяхъ. 

Противъ конституированія національныхъ областей 
выставляли то возраженіе, что прочное разграниченіе 
національныхъ областей невозможно изъ-за безпрерыв-
наго перемѣщенія границъ національностей. Едва только 
новыя національныя единицы были бы конституиро-
ваны, какъ уже черезъ нѣсколько лѣтъ границы отдѣль-
ныхъ національныхъ провинцій не совпадали бы съ 
действительными границами національности, и въ 
результатѣ опять началась бы національная борьба за 

\У проведеніе новыхъ границъ. 
Но сторонники территоріальнаго принципа осно-

вательно указываютъ на тотъ факте, что національныя 
границы на самомъ дѣлѣ гораздо постояннѣе, гораздо 
медленнѣе сдвигаются, чѣмь это обыкновенно думаютъ. 
Границы національности фиксируются вѣдь земельной 
собственностью: нѣмецкая область это—область нѣмец-
каго крестьянскаго землевладѣнія, чешская область — 
область чешскаго крестьянскаго землевладѣнія. 

Изслѣдованія Гербста, Шлезингера, Раухберга неопро-
вержимо доказали, что хотя маленькія сдвиженія гра-
ницъ то въ пользу той, то другой національности и 
происходите, но что землевладѣніе опредѣляетъ въ 
общемъ и цѣломъ твердыя границы національныхъ 
областей. 

Быстрѣе уже національныя границы сдвигаются, 
^благодаря притоку наелгныхъ рабочихъ. Напримѣръ, 
фабрика, основанная въ нѣмецкой деревнѣ на границѣ 



національной области, привлекаете чешскихъ рабочихъ. 
И вся немецкая деревня сначала становится смешан-
ной, а черезъ несколько лете чехи могутъ уже соста-
влять въ ней большинство-населенія. Такимъ путемъ 
національныя области расширяются или суживаются 
быстрее, нежели путемъ измененій въ области земле-
владёнія. Однако, исторія учитъ, что и такого рода 
измененія происходятъ лишь въ редкихъ случаяхъ и 
въ незначительномъ объеме. Стало быть, и этого 
рода факты не могутъ опровергнуть территоріальнаго 
принципа. 

Другое дело—въ промышленныхъ областяхъ. Ка-
питализмъ перебросилъ чешскаго рабочаго въ немец-
кую Богемію и въ Вену, польская рабочаго — въ 
Силезію. Многія немецкія меньшинства въ чешскихъ 
областяхъ обязаны самымъ своимъ существованіемъ 
промышленности, капитализму. Рѣзче всею измѣняется 
національность населенія не по линіи соприкосновенія 
націоналъныхб областей, а вдали oms національныхб гра-
нице языка, ее самоме центрѣ замкнутой національной 
области. Такъ, національный составь населенія быстрее 
всего изменяется не на границахъ немецкая и чеш-
скаго крестьянскаго землевладенія, а въ центре не-
мецкой Богеміи или въ старой немецкой Вене, куда 
немецкій капитадъ привлекаете чешскихъ рабочихъ. 
Возникновеніе и ростъ этихъ нсціоналъныхб оазисове 
играете гораздо большую роль въ эволюціи національ-

шой жизни, чемъ незначительным сдвиженія собственно 
національныхб границе. 

А рядомъ съ этими современными, капитализмомъ 
произведенными, національными оазисами, существуете 
еще множество національныхе островове старинцаго про-
исхождешя. 

Отдельная чешскія деревни въ немецкой области 
постепенно растворятся въ своей немецкой среде точно 
такъ же, какъ немецкія городскія меньшинства не-
избежно поглощены будутъ подавляющимъ болыпин-

ващонАЛЬпый вопросъ и соціАхь-дкиократш. 7 



ствомъ чешскаго населенія. Совершенно другой харак-
теоб носягпб современные капиталистическіе національные 
оазисы. Своимъ существовавіемъ они обязаны тѣмъ 
соціальнымъ передвиженіямъ, которыя вызываются раз-
витіемъ капитализма, и объ ихъ исчезновеніи нельзя 
думать до тѣхъ поръ, пока эти передвиженія сохра-
няютъ свое направленіе, пока благодаря имъ безпре-
рывно пополняются и усиливаются національныя мень-
шинства. Никакое національное межеванье, какъ бы 
чисто его ни провести, не могло бы устранить этихъ 
образующихся въ наше время національныхъ острововъ. 

Уже отсюда видно, что правовымъ путемъ разгра-
ниченный національныя области всегда будутъ вклю-
чать болѣе или менѣе значительный и обыкновенно 
постоянно растущія національныя меньшинства. А эти 
меньшинства увеличиваются еще благодаря тому, что 
размежевать начисто національно - однородные админи-
стративные округа не всегда возможно. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ это уже потому невозможно, 
что національныя области незамѣтно переходятъ одна 
въ другую, такъ что между ними лежитъ смѣшашш \ 
въ національномъ отношеніи область. 

Особенно часто это явленіе встрѣчается въ Моравіи. 
Однако, оно не составляете правила. Тамъ, гдѣ націо-
нальныя границы фиксируются національностыо земле-
владѣльцевъ-крестьянъ, національныя области рѣзко 
одна отъ другой отличаются. Надо, стало быть, уничто-
жить старые участки и замѣстить ихъ новыми, соста-
вленными изъ національно-однородныхъ поселеній или 
хотя бы общинъ, и мы получимъ административные 
и судебные округа съ очень маленькими меньшин-
ствами. 

Безъ всякаго сомнѣнія, наши окружныя дѣленія 
весьма несовершенны и могли бы быть значительно 
исправлены новымъ раздѣленіемъ округовъ. Но оши-
бочно думать, что въ основу административныхъ и су-
дебныхъ подраздѣленій можетъ быть положено такое 



областное устройство, которое рабски слѣдовало бы за 
національными границами. 

Области управленія государство не можетъ дѣлить 
произвольно, по своему желанію; подъ давленіемъ 
своихъ собственныхъ интересовъ, какъ и интересовъ 
населенія, оно вынуждено административные и судебные 
округа составлять изъ такихъ поселеній, между которыми 
существуетъ тѣсная экономическая связь. Ибо въ, 
основіь всгъхд правовыхъ подраздѣленій лежите соціальная 
связь, объединяющая поселенія въ экономическое цѣлое, 
связь, которая въ товаропродуцирующемъ обществѣ 
опредѣляется и регулируется не какой-либо сознатель-
ной силой, a слѣпо дѣйствутощими экономическими 
законами. Рудольфъ Шпрингеръ приводить слѣдующія 
экономическія единицы: 

1. Естественная единица поселенія: хуторъ и по-
селеніе, деревня и городъ. 

2. Области мѣстныхъ базаровъ, еженедѣльныхъ ба-
заровъ: базаръ или провинціальный городокъ со всѣми 
окружающими его поселеніями. Въ базарномъ пунктѣ 
скрещиваются мѣстныя дороги. Туда стекаются жители 
окружныхъ поселеній, чтобы обмѣнять свои сельско-
хозяйственные продукты на товары ремесленниковъ и 
мелкихъ купцовъ. 

3. Болѣе крупныя области годичныхъ ярмарокъ: 
центромъ ихъ" служить большой городъ провинціи. Сюда 
стекаются предметы ввоза даннаго округа и раепредѣля-
ются между розничными торговцами; сюда же стека-
ются предметы вывоза округа для дальнѣйшей отправки. 
Большой провинціальный городъ съ. окружностью, 
охватывающей нѣсколько областей еженедѣльныхъ ба-
заровъ, образуетъ экономическое цѣлое. 

Это раздѣленіе страдаетъ нѣкоторымъ схематизмомъ, 
нуждается въ кое-какихъ поправкахъ; оно приспо-
соблено, главнымъ образомъ, къ аграрнымъ областямъ. 
Въ промышленныхъ же областяхъ оно перекрещивается 
мѣстнымъ распредѣленіемъ промышленности. Какой-



Нибудь угольный бассейнъ или область шерстяной 
ткацкой промышленности или область льняной инду-
стріи образуете естественное экономическое цѣлое. 

Но какъ бы то ни было, несомнѣнно, что существу-
ютъ экономическія областныя единицы, совершенно 
независкмыя отъ всякихъ юридическихъ областныхъ 
подраздѣленій. И столь же несомнѣнно, что админи-
стративны я и судебныя подраздгългнія должны приспосо-
бляться къ этимб естественнымъ областнымб единицамг. 
Чешскій крестьянинъ, еженедѣльно пріѣзжающій въ 
нѣмецкій городъ, чтобы продать тамъ свои товары и 
сдѣлать необходимыя закупки, желаетъ тамъ же пла-
тить свои подати, тамъ-же вести свои процессы, тамъ 
же заглядывать въ поземельныя книги, тамъ же жало-
ваться на рѣшенія общинной власти. А то, что является 
потребностью населенія, составляете также потребность 
государства. Правильное государственное управленіе 
невозможно, коль скоро административные участки 
разрываютъ соціальныя областныя единицы и стиски-
ваютъ въ общее цѣлое такіе круги населенія, между 
которыми нѣтъ никакихъ сношеній. 

Тамъ, гдѣ національное разграниченіе территорій 
дѣйствительно возможно безъ ущерба интересамъ го-
сударства или населенія, тамъ такое территоріальное 
разграниченіе составляетъ основную предпосылку на-
ціональнаго самоопредѣленія. Но это далеко не повсюду 
возможно. Если бы каждое иоселеніе или каждую об-
щину сдѣлать самостоятельнымъ центромъ управления, 
то національное разграниченіе было бы проведено въ 
подавляющему болылинствѣ случаевъ, ибо въ каж-
дой такой мелкой административной единицѣ былъ бы 
національно-однородный составъ населенія. Но когда 
рѣчь идетъ о болгье крупныхъ адліинистративныхъ еди-
ницахъ, хотя бы о проектировавшихся въ Австріи 
округахъ, составляющихъ средину между участкомъ 
и коронной провинціей, то здѣсь значительная часть 
этихъ болѣе обширныхъ административныхъ еди-



ницъ неизбѣжно оказалась бы со смѣшаннымъ насе-
леніемъ. 

Границы національныхб поселеній завещаны намб исто-
ріей изб тою прошлаю, когда экономическій строй суще-
ственно отличался оть теперешнихб экономическихб отно-
иіеній. На невоздѣланной почвѣ селились крестьяне вся-
кой народности. Съ людьми, жившими внѣ ихъ де-
ревни, они лишь рѣдко поддерживали еношенія. Они 
продавали лишь незначительную часть продуктовъ сво-
его труда и покупали себѣ лишь немного предметовъ. 

Какъ все перемѣнилось съ тѣхъ поръ! Возникаютъ 
новые центры сношеній; какое-нибудь мѣсто становится 
базарнымъ пунктомъ въ зависимости не отъ національ-
ности жителей, а отъ экономическихъ причинъ, геогра-
фическаго положенія, средствъ сообщенія. Такъ, нѣ-
мецкій городъ становится базаромъ для чешскихъ, 
a чешскій городъ — центромъ для нѣмецкихъ деревень. 
Экономическія ыѣропріятія также измѣняютъ напра-
вленіе путей сообщенія, a слѣдовательно, и національ-
ныя отношенія. ЬІаконецъ, капиталнзмъ создаетъ новые 
пути и средства сообщенія, которые опять-таки ведутъ 
къ созданію новыхъ центровъ: чешскія поселенія, раньше 
связ&нныя съ чешскимъ же центромъ, связываются, 
благодаря новымъ желѣзнымъ дорогамъ, съ какимъ-
нибудь нѣмецкимъ пунктомъ и т. д. 

Такъ разрываются старыя областныя единицы и 
замѣщаются новыми безотносительно къ старымъ гра-
ницамъ крестьянскихъ поселеній. И націи давно знаютъ 
эту роль новыхъ путей сообщенія. Недаромъ мадьяры 
воспротивились въ 1906 г. постройкѣ электрической 
дороги изъ Вѣны въ Прессбургъ, опасаясь, чтобы 
Прессбургъ не превратился въ „предмѣстье Вѣны". 
Недаромъ постройка новыхъ альпійскихъ желѣзныхъ 
дорогъ вызвала у нѣмцевъ, словенцевъ и итальянцевъ 
самыя разнообразныя опасенія. Это объясняется тѣмъ, 
что каждая новая желѣзная дорога можетъ замѣстить 
національно-единыя до того — національно-смѣшанными 



областями сношеній. Сами національныя границы могуте 
и не сдвигаться, но зато сношенія переливаются черезе 
эти границы. И если слѣдовать требованію, чтобы област-
ное раздѣленіе строго соответствовало національнымъ 
границамъ, то эти значило бы вб основу современного об-
ластного устройства класть линіи сноиіеній, относящіяся 
Кб эпохѣ крестьянского натурального хозяйства. 

Изъ всего сказанная следуете, что принципіально 
національное областное устройство должно быть поло-
жено въ основу національной автономіи. Не следуете 
лишь забывать, что это не вездѣ осуществимо безъ 
ущерба широкимъ слоямъ народа. Мы,(поэтому, должны 
считаться съ темъ фактомъ, что административная 
область каждой націи всегда будете включать довольно 
больиіія національныя меньшинства. 

Какова же будете судьба этихъ меныиинствъ? При 
последовательномъ проведеній территоріальнаго прин-
ципа они совершенно майоризированы національными 
болынинствами. Итакъ, требуя, чтобы государственное и 
областное устройство безусловно соотвѣтствовало націо-
нальныліб границалгв, территоріальный принципе, се одной 
стороны, преувеличиваете значеніе національныхб различій, 
a ce другой — допускаете, что націи просто пожертеуюте 
значительными частями своего народного тѣла другимб 
націяме. 

Вопросе о національныхб меньшинствахв имеете для 
всехъ націй весьма важное значеніе. Населеніе все 
более передвигается изъ національно-чистыхъ дере-
вень въ національно - смешанныя промышленный об-
ласти. И въ результате все большая часть населенія 
оказывается въ общинахъ съ національными меньшин-
ствами. Такъ, изъ тысячи богемскихъ немцевъ жило 
въ такихъ общинахъ, въ которыхъ либо вовсе не было 
чеховъ, либо чешское меньшинство составляло меньше 
10% населенія, въ 1880 году—872,3, а въ 1900 году — 
уже только 860,2. Изъ чеховъ жили въ чисто-чешекихъ 
общинахъ или въ общинахъ съ немецкимъ меньшин-



ствомъ ниже 10%, въ 1880 г. — 91,23%, а въ 1900 г о д у -
уже только 88,91%. 

Всѣ націи Австріи—нѣмцы и чехи, итальянцы и 
поляки, словенцы, хорваты и русины — всѣ онѣ имѣютъ 
свои національныя меньшинства, въ соотвѣтственныхъ 
областяхъ, будучи взаимно перемѣшаны, переплетены. 
То, что націи такъ перемѣшаны, исторически легко 
объясняется. Отчасти это — слѣдствіе крестьянской ко-
лонизаціи, происходившей въ эпоху, когда не было 
еще той смѣси функцій, средствъ и цѣлей, - которую 
мы теперь называемъ публичнымъ управленіемъ, когда 
не было никакихъ сношеній между крестьяниномъ и 
людьми внѣ его деревни, внѣ его марки, его пѳмѣстья, 
и когда, поэтому, люди могли такъ своеобразно пере-
мѣшиваться. Эти національныя группировки относятся, 
далѣе, къ той эпохѣ, когда другь противъ друга стояли 
историческія и неисторическія націи, когда надъ чеш-
скимъ и словенскимъ крестьяниномъ властвовалъ нѣ-
мецкій, надъ русинскимъ крестьяниномъ — польскій 
помѣщикъ, когда среди моря славян скихъ крестьянъ 
лежали маленькіе острова городской жизни подъ гос-
подствомъ нѣмецкихъ или итальянскихъ купцовъ. Эти 
группировки относятся къ тому времени, когда госу-
дарственная власть по всей имперіи воплощалась въ 
нѣмецкомъ чиновникѣ и нѣмецкомъ офицерѣ. Онѣ 
созданы, наконецъ, и современнымъ капитализмомъ, 
отрыва ющимъ людей отъ старыхъ насиженныхъ мѣстъ 
и перебрасывающимъ ихъ въ города и промышленныя 
области. Такимъ образомъ въ національныхъ мень-
шинствахъ отражается соціальная исторія многихъ 
столѣтій. _ 

Сила противодѣйствія національныхб лг ньшинствб 
растетъ вмѣстѣ съ культурными уровнемъ народныхъ 
массъ. Некультурнаго чешскаго батрака, пересели-
вшагося въ нѣмецкую область, не трудно онѣмечить. 
Современный же промышленный пролетарій, еще на 
родинѣ посѣщавшій хорошую чешскую школу, чита-



вшій чешскія газеты, принимавшей участіе въ полити-
ческой жизни своей націи, сохраняете свою національ-
ность и на чужой сторонѣ; онъ съ трудомъ переносите 
господство чужеиаціональнаго большинства. 

Чистый территоріальный принципъ повсюду выдаетъ 
меньшинство въ руки большинства и это вполнѣ со-
отвѣтствуетъ психологіи озлобленнаго мѣщанина, ко-
торый разематриваетъ національный вопросъ лишь съ 
точки зрѣнія своихъ мѣстныхъ интересовъ и который 
не можете терпѣть пришлыхъ элементовъ въ своемъ 
городѣ. Но совершенно иначе стоите вопросъ для того, 
кто разематриваетъ его не съ точки зрѣнія своего при-
хода, а исходя изъ интересовъ націи во всемъ госу-
дарствѣ. Осуществленіе территоріальнаго принципа въ 
чистомъ его видѣ означаете для него то, что каждая 
нація поглощаете вкрапленныя въ ея тѣло меныпин- • 
ства друтихъ націй, но зато жертвуетъ своими соб-
ственными меньшинствами, разсѣянными въ чужихъ-
національныхъ областяхъ. 

Территоріальный принципъ угрожаетъ національ-
ному миру, такъ какъ совершенно невозможно осуще-
ствить его въ чистомъ видѣ, немыслимо, чтобы націн 
отказались отъ защиты своихъ менынинствъ внутри 
другихъ національныхъ областей. За угнетеніе своего 
меньшинства въ чужихъ областяхъ каждая нація 
мстила бы менынинствамъ другихъ націй въ своей 
собственной области. Такимъ образомъ, національное? 
самоопредѣленіе, осуществленное на основѣ одного 
только территоріальнаго принципа, вызвало бы лишь 
новую національиую грызню. 

Уже по одной только этой причинѣ территоріаль-
ный принципъ не можете удовлетворять требованіямъ 
рабочаго класса. Но отношеніе послѣдняго къ терри-
торіальному принципу опредѣляется еще и другими 
соображеніями. 

Ясно и просто стоите вопросъ о меныпинствахъ 
для чешскою пролетаріата. Чешскія меньшинства въ 



нѣмецкой Богеміи, въ нѣмецкой части Моравіи и Ниж-
ней Австріи состоять преимущественно изъ рабочихъ. 
Чешская рабочая партія не можетъ пожертвовать на-
ціональными правами этихъ рабочихъ. Если чешскимъ 
рабочимъ не даютъ чешскихъ школъ, то этимъ ихъ 
удерживаютъ на болѣе низкомъ культурномъ уровнѣ, 
такъ какъ въ нѣмецкихъ школахъ чешское дитя почти 
ничему не научается. Для чешскихъ рабочихъ это 
тѣмъ чувствительнѣе, что они часто лишь временно жи-
вутъ въ нѣмецкихъ мѣстностяхъ и случайностями конъ-
юнктуры нерѣдко перебрасываются обратно въ чеш-
скую область. Для дѣтей этихъ-то' рабочихъ нѣмец-
кое преподаваніе, которымъ они въ лучшемъ случаѣ 
пользуются лишь нѣсколько лѣтъ, совершенно без-
вольно: прежде, чѣмъ они настолько овладѣваютъ 
нѣмецкимъ языкомъ, чтобы на немъ учиться, они уже 
возвращаются въ чешскія школы своей родины. Стало 
быть, отказывая этимъ дѣтямъ въ чешскихъ школахъ 
въ нѣмецкой области, имъ отказываютъ въ школьномъ 
образованіи вообще. 

Далѣе, ограниченные въ своихъ правахъ предъ 
администраціей и судьями необходимостью объясняться 
на нѣмецкомъ языкѣ, чешскіе рабочіе становятся со-
вершенно безправными предъ этими государственными 
органами. Всѣмъ этимъ чешскій пролетаріатъ былъ бы 
насильственно задержанъ на болѣе низкомъ уровнѣ 
культурнаго развитія и лишенъ способности вести свою 
классовую борьбу. Національное безправіе пробудило бы 
въ немъ національную ненависть, и онъ сталъ бы же-
ланной добычей мелкобуржуазно-національныхъ партій. 

Конечно, борьба за національныя права меныпинствъ 
является только небольшой частью обще-классовой 
борьбы пролетаріата, и она не должна заслонять собою 
великихъ задачъ этой борьбы; но въ то же время она 
несомнѣнно составляете важное орудіе общепролетар-
ской борьбы, отъ которой пролетаріатъ не можетъ отка-
заться. Нѣмецкій рабочій непосредственно заинтересо-



ванъ въ томъ, чтобы чешское меньшинство стояло на 
возможно болѣе высокомъ уровне культурная раз-
виты; отказывать чешскимъ рабочимъ въ школахъ зна-
чить воспитывать въ ихъ лицѣ штрейкбрехеровъ и 
конкурентовъ; не удовлетворять ихъ національныхъ 
требованій значить возбуждать въ нихъ національную 
ненависть, лишать ихъ способности вести совмѣстно 
съ немецкими рабочими профессіональную и полити-
ческую борьбу, содействовать раздроблёнію профес-
сіональная движенія, толкать чешскихъ рабочихъ въ 
фарватеръ буржуазной политики. Ьіемецкій рабочій 
изменилъ бы себе самому, если бы онъ отказался отъ 
требованія полной національной свободы и для техъ 
своихъ чешскихъ товарищей, которыхъ законы капита-
листическая производства заставляютъ продавать свою 
рабочую силу немецкому капиталу на немецкой земле. 

§ 2 2 . П е р с о н а л ь н ы й принципъ. 

По персональному принципу, нація конституируется 
не какъ территоріальная корпорація, а какъ чисто 
личный, персональный союзъ. Внутри государства 
власть была бы предоставлена не чеху въ этой, а 
немцу въ той области, но все націи, где бы оне 
ни жили, всегда составляли бы корпораціи, самостоя-
тельно заведующія своими національными делами. Въ 
одномъ и томъ же городе жили бы рядомъ, другь 
другу не мешая, две или несколько націй, которыя 
сиокойно развивали бы формы своего національнаго 
самоуправленія, строили бы свои образовательный 
учрежденія—точь въ точь такъ, какъ протестанты, ка-
толики и евреи самостоятельно заведуютъ въ одномъ 
городе своими религіозными делами. 

Персональный принципъ предполагаешь, что насе-
леніе разделится по національностямъ. Но государство 
не можетъ решить, кому считать себя немцемъ, кому 
чехомъ; каждому совершеннолетнему гражданину 



должно быть предоставлено право самому опредѣлить, 
къ какой національности онъ хочешь принадлежать. 
На основѣ такихъ свободныхъ заявленій совершенно-
лѣтнихъ гражданъ должны быть заготовлены націо-
нальные кадастры, записи гражданъ всѣхъ националь-
ностей. 

Въ 1905 г. національный кадастръ, требованіе ко-
тораго было впервые выставлено Синоптикусомъ 
(ІНпрингеръ, Реннеръ), былъ введенъ въ одной ав-
стрійской коронной провинціи—въ Моравіи. Здѣсь лишь 
не было принято достаточныхъ мѣръ къ обезпеченію 
свободы заявленій при внесеніи въ тотъ или иной на-
ціональный списокъ. Правда, по своему назначенію 
моравскій кадастръ явился чѣмъ-то совершенно инымъ, 
чѣмъ національный кадастръ, на которомъ должна 
строиться національная автономія. Тѣмъ не менѣе этотъ 
первый законодательный опытъ съ персональнымъ прин-
ципомъ, какъ основой для регулирования публичнаго 
права націи, является многообѣщающимъ началомъ; 
этотъ опытъ служишь показателемъ того, какъ мало-
по-малу беретъ верхъ убѣжденіе, что національныя от-
ношенія къ Австріи невозможно регулировать на основѣ 
чисто территоріальнаго размежеванія. 

По персональному принципу, на основѣ національ-
наго кадастра, всѣ члены данной націи въ общинѣ, 
округѣ, области, наконецъ, государствѣ конституиру-
ются въ публично-правовую корпорацію. Задача каждой 
такой національной корпораціи—заботиться объ удо-
влетворены! культурныхъ потребностей націи, строить 
для нея школы, библіотекп, театры, музеи, народные 
университеты, оказывать гдѣ потребуется, юридическую 
помощь соплеменникамъ. А за это ей предоставляется 
право обложенія своихъ членовъ для созданія необхо-
димыхъ средствъ. 

Такъ, національная автономія на основѣ чистаго 
персональнаго принципа разграничила бы націи въ 
сферѣ обслуживанія культурныхъ нуждъ и устранила 



бы необходимость борьбы между націями на этой почвѣ 
за власть въ государствѣ. 

Правда, и тогда болѣе богатым въ культурномъ от-
ношены націи будутъ привлекать и ассимилировать 
элементы менѣе культурныхъ націй; при посредствѣ 
смѣшанныхъ браковъ и тѣсныхъ сношеній, національ-
ныя большинства будутъ поглощать нѣкоторыя части 
національныхъ меньшинствъ,' — но всѣ эти завоеванія 
будутъ достигаться не средствами національнаго угне-
тенія, а лишь мирнымъ соревнованіемъ персонально 
разграниченныхъ между собой націй. 

Однако, и персональный принципъ не вполнѣ разрѣ-
иіаетъ свою задачу, если провести его въ чистомъ видѣ, 
если націи организовать, какъ личные союзы, находя-
щіеся, подобно религіознымъ общинамъ, внѣ сферы 
государственнаго управленія. 

Ибо чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, націи гарантированы 
отъ возможныхъ покушеній со стороны государства? 
Чтобы создать такую гарантію, необходимо вооружить 
націи фактической государственной властью. 

Рудольфъ Шпрингеръ въ своемъ произведены, 
„Борьба австрійскихъ націй за государство", указалъ 
способъ соединить преимущества персональнаго прин-
ципа съ полной гарантіей національныхъ правъ. Спо-
собъ, этотъ заключается въ томъ; чтобы націямъ же 
было предоставлено публичное управленіе. 

Система ПІпрингера не представляете собою чистаго 
осуществленія персональнаго принципа, какое примѣ-
нимо, напримѣръ, при правовомъ регулированы жизни 
религіозныхъ общинъ. Національные союзы задѣваютъ 
слишкомъ жизненные интересы и для гаранты своихъ 
правъ они нуждаются въ реальныхъ факторахъ власти. 
И вотъ Шпрингеръ предлагаете слѣдующій планъ. 

Поскольку это допускается потребностями публич-
наго управленія и интересами населенія, основным 
административным единицы—округа—разграничиваются 
по національнымъ линіямъ. Окружному совѣту въ 



каждомъ округѣ передаются, съ одной стороны, важ-
нѣйшія обще-административныя функціи, а съ другой— 
поиеченіе о національныхъ потребностяхъ своего на-
селенія. 

Конечно, во многихъ случаяхъ нельзя будетъ вы- _ 
кроить округа съ однородно-національнымъ населеніемъ. 
Въ этомъ случаѣ населеніе округа будетъ органи-
зовано двояко: отдѣльно для публичнаго управления, 
органомъ котораго будетъ окружной совѣтз, представля-
ющей все населеніе округа безъ различія націй, и от-
дельно для національнаго самоуправленія каждой на-
ціональной группы внутри округа на основѣ своего 
національнаго кадастра, съ отдѣлыіымъ для каждой 
націи органомъ—окружнымв представительствомз—дан-
ной націи. Напримѣръ, въ одноязычномъ округѣ Эгерѣ 
окружный совѣтъ вѣдалъ бы всѣ дѣла, какъ публич-
наго, такъ и національнаго управленія. Напротивъ, въ 
двойственномъ округѣ Будвейсѣ окружный совѣтъ вѣ-
далъ бы только безразличными въ національномъ от-
ношеніи дѣлами, между тѣмъ какъ національно-куль-
турныя задачи выполнялись бы двумя окружными 
представительствами, нѣмецкимъ и чешскимъ. Вовсемъ 
округѣ населеніе было бы раздѣлено, по персональ-
ному принципу, на два личныхъ союза, нѣмецкій и 
чешскій. Нѣмецкій персональный союзъ самостоятельно 
управлялъ бы своими дѣлами, строилъ бы школы, 
взималъ бы налоги съ своихъ членовъ, посредствомъ 
выбраннаго изъ его среды представительства. Такія же 
права въ округѣ имѣлъ бы, разумѣется, и чешскій 
персональный союзъ. 

II въ національно-однородныхъ округахъ всегда, 
конечно, останутся незначительныя, національныя мень-
шинства. И эти меньшинства могутъ по желанію обра-
зовать свои национальные союзы, для которыхъ Шприн-
геръ предлагаете 'обычное въ австрійскомъ администра-
тивномъ правѣ названіе Konkurrenzen, и которые имѣли 
бы своей задачей содержаніе народныхъ школъ на 



языкѣ меньшинства и безплатную юридическую помощь 
не владѣющему господствующимъ языкомъ мень-
шинству. ' 

Далѣе. Всѣ' округа Богеміи, напримѣръ, какъ нѣ-
мецкіе, такъ и чешскіе, образуютъ въ то же время 
территоріальный областной союзе для завѣдыванія об-
щими областными дѣлами, безразличными въ націо-
нальномъ отношеніи. Съ другой стороны, всѣ нѣмецкіе 
округа въ Богеміи, какъ и всѣ нѣмецкія корпораціи 
смѣшанныхъ округовъ Богеміи, вмѣстѣ съ нѣмецкими 
же округами и корпораціями всѣхъ остальныхъ об-
ластей Австріи образуютъ единый національный союзъ 
и еоетавляютъ въ совокупности нѣмецкую націю, со 
евоимъ національнымъ совѣтомъ во главѣ. 

Этотъ совѣтъ самостоятельно управляете національ-
ными дѣлами нѣмцевъ, учреждаете высшія школы, 
музеи и т. д., пользуется правомъ взимать налоги съ 
нѣмцевъ, живущихъ въ однородныхъ и параллельныхъ 
округахъ. Въ национально-однородныхъ округахъ на-
циональный совѣтъ основываете такія учрежденія, не 
обращаясь къ органамъ другой націи; въ двойствен-
ныхъ округахъ требуется согласіе національнаго со-
вета другой націи. 

Облекая національныя меньшинства правомъ само-
стоятельно регулировать свои дела, этотъ проекте кон-
ституціи, составленный ІПпрингеромъ, окончательно 
устраняете борьбу націй за власть. Никакая націо-
нальная вражда не мешаете уже борьбе классовъ. 
Въ окружномъ совете однороднаго и въ окружныхъ 
представительствахъ двойственная округа противо-
стоять другъ другу лишь классы одной и той же 
націи. Здесь ужъ не борется нація иротивъ націи, 
здесь рабочій классъ предъявляетъ свои права своей 
собственной націи. Правда, въ окружныхъ советахъ 
параллельныхъ округовъ и народномъ представи-
тельстве смешанной области и всего государства 
сталкиваются различныя націи; но эти органы не имеютъ 



отноненія къ національнымъ дѣламъ, націямъ они ни-
чего дать, ничего отъ нихъ взять не могутъ; населеніе 
и здѣсь будетъ группироваться по классамъ, а не по 
націяяъ. И здѣсь поле открыто для классовой борьбы. 

§ 2 3 . Національная автономія е в р е е в ъ ? 

Въ средневѣковомъ феодальномъ обществѣ евреи 
были чуждымъ соціальнымъ элементомъ. Въ его эко-
номичеекомъ строѣ они не имѣли мѣета. 

Средневѣковый крестьянинъ и помѣщикъ не яв-
ляются товаропроизводителями; крестьянинъ произво-
дить лишь для собственнаго потребленія, не для про-
дажи. Изрѣдка и случайно онъ обмѣниваетъ свои 
излишки; этотъ обмѣнъ составляетъ не правило, а 
исключеніе. Денежное хозяйство, вообще, чуждо этому 
общественному строю, по краснорѣчивому выраженію 
Маркса, денежный капиталъ живетъ лишь въ его порахъ. 

И вотъ эти-то пробѣлы средневѣкового соціальнаго -
строя заполняешь собой еврей. Еврей является посред-
никомъ товарнаго обращенія и обращенія денежнаго 
капитала въ обществѣ, производящемъ лишь для соб-
ственнаго нотребленія. Крестьянинъ является носите-
лемъ натуральнаго хозяйства, еврей воплощаетъ собой 
денежное хозяйство. 

Въ эту эпоху евреи несомнѣнно были націей. Не- — 
сомнѣнно, что евреи сохранили чистоту своей расы, 
во всякомъ случаѣ, не хуже, чѣмъ большинство евро-
пейскихъ народовъ. Они имѣли свой языкъ, собствен-
ную, сильно выраженную идеологію, собственные нравы, 
уже чисто внѣшнимъ образомъ отличавшіе ихъ отъ 
другихъ народовъ, среди которыхъ они жили. Исклю-
ченные изъ экономической, соціальной и политической 
жизни европейскихъ націй, евреи почти никакого 
участія не принимали въ ихъ судьбахъ; они съ ними 
торговали, но не жили съ ними, имѣли свою собствен-
ную судьбу, свою собственную исторію, а потому и 



*"ч;вою собственную культуру. Узы экономическихъ ШО-
шеній, связывавшія евреевъ съ крестьянами, шли 
гораздо слабѣе существовавшей среди нихъ сааихъ 
общности сношеній. Такимъ-то образомъ, евреи сохра-
няли свою національность, живя среди другихъ іацій. 

Но съ развитіемъ капиталистическаго способа про-
изводства мѣняется и положеніе евреевъ въ обществѣ. 

Новая крупная еврейская буржуазія все больше"' 
отдаляется отъ образа мысли и жизни тѣхъ езреевъ, 
которые продолжали жить по старымъ традиціямъ; она 
вступаете все въ болѣе тѣсныя сношенія съ буржуа-
зіей христіанскихъ народовъ. Начинается процессъ 
приспособленія еврейской буржуазіи къ народамъ, въ 
средѣ которыхъ она живетъ, начинается процессъ ея 
ассимиляціи. Мало-по-малу это двнженіе охватываете и 
другіе классы еврейскаго народа—сначала интелли-
генцію, за которой: постепенно слѣдуетъ и мелкая 
буржуазія. 

Денежное хозяйство захватило въ свой круговороте 
все общество; сами христіане стали въ этомъ смыслѣ 
евреями. Еврейскій городской торговецъ является уже 
продавцомъ товаровъ въ обществѣ, покоющемся на 
денежномъ хозяйствѣ; онъ боится конкуренцін своего 
христіанскаго коллеги; онъ долженъ приспособляться 
къ потребностямъ своихъ покупателей, удовлетворять 
ихъ вкусы, не бросаться въ глаза своими чуждыми 
имъ особенностями. И вотъ онъ снимаете традиціонную 
одежду, оставляете традиціонный языкъ и традиціон-
ные нравы и все больше приспособляется къ своей 
средѣ. 

Если евреи были когда-то единственными носите-
лями денежнаго хозяйства, то теперь денежное хозяй-
ство захватываетъ все общество. Еврей приспосо-
бляется къ всеобщей сущности буржуазнаго общества, 
„такъ какъ реальная сущность еврея получила всеоб-
щее осуществленіе въ самомъ этомъ буржуазномъ 
обществѣ" (Марксъ, „Къ еврейскому вопросу"). 



Фактическое приспособленіе евреевъ повлекло за 
собой ихъ правовую эмансипацію, уравненіе ихъ въ 
правахъ съ христіанами. 

Процессъ ассимиляціи евреевъ идетъ ускореннымъ 
темпомъ съ тѣхъ поръ, какъ еврей принимаете участіе 
въ общественной и политической жизни націй, съ тѣхъ 
поръ, какъ еврейское дитя посѣщаетъ общенародную 
школу, а взрослый еврей отбываетъ въ арміи всеобщую 
воинскую повинность. Но рѣшающій моменте въ жизни 
еврейства наступилъ лишь тогда, когда крестьянинъ 
превратился въ современнаго товаропроизводителя. 
Еврей долженъ оставить свою роль денежнаго посред-
ника въ деревнѣ и обратиться къ другимъ профессіямъ. 
Въ нродолженіе вѣковъ занимаясь торговлей, онъ сна-
чала и въ городѣ хочетъ заниматься этой профессіей. 
Но торговля не можетъ поглотить такое множество 
людей. Волей неволей, евреи должны обратиться къ 
другимъ профессіямъ; они разеѣиваются по всей 
странѣ, распредѣляются по всѣмъ отраслямъ производ-
ства, повсюду вступаютъ во все болѣе тѣсныя эконо-
мическія сношенія съ населеніемъ, повсюду все болѣе 
къ нему приспособляются. 

Такъ евреи начинаютъ все болѣе ассимилироваться 
съ тѣми націями, среди которыхъ они живутъ. Это — 
тяжелый процессъ, совершающейся лишь очень ме-
дленно. Даже относительно западной и средней Европы 
нельзя, пожалуй, сказать, что евреи не еоставляютъ 
націи. Но можно смѣло утверждать, что они перестаютъ 
быть націей. 

Медленнѣе происходить процессъ еврейской асси-
миляціи въ Галиціи и Буковинѣ. Это прежде всего 
связано съ тѣмъ, что тамъ евреи живутъ компактными 
массами. Далѣе, это объясняется еще тѣмъ, что евреи 
въ Галиціи принадлежать, главнымъ образомъ, къ низ-
шимъ классамъ населенія, низшимъ слоямъ мелкой 
буржуазна и къ пролетаріату—классамъ, труднѣе вое-
нринимающимъ новые элементы образованія, чѣмъ бур-
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жуазія и интеллигенция. Но главная причина болѣе 
медленной ассимиляціи лежишь въ экономической отста-
лости этихъ провинцій. 

Какъ бы медленно, однако, ни происходилъ этотъ 
процессъ ассимиляціи, — онъ, во всякомъ случаѣ, по-
всюду происходить: повсюду капитализмъ и современ-
ное государство подрываютъ устои стараго еврейства. 
Это относится даже къ Россіи, какъ бы ни задержи-
вался тамъ этотъ процессъ въ силу экономической 
отсталости страны, отсутствія широкой общественной 
жизни и русская законодательства, искусственно 
замкнувшаго евреевъ въ черту осѣдлости, вмѣсто того, 
чтобы способствовать ихъ разселенію по всей странѣ. 

Въ восточной Европѣ и нынѣ еще живутъ милліоны 
неассимилированныхъ евреевъ, принадлежащихъ, глав-
нымъ образомъ, къ низшимъ классамъ народа. Эти 
еврейскіе мѣщане и рабочіе въ Россіи, ІІолыпѣ, Литвѣ, 
Галиціи, Буковинѣ, Румыніи и т. д. и'составляютъ въ 
настоящее время еврейскую націю. Они сохранили еще 
традиціонный еврейскій языкъ, нравы и обычаи. Мы 
знаемъ уже эти націи, состоящія только изъ эксплоати-
руемыхъ, не имѣющія богатыхъ и господствующихъ 
классовъ: поскольку современные евреи еще соста-
вляютъ въ Европѣ націю, они носятъ характеръ не исто-
рической націи. 

Но мы знаемъ уже, что XIX вѣкъ пробудилъ всѣ 
неисторическія націи къ исторической жизни. Спра-
шивается, получить ли и еврейская нація въ X X вѣкѣ 
возможность новаго самостоятельнаго культурная раз-
витія? 

Европа съ удивленіемъ наблюдала тотъ переворотъ 
въ умахъ еврейскихъ рабочихъ, который начался съ 
русской революціей: боязливый, смиренный еврей гетто 
превратился въ героическая борца великой революціи. 
И эти массы не живутъ уже въ инертной атмосферѣ 
традиціонныхъ переживаній: имъ нужна новая куль-
тура и онѣ сами начинаютъ создавать себѣ эту куль-



туру. Возникаютъ еврейскія организации, въ собраніяхъ 
массы усваиваютъ новыя культурныя цѣнности на 
еврейскомъ языкѣ, возникаетъ еврейская пресса, на-
чинаютъ переводить на жаргонъ литературу европей-
скихъ націй, и вскорѣ обнаруживаются уже и первые 
всходы новой самостоятельной еврейской литературы. 

Но несомнѣнно, что и на востокѣ Европы одновре-
менно дѣйствуютъ и все сильнѣе будутъ дѣйствовать 
тѣ силы, которыя вырвали евреевъ средней и запад-
ной Европы изъ традиціонной культурной общности 
и включили ихъ въ культурную общность другихъ 
націй. Итакъ—тенденція противъ тенденціиі Какая же 
изъ нихъ окажется сильнѣе? 

Евреи не имѣютъ замкнутой области поселенья. 
Правда, въ нѣкоторыхъ городахъ Россіи и Польши они 
живутъ большими массами. Но преобладающее боль-
шинство евреевъ все же живетъ маленькими меньшин-
ствами среди другихъ народовъ. Къ тому же суще-
ствуешь тенденція еще больше разсѣять и тѣхъ евреевъ, 
которые до сихъ поръ живутъ сплошными массами и 
которые тоже вступаютъ во все болѣе тѣсныя сношенія 
съ окружающимъ населеніемъ. 

Современный еврейскій промышленникъ, купецъ, 
адвоката, врачъ, ремесленникъ, рабочій входитъ во все 
болѣе тѣсныя сношенія съ массой своихъ христіан-
скихъ коллегъ и покупателей; и это тѣсное общеніе 
заставляешь его давать своимъ дѣтямъ то же воспи-
таніе, самому воспринимать тѣ же элементы образо-
ванія, усваивать тѣ же привычки, какія имѣетъ и окру-
жающее наееленіе. Тѣсная общность сношеній необходи-
мымъ образомъ приводитъ и къ культурной общности. 

Евреи стали бы исторической націей, если бы они вообще 
оставались націей; но капиталистическое общество вообще 
не даетъ имъ сохраниться, какъ націи. 

Территорія сама по себѣ не составляетъ условія 
національнаго существованія, поскольку и безъ нея 
есть на-лицо общность снощешй. Но съ того момента, 
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какъ евреи ы христіане являются органами одного и 
того же экономического организма, капиталистическаго 
способа производства, общность территоріи у евреевъ 
и христіанъ создаете между ними такія тѣсныя оно -
шенія, что сохранение еврейства, какъ націи, внутри 
этой общности, невозможно. 

Намъ могутъ возразить, что вѣдь и другія націи 
сохраняются посреди инонаціональнаго большинства 
населенія и что именно мы вѣдь требуемъ для ихъ 
сохраненія опредѣлепныхъ правовыхъ условій. Дѣй-
ствительно, чешскія меньшинства въ нѣмецкихъ обла-
стяхъ не только не исчезаютъ, но растутъ съ каждымъ 
днемъ и принимаютъ довольно значительное участіе 
въ культурномъ развитіи своей націи. Однако, здѣсь 
надо строго разграничивать два различныхъ положенія. 

Если къ этимъ національнымъ менынинетвамъ нѣтъ 
притока изъ замкнутыхъ областей націи, то и онѣ 
мало-по-малу распыляются въ окружающей ихъ ино-
національной средѣ. И это происходило бы даже и въ 
томъ случаѣ, если бы имъ была гарантирована нацио-
нальная школа и юридическая помощь. Онѣ посте-
пенно растаяли бы при тѣсномъ общеніи съ боль-
шинствомъ. 

Чешскія меньшинства черпаютъ свою силу противо-
дѣйствія въ яепосредственномъ общеніи со сплочен-
ными чешскими областями, евреи же не имѣютъ такого 
источника. Слѣдовательно, вполнѣ правильно то поло-
женіе, что евреи не, могутъ сохранить своей національ-
ности, въ силу отсутствія собственной территории. Это _ ̂  
не значите, что собственная территорія повсюду 
является необходимымъ условіемъ существованія націи. 
Для сохраненія націопальной индивидуальности общая 
территорія важна лишь, какъ условіе общности ено-
шеній. Пока евреи и арійцы вотогощаютъ различныя 
формы экономическаго строя, общность территоріи не 
создаете между ними настолько тѣсныхъ сношеній, 
чтобы меньшинство вынуждено было приспособить свою 



культуру къ культурѣ большинства; но какъ только 
и тѣ и другіе подвергаются дѣйствію законовъ одною 
и тою же экономическаго порядка, тутъ уже общая 
территорія приводить ихъ въ такую тѣсную взаимную 
связь, что евреи- и христіане, живущіе въ одномъ 
какомъ-нибудь краѣ, соединяются тѣснѣе, чѣмъ евреи 
различныхъ областей между собой. 

Вотъ почему съ дальнѣйшимъ развитіемъ капита-
лизма и современнаго государства восточные евреи 
точно такъ же перестанутъ быть націей, точно такъ же 
растворятся вб друіихв націяхб, какъ и западно-евро-
пейекіе евреи. 

Конечно, не слѣдуетъ преувеличивать быстроты, 
съ какой происходить этотъ асеимиляціонный- про-
цессъ. Въ Россіи нѣтъ еще необходимыхъ для него 
экономическихъ и правовыхъ предпосылокъ. Тамъ 
еврейское населеніе далеко не такъ скоро подвергнется 
этому процессу, тамъ новое еврейское культурное дви-
жете имѣетъ передъ собой широкое поле на цѣлые 
десятки лѣтъ впередъ. Но несомнѣнно, что и восточ-
ные евреи подвергнутся, въ концѣ концовъ, процессу 
ассимиляціи. Съ исторической точки зрѣнія, пробужде-
ніе восточныхъ евреевъ къ новой культурной жизни 
есть не что иное, какъ провозвѣстникъ ихъ неизбѣж-
ной аесимиляціи. 

Только теперь, вскрывъ тенденціи національнаго 
развитія еврейскаго народа, мы можемъ выяснить свое 
отношеніе къ вопросу о еврейской національной авто-
номіи. При этомъ мы говоримъ лишь о національной 
автономіи австрійекихъ евреевъ, такъ какъ мы не мо-
жемъ сказать, такъ ли рѣшается вопросъ о національ-
ной автономіи евреевъ въ Россіи, какъ мы его рѣшаемъ 
относительно евреевъ Галиціи и Буковины. 

Публично-правовая организація національныхъ мень-
шинствъ имѣетъ по существу две задачи: во-первыхъ, 
она должна завѣдывать школою національнаго мень-
шинства, во вторыхъ—подавать юридическую помощь 



тѣмъ своимъ членамъ, которые не владѣютъ или плохо 
владѣютъ языкомъ судовъ и учреждены. И вотъ, что 
касается вопроса о языкахъ, то онъ вообще для евреевъ 
не существуешь. Живя среди другихъ народовъ и на-
ходясь съ ними въ тѣсныхъ экономическихъ сноше-
ніяхъ, они волей-неволей должны учиться и ихъ языку. 
Еврей, работаюіцій съ полякомъ въ одной мастерской, 
съ полякомъ торгующій, сумѣетъ и защитить себя на 
польскомъ языкѣ предъ лицомъ польскихъ властей. 

Значить, для національной организаціи евреевъ 
остается еще одна только задача: забота о національ-
ной школѣ. Вопросъ о національной автономіи евреевъ 
является, по существу, школьнымъ вопросомъ. Между 
тѣмъ, даже въ Галиціи еврейскія дѣти посѣщаютъ уже 
общенародныя школы. И мы полагаемъ, что еврейскіе 
рабочіе Галиціи и Буковины, понявъ свои собственные 
интересы, не станутъ требовать обособленныхъ еврей-
скихъ школъ. Современному рабочему нужна свобода 
передвиженія. Но никому она не нужна такъ, какъ еврей-
скому рабочему. Изъ еврейскаго пролетарія долженъ 
стать настоящій современный рабочій. И лишь тогда 
ему откроется доступъ въ различныя отрасли промыш-
ленности, разбросанныя по далекимъ областямъ, когда 
еврейскій рабочій культурно приспособится къ своей 
средѣ; лишь тогда онъ действительно получить сво-
боду передвиженія; лишь тогда онъ сумѣетъ искать 
себѣ заняты повсюду, гдѣ слѣпымъ дѣйствіемъ эко-
номическихъ силъ откроется спросъ на рабочія силы; 
лишь тогда исчезнете особая специфическая еврейская 
нужда, и еврею-рабочему останется на долю лишь 
общая пролетарская нужда, съ которой онъ и будете 
бороться и которую онъ побѣдитъ совмѣстно со своими 
арійскими товарищами. 

Несомненно, новая еврейская культура находится 
въ процессе возникновенія и будущее, наверное, было бы 
ей обезпечено, если бы только еврейскому народу оста-
валось бы еще время для развитія новой, живой куль-



туры. Но въ томъ-то и дѣло, что эта культура только 
возникаетъ, что пока ея еще нѣтъ. И притомъ еврей-
скій народъ имѣетъ другую культуру, культуру не-
исторической націи, культуру людей, находившихся 
внѣ круга европейскихъ цивилизованныхъ народовъ, 
передававшихъ изъ рода въ родъ цѣлый міръ давнымъ-
давно отжившихъ мыслей, желаній, нравовъ. Можно ли 
сомнѣваться въ томъ, что именно эта старая окоченѣ-
вшая культура еще долго будетъ держать въ своихъ 
тискахъ еврейскія школы. Могутъ ли еврейскіе рабочіе 
желать такого воспитанія для своихъ дѣтей? 

Если нѣмецкій рабочій требуетъ національной авто-
номіи для чешскаго и отказываетъ въ ней еврейскому 
пролетарію, то это соотвѣтствуетъ тому факту, что ка-
питалистическій способъ производства подымаетъ че-
ховъ на степень исторической націи, между тѣмъ, какъ 
онъ евреевъ денаціонализируетъ, включаетъ въ куль-
турный общности тѣхъ европейскихъ націй, посреди 
которыхъ живутъ евреи. --



Y . Ш Д Е Щ Ш ЕАШОНАЛЬВОЙ БОРЬБЫ ВЪ АВСТРШ. 
§ § 2 4 и 2 5 . Національная автономія, к а к ъ с л ѣ д с т в і е 

в н у т р е н н я г о р а з в и т і я Австріи. — А в с т р і я и Венгрія . 

Бауэръ подробно останавливается на внутреннихъ 
отношеніяхъ въ Австріи и показываете, какъ націо-
нальная борьба парализовала и государственный, и 
административный аппарате, и всю жизнь страны, по-
рождая въ самихъ націяхъ и даже въ правительствѣ 
и династіи тягу къ упорядоченію національныхъ отно-
шеній на основѣ автономіи націй. „Если будетъ Австрія, 
то будетъ и національная автономія". 

Въ ту же сторону толкаете совершившееся и въ 
Веніріи пробужденіе историческихъ націй и кризисъ 
дуализма двуединой имперіи Габсбурговъ. Въ борьбѣ 
съ мадьярскимъ еепаратизмомъ сама корона вынуждена 
выступить съ идеей „Соединенныхъ ІПтатовъ Велико-
австріи", съ идеей единаго союзнаю государства націо-
налъностей. 

Такое разрѣшеиіе національнаго вопроса въ Австро-
Венгріи властно диктуется и потребностями самого ка-
питалистическаго развитія, спаивающаго всѣ націи съ 
государствомъ, и интересами международной политики 
Австро-Венгріи. 



VI. МЕТАМОРФОЗЫ ПРИНЦИПА Щ І О Н А Л Ы М Т И . 
§ 2 6 . Національная а в т о н о м і я и принципъ національности. 

Національная автономія даетъ принципу національ-
ности новое направленіе: не образованіе для каждой 
націи своего самостоятельная государства, a разрѣ-
шеніе національнаго вопроса для каждой націи въ рам-
кахъ общаго государства национальностей. 

Бауэръ показываете, что историческое развитіе ве-
дете не кз распаду Австріи, въ сохранены которой чисто 
экономически заинтересованы всѣ ея народы, а къ пре-
образованы) Габсбургской монархіи въ союзное госу-
дарство національностей. 

§ § 2 7 — 2 9 . Корни экономической политики современ-
наго к а п и т а л и з м а . — Р а б о ч і й к л а с с ъ и экономическая по-
литика к а п и т а л и з м а . — И м п е р і а л и з м ъ и принципъ націо-

нальности. 

Современная капиталистическая колоніальная поли-
тика является преемницей старая либерализма „сво-
бодной торговли". Но какое здѣсь коренное различіе! 

Старое англійское фритрэдерство было космополи-
тично: оно уничтожало таможенный границы, стреми-
лось превратить весь свѣтъ въ единую экономическую 
область. Международнымъ раздѣленіемъ труда объеди-
нились бы всѣ народы; сравнивать свои силы народы 
должны были на почвѣ мирнаго соревнованія, а не въ 
кровавомъ спорѣ оружія. 



Другое дѣло современный имперіализмъ. Онъ не 
хочетъ изъ всѣхъ странъ образовать единую экономи-
ческую область, — онъ только свою собственную область 
огораживаете таможенной стѣной; онъ ищете менѣе 
развития страны и обезпечиваетъ тамъ своимъ капита-
листамъ области сбыта товаровъ и прнложенія капи-
таловъ, закрывая туда доступъ капиталистамъ другихъ 
странъ. Онъ не мечтаетъ о мирѣ, а подготовляете 
войну. Онъ не вѣритъ въ объединеніе всего человѣче-

V ства для мирнаго обмѣна и сотрудничества, а ищете 
выгодъ для собственной страны за счетъ всѣхъ осталь-
ныхъ странъ, вооружаясь противъ нихъ таможенными 
тарифами, военными флотами и солдатами. 

Космополитическій либерализмъ написалъ на своемъ 
знамени принципъ національности. Именно онъ поддер-
живалъ стремленіе грековъ, южно-американскихъ на-
родовъ, итальянцевъ и мадьяръ къ государственной 
самостоятельности. И неудивительно: вѣдь, каждая 
страна, освободившаяся отъ оковъ абсолютизма и фео-
дализма, становилась рынкомъ для его товаровъ, сферой 
приложенія для его капитала. Англійскіе либералы, какъ 
зло смѣется Грилльпарцеръ, мечтали „о свободѣ странъ, 
не имѣющихъ фабрикъ". 

И вотъ полная перемѣна произошла также въ этомъ 
отношеніи! Теперь капитализму нужна уже не свобода, 
а зависимость менѣе развитыхъ странъ, такъ какъ 
только эта зависимость обезпечиваетъ ему области сбыта 
и приложенія. Идеале совреліеннаю капитализма состоите, 
поэтому, уже не ее націоналъноме юсударствѣ, а ее юсу-
дарствѣ національностей, причемъ народъ господствую-
щей страны повелѣваетъ и эксплоатируетъ, всѣ же 
другіе народы пребываютъ въ безправномъ состояніи. 
Прообразомъ служить ему уже не англійское націо-
нальное государство, а британская міровая имперія. 

Измѣнилась также вся идеологія капиталистическаго 
класса. Либеральная буржуазія любила свободу. Другое 
дѣло современная буржуазія. Теперь для нея свобода— 



дѣтская мечта, а воля къ власти — нравственный долгъ. 
Опьяненная богатствами, притекающими къ ней изъ ко-
тоній, буржуазія смѣется надъ нравственнымъ идеа-
ломъ своей молодости. Порабощать политически мил-
ліоны людей, отнимать у нихъ страну, принуждать къ 
чрезмѣрному труду — это, кажется ей сначала правомъ, 
потомъ даже долгомъ „высшей культуры", „высшей 
расы". Это и есть то настроеніе, которое отражается въ 
красочной поэзіи Киплинга, въ рѣчахъ какого-нибудь 
Сесиля Родса или Жозефа Чемберлэна, черпающихъ свое 
вдохновеніе въ полныхъ силъ, свободныхъ личностяхъ 
эпохи Возрожденія, превращающихъ міровую исторію 
въ борьбу расъ. На этой почвѣ вянетъ идеалъ націо- ѵ"  
нальной свободы и національнаго единства. Господство 
капиталистической націи надъ милліонами зависимыхъ 
людей — вотъ государственный идеалъ зрѣлаго капи-
тализма. 

Такимъ образомъ мы теперь уже видимъ, хотя и въ 
грубыхъ чертахъ, какъ старый буржуазный принципъ 
національности вытѣсняется новымъ имперіалистически-
націоналистическимв принципалгз государственныхъ обра-
зованщ. Идеаломъ поздняго капитализма является уже 
не свобода, единство, государственная самостоятель-
ность каждой націи, a подчиненіе милліоновъ людей, 
принадлежащихъ чулшмъ народамъ, господству соб-
ственной націи; уже не мирное соревнованіе всѣхъ 
націй въ свободномъ товарномъ обмѣнѣ, a вооруженіе 
каждой націи, вооруженіе съ головы до ногъ, чтобы въ 
каждый данный моментъ имѣть возможность подавить 
подчиненные народы или отстранить чужого соперника 
отъ собственной сферы эксплоатаціи. Эта полная мета-
морфоза принципа государственныхъ образованій въ 
капиталистическомъ обществѣ объясняется въ поелѣд-
немъ счетѣ тѣмъ фактомъ, что съ концентраціей капи-
тала измѣнились и методы капиталистической экономи-
ческой политики. 

Какъ же относится къ этимъ методамъ рабочій классе? 



Благодаря своимъ экономическимъ и политическимъ 
интересамъ, равно какъ и своей идеологіи, рабочій 
классъ становится противникомъ имперіалистической, 
экономической политики, a вмѣстѣ съ тѣмъ защитни-
комъ обще-человѣческихъ интересовъ противъ специ-
фическихъ интересовъ капиталистовъ. Такъ называемая 
„антинаціональная политика" рабочаго класса въ вели-
кихъ капиталистическихъ національныхъ государствахъ 
на самомъ дѣлѣ есть не что иное, какъ его антиимпе-
ріалистская политика. Но именно этой своей „антина-
циональной" политикой рабочій классъ вступаете нач /-
почву принципа національности. Рабочій классъ стано-
вится защитникомъ всѣхъ народовъ, свободой которыхъ 
имперіализмъ стремится пожертвовать ради прибылей 
капиталистовъ. Въ борьбѣ противъ насильственной по-
литики имперіализма, увеличивающаго его эксплоата-
цію, умаляющаго его политическую мощь, оскорбляю-
щаго его классовую мораль, пролетаріатъ возвѣщаетъ 
программу свободы и самоопредѣленія всѣхз націй. 

Такимъ образомъ, мы стоимъ предъ новой метамор-
фозой принципа національности. Развитіе современ-
ныхъ производительныхъ силъ измѣнило методы капи-
талистической экономической политики. Жадно стре-
мясь использовать новыя средства обогащенія, увели-. 
ченія своихъ прибылей, буржуазія предала свой ста-
рый идеалъ національнаго государства. Цѣль ея стре-
мленій составляетъ уже не національное государство,/ 
a имперіалиетское государство національностей. Но 
идея нацюнальной свободы и національнаго единства 
не умираетъ. Она вновь возрождается на противопо-
ложном^ общественноыъ полюсѣ. Въ борьбѣ противъ 
имперіализма рабочій классъ водружаете знамя сво-
боды, единства и самоопредѣленія націй. 

Въ эпоху зрѣлаго капитализма, въ вѣкъ картелей, 
трестовъ, могучихъ банковъ — принципъ національ-
ности, преданный буржуазіей, становится прочнымъ 
достояніемъ рабочею класса. 



— І 2 5 — 

§ 30 . С о ц і а л и з м ъ и принципъ н а ц і о н а л ь н о с т и . 

Государство возникло, какъ территориальная корпо;> 
рація, въ процессѣ разложения стараго родового строя 
и замѣны его территоріальными общественными сою-
зами. Съ точки зрѣнія формально-юридической въ этомъ 
ничего не измѣнится и въ будущемъ обществѣ. Ибо < 
и социалистическое общество составляетъ территоріаль-
ную корпорацію, такъ какъ земля, важнѣйшее орудіе 
и основа всякая производства, является естественной 
базой его дѣятельности. 

Какъ же будутъ отграничиваться другъ отъ друга 
общественные организмы социалистическая общества? 
Будетъ ли и въ немъ національность гражданъ опре-
делять границы соціальныхъ образованы? 

Только соціализмъ откроете массамъ доступъ къ и 
національной куйьтурѣ. Съ развитіемъ націи въ еди-
ную общность труда, воспитанія и культуры узкіе 
мѣстные провинціальные, племенные союзы потеряют® 
свое вліяніе, межъ тѣмъ какъ узы, охватывающія всѣхъ 
членовъ націи, будутъ крѣпнуть все больше и больше. 

Сейчасъ тирольскій крестьянинъ тѣсно связанъ со.— 
своими земляками особенностями крестьянской куль-
туры своего края и рѣзко отличается отъ нѣмцевъ 
другихъ областей. Этотъ фактъ его національнаго бы-
тія отражается въ особенноетяхъ его національнаго 
сознанія. Тирольскій крестьянинъ чувствуете себя 
прежде всего тирольцемъ и лишь рѣдко вспоминаете 
свою принадлежность къ нѣмецкой ваціи. Другое дѣло 
тирольскій рабочій; въ немъ гораздо меньше специфи-
чески тирольская, онъ гораздо тѣснѣе связанъ съ нѣ-1 

мецкой націей. 
И тѣмъ болѣе это относится къ нѣмцу будущаго 

общества. Превращая каждаго нѣмца въ созданіе нѣ-
мецкой культуры и открывая ему возможность ,поль-
зоваться всѣми плодами этой культуры, соціализмъ 
окончательно уничтожаете національный партикуля-



ризмъ. И нѣте еомнѣнія, что онъ усилите принципе на-
ціональности, какъ политичеекій факторъ. 

Въ томъ же направлены дѣйствуетъ цѣлый рядъ 
другихъ причинъ. Крестьянскія массы прикованы к'ъ 
традиціямъ отцовъ, все новое имъ ненавистно. Включая 
массы народа въ національную культурную общность 
и тѣмъ самымъ укрѣпляя ихъ національное самосо-
знаніе, соціалистическій способъ производства уничто-
жаете въ то же время идеологіи минувшихъ вѣковъ, 
тормозящія полное осуществленіе національнаго прин-
ципа. Такимъ образомъ, онъ не только усиливаете, зна-
ченіе этого принципа, какъ политическаго фактора, 
но и устраняете стоящія на пути его развитія пре-
пятствія. 

Но всѣмъ этимъ лишь подготовляется почва для 
торжества принципа національности. Осуществится же 
этотъ принципъ лишь съ тѣмъ потопомъ раціонализма, 
который хлынете послѣ крушенія капиталистическаго 
строя и смоетъ всѣ старыя традиціонныя идеологіи. 
Только тогда массы поймутъ надлежащимъ образомъ, 
какъ низвергать старое и строить на его развалинахъ 
новое—уже для своихе собственньіхе потребностей. 

Эта революція будете подготовлена соціалистиче- • 
скимъ воспитаніемъ, которое каждому члену общества 
въ отдѣльности откроетъ доступъ къ культурнымъ 
благамъ всей націи, въ значительной степени — даже 
всего человѣчества, ц тѣмъ самымъ окончательно осво-
бодите его отъ традицій узкихъ мѣстныхъ общностей, 
расширить его кругозоръ и сдѣлаетъ его способнымъ 
самому себѣ ставить цѣли и разумно выбирать сред-
ства для достиженія своихъ цѣлей. Такимъ образомъ, 
въ глазахъ человѣка соціалистическаго общества по-
теряютъ святость и всякія государственныя границы, 
проведенныя для ихъ цѣлей давно минувшими вѣками. 

Принципъ національности, какъ дѣйствующій фак-
торъ, однажды ужъ проявилъ себя въ буржуазной ре-
волюціи, уничтожившей маленькія традиціонныя госу-



дарства, не соотвѣтствовавшія больше потребностямъ 
буржуазіи, и замѣнйвшей ихъ крупными националь-
ными государствами. И онъ снова станешь движущей 
силой въ творчествѣ государственныхъ формъ, когда 
процессъ перевоплощенія общественнаго производства 
изъ нынѣшней капиталистической оболочки въ буду-
щую социалистическую измѣнитъ сознаніе людей, ра-
зобьешь ихъ старыя культурныя цѣнности и подгото-
вишь ихъ къ рѣшенію вопроса о „естественныхъ" гра-
ницахъ государства. 

Никогда соціалистическая община не въ состояніи 
будетъ насильно включать въ свой составъ цѣлыя 
націи. Представьте себѣ народныя массы, обладающія 
всѣми благами національной культуры, принимающіе 
полное и активное участіе въ законодательствѣ и 
управленіи, наконецъ, снабженныя оружіемъ,—воз-
можно ли было бы насильно подчинить такія націи 
государству чуждаго общественнаго организма? Армія 
демократической общины соціалистическаго общества 
представляетъ собой не что иное, какъ вооруженный 
народъ, такъ какъ она состоитъ изъ высоко-культурныхъ 
людей, непринужденно работающихъ въ общественныхъ 
мастерскихъ и принимающихъ полное участіе во всѣхъ 
областяхъ государственной жизни. 

При такихъ условіяхъ исчезаетъ всякая возможность 
чуженаціональнаго господства. 

Далѣе, только соціалистическое общество и въ со-
стояніи будетъ провести полное международное раз-
дѣленіе труда и соотвѣтствующее распредѣленіе про-
изводства въ предѣлахъ каждой экономическом области. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ устранено будетъ самое важное пре-
иятствіе къ полному осуществленію національнаго прин-
ципа. Ибо при международномъ раздѣленіи труда даже 
самая маленькая нація въ состояніи будетъ образовать 
самостоятельное народное хозяйство. Межъ тѣмъ, какъ 
болыпія націи будутъ производить самые разнообраз-
ные продукты, маленькія націи употребятъ всю свою 



рабочую силу для производства одной или нѣсколькихъ 
категорій благъ, получая въ обмѣнъ продукте другихъ 
націй. Тогда въ состояніи будутъ образовать самостоя-
тельную экономическую единицу даже тѣ націи, область 
которыхъ природа особенно скупо надѣлила своими 
дарами. Въ обществѣ, въ которомъ каждая община 
должна самостоятельно покрывать свои потребности, 
полное осуществленіе принципа національности не-
возможно; маленькимъ націямъ, націямъ, область посе-
ленія которыхъ предоставляете производству менѣе бла-
гопріятныя условія, національная свобода недоступна. 
Когда же международное раздѣленіе труда охватите 
всѣ народы, тогда падете важнѣйшее препятствіе, 
тормозящее процессъ приспособленія политической 
организаціи человѣчества къ его историческимъ куль-
турнымъ общностямъ. 

Перемѣщеніе рабочихъ силъ изъ одной сферы про-
изводства въ другую также пріобрѣтаетъ совершенно 
новый характеръ въ соціалистическомъ обществѣ. 
Вмѣсто стихійно-экономическаго движенія наступите 
сознательно регулируемое соціалистическими общи-
нами перемѣщеніе рабочихъ силъ. Только при такомъ 
сознательномъ общественномъ регулированіи иммигра-
ціи и эмиграціи каждая нація получите возможность са-
мой оберегать свои національныя границы, только тогда 
соціалыіыя передвиженія не будутъ уже противъ воли 
націи ослаблять господство принципа національности. 

Сношенія между различными государствами стали 
уже такъ тѣсны, что государственное право и органы 
не могутъ ихъ уже больше удовлетворить. Эволюція 
межгосударственныхз отношеній приводите къ правовой 
системѣ, возвышающейся надъ правомъ отдѣльныхъ 
государства., къ созданію органовъ, дѣятельность ко-
торыхъ не связана никакими государственными гра-
ницами. Этой потребности удовлетворяютъ въ настоя-
щее время государственные договоры и международный 
учрежденія. 



Въ соціалистическомъ обществе количество между- 
народныхъ договоровъ и учреждены быстро возрастете. 
Къ этому приведутъ прежде всего болѣе тѣсныя,  
вслѣдствіе проведенія въ жизнь международная раз-
дѣленія труда, сношенія между различными обществен-
ными организмами. А въ дальыѣйшемъ развитіи госу-
дарственные договоры и общіе административные ор-
ганы перестанутъ, въ .кондѣ концовъ, удовлетворять 
потребностямъ будущаго общества. Его перестанутъ 
удовлетворять законы, не гарантированные коллективно-
организованной юридической волей, органы, не при-
надлежащее определенному юридическому лицу. 

Международно-правовую общность будуіцее общество 
должно будетъ конституировать, какъ юридическое лицо, 
и снабдить его постоянными представителями. Отдѣль- 
ныя національныя общества учредятъ такой междуна-
родный органъ, которому они довѣрятъ верховное ру-
ководство обмѣномъ продуктовъ между различными 
общинами, a тѣмъ самымъ и верховное руководство, 
процессомъ производства каждой націи въ отдѣльности 

Подобно тому, какъ развитіе капиталистическая 
товарнаго производства связало разрозненные города 
и помѣстья ередневѣковья въ современное государство, 
такъ международное раздѣленіе труда въ соціалисти- 
ческомъ обществѣ создаете надъ національными общи-
нами особое соціальное образованіе, „государство го-
сударствъ", въ которое включатъ себя отдѣлышя  
„общины". „Соединенные Штаты Европы" — отнюдь не 
праздная мечта, а неизбежный конецъ пути, на кото-
рый націи давно уже вступили. 

Такимъ образомъ, соціалистичеекій принципъ на-
ціональности синтезируете въ высшемъ единствѣ все 
преимущества какъ національной автономіи, такъ и 
буржуазнаго національнаго принципа. Организуя націю,  
какъ общественный организмъ, онъ предоставляете ей 
законодательство и самоуправленіе, право распоря-
жаться своими орудіями производства и продуктомъ 
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' труда, наконецъ, — силу оружія. Организуя же ее, какъ 
корпорацію, включенную въ конституированную между-
народно-правовую общность, онъ даетъ ей также власть, 
переходящую за границы ея территоріи. 

Предположимъ для иллюстрацід этой мысли, что 
для увеличенія производительности труда соціалисти-
ческое общество должно будетъ уменьшить въ Гер-
маніи количество занятыхъ тамъ работниковъ и, на-
противъ, увеличить количество трудящихся въ южной 
Россіи. Обществу придется въ такомъ случаѣ перевести 
въ южную Россіго часть нѣмецкаго населенія. Но Рер-
манія не отпуститъ своихъ. сыновей и дочерей на 
востокъ, не гарантировавъ имъ ихъ культурной 

-s/ самостоятельности. Въ украинскую общину иѣмецкіе 
колонисты вступятъ, стало быть, не разрозненными 
индивидуумами, а какъ публично-правовая корпорація. 

Когда же, при дальнѣйшемъ развитіи соціалисти-
ческаго общества, національно-территоріальныя корпо-
раціи объединятся въ одну интернаціональную общину, 
то внутри отдѣльнкхъ націй возникнутъ путемъ систе-
матической колонизаціи иноязычные персональные 
союзы, которые будутъ правовымъ образомъ связаны 
въ однихъ отношеніяхъ со своей націей на родинѣ, въ 
другихъ же съ чужой ваціей на чужой территоріи. 
Такимъ образомъ, соціалистичеекое общество несо-
мнѣнно представишь собой пеструю картину личныхъ 
національныхъ союзовъ и территоріальныхъ корпорацій; 
отъ нашихъ государствъ, построенныхъ на центра-
листически-атомистической основѣ, оно будетъ отли-
чаться точно такъ же, какъ и отличавшееся такимъ же 
многообразіемъ средневѣковое общество. 

Всѣ націи будутъ объединены для коллективнаго 
господства надъ природой, все человѣчество будетъ 
группироваться по національнымъ обществамъ, при-
званнымъ къ самостоятельному развитію своей куль-
туры и свободному пользованію ею:—вотъ сущность 
соціалистическаго принципа національности. 



m ПРОГРАММА и ТАКТИКА АВСТРІЙСКОІ СОЩАЙ-
ДЕМОКРАТ! 

§§ 31 — 34. Национальная программа соціалъ-демократи-
ческой рабочей партіи. — Политическая организація.— 
Національный вопросъ въ профессіональныхъ органи-

заціяхъ—Тактика соціалъ-демократіи. 

Современный соціализмъ первоначально возникъ въ 
болынихъ національно-однородныхъ государствахъ Зап. 
Европы, среди историческихъ націй. Рабочіе зтихъ на-
цій борются противъ имуіцихъ классовъ собственной 
націи. Они знаютъ только классовый, но не національ- u- 
ный гнетъ. И въ своей борьбѣ они не замѣчаютъ, что 
съ ихъ классовыми врагами ихъ связываютъ узы на-
ціонально-культурной общности; зато они тѣмъ отчет-
ливѣе нонимають, что рабочіе всѣхъ другихъ націй 
являются ихъ товарищами по труду, страданіямъ и 
борьбѣ. Общечеловѣческія классовый связи затемняютъ 
въ ихъ глазахъ національныя различія. Наивный космо-
политизме (см. § 20) становится основнымъ тономъ ихъ 
Психики. 

Постепенно, однако, пролетаріатъ переходить отъ 
этого неяснаго иастроеыія къ идеѣ сознательною ин-
тернаціонализма, къ познанію того факта, что развитіе 
рабочаго класса каждой данной націи обусловливается 
развитіемъ пролетаріата всѣхъ остальныхъ націй. Но 
идея ивтернаціональности не можетъ ее національно-
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одноро&ныхз государствахз воплотиться въ какую-нибудь 
программу государственна™ строительства. Здѣсь не 
можетъ, напримѣръ, возникнуть вопросъ о національ-
номъ языкѣ въ судахъ и учрежденіяхъ, такъ какъ на-
циональный языкъ съ самаго начала безраздѣльно господ-
ствуете. въ государственномъ управленіи, какъ и въ 
школахъ. 

Нѣкоторую опредѣленность этотъ интернаціонализмъ 
рабочихъ въ болынихъ національныхъ государствахъ 
получаетъ лишь въ борьбѣ съ имперіализмомз. Импе-
ріализму, который стремится реализовать свою идею 
націоналистическаго господства, рабочіе противопоста-
вляютъ идею національной свободы и независимости. 
Такъ, во время южно-африканской войны европейскіе 
рабочіе сочувствовали бурамъ въ ихъ борьбѣ за поли-
тическую самостоятельность,—такъ, они осуждали угне-
теніе индусовъ и суйѣли отдать дань справедливости 
даже возставшимъ боксерамъ. 

Если классъ капиталистовъ стремится къ созданію 
большого государства національностей подъ господ-
ствомъ одной націи, то рабочій классъ явился иеторн-
ческимъ воспріемникомъ старой буржуазной идеи сво-
бодна™ націоналънаю государства. 

Таковы, стало-быть, элементы пролетарскаго интер-
націонализма въ болынихъ національныхъ государ-
ствахъ Запада: культурный космополитизмъ, какъ 
основной тонъ; солидарность пролетаріевъ всѣхъ націй, 
какъ содержаніе, и растущая опредѣленность этого 
интернаціонализма въ ходѣ борьбы противъ имперіа-
лизма, которая дѣлаетъ націоиальную свободу и само-
опредѣленіе однимъ изъ основныхъ требованій рабочаго 
класса всѣхъ націй. 

Всѣ эти элементы мы можемъ отыскать еще въ на-
циональной политикѣ стараго Интернаціонала. Націо-
нальный же вопросъ во внутренней государственной 
жизни, вопросъ о національной школѣ, объ употребленіи 
національнаго языка въ публично-правовой жязнн не 



могъ даже и возникнуть въ національно-однородномъ  
государстве. На эти вопросы дролетаріатъ наталкивается 
лишь тогда, когда соціализмъ изъ національныхъ го-
сударствъ проникаетъ въ государства національностей,  
отъ историческихъ націй—къ неисторическимъ. 

Въ много-національномъ государстве на все эти во-
просы рабочій классъ долженъ дать свои отвѣты. Это 
прежде всего пыталась сдѣлать австрійская соціалъ-де- 
мократія. Въ настоящее же время интернаціонализмъ  
ищетъ более конкретная отвѣта на національный во-
просъ уже также въ Россіи. 

Въ начале рабочимъ говорили, что не въ томъ дѣло,  
нѣмцы ли мы или чехи, такъ какъ мы всѣ ведь люди; 
затѣмъ, рабочихъ учили, что все равно на какомъ 
языкѣ мы говоримъ,. тйкъ какъ мы все ведь эксплоа-
тируемые и борющіеся рабочіе. Мало-по-малу, однако, 
начинаютъ понимать, что частныя требованія опреде-
ленной общественной группы нельзя удовлетворить 
тѣмъ путемъ, что мы ихъ просто потопимъ въ требо-
ваніяхъ и интересахъ болѣе общаго характера. Мы не 
отвлекаемся уже болѣе отъ національныхъ различій  
рабочихъ, а лишь показываемъ, что рабочіе каждой 
націи непосредственно заинтересованы въ удовлетво-
рены культурныхъ потребностей пролетаріевъ дру-
гихъ націй. 

Это развитіе отъ наивная космополитизма къ со-
знательному интернаціонализму и нашло свое отраже-
ніе на обще-австрійскомъ Брюннскомъ соціалъ-демокра- 
тическомъ партейтаге въ 1 8 9 9 г. На этомъ партейтагѣ  
была принята слѣдующая національная программа ав-
стрийской соціалъ-демократіи: 

Принимая во вшшаніе, что національныя распри въ Австріи  
являются помѣхой для всякаго политическаго прогресса и пара-
лизуютъ культурное развитіе народовъ; что эти распри обу-
словливаются, гдавнымъ образомъ. политической отсталостью на-
шихъ публично-правовыхъ учрезкденій; что, въ частности, про-
долзкеніе національной борьбы является одаимъ изъ тѣхъ средствъ, 
съ помощью которыхъ правящіе власы закрѣгашотъ свое господство 



и препятствуютъ тому, чтобы дѣйствитедьные народные интересы 
получили яркое выраженіе въ жизни,—партейтагъ заявляешь: 

Окончательное разрѣшеніе вопроса о національностяхъ и язы-
кахъ въ Австріи въ духѣ разума и равноправія есть, прежде 
всего, культурная необходимость и потому составляешь жизнен-
ный интересъ рабочаго класса. 

Такое разрѣшеніе національной проблемы возможно только въ 
истинно-демократическомъ обществѣ, основанномъ на всеобщемъ, 
равномъ и прямомъ избирательнѳмъ правѣ,—обществѣ, въ когорокъ 
будутъ уничтожены всякія феодальный привилегіи какъ въ го-
сударствѣ. такъ и въ отдѣльныхъ областяхъ. Только при такомъ 
соціальномъ строѣ трудящіеся классы, эта поистипѣ единственная 
опора общества и государства, въ состояніи будутъ отстаивать и 
проводить въ жизнь свои интересы. 

Сохраненіе и развитіе національной индивидуальности всѣхъ 
австрійскихъ народовъ возможно только при полномъ равноправіи 
и отсутствии всякаго угнетенія; поэтому должна быть отвергнута 
система бюрократическая государственная централизма, равно 
какъ и феодальный привилегіи отдѣльныхъ провинцій. 

При этихъ и только при этихъ условіяхъ возможно будетъ 
установить въ Австріи національный иорядокъ на мѣсто націо-
нальныхъ раздоровъ, именно такой порядокъ, который будетъ 
построенъ на слѣдующихъ основаніяхъ: 

1. Австрія должна быть преобразована въ демократическое 
союзное государство національностей. 

2. Вмѣсто историчеекихъ коронныхъ земель должны быть обра-
зованы національно-отграниченныя самоуправляющаяся корпорацій, 
въ которыхъ законодательство и управлевіе были бы возложены 
на національвыя палаты, избираемыя на основѣ всеобщаго, рав-
н а я и прямого избирательная права. 

3. Всѣ самоуправдяющіяея области одной и той же націи 
образуютъ націонадьно-единый союзъ, рѣшающій свои національ-
ныя дѣла вполнѣ автономно. 

4. Права національнькъ мейьшинствъ обеэпечиваются особымъ 
закономъ, который долженъ быть выработанъ общеимперскимъ 
парламентом!.. 

5. Мы не признаемъ никакимъ національныхъ привилегій и 
отвергаема поэтому, требованіе государственная языка; поскольку 
существуешь необходимость въ общемъ языкѣ для сношеній, 
этотъ вопросъ предоставляется разрѣшить имперскому парламенту. 

Иартейтагъ, какъ органъ интернаціональной соціалъ-демократіи 
въ Австріи, выражаетъ убѣжденіе въ томъ, что на основѣ изложен-
ныхъ приециповъ возмоясно будетъ достигнуть соглашенія "между, 
народами. 



Партейтагъ торжественно заявляешь, что онъ признаешь на 
каждой націеп право на ваціональное существованіе и національ-
ное развитіе; что для успѣшнаго развитія своей культуры народы 
должны жить въ полной солидарности, а не въ мелкой враждѣ 
другъ съ другомъ, что, въ частности, рабочій классъ всѣхъ на-
цій долженъ, въ интересахъ какъ отдѣльныхъ націй, такъ и всего 
цѣлаго, твердо держаться интернаціональнаго боевого товарищества 
и братства и сомкнутыми рядами вести свою политическую и 
профеесіонаяьную борь'бу. 

"Основной недостатокъ этой программы состоитъ въ 
томъ, что національный вопросъ въ Австріп она раз-
сматриваетъ изолированно отъ историческаго положенія 
и исторической роли пролетаріата въ капиталисти-
ческомъ обществѣ. Свои конкретный требованія соціалъ-
демократическая національная программа должна свя-
зывать съ положеніемъ рабочаго класса въ общесгвѣ^ 
частныя національныя проблемы въ Австріи она должна 
включать въ рамки великаго соціальнаго вопроса. 

Кромѣ того, наша національная программа страдаетъ 
болынимъ пробѣломъ. Вопроса о національныхз мень-
шинствахб мы не рѣшили, а лишь указали, въ чью 
комнетенцію входить его разрѣшеніе. Можно понять, 
почему этотъ вопросъ такъ тщательно обходили; но 
партія все-таки не можетъ обойтись безъ программы 
для національныхъ меньшинствъ, такъ какъ именно 
меньшинства составляютъ предметъ самыхъ ожесто-
ченныхъ національныхъ раздоровъ. Мы выше показали, 
что рабочій классъ не можетъ иначе отвѣтить на этотъ 
вопросъ, какъ только требованіемъ конституированія 
меньшинствъ въ публично-нравовыя корпораціи на 
основѣ персональнаго принципа. Если же Врюннскій 
партейтагъ не рѣшился принять это требованіе, то это 
объясняется не только щекотливостью' вопроса о на-
ціональныхъ меньшинствахъ, но во всякомъ случаѣ 
еще и тѣмъ, что тогда персональный принципъ мыслили 
еебѣ совершенно оторванно отъ государственнаго упра-
вления. Сторонники персональнаго принципа предста-
вляли себѣ націю совершенно въ сторонѣ отъ публич-



наго 'управления, вродѣ, напримѣръ, религіозныхъ об-
щинъ. Уже послѣ Брюннскаго нартейтага вышла въ  
свѣтъ книга Рудольфа Шпрингера: „Борьба австрій-
скихъ націй за государство", гдѣ впервые- показано,  
какъ передача публичнаго мѣстнаго управленія націо-
нальнымъ корпораціямъ совмѣщается съ автономіей 
національныхъ меныпинствъ. 

Если бы понадобилось изложить итоги нашего из-
слѣдованія въ видѣ программы, то мы сформулировали 
бы ее слѣдующимъ образомъ: 

I. В ъ капиталиетическомъ обществѣ рабочш класеъ исклю-
ченъ изъ яаціональной кудьтурпой общности. Исключительно 
господствующіе и имущіе классы присваиваюсь себѣ національныя  
культурныя цѣнности. Соціалъ-демократическая рабочая партія  
стремится къ тому, чтобы надіональная культура, плодъ труда 
всего народа, стала также достояніемъ всего народа и чтобы такъ, 
единственно возможнымъ путемъ, всѣ члены націн сплотились въ 
національно-культурную общность. 

Борясь за болѣе высокую заработную плату и болѣе коротвій  
рабочій день, стремясь къ развитію школьного дѣла, стремясь къ 
тому, чтобы школа открыла также пролетарскимъ дѣтямъ доступъ 
къ сокровищницамъ ихъ Щаціональной культуры, требуя полную 
свободу иечати, союзовъ и собраній,-—рабочій классъ борется за 
созданіе такихъ услэвій, при которыхъ стало бы возможно расши-
реніе ваціональной культурной общности. 

Но пролетаріатъ знаетъ, что въ капиталистическомъ обществѣ  
трудящіеся классы никогда не добьются полнаго пріобщенія къ 
благамъ паціональной культуры. Поэтому, онъ ставить цѣлью  
своей классовой борьбы завоеваніе политической власти и обобще-
ствяеніе средствъ и орудій производства. Только въ ббществѣ, по-
котощемея на общественной собственности и товарищеекомъ произ-
водствѣ, весь вародъ будетъ призванъ къ соучастію въ пользо-
вании національными благами, къ дѣятельному сотрудничеству въ 
дѣлѣ развитія національной культуры. Только тогда, когда нація  
станехъ общностью труда, она станетъ полной и истинной, сама 
себя опредѣляющей общностью культуры. 

Поэтому, обобществлеяіе орудій труда составляете цѣль, а клас-
совая борьба — средство національной политики рабочаго класса. 

I I . Въ этой борьбѣ рабочіе каждой націи встрѣчаюгь непри-
миримыхъ враговъ въ дицѣ амущихъ классовъ своего собствен-
наго народа, Иапротивъ, эконоаическій, политически! и культур-
ный прогрессъ рабочихъ каждой націи обусловливается эконо-



МЙЧРСКИМЪ, политическимъ и культура ымъ прогрессомъ пролетариата 
всѣгь другихъ націй. Поэтому, только въ борьбѣ съ имущими 
классами и въ тѣсвомъ союзѣ съ рабочими массами всѣхъ народовъ 
рабочій классъ каждой націи можетъ добиться своего экономическая 
и политическаго освобожденія и своего включенія въ націонадьно- 
кудьтурную общность. 

III . Въ Австрін эта классовая борьба тормозится централисти-
чески атомистической Еонституціей. Эта конституція заставляетъ 
всѣ націи бороться за власть въ государствѣ. Имущіе классы 
пользуются этой борьбой, чтобы свою классовую борьбу и эконо-
мическую конкуренцію вести подъ покровоыъ національвой, борьбы; 
этимъ они затѵшевываютъ классовый противорѣчія и укрѣиляютъ  
надъ широкими массами эксплоатируемыхъ и порабощенныхъ на-
родовъ свое господство и силу эксплоатаціи. Поэтому, рабочіе  
всѣхъ націй не могутъ примириться съ централистнчески-атоми-. 
стическон конституціей въ какой бы то пи было ея формѣ—въ 
формѣ ли государственная централизма или областного федера-
лизма. Рабочій классъ всѣхъ пацій требуетъ такой конституціи,  
которая положила бы конецъ борьбѣ націй за власть, правовымъ 
путемъ гарантировавъ каждой націи опредѣленную сферу власти,— 
такой конституціи, которая предоставил'а бы каждой націи возмож-
ность свободно развивать свою культуру, а рабочимъ всѣхъ націй  
открыла бы спободное поле для завоеванія этой культуры. По-
этому, соціалъ-демократическая рабочая партія требуетъ полная 
преобразованія Австріи на слѣдующихъ началахъ: 

1. Австрія должна стать демократическимъ союзньшъ госу-
дарствомъ національностей. 

2. На мѣсто историческихъ коронныхъ земель должны быть 
образованы національно-отграничепныя сакоуправлягощіяся корпо-
раціи, въ которыхъ законодательство и управленіе было бы воз-
ложено на паціональныя палаты, избираемым на основѣ всеобщего, 
равная и прямого избирательнаго права. 

3. Всѣ самоуправляющіяся области одной и топ же націи 
образуютъ національно-единый союзъ, который рѣшаетъ свои на- 
ціональныя дѣла вполнѣ автономно. 

4. Напіоналыіия меньшинства внутри каждой самоуправляю-
щейся области должны быть конституированы, какъ публично-
правовыя корпораціи, которыя вполнѣ автономно завѣдуютъ школь-
нымъ дѣломъ національнаго меньшинства и заботятся о подачѣ  
юридической помощи своимъ единоплемепникамъ въ судахъ и 
учрежденіяхъ. " 
' IV. Рабочій классъ можетъ вести свою классовую борьбу 
только въ исторкчески-сложившихся государетвенпыхъ раикахъ. 



Онъ не саязываетъ разрѣшенія національныхъ вопросовъ съ по-
бѣдой имперіалиеткческихъ программъ, такъ какъ такая нсбѣда  
предполагаешь пораженіе рабочаго класса въ сосѣдяихъ капита-
листическихъ государствахъ и такъ какъ она въ самой Аветріи 
совершенно разнуздала бы національныя страсти и привела бы 
къ ожесточенной національной свалкѣ, которая затормозила бы клас-
совую борьбу, a тѣмъ-самымъ и культурное развитіе всѣхъ націй. 

Осуществденія политическая единства и политической свободы 
всѣхъ націй рабочій классъ ожидаетъ не отъ капиталистическая 
имперіализма, а отъ пролетарская еоціадизна. Соціалистическій 
общественный строй, какъ вообще всякій новый общественный 
строй, совершенно измѣнитъ основы образованія и разграничена 
общесівенныхъ организковъ. Онъ уничтожить силы, которыя нынѣ 
подерживаютъ завѣщанныя эпохой феодализма и ранняго капи-
тализма государства национальностей. Онъ расчленить человѣчество 
на національно-ограниченныя общества; владѣя орудіями труда, 
эти общества свободно и сознательно будутъ направлять дальнѣйшее 
развитіе своей національной культуры. 

Но въ то же время соціалистическое общество осуществить 
также международное раздѣаеніе труда; оно, поэтому, объединить 
самостоятельныя націоналъныя общества во многія международныя 
общности управленія, которыя постепенно превратятся въ органы 
единой корпораціи—международно-правовой общности. Такимъ об-
разомъ, оно мало-по-малу превратить надіональныя общества въ 
автономные члены Ееликаго, новая международнаго обществен-
наго цѣлаго. Объединеніе всего культурная человѣчества въ авто-
номныя національныя общества, тюльзующіяся своими національ- 
ными культурными цѣнностями и сознательно направляющая даль-
нѣйшее развитіе своей національной культуры,—въ этомъ состоитъ 
конечная національная цѣль интернаціональной соціазъ-демократіи >. 

Перейдемъ теперь отъ программы къ организаціи, по-
литической и профессіональной. 

Интернаціональная рабочая партія въ Австріи раз-
дѣляется не на территоріальныя, областныя органи-
зации обнимающія въ каждой области рабочихъ б'езъ 
различія національноети, а на націоналъныя группы. 
Общеавстрійская еоціалъ-демократическая партія соста-
вляется изъ нѣмецкой, чешской, польской, русинской, 
южно-славянской и итальянской еоціалъ-демократиче-
скихъ рабочихъ партій. Такой строй федерации націо-
нальныхъ частей былъ установленъ на Вимбергскомъ 
партейтагѣ 1897 года. 



Спрашивается, к&къ объяснить то явленіе, что ме-
ждународная соціалъ-демократическая партія неизбѣжно 
строится на національной основѣ. Ближайшая причина 
лежитъ въ томъ, что въ своей агитаціи партія должна 
прибѣгать къ различнымъ въ національномъ отношеніи 
средствамъ. На собраніяхъ, въ печати, въ организаціи 
партія должна говорить съ рабочими каждой націи на 
ихъ родномъ языкѣ. Для рабочихъ каждой націи ей, 
стало-быть, необходимы особые ораторы, особые ор-
ганизаторы, особые литераторы. И именно въ виду 
этого, партійное тѣло естественнымъ образомъ расчле-
няется на отдѣльныя группы по языку, т.-е. на' націо-
нально-дифференцированныя группы. Слѣдовательно, 
раздѣляя партію на національныя группы, организа-
ционный уставъ выражаетъ лишь то, что въ повседнев-
ной партійной практикѣ составляешь неизбѣжный фактъ. 

Далѣе. Каждая нація распадается на различиыя поли-
тическія партіи, выражающія ея различную соціальную 
структуру и степень культурнаго развитія. Хотя весь 
рабочій классъ, стремится съ помощью одинаковыхь 
средствъ къ одинаковой цѣли, но рабочимъ различныхъ 
націй все же приходится вести борьбу съ различными 
партіями. Тѣмъ самымъ передъ рабочими различныхъ 
націй встаютъ также различныя боевыя задачи. Чеш-
скимъ рабочимъ приходится бороться съ совершенно 
другими партіями, нежели нѣмецкимъ рабочимъ; слѣ-. 
довательно, они должны также иначе вести борьбу 
Стало быть, въ своей политической борьбѣ пролетар-
ская армія фактически распадается на различныя 
группы, въ зависимости отъ національности борющихся 
классовъ; и опять-таки организационный уставъ дол-
женъ приспособить строеніе партіи къ этимъ факти-
ческимъ отношеніямъ. 

Когда на Вимбергскомъ партейтагѣ было рѣшено 
ввести національный принципъ въ организаціонный 
строй партій, то это несомнѣнно представляли себѣ та-
кимъ образомъ, что австрійская соціалъ-демократія 



должна оставаться единой партіей, лишь расчленяющейся 
на національныя группы. Но въ послѣдніе годы посте-
пенно беретъ верхъ другой взглядъ. Отдѣльныя на-
ціональяыя соціалъ-демократическія группы все болѣе  
превращаются въ самостоятельныя партіи, общепартій- 
ная же организація—въ союзъ самостоятельныхъ партій.  
Обычно эти самостоятельныя національныя партіи дѣй- 
ствуюте совмѣстно. Но когда встаетъ вопросъ, по отно-
шенію къ которому національныя партіи занимаютъ раз-
личныя позиціи, то меньшинство не подчиняется боль-
шинству, а каждая партія дѣйствуетъ самостоятельно, 
хотя бы и противъ товарищей изъ другихъ націй. И это 
создаете также кризисъ въ профессіоналъныхе союзахе. 

Въ Австріи единство соціалъ-демократической партіи  
и профессіоиальныхъ союзовъ было до сихъ поръ полнѣе,  
чѣмъ въ какой бы то ни было другой странѣ. Но въ 
послѣдніе годы мы видимъ, какъ въ партіи и въ сою-
захъ развиваются взаимнопротивоположныя тенденціи.  
Партія группируется въ автояомныя національныя  
организаціи, все болѣе одна отъ другой обособляющіяся  
и все болѣе превращающаяся въ самостоятельныя партіи.  
Между тѣмъ, въ профессіональномъ движеніи мѣст- 
ныя и областныя организаціи включаются въ большіе  
интернациональные имперскіе союзы. 

Въ партіи—національная дифференціація, въ сою-
захъ—интернациональная концентрація. 

Профессіональная организація строится на иной ос-
новѣ, по другимъ правиламъ, нежели политическая,  
партійная организація. Союзы строятся по профессіямъ, 
промысламъ, промышленнымъгруппамъ. Въ партіщкакъ 
мы видѣли, естественнымъ образомъ обособляются  
иѣмцы, чехи, поляки; въ союзахь же размежеваніе 
идете не по національнымъ, а по профессіональнымъ 
линіямъ: портные отдѣляются отъ сапожниковъ, ра- 
бочіе по металлу отъ рабочихъ по дереву. 

Такимъ образомъ тотъ фактъ, что мы ввели націо- 
нальную автономію въ партііо, еще не доказываете, что 



мы можемъ или должны ввести ее въ профессіональное  
движеніе. 

Исходной точкой при опредѣленіи строя профессіо- 
нальныхъ союзовъ служитъ намъ фактъ солидарности 
экономическихъ интересовъ пролетаріевъ всѣхъ націй.  
Нѣмецкіе рабочіе не могутъ завоевать себѣ болѣе вы-
сокой заработной платы, если имъ угрожаютъ съ тылу 
ченіскіе штрейкбрехеры. Успѣхи рабочихъ одной націи  
зависятъ отъ успѣховъ рабочихъ другихъ націй. Это 
рабочіе поняли уже тогда, когда они были еще орга-
низованы въ мѣстные профессіональные союзы; потому-
то эти союзы оказывали другъ .другу добровольную 
поддержку во время стачекъ. 

Но эти нерегулярныя поддержки не удовлетворяли 
своимъ цѣлямъ. Общія боевыя кассы оказались совер-
шенно необходимыми. Такимъ путемъ стали возникать 
большіе союзы. Помощь, безработнымъ также подъ силу 
лишь болынимъ союзамъ съ централизованными финан-
сами. Основной законъ профессіональной организаціи  
состоять въ централизаціи финансово. Членскіе взносы 
союза должны стекаться въ одну, общую для всей эко-
номической области, кассу, изъ которой должна затѣмъ  
выдаваться помощь стачечникамъ, безработнымъ и т. д. 

А эта совершенно необходимая централизація фи-
нансовъ неизбѣжно требуетъ единаю управленія, единой 
профессіональной политики. 

Англійскіе рабочіе тоже не сразу и не легко при-
шли къ такой централизаціи. Вѣдь въ государствѣ они 
требуютъ полной автономіи мѣстнаго управленія; и ка-
залось страннымъ не осуществлять въ союзѣ того, къ 
чему они стремились въ государствѣ. Но богатый 
опытъ, тяжкія пораженія заставили англійскихъ рабо-
чихъ въ концѣ концовъ понять, что профессіональные  
союзы строятся по законамъ, отличнымъ отъ законовъ 
государственнаго строительства. 

Тотъ лее опытъ продѣлываютъ въ настоящее время 
и австрійскіе рабочіе. Они требуютъ національной ав-



тономіи въ государствѣ; но имъ надо избѣжать ошибки, 
къ которой ведетъ навязываніе боевой организаціи  
гіролетаріата такой конституціи, которая соотвѣтствуетъ  
лишь принудительной организаціи государства. Мы 
очертили выше тотъ кругъ профессіональной дѣятель- 
ности, изъ котораго національная автономія совершенно 
исключается. Онъ охватываете интернаціональныя эко-
номическія задачи профессіональныхъ союзовъ. Постольку 
намъ нужны интернаціональные имперскіе союзы съ центра-
лизованными финансами, централизованнымъ управле-
ціемъ и централизованной профессіональной политикой. 

Однако, очерченными задачами не исчерпывается вся 
дѣятельность союзовъ. На союзахъ лежите еще задача 
воспвтанія своихъ членовъ,—задача, которую они могутъ 
выполнить лишь передачей имъ части національной  
культуры посредствомъ рефератовъ, лекцій, образова-
тельныхъ курсовъ. Но это есть дѣятельность, диффе-
ренцированная в5 націоналъномз отноиіеніи. 

И вотъ въ этой-то области профессіональнаго дви-
женія можетъ имѣть мѣсто національная автономія. 
Понятно, что члены союзовъ каждой національности 
могутъ самостоятельно удовлетворять свои культурно-
просвѣтительные запросы. Но для этого нѣтъ надобности 
въ особыхъ національныхъ группахъ на мѣстахъ, а 
достаточно того, чтобы въ единой общей мѣстной группѣ 
были созданы національныя секціи съ образовательными 
функціями. 

Съ рабочими каждой національности союзъ долженъ 
говорить на ихъ родномъ языкѣ. Для рабочихъ каждой 
націл ему необходимо имѣть особый профессіональный 
органъ, особыхъ ораторовъ и организаторе въ. И вотъ 
на іграктикѣ возникаютъ вопросы: долженъ ли, скажемъ, 
чешскій органъ выражать волю всей профессіональной 
организаціи въ цѣломъ или же только волю чешскихъ 
товарищей? Отъ кого должны получать свои инетрукціи 
довѣренныя лица, дѣйствующія въ чешской области,— 
отъ чешскихъ ли товарищей, или отъ всего союза? 



Мы предлагаемъ такое рѣшейіе: редакторъ каждаго 
профессіональнаго органа назначается всѣмъ союзомъ 
и отъ него получаетъ свои инструкціи; но въ то же 
время для контроля надъ органомъ назначается прессъ-
комиссія (комиссія печати), выбираемая сгіеціально  
товарищами той національности, интересы которыхъ 
этотъ органъ долженъ обслуживать. Если комиссія не-
довольна газетой, а редакторъ не можетъ удовлетворить 
требованіямъ комиссіи, не нарушая инструкций централь-
ной союзной администраціи, то комиссія направляетъ 
свои жалобы верховному делегатскому союзному парла-
менту. Такимъ способомъ обезпечивается, съ одной 
стороны, единство профессиональная управления и про-
фессиональной политики, а съ другой—контроль каждой 

-національной группы надъ деятельностью союза въ ея 
спеціальной области. Не подлежишь сомнѣнію, что ни-
какое должностное лицо союза не останется долго на 
своемъ посту, если имъ будетъ недовольна контроли-
рующая его національная группа. 

Конечно, тренія неизбѣжны и при такомъ строеніи  
организаціи, но источникомъ этихъ треній будутъ уже 
не специфическая національныя противорѣчія, а анта-
гонизмъ, который вообще существуетъ между общими 
я групповыми интересами. 

Если мы, такимъ образомъ, вопросы нашего про-
фессиональная движенія разрѣшимъ съ точки зрѣнія  
задачъ профессіональной борьбы, какъ таковой, совпа-
дающихъ съ правильно понятыми національными инте-
ресами рабочихъ всѣхъ народовъ, то вмѣсто тенденции 
къ національному раздробленію въ союзахъ окрѣпнетъ  
тенденция ко все болѣе строгой централизаціи. Профес-
сиональные союзы могутъ предоставить рабочимъ каждой 
націи самостоятельное завѣдываніе ихъ просвѣтитель- 
ными дѣлами, право особаго контроля надъ прессой и 
устной агитаціей на ихъ родномъ языкѣ, но они должны 
настоять на томъ, чтобы руководство экономической 
борьбой рабочаго класса всѣхъ націй и завѣдываніе 



збщей боевой кассой было сосредоточено въ однѣхъ  
рукахъ—въ органахъ обще-профессіоналънаю движенія. 

Гораздо серьезнѣе опасность, порождаемая для един-
ства нашихъ профессіональныхъ союзовъ отмѣченнымъ  
выше развитіемъ политической организаціи рабочаго 
класса. Если чешскіе и нѣмецкіе соціалъ-демократы  
составляютъ одну партію, то они и въ союзѣ смо-
гутъ пользоваться взаимнымъ довѣріемъ: чешскіе члены 
смогутъ довѣрять управленіе организацией нѣмцу,  

. нѣмецкіе члены чеху, руководясь^ исключительно, дѣл о-
выми .соображеніями Если же ' австрійская соціалъ- 
демократія распадается па рядъ самостоятельныхъ націо- 
нальныхъ рабочихъ партій съ различнымъ отношеніемъ  
каждой изъ нихъ къ бтоящимъ на очереди національ- 
нымъ вопросамъ, то неизбѣжна также междоусобная 
война рабочихъ въ профессіональномъ движеніи. ЬІаціо- 
нальныя распри начнутся въ каждой секціи, въ каждой 
мастерской, національныя страсти будутъ разгораться 
при всякихъ выборахъ, при обсужденіи организаціон- 
ныхъ "статутовъ, при учрежденіи мѣстныхъ секцій. 

Итакъ, потребности профессіональной борьбы можно 
удовлетворить только сплоченіемъ всѣхъ силъ австрій- 
скаго пролетаріата, безъ различія національности, въ 
централизованную общеимперскую органйзацію. Но эта 
интеряаціонально-сплоченная профессіональная орга-
низація только тогда въ состояніи будете" бёзпрепят-
ственно развиваться, только тогда сумѣетъ преодолѣть  
всѣ національныя трудности, когда рабочіе всѣхъ  
австрійскихъ націй получать свое политическое пред-
ставительство въ единой партіи. Останется ли, однако, 
австрійская соціалъ-демократія единой партіей,—это, въ 
свою очередь, зависитъ отъ ея позиціи въ стоящихъ 
на очереди національныхъ вопросахъ, т.-е. отъ ея 
національной тактики. 

На первой стадіи своего развитія австрійская еоціалъ-
демократія не принимала вовсе участія въ борьбѣ націй 
за власть. Но чѣмъ полнѣе она, мѣрѣ роста своего 



вліянія, выражаетъ всѣ интересы рабочаго класса, 
стало-быть и его національные интересы, чѣмъ больше 
она становится на почву „реальной политики" и иарла-
ментскихъ комбинацій, тѣмъ больше она втягивается 
въ общую націоналъяо-завоевательную политику, тѣмъ 
больше и она заражается стремленіемъ націй къ власти 
въ государствѣ. 

Въ борьбѣ за національные интересыпредставляемаго 
ими рабочаго класса соціалъ-демократы начинаютъ отно-
ситься къ буржуазнымъ партіямъ собственной націи, 
какъ къ своимъ союзникамъ, къ партіямъ другихъ 
націй—какъ къ своимъ противникамъ. Сначала соціалъ-
демократы одной нзціи голосуютъ на выборахъ противъ 
товарищей другой національноети, не считающихъ воз-
можнымъ взять на себя защиту ихъ специфическихъ 
національныхъ требованій; потомъ они голосуютъ съ 
буржуазными партіями своей націи противъ буржуазіи 
и рабочихъ, національныхъ противниковъ; наконецъ, 
они въ общинѣ или области соединяются съ буржуазіей 
собственной націи, чтобы вмѣстѣ съ ней господствовать 
надъ національнымъ меньшинствомъ. Такъ въ полити-
ческой борьбѣ населеніе раздѣляется уже не на классы, 
объединяющіе въ своихъ рядахъ различныя національ-
ныя группы, а на націи, составляющаяся изъ партій 
разныхъ классовъ данной націи. Внутри каждой отдѣль-
ной націн иартійная группировка складывается на ос-
новѣ классовой борьбы, но рабочіе всѣхъ націй государ-
ства, взятые вмѣстѣ, не связываются больше общностью 
классовыхъ интересовъ и классовой идеологіи. 

Такая политика есть не что иное, какъ одинъ изъ 
видовъ ревизіонистской политики вообще,—націоналъный 
ревизіонизмб. 

Вначалѣ этотъ національныяревизіонизмъ появляется 
въ средѣ соціалъ-демократіи нѣкогда неистортескихб 
націй. Исходной точкой служить ему здѣсь наивный 
надіонализмъ, свойственный молодому пролетаріату 
этихъ націй. 

Н А Ц Ю Н А Л Ы Ш Й ВОПРОСЪ И С О Ц І А Л Ъ - Д Е М в К Р А Т Ш 1 0 



Чешской рабочей партіи, напримѣръ, приходится 
бороться за удовлетвореніе національныхъ потребно-
стей чешскаго пролетаріата. И въ разгаръ національ-
ной борьбы чешскія буржуазный партіи представляются 
чешской соціалъ-демократіи естественными союзни-
ками, всѣ же партіи другой національности—ея есте-
ственными противниками. И такъ какъ національные 
вопросы въ Австріи не сходятъ съ порядка дня, такъ 
какъ всѣ политическія проблемы разсматриваются подъ 
національнымъ угломъ зрѣнія, то вся чешская нація 
начинаетъ казаться единымъ политическимъ тѣломъ, 
лишь случайно распадающимся на классовыя фракціи. 

Постепенно национальный ревизіонизмъ проникаетъ 
также въ среду пролетаріата историческихъ націй. Здѣсь 
онъ ассоціируется съ безсознательной ненавистью нѣ-
медкихъ рабочихъ къ чужакамъ-конкурентамъ, пони-
жающимъ ихъ заработную плату, къ штрейкбрехерамъ. 
Здѣсь націонаяіьный ревизіонизмъ питается націона-
лизмомъ буржуазныхъ элементовъ, особенно той влия-
тельной группы интеллигенции, которая перешла отъ 
буржуазной демократіи къ пролетарской. 

Ближайшимъ послѣдствіемъ національнаго ревизіо-
низма является разрушеніе партійнаю единства. Если 
нѣмецкіе и чешскіе товарищи одинаково принимаютъ 
участіе въ борьбѣ своей націи, если они вмѣстѣ съ 
буржуазіей собственной національности борются про-
тивъ, такъ называемая, общая національнаго врага, 
выступая на національномъ полѣ борьбы независимо 
другъ отъ друга, а часто и прямо другъ противъ друга, 
то очевидно, что нѣмецкіе п чешскіе соціалъ-демократы 
не могутъ больше ужиться въ рамкахъ одной партіп. 

Но національный ревизіонизмъ разрушаетъ не только 
единство гіартіи, а, какъ мы уже знаемъ, также един-
ство профессіональнаю движенія. Втискивая экономи-
ческую борьбу рабочаго класса въ формы, не соотвѣт-
ствующія условіямъ его классовой борьбы, националь-
ный ревизіонизмъ ослабляетъ экономическую мощь 



рабочаго класса, принуждаете его къ тяжелымъ эконо-
мическимъ жертвамъ. 

Но содіалъ-демократія, вообще, попадаете, благодаря 
ревизіонистской тактикѣ, въ довольно своеобразное 
положеніе. Она принимаете участіе въ борьбѣ націй 
за власть, но въ этой борьбѣ она никогда не можетъ 
идти такъ далеко, какъ буржуазный партіи, которыя 
стоятъ на почвѣ экономической эксплоатаціи и поли-
тическаго угнетенія и могутъ, поэтому, защищать 
также національное подавленіе. Если мы въ нашей 
национальной политикѣ отличаемся отъ буржуазіи только 
степенью умѣренпости, то между нами и буржуазно -
національными партіями уже существуете только ко-
личественная, а не качественная разница; а въ такомъ 
случаѣ намъ уже трудно въ каждомъ конкретномъ 
случай рѣшить, до какого пункта въ національной 
борьбѣ мы можемъ идти вмѣстѣ съ буржуазіей и гдѣ 
нашъ путь отдѣляется отъ пути буржуазныхъ націо-
налистовъ. Такъ національный ревизіонизмъ приводить 
къ колеблющейся, трусливой тактикѣ, которая меньше 
всего соотвѣтствуетъ массовой партіи, поставившей 
себѣ задачу завоевать эксплоатируемымъ и угнетен-
нымъ сокровища всего міра. 

Итакъ, національный ревизіонизмъ вреденъ для 
партіи. И онъ неизбѣжно встрѣчаете отпоръ въ здо-
ровомъ стремленіи къ принципіалъно выдержанной ин-
тернаціональной тактикѣ, въ стремленіи къ такому 
способу борьбы, который отвлекаетъ пролетарскія массы 
отъ національной завоевательной политики, не только 
не избѣгая при этомъ рѣшенія національныхъ вопро-
совъ, но, напротивъ,противоставляя національной борьбѣ 
буржуазіи принципы соціалъ-демократической націо-
нальной программы и постепенно превращая, такимъ 
путемъ, національныя требованія соціалъ-демократы 
въ прочное духовное достояніе массъ. 

Такая политика увеличите и укрѣпитъ мощь проле-
таріата: она обезпечитъ единство партіи, централизацію 



профессіональныхъ союзовъ и кооперативовъ; она при-
нудить буржуазный партіи встать въ опредѣленное отно-
шеніе къ нашей національной программѣ и подгото-
вить такимъ образомъ почву къ осуществленію націо-
нальной автономіи. 

Со времени разложенія первобытнаго родового строя 
нація распалась на членовъ и не-членовъ, на низы и 
верхи націи, на узкія, мѣстныя, слабо между собой 
связанным общности. Лишь развитіе общественна™ 
производства снова сплачиваете всю націю въ единую 
культурную общность. И вотъ мы ставпмъ себѣ за-
дачей—содѣйствовать этому процессу развитія, расши-
ряя путемъ классовой борьбы' рамки національной 
культурной общности въ капиталистическомъ обществѣ, 
наконецъ, разбивая въ рѣшительный моменте капита-
листическую форму производства и осуществляя тѣмъ 
самымъ единую автономную національную общность 
воспитанія, труда и культуры въ соціалистическомъ 
обществѣ. 

Господство верховъ націи надъ^ ея низами приво-
дите къ чужеземному господству историческихъ націй 
надъ неисторическими. Разложеніе націи на узкія 
мѣстныя группы служить основою государственна™ 
раздробленія націй, политическаго партикуляризма. Въ 
противовѣсъ этому только развитіе общественна™ про-
изводства утверждаетъ дѣйствительный принципе націо-
нальности, выдвигаетъ требование, чтобы внутренняя 
общность стала также носителемъ внѣшней силы. 

И вотъ мы ставимъ себѣ задачу содѣйствовать этому 
историческому ходу вещей. Мы боремся за проведеніе 
принципа національности, какъ метода государствен-
на™ устройства, такъ какъ, напримѣръ, въ Австріи, 
этотъ принципъ въ рамкахъ капиталистическаго об-
щества не можетъ еще стать нормой образованія само-
стоятельныхъ національныхъ государству и мы, въ 
концѣ-концовъ, добьемся окончательной побѣды прин-
ципа національности, освободивъ общественное произ-



водство отъ его капиталистической формы и тѣмъ 
самымъ обезпечивъ каждой націи существованіе въ 
единой и свободной общественной организации. 

Итакъ, вовлекая пролетаріатъ въ борьбу противъ 
классовая государства и классоваго общества, мы вы-
полняемъ нашу национальную задачу. Принципіально 
выдержанная интернаціональная тактика, составляющая 
императивъ (повелительное требованіе) пролетарской 
классовой борьбы, является поэтому также орудіемъ 
нашей національной политики. Мы должны объединить 
ппролетаріевъ всѣхъ націй въ могучій, вдохновляемый 
единой волей организмъ, съ тою именно цѣлью, чтобы сдѣ-
лать соіфовища нашей національной культуры доетоя-
ииіемъ всей націи, чтобы завоевать нашей націи един-
ство и свободу. 
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Орган-Комитеты меньшевиковъ, группа Аксельрода и Мартова.—Плехановъ.— 
„Оборончество".—Позиція большевиковъ.—Позиція Петроградской иниціатквной 
группы.—Самарскій „Голосъ".—Борьба вокругь военно-промышл. комитетовъ.— 
Передъ революціей.—Революція. 

В ы ш л а в ъ с в ѣ т ъ часть I. Цѣна 7 р. 5 0 коп. 
Предварительная подписка на изданіе прекращена. 

Г. I Е К К Ъ. 

ИНТЕРН АЦІОНАЛЪ. 
Цѣна 7 руб. 50 коп. 

К Н И Г А 



И З Д А Т Е Л Ь С Т В О И 
КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 

Петроградъ, Невский пр., 74 , тел. 1 -31 -49 . 
Москва, у Покровскихъ Вор., Чистопрудный проѣздъ, 19, тел. 3 -98 -39 . 

П А М Я Т Н А Я К Н И Г А Р А Б О Ч А Г О 
ВЪ ДВУХЪ ВЫПУСКАХЪ. 

Революція открыла обширное поле для рабочей самодѣятельности. Многія 
тысячи представителей рабочаго класса призваны теперь на отвѣтственные посты 
въ политическихъ организаціяхъ, въ профессіональныхъ союзахъ и въ цѣломъ рядѣ 
другихъ учреждений, обслуживающихъ нужды рабочаго класса. В ъ своей повсе-
дневной дѣятельнооти они нуждаются въ справочникѣ, могущемъ дать имъ точ-
ная свѣдѣнія о принципиальной постановкѣ рабочей партіей того или другого 
вопроса, нужная имъ указания дѣлового характера объ организации того или 
иного учреждения; необходимо имѣть подъ рукой текстъ важнѣйшихъ законовъ. 
и правилъ, которые регулируютъ жизнь тѣхъ или иныхъ учреждений и т. д. 

Идя навстречу этой дающей уже себя зяать потребности, издательство .Книга" 
выпускаетъ специальный справочникъ—„Памятная Книга Рабочаго". 

Первый выпускъ „Памятной Книги Рабочаго" по:вященъ вопросамъ эко-
номической борьбы и строительства, второй—вопросамъ политической борьбы ра-
бочаго класса. 

СОДЕРЖАНИЕ. Выпускъ первый:—Отъ редакции.—П. Колокольниковъ 
Социальная революция и социальный реформы,— П. Нолокольниковъ. Профессиональ-
ное движекіе на Западѣ.—П. Колокольниковъ. Профессиональные союзы въ Россіи.— 
А. Дюбуа. Право коалиции.—Д. Петрова. Рабочій день.—Д. П. ЖенскНй и дѣтскій 
трудъ.—А. Дюбуа. Минимальная заработная плата.—А. Петрова. Фабричная ин-
спекция,—В. Ешовъ. Соціапьное страхование.—А.Дюбуа. Биржи труда.—Д. Далинъ. 
Фабрично-заводские комитеты.—В. ІИайскій. Промысловые суды.—В. Ежовъ. Прими-
рительныя камеры и третейскіе суды.— В. Маііскій. Центральный бюро профес-
сіональныхъ союзовъ.—В. Майскій. Рабочие секретариаты.— В. Майскій. Коллектив-
ный договоръ.—К. Дмитріевъ. Ремесленные рабочие.—К. Д-ъ. Торгово-промышлен-
ные служащие.—М. Хейсинъ. Рабочая кооперация въ Россіи. 

Выпускъ второй:—Классовая борьба.—Почему необходима самостоятельная 
рабочая партія.—Соціалъ-демократія и парламентаризма—Российская с.-д. рабочая 
партия.—Меныневизмъ, его возникновение и тактика.—Бопьшевизмъ, его возникно-
вение и тактика.— Резолюции партійныхъ съѣздовъ по важнѣйшимъ вопросамъ.— 
Соціалъ-демократія, интернацНонапизмъ и война.—Права и обязанности членовъ 
іартіи.—Рабочая партія и профессіональн. союзы.—Рабочая партИя и кооперация.— 
3абочая партія и мѣстное самоуправление.—Рабочая партИя и судъ.—Организация 
зношества.—Организация женшинъ.—Культурно-прссаѣтительная дѣятельность.— 
Иѣятели Росс. С.-Д. Р . П.—РабочИя партіи въ Европѣ и за океаномъ.—Статистиче-
:кія данныя.—Социалистическая печать.— Указатель литературы.—Адреса.— 
Оридическія свѣдѣнія. 

К Н И Г А 

Вьішелъ в ъ с в ѣ т ъ I выпускъ. Ц ѣ н а 3 руб. 6 0 коп. 
Предварительная подписка прекращена. 



К Н И Г А И З Д А Т Е Л Ь С Т В О И """ л «г — - . ж И 
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Петроградъ, Невскій пр., 74 , тел. 1 -31 -49 . 
Москва, у Покровскихъ Вор., Чистопрудный проѣздъ, 19, тел. 3 - 9 8 - 3 9 . 

П У Т И Р Е В О Л Ю Ц І И . 

В О К Р У Г Ъ П Е Р Е В О Р О Т А . 
Д. РО-ЛЬ. 
(П.Розѳнталь) 
ОГЛАВЛЕНІЕ. Глава I. Что такое революция: Не революція, a анархія.—Резолюція и эволю-
ция.— Революція, бунтъ, всзстаніе, анархія.- Революція сверху и снизу, безкровная и крова-
вая. Глава II. Размахъ революции: Дворцовая революиія.—Военная революція. —Народная 
революція,—Буржуазная и соціальная (соціалистическая) революція. Глава III. Взаимосцѣплекіѳ 
революцій: Періодичность революцій. — Интернаціонализмъ революцій. — Подражательный 
элементъ БЪ революціяхъ. Глаза IV. Револнэція и война: Множество комбинацій.—Война, какъ 
причина революціи: 1. Французская революція 4 сент. 1870 г. 2. Россійская революція 1917 г. 
3. Российская революція 19С5 года. 4. Парижская Коммуна 1871 г.—Война, какъ слѣдствіе 
революціи: 1. Франція противъ Испанской революціи. 2. Австрія противъ Итапьянскихъ 
реьолюцій. 3. Россія противъ Венгерской революціи. 4. Франція противъ Римской респу-
блики—Великая Французская револіоиія и революаіонная борьба,—Традиціи революціонныхъ 
война, Великой Французской реЕолюціи. Глава V. Элементы и циклъ рѳеолюцій: Преяреволю-
ціонная фаза.—Моменгь переворота.—Контръ-революшя. — Государственный перевооотъ и 
реставрація: Государственные перевороты 18 брюмера, 2 декабря 1851 г. и 3 іюня 1907 г . 
Реставрація.—.Кривыя" революцій.—Конечный результатъ революцій. Глава VI. Переворотъ 
черезъ возстаніе. Оружіэ и боевые припасы: Домашнее оружіе. — Разгрокъ желѣзныхъ и 
оружейныхъ лавскъ. — Захватъ ор}ЖІя частныхъ лицъ.—Случайное оружіе. — Захватъ 
казенкаго оружія.—Артиллерія у инсургентовъ. Глава VII. Баррикады: Два типа барри-
кадъ. — Описакіе баррикадъ в ъ Парижѣ въ іюнѣ 1848 г.—Месковскія баррикады въ декабрѣ 
1905 года.—Какъ удавалось возводить многочисленныя баррикады?—Была ли планомѣрность 
въ сооруженіи баррикадъ? — Примѣнимы ли теперь баррикады? Глава VIII. Роль войскъ: 
Переходъ гренадеровъ къ народу въ 1789 г. — Переходъ 2 полковъ къ народу БЪ 1830 г.—;  

Поведейіе солдатъ въ 1848 г.—Мѣры правительства противъ отпаденія войскъ.—Инсургенты 
и національная гвардія.— Волынскій полкъ въ революціи 1917 г. Глава IX. Еще о возстаніи: 
Бозстаніе стихійное и организованное.—Борьба наступательная и оборонительная.—Руководи-

тельство во время возстанія. — Революціонныя эмблемы.—Красное "знамя. 
Ц ѣ н а 2 руб . 8 0 Kdn. 

П РО ЛЬ ж и з н ь И СМЕРТЬ = = = = = 
( д / р о з ш а л ь ) , = = = УЧРЕДИТЕЯЬНЫХЪ СОБРДНМ. 
СОДЕРЖАНІЕ: I- Революція и Учредительное Собраніе. Внѣреволюціонныч Учредительный 
Собранія.—Суверенный и зависимый Учредительный Собранія. II. Открытіэ Учредитель наго 
Іобранія. III. Начало труднаго пути. Временная исполнительная власть. IV. Выработка консти-
туции. Реальная и писанная конституция. Судьба конституцій. V. Монархіг. или республика? 
Различныя формы республики. VI. Одна или двѣ палаты? О двухъ палатахъ: а) въ Великой 
Англійской рёволюши, б) послѣ возстанія американскихъ колоній, в) въ Великой Фран-
цузской революціи, г) во Франціи въ 1848 г., д) во Франціи въ 1871 г., е) в ь Россійскомъ 
Учредительномъ Собраніи. VII. Учредительный Собранія и избирательный законъ. ѴШ. Съ прези-
дентов^ или безъ него? Всякая ли республика должна имѣть президента? Вопросъ о прези-
дентѣ въ С. Америкѣ въ 1787 г. и во Франціи въ 1848 и 1871—1875 г.г.—Швейцарская респу-

блика безъ президента.—Нужгнъ-ли намъ презндентъ республики? 

Цѣна 3 руб. 50 коп, 

П Е Ч А Т А Е Т С Я : 
П. РО-ЛЬ 

(II. Розенталь). ЗАКАТЪ РЕВ0ЛЮЦІИ. 



ИЗДАТЕЛЬСТВО И T P T T Т / Т — ' Д ^ 
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Петроградъ, Невскій пр., 74, тел. 1 - 3 1 - 4 9 . 
Москва, у Покровскихъ Вор., Чистопрудный проѣздъ, 19, тел. 3-98-39-

Р. Г И Л Ь Ф Е Р Д И Н Г Ъ 

ФИНАПСОВЫІ КАПИТАЛ 
НОВѢЙШАЯ ФАЗА ВЪ РАЗВИТШ КАПИТАЛИЗМА. 

&атпризованный п рвводъ со вступительна» статьей И. СТЕПАНОВА. 

ИЗЪ ПРЕДИСЛОВІЯ: „Въ настоящее время Р. Гильфер-
дингь и его книга не нуждаются въ особой рекомендаціи для 
русскаго читателя.. . Русскій читатель, вѣроятно, согласится 
съ оцѣнкой Каутскаго и Отто Бауера, которые по выходѣ книги 
указали, что „ Ф и н а н с о в ы й К а п и т а л ь " — одна изъ самыхъ зна-
чительныхъ работъ, какая только появилась в ъ марксистской 
литературѣ послѣ „Капитала" . . . 

. . .„Многія мѣста книги Гильфердинга, въ особенности въ 
послѣднихъ отдѣлахъ, звучать въ настоящее время, какъ про-
рочество". . . Изданіе третье. 

Цѣна 12 рублей. 

П . Б Е Р Л И Н Ъ 

КДРДЪ м а р к с ъ , 
его ж и з н ь и дѣятельноеть. 

Съ указателем® произведены Маркеа на руезкомъ языкѣ, 
литературы о немъ и 4-мя иллюетраціями. 

Цѣна 3 рубля. 



„ К Н И Г А " . ИЗДАТЕЛЬСТВО И 
'КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 

Петроградъ, Невскій пр., 74, тел. 1-31-49 . 
Москва, у Покровскихъ Вор..Чистопрудный проѣзцъ 19, тел. 3 -98-39 . 

О А У Т С К Ш . ЕВРЕЙСТВО и РАСА. А в 7 ~ ы Я 

Цѣна 4 руб. 50 коп. 

ш т НЩОНАЛЬНЫЯ ПРОБЛЕМЫ 
I. Національность и международность. I!. Освобожденіе національностей-

Съ предислов'гемъ С. Семкозскаго. 
Цѣна 5 р. 50 к. 

о™ Бауэръ. Національный вонросъ и сѳціалъ-демократія. 
Въ н з л о ж е н і и и еъ в с т у п и т е л ь н о й е т а т ь е й С. С е м к о в е к а г о . 

П р и л о ж е н і е : Указатель литературы по національному вопросу на русскомъ 
и иностранныхъ языкахъ. 

Цѣна 4 р. 50 к. 

прив.-доц. Н Л Ц Ю Н Я Д Ь Н О С Т Ь и — 

а . я. л м р и ъ . государственны** строй. 
Авторы разсматриваегь автономію и федерацію, какъ формы единстза много, 
націокальнаго государства, персональную автономию и законодательство о язы-
кахъ. Разсмотрѣнію автора подверглось и новѣйшее законодательство Россіи 

(по-революціоннаго времени) и Украйны. 

Цѣна 5 руб. 50 коп. 

с. СЕНКОВСКІЙ. НЩОНУІВЫЙ ВОПРОСЪ II POMIII. 
Цѣна 35 коп. 

Д" М А Р Т О В ^ ПРОМАРІАТЪ И ЩІОЯАМАЯ ОБОРОНА, 
Цѣна 40 коп. 
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КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ „ X L JTJL X . 

ГІетроградъ, Невсній пр., 74 . Тел. 1 — 3 1 — 4 9 . 
Москва, у Покровскихъ вор., Чистопрудный проѣздъ, 19, тел. 3 -98-39 . 

Въ магазинахъ издательства „ К Н И Г А " 
имѣется постоянно большой подборъ КІ ІИГЪ но-
выхъ и старыхъ изданій по всѣмъ обществен-
нымъ вопросамъ. Спеціалыюсть—соціалистиче-
ская литература всѣхъ направлены. Болыніе 
отдѣлы по псдагогикѣ, сельскому хозяйству, 
кооперацій и пр. 

Составляются и пополняются библіотеки 
всякаго рода и на разныя суммы. Общественнымъ 
организаціямъ скидка. 

Книги отправляются, согласно указаиію за-
казчика, желѣзной дорогой, транспортной конто-
рой или почтой; если въ заказѣ не указанъ 
способъ отправленія, книги отправляются по 
усмотрѣнію магазина. 

Пересылка, упаковка и доставка товара за 
счетъ заказчика. 

Высланный, согласно требованію, книги 
обратно не принимаются и на другія не обмѣ-
ниваются. 

Магазинъ обращаетъ особое вниманіе на 
скорую и аккуратную высылку товара. 

Д а т а д о г ь с о б е т б е й й і Ш й з д а н і й б е з п д а т й о . 










