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дио» 1972 г., в которой было отдано должное большой организаторской работе боль­
шевиков по подготовке Октябрьского вооруженного восстания.

Г. Кроне постаралась привести в своей работе все тексты, содержавшие благоже­
лательные суждения о социалистическом обществе в СССР и о его строителях. Так, 
в школьных передачах 1970 и 1972 гг. указывалось, что В. И. Ленин был «самым 
выдающимся революционером XX века» (с. 115), и отмечались огромные масштабы 
задач, выдвинутых революцией. В одном из радиоуроков 1974 г., посвященном довоен­
ной советской экономике, было подчеркнуто, что «интенсификация сельского хозяйства 
и создание мощной индустрии были в то время жизненным вопросом для молодого 
социалистического государства, находившегося во вражеском окружении» (с. 133). 
Впрочем, рецензируемая работа показывает, что высказывания такого рода, к сожа­
лению, встречались в передачах очень редко и появляться они стали лишь с 1970 г.— 
после того как наступило известное улучшение в отношениях между СССР и ФРГ. 
До этого времени вряд ли было бы, например, возможным признание того, что начало 
«холодной войны» было положено провозглашением «доктрины Трумэна» (с. 183).

Однако приведенный пример является, как указывает Г. Кроне, единственным слу­
чаем, когда «холодная война» приписывалась инициативе американцев. «Во всех осталь­
ных передачах... вся ответственность за напряженность в отношениях между Востоком 
и Западом возлагалась на СССР» (с. 185).

Преобладание подобной тенденции в учебном радиовещании и побудило Г. Кроне 
взяться за свое исследование. Ей удалось в значительной мере решить поставленную 
перед собой задачу: «на примере того, как изображалась в уроках история России и 
СССР, показать, что в школьном образовании ФРГ в течение десятилетий господство­
вала линия, противоречащая миролюбивой политике (organisierte Friedlosigkeit)» 
(с. 195). Такую линию автор, и в этом с ней нельзя не согласиться, считает несовме­
стимой с процессом сотрудничества между СССР и ФРГ.

А. Л. Софьин

В. ГАЙЕРХОС. ВЕРА ЗАСУЛИЧ И РУССКОЕ РЕВОЛЮЦИОННОЕ ДВИ­
ЖЕНИЕ. Мюнхен — Вена, 1977, 314 с.*

* GeierhosW. Vera Zasulic und die russische revolutionare Bewegung. Munchen— 
Wien, 1977, SS. 314.

Вера Засулич — революционерка сложной судьбы, человек редких личных качеств. 
Этим обусловлен интерес к ее личности как в нашей стране, так и за рубежом. Сви­
детельство тому — рецензируемое исследование, опубликованное в ФРГ. Содержание 
книги В. Гайерхоса указывает на большой труд, затраченный автором как на сбор 
материала, так и его классификацию и анализ. В работе использован значительный 
круг источников, находящихся в Советском Союзе, а также в Швейцарии, ФРГ, Авст­
рии и др. Широко цитируется и зарубежная пресса той эпохи, освещавшая знаменитый 
процесс В. Засулич.

Автор хорошо знаком с литературой вопроса, уделяя особое внимание советской 
и русской дореволюционной исторической литературе. Следует отметить, что хотя 
В. Гайерхос и не разделяет методологии марксизма-ленинизма, в своем исследовании 
он обращается к трудам К. Маркса и Ф. Энгельса, В. И. Ленина. Так, переписке В. За­
сулич с К. Марксом и Ф. Энгельсом посвящены многие страницы работы.

Первые две главы работы содержат характеристику истории движения народни­
ков и их организаций — «Земля и воля», «Народная воля», «Черный передел».

8*
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Глава третья — «От народничества к марксизму» — охватывает период начиная с 
дела Л. Гартмана и до образования группы «Освобождения труда». В ней дан обшир­
ный материал о В. Засулич как выдающейся представительнице в истории российского 
революционного движения, прослеживается ее путь от народничества к марксизму.

Одним из главных в работе В. Гайерхоса является утверждение о том, что В. За­
сулич была центральной фигурой в революционном движении пореформенной России. 
Для доказательства этой мысли мобилизуется обширный материал. Бесспорно, первая 
среди русских революционеров женщина-марксистка, В. Засулич была личностью вы­
дающейся и знаменитой. Но она никогда не была человеком, который организует дру­
гих вокруг себя и ведет их для достижения поставленных целей. Этого качества В. За­
сулич не имела. Она была совестью организации, но не ее организатором и вождем, 
что было отмечено еще С. Кравчинским в «Подпольной России» и никем не отрица­
лось. Да и сама В. Засулич никогда не претендовала на роль лидера.

До покушения на жизнь Трепова Засулич мало кому была известна. Но после 
выстрела 24 января 1878 г. ее имя прозвучало по всей России, а судебный процесс над 
ней и оправдание судом присяжных с особой силой подчеркнули политический смысл 
ее поступка. Автор прав, когда говорит, что общество в лице суда присяжных одобри­
ло действия Веры Засулич. «Выстрел, отмечает он, подействовал на революционеров 
как сигнал к действию, показал им пример нового, эффективного пути революционной 
борьбы» (с. 43).

Действительно, покушение на Трепова усилило волну террористических актов, и 
особенно дерзким оказалось удавшееся в начале августа 1878 г. убийство шефа жан­
дармов Мезенцева, организованное Александром Михайловым, Ольгой Натансон и 
осуществленное С. Кравчинским. Это событие еще больше накалило обстановку, и 
казалось, что накануне образования «Народной воли» и в период подготовки покуше­
ния на Александра II В. Засулич должна была находиться в центре событий. В дей­
ствительности же она отошла от террора еще до образования группы «Освобождение 
труда», больше того, стала его принципиальным противником.

В. Гайерхос пишет в этой связи: «В особых условиях русской жизни появилась 
Вера Засулич как тип революционерки, которая, хотя и начала террористическую борь­
бу, все же отвергла индивидуальный террор как средство борьбы. Она, однако, много 
сделала для привлечения на сторону „Народной воли“ симпатий европейской публи­
ки. Несмотря на неоспоримый авторитет Плеханова, ей удалось также повлиять па 
формирование программы группы „Освобождение труда**...  В переписке с К. Марксом 
и Ф. Энгельсом, в работе об Ирландии, в отношениях с поляками, немцами отчетливо 
проявилось ее значение для дела русской революции» (с. 288).

Думаю, что это утверждение не нуждается в критике и каких-либо существенных 
добавлениях.

Следует отметить один существенный недостаток работы — перегруженность из­
ложения описанием тех событий, которые не имеют прямого отношения к теме. Так, 
много и подробно рассказано в книге о «Земле и воле» 70-х годов, о роли в ней 
Д. Клеменца, С. Кравчинского, Н. Морозова и др., но почти ничего не говорится о та­
ких ее организаторах, как супруги О. и М. Натансон, А. Михайлов, что, естественно, 
вызывает недоумение. К тому же сама по себе история «Земли и воли» по существу 
не имеет прямой связи с темой исследования, поскольку Вера Засулич была принята 
в организацию за несколько недель до ее раскола, что, разумеется, никак не умаляет 
ее роли в революционном движении.

Автор указывает, что идеи Н. К. Михайловского имели влияние на революцион­
ную мысль и практику лишь на севере страны. Между тем А. Желябов считал себя 
«южанином», а влияние на него Михайловского не подлежит сомнению. В кружке же 
М. Ланганса в Николаеве Михайловского изучали наравне с Чернышевским и Лавро­
вым. Если не прямое, то, во всяком случае, косвенное влияние имел Михайловский и 
на Веру Засулич. Она сама в письме к К. Марксу утверждает, что взгляд Н. Г. Чер­
нышевского на общину пропагандировали и развивали «Отечественные записки» и что 



213

она эти взгляды разделяла *.  Однако, известно, что главным теоретиком «Отечествен­
ных записок» по этим вопросам был именно Михайловский.

* Strignitz S. Deutsche Internationalisten in Sowjetrussland. 1917—1918. Pro- 
letarische Solidaritat im Kampf um die Sowjetmacht. Berlin, 1979, SS. 260.

1 Работа была затем издана в ГДР. См.: D i х R. Deutsche Internationalisten in
der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution Uber die Teilname deutscher Arbeiter und 
Bauern an der Errichtung und Verteidigung der Sowjetmacht in den Jahren 1917—1920. 
Berlin, 1967. ■» «

2 См.: Интернационалисты. Трудящиеся зарубежных стран — участники борьбы 
за власть Советов. М., 1967, с. 16.

Следует также указать и на то, что дело Л. Гартмана и его связи с К. Марксом 
в значительной степени автором преувеличены.

Есть в работе и другие погрешности, но в целом она заслуживает серьезного к 
себе отношения и, несомненно, заинтересует немецкого читателя.

М. Г. Седов

* См.: К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия. М., 1967, с. 434.

С. ШТРИГНИЦ. НЕМЕЦКИЕ ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТЫ В СОВЕТСКОЙ 
РОССИИ. 1$17—1918. ПРОЛЕТАРСКАЯ СОЛИДАРНОСТЬ В БОРЬБЕ ЗА 
СОВЕТСКУЮ ВЛАСТЬ. Берлин, 1979, 260 с.*

Международное рабочее и коммунистическое движение по праву гордится тем, 
что к великому подвигу пролетариата России, положившему начало новой эпохе все­
мирной истории, оказались причастны выходцы из разных стран, находившиеся в силу 
тех или иных обстоятельств на территории Российского государства в период борьбы 
за победу и утверждение Советской власти. Об этом написано немало трудов, опубли­
ковано большое число документальных сборников, мемуаров. Но история движения 
иностранных интернационалистов — участников Октябрьской революции по мере обна­
ружения и накопления новых источников продолжает пополняться интересными нссле- 
дов аниями.

В рецензируемой монографии С. Штригниц детально прослеживается возникнове- 
ние и развитие интернационалистского движения немецких военнопленных в России, 
попавших в плен в годы первой мировой войны.

Эта тема не впервые освещается в историографии ГДР. Ей посвятил свою канди­
датскую диссертацию, защищенную в Москве в 1964 г., Р. Дикс 1. Тогда же, в 60-е го­
ды, Р. Дикс и С. Штригниц опубликовали совместную работу о немецких интернацио­
налистах в Советской России. Автор рецензируемого исследования, продолжая работу 
над темой, многие годы занималась изучением советских и немецких архивов и кни­
гохранилищ. Ею широко использованы материалы фондов ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС 
и ЦПА ИМЛ при ЦК СЕПГ, документы ЦГАОР СССР, ЦГАСА, дела германского 
Министерства внутренних дел, немецкого посольства, находившегося в 1918 г. в Моск­
ве, различные информационные сообщения и другие материалы, имеющиеся в Цен­
тральном государственном архиве ГДР. Результатом затраченных усилий и явилась 
насыщенная ценным материалом монография, представляющая собой существенный 
вклад в исследование истории пролетарского интернационализма.

Среди 2,1—2,2 млн. солдат и офицеров, находившихся в русском плену, немцы 
составляли сравнительно небольшую группу—160—180 тыс. человек, констатирует 
автор (с. 2). К этому следовало бы, пожалуй, добавить, что офицеров насчитывалось 
лишь около 4% всех пленных, находившихся в России* 1 2; но так как в плену оказа­
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