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ства  становится  господствующим.  Конфискуются  остатки  частной  соб-
ственности, полtlОстью иСче3ает эксплуатация, Стираются разI|ичия между

фи3ическим и умственным трудом,  между гоРОдом и деревней,  посте-
пенно иСчеЗают классы. На этом этапе пРоисходит экономическое сбли-
жение с другими странами с взаимным проникновением капиталов. Цель
этого  этапа  -  выравнивание  жизненного  уРОвня  граждан  всех  стран,
создание производитеjlьных сил, достаточных шя провозглашения ком-
мунизма,  который,  разумеется,  не может быть последней фазой обще-
ственного  развития.

При этом  Плеханов Отмечает,  что он  иЗложил «свои представления
об этаг|ах социалистических преобразований», кОтоРые никак не претен-
дуют на «окончательную истину». «Будущие открытия науки, -добавляет
он, - моіііт перевернуть все современные представления». Однако план
социалистических  преобра3oваний  -  это  проблемы  будущего.  Сейчас
же,  по  мнению  Плеханова,  РОссии  нужны:  консолидация  политических
сил,  многоукладность во  всех сферах производства,  частная  инициати-
ва,  капиталистическая  предприимчивость,  конкуренция,  без  которой  не
будет  качества  и  технического  прогРеС6а,  спРаведливая  политичеСкая
надстройка и демократизация и гуманизация общественных отношений.

Публикацию подготовил:
Александр   Бережанский.

Липецкая гавета. -2000.   -27 мая ( №104).

«БЕлыЕ ОдЕжды»
АЛЕКСАНдРА БЕРЕЖАНСКОГО,
или о том, как делаются «Открытия»

в историчесItОй науке

27 мая этого года,  накануне дня памяти Георгия Валентиновича Пjlе-
ханова, в «Липецкой газете» быjlа опубликована статья старшего научно-
го СОтрудника Липецкого облаСтного краеведчеСкого му3ея-заведующего
домом-музеем Г. В. Плеханова Александра Бережанского «Щогнозы Пле-
ханова  во  мнОгом  оказались  пРОрочеСкими».  Она  представляла  собой
пересказ  обширного,  на  пяти  полосах,  напечатанного  в  «Независимой
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газете»  ЗО  ноября  1999г.  «ПОлитического  3авещания  Г.В,Плеханова»  и
собственных комментариев автора.

В предисгювии к представляемой им сокращенной версии «Завеща-
ния» А. Береmнский указал, что в полемике, развернувшейся на страни-
цах  «НеЗависимой  га3еты»,   приняли  участие  извеСтный  экономист  Г,
Попов,  подтвеРдивший  пОдлинность  документа,  и  кОллектив  авторов,
заметка  котоРых  основывалась  на  ряде  положений  Т.  Филимоновой,
высказаЁ!шей  СОмнения  отнОСительно  самой  во3можнmти  существова-
ния документа такого роjю.

3десь следует отметить, что поJіемики (в научном ее понимании) не
только не было,  но  и  быть  не  может,  гюскольку отСутСтвует объект,  по
ПОВОдУ КОТОРОГО  МОЖНО  бЫЛО  бЫ  ВеС" дИСКУССИЮ,  АВТОРЫ  КОЛЛеКТИВНОй

статьи, как ниже читатели убедятся сами, прямо назвали А. Бережанско-
го и Н. Нижегородова составителями «ПОлитического завещания Г, В.Пле-
ханова», то еСть людьми, сфабриковавшими опубjlикованный ими доку-
мент. О том, почему Александр Самуилович в столь несвойственной д/1я
него  лаконичной  манеРе,  когда  речь  3ахОдит  об  оценке  егО  вклада  в
наулку, представил наше общее мнение по поводу его ноябрьской пубг|и-
кации,  станет ясно  из  представленных ниже материалов,  а hОка  -  не-
МНОГО  ИСТОРИИ.

В ноябре  1998 г, А.  Берех@нский в течение нескольких дней работаjі
в доме  Плеханова.  Вместо  всегда забавлявшего нас вопроса:  «Что но-
венького появи7юсь о Плеханове?", на Этот раз он поинтересовался, что
мне иЗвеСтно о поtlитическом завещании Плеханова. Несколько удивив-
шис-ь столь необычной шя  специалиста-историка идее,  тем  не менее,
решив, что Это всего лишь не очень удачная шугка, я ответила, что если
бы  такое  завещание  существовало,  то  дом  Плеханова  его  бы  давно
опубликовал,  Славы  ради,  хотя  бы,

Намерения Александра Самуиловича «найти»  завещание оказались в
высшей  степени  серьезными,  горячая  убеэі{денность  в  том,  что  «такой
человек,  как Плеханов,  не мог уйти, не предупредив РОссию о том, что
ее ждет»,  Оказались стеной,  О которую РаЗбивались приводимые мноЮ
доводы и логического,  и содеРжательного хаРактера. Обычно ограничи-
вавшийся чтением уже опубликованных материалов, в этот приеЗд Алек-
t`андР Самуилович чиТал документы и3 фонда Р.М.  ПJ|ехановой, ОтноСя-
щиеся к последнему году жизни Георгия Валентиновича в РОссии (1917-

\`-_ _ _-
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1918  гг.).  Еще  одну  группу источников  составила  семейная  переписка
Р.М.Плехановой и родственников мужа,  в час"ос[и,  письма С,Г.Плеха-
нова  и  его  детей  3а  1936-1937  гг.   (именно  Сергею  Григорьевичу  Н.
Нижегородов  и А.  Бережанский  в  своей jіегенде  «доверили» хранить  и
ноСить по городам и веСям "ПОлитическое завещание» Г,В.  ПлеханОва).

О том,  как развивались  последующие события, даст представление
подбоРка  и3  пиСем,  полученньD( домом  Плеханова  в  конце  пРОшлого
года, и необходимые комментарии к некоторым и3 них. 3десь приводят-
ся  написанные  мною для  газеты  «Известия»  экспертное  закtlючение  (в
сокращении), совместная статья-репIіика,  напечатанная в «Независимой
газете» за о4,ОЗ.2000 г.,  поtіный текст писем  Н.И.  Нижегородова Кrіоду
Бато-Плеханову и два письма Клода Бато.  Впервые публикуется и один
документ из архива самого  Георгия  Валентиновича, Относящийся к об-
суждаемой теме.  Итак...

1.  От  редакции  газеты  «И3вестия»  -Т.И.Филимоновой.  24.10.99  г.
«Уважаемая Татьяна Ивановна!  Направляю на Вашу экспертизу текст,

пОлученный га3етой «ИЗвеСтия» иЗ Липецка при посРедничеСтве некоего
ГОРдеева. Текст сканиРован Спешно, и некоторые неЗначительные невы-
читанные места просто обоЗначены лакунами: надеюсь, это не помешает
Вам  оценить  подлинность  и  качество  текста.  Жду  Вашего`  вешикта,
Модест КОгіеров».

Реmкция  «Известий»,  Отправив  текст  «3авеіщния»  на  экспертизу  в
дом Пjlеханова, не раскрыла имен пубtіикаторов; не были представлены
вступительная статья Н,  НижегоРОдова и коммен1аРии А.  БеРежнского.

ПОлучив текст,  я в тот же день свя3алась с Александром Самуилови-
чем  по  телефону  и  СпРОсила:  не  готовит  ли  он  в  б}1ижайшее  время
каких-либо пубIіикаций.  ПОскольку ответ был отрищтельным, мне быjю
не удобно  задать ему  вопрос  прямо  -  шя  порядочного  чеJЮвека он
прозвучал бы оскорблением.

2,  «Т.И,Филимонова -М.А.  КОлерову.  01,11.99  г,
Уважаемый МОдест Алексеевич, сі@Dіqі честно: читать опус было неин-

тересно,  если выраЗиться точнее, то просто скучно.  «Прелестные пись-
ма» должны хотя бы интриговать идеями (для того, чтобы их замыСел не
выдавал  бы  с такой  очевидностью  пошлость авторов),  Однако таковых
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мыслей, к сожалению, не оказалось. «ВОйти в анналы» с представленны-
ми в документе идеями нель3я - не тянут даже на известные историчес-
кие аналоги,  и  оСтаетСя  предпогюжить,  что  некто пРОСто вознамерился
использовать имя Плеханова в нечиСтопло"Ой пОIIитической игре нака-
нуне предстояшх собы"й. Таким примерам, к несчастью, несть числа,
«Вердикт», как Вы выразились, не будет поэтому пространным, условно
его можно разделить на две части:

1.«ФОрмальные» вопросы-замечания состоят в слелующем:
Лексика,  понятийный  аппарат «моего  Завещания»,  представляющие

собой экtіектическое смешение разрозненных цитат из работ Плеханова
и современной публицистики, говоРят о компилятивном характере доку-
мента:  «Ответственность  перед  Историей»,  «россияне»,  «идеи  пантюр-
кизма и геноцид армянского нароm»  и т.п.  СОЗдаетСя впечатление,  что
Плеханов,  прежде  чем  написать  «мое  3авешщние»,  основательно  про-
штудиРОваIl  и  некРитически  освоил  сегодняшние  пеРиодические  изда-
ния,  отказавшиСь  от  пРименения  понятийно  ка1-егориального  аппарата
современной ему эпохи.

Стиль документа,  и3обилующий  многочисгіенными  ссылками  Плеха-
нова  на  СОбСтвенную  3начимость,  претенЗиями  на  меСто  в  истории,
ОскорбитеJlьный тон в Отношении политических противников и «недОста-
точно  вдумчивьIх будущих биОгРафов» `свидетельствует не только о  не-
3нании  архивнь1х  источников  (прежде  всего личной  переписки,  мемуа-
РОВ),   НО  И  даВНО  ОпублИкОваННЬіХ,   В  КОТОРЫХ  С  доСТаТОЧНОй  ГЛУбИНОй

раскрывается  внутренний  мир Плеханова.  Изящный  (нередко  разящий)
стиль Плеханова-полемиста, его умение найти уязвимое место в логике
рассуждений и способе иЗложения оппонентом взглядов и идей не име-
ют ничего общего с тем, что представлено в «моем Завещании».  Нужно
было  пройти  мимо я3ыка  ПJіеханОва,  чтобы  позволить себе  приписать
ему красо" тит|а  атруд является  источником  всех богатств,  и  если  он
будет Свободным и заинтересованным» и маСсу дРугих, столь же неле-
пых и  пустых.

2.  Характер и  сущность  «3авещания»:
ПРинщmиальная нево3можноСть напиСания такого «документа» состо-

ит в том, что ученый и поли"к ранга Плеханова не мог не отдавать себе
отчета относиггельно того,  что подобное «пРедвидение»  и  «напутСтвие»,
вместе С ЗапоЗдавшим «анализом» сЕюих ошибОк (и в Отношении Лени-
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на,  в том  чиСjlе),  к моментУ «явления  наРОду»  ОкажетСя  вне вРемени  и
места.  Но  именно  соблюдение  этого условия  явгіялось діія  Плеханова
оСновополагающим  при  раССмотрении  конкРетных  иСторических  явле-
ний.  С этой точки зрения   будУщее,  как и  пРОшлое,  Обладает теми же
характеристиками  времени  и  места.  К каким  потомкам  в таком  случае
обращется Плеханов с конкретными проблемами  1918 г.? Как мог он
определить степень актуальности «3авещания»? Какое практическое зна-
чение,  способное  положительно  повIіиять  на  совРеменную  ситуацию,
может оказать оценка Плехановым того, что произошJlО без малОго сто-
Летие  на3ад?  Ра3ве  его  мнение  в  СиIіах  иЗменить  уже  состоявшееся?
Нет,  но  «Завещание»  в состоянии  оказать эмоциональное воздействие
на людей,  побудить их к неадекватному восприятию ,и поступкаМ.

Предположить,  что  Георгий  Вапентинович,  сііитавший  РОссию  «па-
сынком  истории», собственной жизнью дока3авший,  что он «готов сде-
лать  все,  что  угодно для   того,  чтобы  помешать  кому  бы  то  ни  быIю
поставить  его  (российский  пролетариат  -  Т.Ф.)  в  условия  еще  более
неблагоприятные», по3волит себе вмешаться в какую-либо ситуацию, не
обладая знанием того, что  пРОисходит, Способен чеjювек, не понявший
ни единой мысли в фит1Ософии ПтlеханОва-Человека.

Высочайшим образом   оценивая маРкСи3м  в качеСтве фиJlОсофской
концепции  исторического   развития,  Плеханов  поСтоянно  подчеркивал,
что  Маркс  верно  определил  сущносlъ  пРедшествуЮщего  капитаjlизму
этапа  иСтории,  природу  капиталистической,  современной  ему,  форма-
ции, указал тенденции развития производительньDt сил. Характер эволю-
ции производственных отношений, как для Маркса и Энгельса, так и для
Плеханова, лишь «в конечнОм счете зависел от Экономики». Это положе-
ние (подтвержденное ретроспективным анали3oм иСтории цивилизаций)
предполагает,  прежде  всего,  признание  альтернативности  перспектив
исторического процесса.  Одну из таких возможностей  - социализм  -
они  рассматривают как вероятную  («за нее  ручается  весь ход  предше-
ствуіощей истории»), но не единственно во3можную,

СОциали3м,  как его  понимали  МаРкС,  ЭнгельС,  Плеханов  и  поздний
Ленин, явиггся результатом  нРавственного РаЗви"я и СОЗнательнопо выбора
человечества.  Экономически же,  как пиСал ЭнгеIіьс незадолго до своей
Смерти (Птіеханов ссылается в одной иЗ Своих работ на это положение),
мировое  сообщество  было  готово  «войти  в  социаj"зм»  еще  в  конце
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прошjlого столетия,  Но оно выбрало» две мировые войны.
Такое понимание смысла назначения иСтоРии  не по3воjіяет серьез-

ному человеку,  не  говОРя уже об ученом,  каким  был  Плеханов,  делать
какие-либо календаРно-Этапные выкладки подобно тем, что фигурируют
в  «моем  3авещании»;  и  исторические  категории,  которыми  оперирует
ученый,  и  описание  возможных (стратегически  вывеРеннь1х  на  обо3ри-
мую перспективу) тактических действий необходимо пРиобретают фило-
софское осмысление. Плеханов бы не бьш Плехановым, если бы позво-
лил себе не учесть ска3анного,

С  наилучшими  пожеланиями.  Татьяна Ивановна».

З.    «М.А.  КОлеров  -Т.И.  ФиIIимоновой.  01,11.99  г.
Уважаемая  Татьяна  Ивановна!
Чрезвычайно благqдарен Вам за СОвеРшеннуЮ Вами любе3ность: столь

внимательный анализ «Завещания»,  кОтоРОе бе3 Вашего участия оказа-
лось бы  в печати,  в га3ете «Известия»,  в качестве «сенсации»,  Надеюсь,
я способен оценить вСе качество Ваших аргументов и огромное знание,
стоящее за ними.  Мы  все,  занимающиеся эпохой  Плеханова,  условно,
должны быть благодарны Вам за то,  что именно Вы  во3главляете АдП.
Спасибо.  Буду  2-го  в  Питере  (Одним  днем),  постараюсь  по3вонить  и
повидаться.

ВСего  Вам добРОгО,  МОдеСт КОлеРОв».

Лишь 4 ноября,  посIіе звонка А.  Рывкина, Одного из членов москов-
ской  организации  СОциал-демокРатичеСкой  паРтии,  обратившегося  ко
мне по совету газеты «И3веСтия» и наЗвавшего фамиIlию А. Бережанско-
го  в  качестве автора  возможной  публикации,  я  вновь  позвонила Алек-
сандру Самуиловичу и  пРедупРедила о том,  что подобные деяния  пре-
следуются законом.

Надо признатъся, Алекйндр Самуилович не стал отрицать своего уча-
стия в подготовке «3авещания», хотя и заявил, ігто «пиmл» не он. Однако
«мысгіи»,  выска3анные в  «3авещании»,  он лично нахQдиjт  «интересными»,
поэтому хо11ел бы услышать мнение нау+ной общественности в  лице таких
представителей, как, например, С. Тютюкин. Но мое предложение напеча-
тать «документ» в научном издании его не устроило, и ЗО ноября  1999г. в
{tНезависимой га3ете» фальшивка бша опубликована.
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В  конце  декабРя  в  дом  Плеханова  пришли  письма  от  Клода  Бато.
Они публикуются с его разрешения и будут интересны читателю.  Пер. с
англ, Т. Филимоновой.

4.  Кпод Бато-ПIіеханов -Т.И.Филимоновой.  21.12.99 г,
«Уважаемая  Татьяна.

ПОсылаю  Вам  копии  полученного  от  г-на  Нижегородова  письма  и
моего ответа ему, Я не понимаю, как такой доlq/мент как «ПОлитическое
завещание Г.В.Плеханова», до сих гюр мог оставаться неизвестным шя
всех, включая моих бабушw, маму и тетю, ПО этой причине, каковым бы
ни бытЮ его содеРmние (я  никогда не виде7l  и не читал его),  мне оно
кажется сфабрикованным ,

Пожалуйста,  сообщите,  если  Вам  удастся  узнать  пО  этому  поводу
что-либо новое,  а также с наилучшими пожеланиями.

Кпод и  Марианна Бато-Плехановы».

5.  Н.И,  Нижегородов -Клоду Бато-Плеханову.  08.12.99 г.  Габороне.
«Уважаемый  господин  К.  Бато.
Рад сообщить  Вам,  что  «ПОлитическое Завещание»  Вашего веJlикогО

деда,  Г.В.Пjіеханова, было наhечатано о1.12,99 г.  в приложении к изда-
ваемой  в  МОскве  «Независимой  газете»  под  грифом  «Хранить  вечно».
Преэі(де  чем  «ПОлитическое  завещание»  было  опубликовано,  главный
редактор «Независимой газеты» в течение двух месяцев тщтельно изу-
чал вопрос о подлинности текста и пРишел к Заключению, что документ
принад;іежит  Г. В.  Плеханову.

К такому же  выводу пришли  и  г-н А.  Бережанский  (директор дома-
му3ея  Плеханова  в Липецке),  и  проф,  А.  ГОРдеев,  и  некоторые дРугие
специалисты. Г-н Бережанский написал мне о том, что г-ж ФиIіимонова
Т.И.  (я  не знаю ее)  не верит в подлинность текста.  НО я уверен,  что ее
мнение и3менится,  когда она пРОчтет документ.

Как тоJіько  получу  названную  mзету,  вышлю  Вам  эк3емпляр  с  тем,
чтобы Вы с помощью мадам Наты МиноР, смогIIи СОСтавить СОбственное
впечатление  об  этом  историческом документе.  Основная  мысль  этого
докУмента сводитСя к тому, что Г.В. Плеха1Юв отвергал изменения, кото-
рые  несет  революция,  отдавая  предпочтение  эволюции,  Он  также  с
удивительной  точнОстью  предСказал,  что  пРОизойдет  С  социалиЗмом
Ленина в России.  Все люди,  которые прочли этот документ,  потрясены
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глубокими мыслями Г.В,  Плеханова и верят, что никто не мог написать
столь значительного документа,  кроме самого Г. В.Плеханова.

И последнее. Вместе с пиСьмом посылаЮ фотографию недавно поСт-
роенного  в  Липецке  нового  памятника,  посвященного  Г.В.  Плеханову.
История  этого  памятника такова.  В  августе  1997  года ,я сообщил  Л,И.
Абалкину  (человеку  хорошо  и3вестному  в  РОсСии),  что  до  сих  пор  в
Липецке (родина Г.В. Плеханова) нет ни одного памятника Г.В. Плехано-
ву.  Он поОбещаh  пОговоРить об этОм С министрОм  культуры  РоСсии,  Я
не знаю, что случилось, но в 1998 году в Липецке памятник был срочно
установлен  и  открыт беЗ  какой-либо официаtlьной  церемонии.  Многие
жители Липецка считают,  что  Г.В.  ПIlеханов заслуживает  гораздо более
величественного памятника,  и я уверен, что в ближайшем будущем это
станет реальностью.

Искренне Ваш Н.  Нижегородов».
(Стиль и лексика  письма и3менениям  не подвергались - Т.Ф.).

6.  Клод Бато-Плеханов -Н.И.  Нижегородову.  21.12.99.
«Уважаемый  мистер  Нижегородов.
Спасибо 3а  письмо и добРые пожеIlания,  в свою очеРедь,  желаю и

Вам  всего хорошего.
Что касается «ПОлитического ,Завещания Г. В. Плеханова», мОего деда,

то дОлжен Вам скаЗать,  что я никОгда не слышал о таком документе.  О
нем никогда не упоминала в своих разговорах со мной бабушка, как не
быгю никаких сведений и в письмах, которыми она и дед обменивались
почти ежедневно. Я сделаю запрос в Амстердам и Санкт-Петербург, дом
ПJIеханова (диРектор - д-Р Татьяна Филимонова) отноСительно РаспоРя-
жений Плеханова, Однако сомневаюсь в поjщинности документа, О кото-
ром #июг:да не слышали (выд. - Т.Ф]).

Как и где он был обнаружен?
Я наведу дополнительные справки обо всем этом и дам  Вам знать,

Мне жаль, что здофвье не по3воtlяет поехать в Липецк и увидеть все то,
что бьUю сдеJlано в память о деде.  СпаСибо за фотографию памятника
в Липецке.

Искренне Ваш  Кпод Бато».

Липецкую публикацию А  Берех@нского от 27 мая украшала фотогра-
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фия семьи Бато-Плехановых и Н. Нижегородова. ПО мненИЮ автора, Она
должна была усилить дост6верность его материала, придать ему солид-
ный вес и, по во3можности, создать видимость альянса. Удалось ли это?

ВСкоре после  появления  «ЗавеLщния»  в «Независимой  га3ете»  быtlа
написана приводимая ниже коллективная статья (ее объем был опреде-
лен редакцией -не более  10 машинописных страниц). Она находилась
у  редактора  «Независимой  газеты»  чуть  более  месяца,  и  причины,  по
которым  ее  публикация  откладывалась,  не  объяснялись.  Все  проясни-
лось,  когда о1,ОЗ,2000 г, в той же газете - на целой полосе - своими
размышлениями по поводу аутентичности «завещания» поделился с чи-
тателями Г.  ПОпов в Статье «Георгий Плеханов и его гЮлитичеСкое заве-
щание».  Спустя три дня увидела свет и  наша реплика.  БОлее того,  нам
предложили  высказаться  и относительно  резюме  Гавриила Харитонови-
ча:  на одной (1)  машинописной странице.

Можно быjю бы поверить в то, что, участвуя в «полемике»,  Г.  ПОпов
отстаивал исключительно интересы науки.   Если бы не одно обстоятель-
ство:  в  апреле  тиражом  в  1000  эк3емпляров  была  издана  брошюра
«ПОлитическое Завещание» (ПосIlедние мысли Г,В. Плеханова); ПОпов Г.
«Георгий  Птіеханов  и  его  политическое  3авещание»  (М,   :  изд.  РПОд
«Социал-демократы»,  2000),

Интересна ее структура: сразу после «ПОлитического завещания» Г. В.
Плеханова  Гавриил Харитонович  под шапкой  «Идеи  и `люди»  поместил
собственный труд и лишь Затем, в нарушение логики -правда, нау1ной,
-  «Примечания  к последнему труду ревотIюционера и  мыслителя»,  со-

ставленные А.  Бережанским. ХОтя,  впРОчем,  можно руководствоваться и
иными принципами,  и иной логикой. Ну, скажем,  научной и (или) соци-
альной значимости.  Именно при 1аком поfр(Оде существенную роль иг-
рает фактор самосознания.  Перейдем, Однако,  к аргументам,  высказан-
ным в статье «Существовало ли «3авеLLюние»?» Читатели увидят, что ряд
положений  «заклюLіения»  и  приводимой  статьи  совпадают,  Их совмест-
ная публикация дает воЗмОжность подчеркнуть сходство взглядов и тож-
дественность оценок авторов.

(да]іее  приводитGя  кол]іективная  статья  «Существова1ю  ли  «Завеща-
ние»?»)
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Теперь,  копщ читатели  уже о3накомились с доводами  рго  et сопtга
относительно возможности появления и СущеСтвОВания подобного доку-
мента, им, полагаю, будет небезынтересно прочитать приводимые ниже
материалы из архива Г, В. Плеханова. Они позволят читателям убедиться
в обоснованности мнёний, высказанньLх в «заключении» и нашей коллек-
тивной  статье,  касательно  знания А.  Береинским  самого  предмета  -
жи3ни и творчества Г.В. Плеханова, его идейного наСледия, да и общего
уровня  владения  вопроСОм.  Надеюсь,  не  оставят они  равнодушным  и
самого Александра Самуиловича.

Срели  пакета документов,  вкrіюченных  в  ноябрьскую  публикацию  в
«Не3ависимой газетеt>, есть «История написания завещания» - воспоми-
нания  Льва  Григорьевича  дейча  «Он  диктовал  на  смертном  одре»,  в
которых говоРится о Завещании Г. В, Плеханова отноСитеIlьно литератур-
ного наследия, В доме Плеханова хранится Рукопись завещания «К све-
дению изштеjіей моих книг».

При сопоставлении этих двух документов обращает на себя внимание
следующее:  датировка  25  марта  -  завеLLюние  «К сведению  издателей
моих книг» написано Плехановым в присутствии дейча. Начало апреля -
приезд дейча в Териоки по «воспоминаниям»,  приведенным Нижегоро-
довым.  18 мая  1918г.  -свидетельство дейча о том,  что завецюние «К
сведению  и3дателей  моих  книг»  было  «посjіедним  деловым  докумен-
том»,

Принадjlежность автографа вышеупомянутого Завещания: по матери-
алам га3етной публикации - дейч писал завещание под диктовку Пjlеха-
нова. данный документ, хранящийСя в доме Плеханова,  является авто-
графом Г,В,  Плеханова.

|.  Из  воспоминаний  Л.Г.  дейча  «Он  диктовал  на  смертном  одре»,
приведенных в газетной публикации:

«В  начале  апреля  не  без  прикjіючений  я  добрался  до  Териок]   С
согласия  Плеханова  «я  вынужден  был  пРиЗнаться»,  что  ЖОрж  дикгует
мне завещание относительно его литературного наСледия. РОЗалия Мар-
ковна смирилась,  но пРОСила не переутомлять ЖОРЖ. думая  о тексте
3авещания, я задаю себе вопрос:  во всем ли. прав Плеханов? Вряд ли.
Поживем - увидим!  Во всяком случае, і"я увековечения памяти Плеха-
нова будет, по-видимому, лу1ше, еСли его 3авещание никогда не увидит
света». (3аписано Сергеем Григорьевичем Плехановым со сгюв Л.ГL дейча.
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ЗО  июня  1918  года)».
Il.  Плеханов Г.В.   К сведению издателей моих книг (РНБ. АдП. Ф.109З.

Оп,|,  Ед. хр,  526.  Печатается  по автографу),
«Употlномо1|иваю друга моего Льва ГРигорьевича дейча вес" перего-

воры  относительно  старых  и  будущих  из|щний  моих  Работ,  заклЮчать
усIювия  и  полуiать гонорары.  Г.  Плеханов.

25  марта  1918г.  Санатория  Питкэярви,  над Териоки  Финляндия».
На обороте того же листа - заметка дейча (автограф):
«Кроме этого делового письма, являющегося посjlедним документом,

написанным Плехановым, у меня есть еще одна его частного характера
записка,  которую опубтіищю со временем. Л.д.  18 мая  1918 г.».

А теперь сравним  подчеркнутые  мною  места  в  обоих документах и
обратим внимание читателей на то, что: завеuини9 «К сведению и3дате-
лей  моих  книг»  представляет  собой  автограф  Г.В.  Плеханова.  ТО-есть
Плеханов  не  диктовал  3авещание  своему  другу,  а  писал  сам.  даты,
пРиводимые в «Воспоминаниях»,  и дата создания реального завещания
не совпадают.  И зададим вопросы:

Как логически и содержательно согласуютСя между СОбой подчеркну-
тые  месгга в   воспоминаниях» Льва Григорьевича дейча и  пРиводимого
архивного документа?

Следует ли  считать  «частного характера записку»  «политическим  3а-
веLLшием»  Плеханова?

Если все-таки m, то кто ее писал? Сам Плеханов иhи дейч? Где она?
Была ли опубликована,  как собирался сделать Л,Г. дейч?

Почему  ее  (записки/завещния  -  автографа  Плеханова!)  нет  ни  в
архиве Плеханова, ни в архиве дейча? Ведь о его существовании «у3на-
ла» еще  18  мая  1918  гqда «смирившаяся»  Розалия  Марковна!

МОжно  ли  считать  написанное  с таким  пафосом  на двух  га3етных
листах  ра3мером  59х41  (см.  «ПОлитическое  завещание  Г,В.Плеханова»
«частного характера запиской»?

И  кто  в  конце  концов  является  настоящим  автором докуменіа  под
названием «Поjіитическое завещание Плеханова», опубликованнЬго «Не-
зависимой  газетой»  ЗО.11.99  г.?

Эта статья для читателей «Липецкой газеты» уже находи;Iась в редак-
торском  столе,   когш  Александр  Самуилович   10.06.2000  г.  в  той  же
«НезавиСимой  га3ете»  ра3раЗился  новыми  подробностями  истории  «на-
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писания»  Плехановым  «3авеЩния».  Чтобы  не утомлятъ читатеjlя  пере-
сказом, приведу отдельные паССажи , имеющие непосредственное отно-
шение к цитированным выше документам.

Итак, А,  Бережанский:  «Если  «Политическое завещание»  не  в  наших

Руках, то где?»: «Я Окончательно утвеРдился в поjщинности «ПОли"чес-
кого  3авеLLвния»  Плеханова,  кОгш  пРОанали3ировал  «ИсториЮ  написа-
ния 3авещания», продиктованную Львом Григорьевичем дейчем племян-
нику  Георгия   Валентиновича  СергеЮ  ГРигорьевичу  Плеханову.   И   вот
почему.  В системе доказатеtіьств «История написания завещания» име-
et большее значение, чем Само «ПОли"ческое завещание»  Плеханова.
дело  в  том,  что  без  информации,  которую  она  в  себе  несет,  нельзя
разобраться  в  хронологии  собы"й,  связанных  С  прие3дами  дейча  в
санаТОрий доктора Э.К, Циммермана в Питкеярви к больному Плеханову.
Она вносит полную ясность и определенность и позволяет точно опре-
делить шты  вСех трех поеЗдок дейча к Плеханову.  А это о3начает,  что
автором «ИстоРии напиСания завещания» мог быть только дейч и никто
другой.

Каjlендарь поездок Л.Г, дрйча в санаторий,  где находился Плеханов,
получился таким.

1 .  Первая пое3дка приходится на интервал в промежутке между 2 и
6 февраля  (по  новому стилю это бьши  16,  17 и  18 февраIIя).

2,  В  соответствии  с  «Историей  написания  завещания»  гіосещение

(второе -Т.Ф,) Плеханова дейчем падает на последние числа февраля,
скорее всего,  на 25,  26,  27 и 28 февраля по новому стилю,

З.  Третья  поездка  датируется  наиболее  точно:  со  2  по  2З  апреля.
Таким  обРа3oм,  пОшелать  «ИСторию  написания  завещания»  никто  не
мог. А иЗ этого следует еще один вывод: сущеСтвует подлинное «ПОли-
тическое завеLLюние»  Плеханова.  Если оно не в наших руках, то где?»

Ответ и на этот последний вопрос Аjтександра Самуиловича, как и на
те, что были поставлены мною Ранее, думаЮ, могут дать документы из
аРхива  самогО  Льва     ГРигорьевича  дейча,  котоРые  также  хРанятся  в

доме Плеханова.
И опять обращаем внимание читателей на даты «календаря посеще-

ний»,  составленного А.  Береmнским,  и архивных документов,  написан-
ных  рукой  дейча  жене  -  Э.М.  Зиновьевой-дейч  и  В.И.  Засулич  и  им
самим датированных.
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1,  дейч Л.Г.  Письмо  Э.М.Зиновьевой-дейч  (РНБ АЦП.  Ф.1097,  Оп.|.
Ед. хр,  214. Л.2.).  Печатается с сокращениями,  по автографу. документ
содержит два письма, напиСанных с пеРерывом в три недели на одном
;іисте бумаги.  Адрес отправления -  Петроград.

«12(25  февр,)  [Петроград,  1918],    Как  видишь,  целых три    недели

(письмо начато 21  янв.1918 г. -Т.Ф.)  прошло со времени начала этого
письма:   на почте не принимали никаких писем на Баку. Несколько дней
назад у Кс[ении]  (падчерицы Л,Г. дэйча -Т,Ф.) в3яли письмо, но меня в
это время не было здесь: я ездил к Г[еоргию]  В[алентиновичу]  в   Фин-
л[яндию], - он помещается в той санатории, которая, помнишь, рядом
с пансионом дальберг».

|1.  дейчЛ.Г.      Письмо  В.И.  Засулич      (РНБ   АдП.    Ф.1097.  Оп.I.  Ед.

хр.  67З.  Л.11.).      Печатается  с  сокращениями,    по  автографу.  Адрес
отправления  -  Питкеярви.

«ОЗ.ОЗ.1918  г,      Питкеярви.

Пробуду здесь,  пока іак или  иначе выяснится его (Георгия     Вален-
тиновича     -Т.Ф.)  состояние».      ,

Как видим,   ни одна  из приведенных А. Бережанским  в публикациях
дат не совпадает С  автоРСкой датировкой архивньDt документов, то-есть
Г.В.  Плехановым,    в завещании   «К сведению   издатеjіей   моих книг»,
припиской к завещанию дейча и  Л.Г. дейчем - в письмах,  имеющих к
тому же  почтовые  штемпели.  А   ведь     именно     «Истории  напиСания
завещания»  Агіександр      Самуилович  придал  даже  большее  значение,
чем самому «Политическому завеLLюнию Плеханова».

Я  намеренно  соСредоточила  все  внимание  в  Этой  статье  на  «фоР-
мальной» и очевидной стороне вопРОса - 3накомстве с иСточниками. Их
знание обязательно шя любого грамОтного историка, обращающегося  к
каким   бы  то  ни  было  историческим  проблемам.  А что уж  говорить о
социально-философСких.  Кстати,  именно  их  рассмотрению  посвящена
публикация «3авещание Пtіеханова». Фальшивка или документ эпохи?»,
помещенная в июньской книжке журнала «Свободная мысль».  В Обсуж-
дении приняли участие докт. филос. наук М.  Грецкий, докт. филос.  наук
Е. Петренко, докт. ист, наук С. Тютюкин, канд.  ист,  наук Т. Филимонова,
докт.  ист,  наук А.  Чернобаев.

Я Очень надеюсь, что данная  публикация поставит,  наконец, точку в
этой унизительной шя всех участников истории.  Прежде всего она ос-
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юрбJlяет память Плеханова,  НепРиятно напоминать коjlлеге по цеху об
особой  этике  исследователя-иСтоЬика о том,  что  с античных времен  в
я3ыках многих народов миРа Существует понятие славы  Герострата,

Татьяна Филимонова, канд. ист. наук,
зав. сектором дом Плеханова РНБ

липецкая газета. -2000.   -2З,   зо июня   (№і2і, №і25)

ЗЛОБИВА, дА НЕ СИЛЬНА,
или о том, как «опровергаются»
открытия в исторической науке

КОгда мы  с  Н,И.  НижегоРодовым  принимали  решение опубликовать
«Политическое завещание» Г. В. Плеханова в какой-либо популярной цен-
тральной  газете,  мы,  конечно,  хорошо  понимаj",  что  по  поводу  егО
достоверности будут высказаны ра3Личные мнения, ОСОбенно СРеди СПе-
циалистов    -     иСтоРиков  и  обществоведов,  НО  нам  и  в  голову  не
приходило, что диСщссия может принять такой характер, какой приняла
в выступлениях 3ав.  сектОРОм «дОм Пjlеханова»  РОссийской  Националь-
ной библиотеки Т.И. Фиjlимоновой: тенденцио3ный, предвзятый, лично-
стный,  Основанный  на  маниакальной  идее,  что  «Политическое завеща-
ние» появилось на свет в ре3ультате злонамеренного сговора двух челО-
век.

Мы, естественно, не навязываем нашу точщ зрения в качестве един-
ственно во3можной, нО мы поJ|агаем, что нашим аргументам надо проти-
вопоставить другие, про"вогюложные, а не фабриковатъ обвинительное
закtіючение  в  традициях  печальной  памяти  партийных  постановлений
второй половины 40-х-начала 50-х годов. Сейчас не те времена, и это не
пройдет,  Истина,  какова  бы  она  ни  была,  не  подвластна  ни  грозным
окрикам и клеветническим измышлениям,  ни административным ука3а-
ниям.  ПОэтому, ОСтавляя  в стороне различного РОда инСинуации  в мОй
адрес,  передергивание  фактов,  бе3застенчивое  восхваление  себя  при
цитировании переписки , классификацию «плехановедов» по ведомостям
на зарплату и прочие «прелес" ее сочинения,  буду говорить только о
том,  как Т.И.  Филимонова опровергает существование  «ПОfіитического
завеLLюния».

111


