
Р А П П
и  и н с т и т у т

л и я
КОМАКАДЕМИИ

Л и т е р а т у р н о е  

н а с л е д с т в о

Ж У Р Н А Л Ь Н О - Г А З Е Т Н О Е  О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Е  
1 • 9 • 3 • 1



Р А П П  и  И Н С Т И Т У Т  Л И Я  К О М А К А Д Е М И И

Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е

Н А С Л Е Д С Т В О

1

Ж У Р Н А Л Ь Н О - Г А З Е Т Н О Е  О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Ю
1 • 9 • М О С К В А • 3 • 1



Н Е И З Д А Н Н Ы Е  И  З А Б Ы Т Ы Е  Л И Т Е Р А Т У Р О 
В Е Д Ч Е С К И Е  Р А Б О Т Ы  П Л Е Х А Н О В А

Предисловие И. Ипполита 
Примечания Дома Плеханова

Г. В. ПЛЕХАНОВ ПО НОВОНАЙДЕННЫМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИМ РАБОТАМ
I

Ленинский этап в развитии марксизма охватывает все области идеологии. Нет 
такого участка пролетарской борьбы, куда бы Ленин не внес нового начала, кото
рый не был бы поднят Лениным на высшую ступень. Борьба за ленинизм составляет 
основную задачу для всех отраслей науки, в том числе литературоведения.

Задача освоения и теоретической разработки ленинского наследства стоит здесь 
во всей остроте. Есть мнение, будто Ленин, в отличие от Плеханова, был чужд во
просам литературы. Это нельзя расценить иначе, как меньшевистскую клевету на 
Ленина и попытку разоружить марксистско-ленинское литературоведение. В дей
ствительности у Ленина есть ряд работ, непосредственно относящихся к литера
туре: статья «Партийная организация и партийная литература» является ключом 
к пониманию ленинской установки о партийности литературы; статьи о Толстом 
дают основные методологические установки для марксистской критики; многочи
сленные упоминания и характеристики отдельных писателей, содержащиеся в сочи
нениях и переписке Ленина, представляют неоценимый материал для историка ли
тературы. Далее, письма Ленина к Горькому наряду с рядом ценнейших методоло
гических указаний дают глубочайший урок идейно-воспитательной работы с писа
телями и большевистского руководства ими. Литературовед почерпнет для своей 
работы из ленинского наследства так же много, как историк или экономист: фило
софские и исторические труды Ленина, его учение о культурной революции, о двух 
путях капиталистического развития России, об империализме, высказывания о роли 
теории, о партийности науки, наряду со всеми работами Ленина, имеют громадное 
значение для марксистско-ленинского литературоведения. Подобно тому как «Ка
питал» является классическим образцом материалистической диалектики, на кото
ром воспитываются не только экономисты, но работники всех отраслей науки, так 
каждая книга, каждая статья и указание Ленина учат применению материалисти
ческой диалектики ко всякому вопросу теории и практики рабочего движения.

В свете ленинских установок по-новому встают все основные проблемы литера
турного фронта. На основе разработки ленинских взглядов марксистское литера
туроведение развертывает жесточайшую борьбу со всеми антиленинскими теория
ми, отражающими влияние классовых врагов пролетариата, пересматривая под 
этим углом зрения весь свой прежний теоретический багаж. И первым, что здесь 
придется пересмотреть, будет наследство Плеханова.

Необходимость коренного его пересмотра осознана только недавно. До самого 
последнего времени система литературоведческих взглядов Плеханова пользовалась 
непререкаемым, абсолютным авторитетом. В литературной полемике последних лет 
апелляция к Плеханову часто подменяла все остальные аргументы; на самого Пле
ханова критика не распространялась.
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Достаточно указать, что Плеханов расценивался (а кое-кем расценивается и до
ныне) как «основоположник» марксистской эстетики. Это неверно. Не Плеханов, 
а Маркс и Энгельс заложили основы марксистской эстетики. Плеханов в ряде от
ношений был шагом назад от Маркса.

«Последовательное проведение принципов диалектического материализма в ли
тературной критике, связь этой критики с революционным движением, принци
пиальная четкость в защите ортодоксального марксизма — эти три качества, не
разрывно связанные друг с другом, были теми условиями, которые обеспечили за 
Плехановым положение «основателя научной эстетики» (В. М. Фриче), сделали его 
основоположником марксистской критики», — так характеризовал Плеханова орга
низатор и руководитель «литфронта» — И. Беспалов. Его учитель, меньшевик 
проф. Переверзев, также не упускал случая расписаться в своей верности идеям 
Плеханова. В свою очередь, критик Переверзева — С. Щукин — Плеханова же 
сделал исходной точкой своего наступления.

Плеханов или Переверзев? — так был поставлен вопрос т. Щукиным. Не Пере
верзев, но и не Плеханов, — так должна быть решена эта дилемма: ленинизм 
определяет следующую после Маркса ступень марксистской литературной науки. 
Во время переверзевской дискуссии т. Щукин решительно выступил против этой 
точки зрения. «Что Плеханов был политически меньшевиком, что он вел целый 
ряд битв против большевиков — это общеизвестные факты, — говорил т. Щу
кин. — Но товарищи пытаются обосновать иную мысль: Ленин — вот 
истинный представитель и опора марксизма. Такая постановка 
чрезвычайно опасна для обеих сторон». Для т. Щукина мысль о противопоставле
нии Ленина как истинного представителя марксизма Плеханову казалось «чрезвы
чайно опасной», почти еретической. И — что гораздо хуже — т. Щукин был не 
одинок в своих опасениях.

В несомненной связи с влиянием утверждений т. Щукина стоит и лозунг «За 
плехановскую ортодоксию!», выброшенный в то время руководством РАПП. «Пле
ханова необходимо углублять и дополнять, — гласила передовая статья «На ли
тературном посту» в октябре 1929 г. 1, — но исходить (подчеркнуто «На лит. 
посту») нужно из плехановских положений». Критика — писалось там — «будет раз
виваться под знаменем плехановской ортодоксии в вопросах литературоведения».

В чем об’ективный смысл подобной переоценки Плеханова? Не только в том, 
что этим смазываются ошибки Плеханова, но и в  том, что недооценивается значе
ние Ленина как философа. Непонимание ленинского этапа как высшей ступени в 
развитии диалектического материализма — вот основа лозунга «За плехановскую 
ортодоксию!». Но непонимание и отрицание ленинского этапа является одной из 
характернейших черт меньшевиствующего идеализма, нашедшего у нас представи
телей в лице т. Деборина и его учеников. Таким образом, провозглашение плеха
новской ортодоксии было ошибкой, отражающей влияние меньшевиствующего 
идеализма на руководство РАПП. Но так как РАПП исходила в своей деятельности 
из ленинских установок и вела в основном правильную теоретическую линию, чуж
дые влияния не могли глубоко укрепиться в ней (как это, например, было с груп
пой т. Беспалова, стоявшей целиком на позициях меньшевиствующего идеализма), 
и в частности этот лозунг был вскоре снят и признан ошибочным. Органическое 
участие в практике социалистического строительства позволило РАПП нащупать 
у Плеханова ряд ценных моментов, которые останутся в арсенале марксистско-
ленинского литературоведения. Однако отбор этих положений не был достаточно 
критическим (отсюда многие из ошибок тт. Авербаха, Ермилова, Либединского и 
др.), и борьба с некритическим отношением к плехановскому наследству в РАПП 
не снимается с повестки дня.  

Историческое письмо т. Сталина, повышающее партийную бдительность в борь
бе за чистоту большевистской теории, заостряющее воинствующую партийность и

1 Еще в январе 1931 г. передовая статья журнала «РАПП» говорила о «недостаточ
ности» плехановской эстетики.



непримиримость против троцкистско-меньшевистских контрабандистов и гнилого 
либерализма, обязывает коммунистов-литературоведов развернуть критику плеха
новской эстетики. Именно пороки последней породили Переверзева, Воронского и 
Аксельрод; ошибки Плеханова питали Фриче и многих других. Под флагом систе
матизации плехановской эстетики, используя ее как защитный цвет, развертыва
лись вреднейшие эклектические (Зивельчинская) и идеалистические (Андрузский, 
Яковлев) взгляды, заостренные против ленинского литературоведения. Не случайно 
русская ветвь литературных представителей II Интернационала, все эти Куби
ковы, Львовы-Рогачевские, Переверзевы и смыкающиеся с ним троцкистские кон
трабандисты типа Горбачева, Лелевича, Майзеля, так охотно прибегли к аргумента
ции «от Плеханова», никогда не позволяя себе ни одного слова, ни тени критики 
по отношению к Плеханову. В свое время Ваганьян, прикрываясь Плехановым, вы
ступал с ревизией истории большевизма; в наши дни апологеты Плеханова, при
крываясь им, выступают против ленинского литературоведения.

Это обязывает акцентировать критику на выяснении слабых сторон плеханов
ской эстетики, ее ошибок и недостатков. Надо требовать внимательного и глубо
кого изучения всего, написанного Плехановым, тщательной, серьезной и вдумчи
вой критики, не подменяя ее визгом и ругательствами, не позволяя забывать и 
отбрасывать то положительное, что внес Плеханов в нашу науку. Повторим, что 
только целиком стоя на позиции ленинизма, глубоко осознав и последовательно 
применяя ленинский метод, можно дать истинную оценку взглядов Плеханова и 
его значения для литературной науки; только с ленинских позиций можно по-на
стоящему критиковать Плеханова. Для всякой иной критики Плеханов неуязвим.

II
Как подошел к Плеханову Щукин? Да, конечно, — говорил Щукин, — Плеханов 

был меньшивиком, не спорю, но докажите, что он не был ортодоксом в филосо
фии искусства. С точки зрения Деборина можно, разумеется, сочетать ортодоксию 
в философии с оппортунизмом в политике, но это и есть точка зрения меньше
вистски извращающая революционный марксизм, точка зрения, воплощающая вред
нейшие традиции II Интернационала. С ленинизмом она не имеет ничего общего. 
Нельзя придерживаться философских взглядов Эммануила Канта или современных 
его потомков, какого-нибудь Гуссерля, либо Когена, и быть одновременно проле
тарским критиком: философия неотделима от политики, литература неотделима от 
политики и философии и т. д.

С этим критерием надо подойти и к Плеханову: невозможно допустить, чтоб по
литический оппортунизм Плеханова не был в родстве с отступлениями от марк
сизма в философии. Ленин неоднократно показывал, «как из мелких фракционных 
интересов Плеханов и Ко дошли до защиты (курсив Ленина) теоретического ре
визионизма» (изд. III, т. XII, стр. 386). Даже борясь против общего врага — идеа
лизма, Плеханов старался использовать свои философские труды для борьбы с 
большевиками. «Плеханов в своих замечаниях против махизма не столько за
ботился об опровержении  Маха, — писал Ленин в «Материализме и эмпириокри
тицизме», — сколько о нанесении фракционного ущерба большевизму» (т. XIII, 
стр. 290). Как видим, Плеханов не отделял философии от политики и не терял 
случая приспособить первую, даже в ущерб для нее1, к фракционной борьбе. Ка
кие же основания полагать, что для литературы Плеханов делал исключение? Нет 
таких оснований.

Напротив, есть много оснований утверждать обратное: Плеханов употреблял 
и литературную критику для поддержки своих политических взглядов. Известно, 
например, что Плеханов использовал пьесу Горького «Враги» для развернутого 
обоснования и защиты тактики меньшевиков, точно так же как свою критику Горь
кого он использовал для нападок на большевиков. Не менее выразительные при
меры дает и публикуемый ниже материал, В статье для сборника, вокруг которого
1 «Плеханов вредит этой (марксистской. — И.) философии, связывая тут борьбу 
с фракционной», писал Ленин Горькому («Ленинский сборник» I, стр. 89).
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об’единились эстеты и мистики, цвет русской буржуазной интелигенции, Плеханов 
под букетом воспоминаний о Скрябине прячет меньшевистский поклеп на «твердо
каменных марксистов» (читай большевиков), будто бы они еще менее материа
листы, нежели заядлый мистик Скрябин (см. стр. 118). Другой пример. Вниматель
ный читатель безусловно обратит внимание на иллюстрацию, помещенную на 
стр. 100. Она воспроизводит форзац немецкого издания известной пьесы Ибсена 
«Враг народа» с пометками Плеханова, хранящейся в его библиотеке. В левом 
верхнем углу стоит надпись «52, Ленин». Раскроем 52 страницу плехановского 
экземпляра; на ней на полях надписано: «Ленин» и отчеркнуто нижеследующее:

«Говстад. Вы совершенно правы. Но редактор не всегда волен поступать, как 
ему желательно. Часто приходится считаться со вкусами и мнениями публики в 
менее важных вещах. Главное дело ведь политика — для газеты, по крайней мере; 
и если я хочу вести публику к свободе и прогрессу, мне нельзя запугивать ее. Уви
дав такой рассказ в «подвальных этажах» газеты, она охотнее поддастся тому, что 
печатается у нас в верхних... Это усыпляет мнительность читателей, укрепляет в 
них доверие к нам...

Петра. Фу! Не может быть, чтобы вы расставляли своим читателям такие те
нета: не паук же вы».

Плеханов, старый сотрудник буржуазной печати, не постеснялся сравнить 
Ленина с желтым журналистом. Плеханов не отличался разборчивостью в средст
вах, когда вел фракционную борьбу, и нет сомнения, что при случае он бы не по
брезговал бросить в Ленина и эту клевету. Этот камень так и остался у Плеханова 
за пазухой, но что он никогда не забывал о нем, свидетельствует сам Плеханов; 
в статье «Сын доктора Стокмана», отталкиваясь от Гамсуна, Плеханов обруши
вается на «наиболее крайнее» крыло рабочей партии за то, что «им так ненавистно 
все то, что хоть издали походит на «мирную революцию». Выступая в роли адво
ката «мирной революции», Плеханов добавляет сюда недвусмысленное примечание:

«Как это всем известно, значительная часть наших декадентов несколько лет 
тому назад примкнула к нашему рабочему движению, войдя в ту ее фракцию, 
 которая казалась ей самой «левой»: г. Минский был редактором «Новой Жизни», 
Бальмонт об’явил себя на это время кузнецом, кующим стих на столбцах той же 
газеты, и т. д. Всем известно также, что эти господа внесли в названную фракцию 
свойственные им буржуазные идеологические предрассудки. Фракция эта до сих 
пор не вполне отделалась ни от «пролетариев» этого калибра, ни от столь харак
терной для них псевдореволюционной тактики» (т. XIV, стр. 249).

Для всякого не беззаботного в политике товарища очевидно, что это примеча
ние — не что иное, как резкий -антибольшевистский выпад. В обвинениях, выдви
нутых Плехановым, вроде того, что большевики находились под влиянием «дека
дентов» типа Бальмонта, не было ни грана истины. В действительности именно 
против этой публики, в частности, направлена статья Ленина «Партийная организа
ция и партийная литература», которую он написал чуть ли не на третий день по
сле приезда в Россию и вступления в редакцию «Новой Жизни», и которой не мог 
не знать Плеханов. В этой статье Ленин делал ударение именно на этой стороне 
вопроса: «Долой литераторов беспартийных! Долой литераторов сверхчелове
ков!» — писал он. «В противовес буржуазным нравам, в противовес буржуазной 
предпринимательской торгашеской печати, в противовес буржуазному литератур
ному карьеризму и индивидуализму, барскому анархизму и погоне за наживой, — 
социал-демократический пролетариат должен выдвинуть принцип партийной 
литературы, развить этот принцип и провести его в жизнь в возможно более 
полной и цельной форме» (т. VIII, стр. 387).

Как видим, Плеханов в любой из своих работ, какой бы отрасли они ни касались, 
проводил систему своих взглядов, стараясь в этот период каждую строку исполь
зовать для фракционной борьбы с большевизмом. И литературовед-партиец должен 
не рассекать Плеханова на мелкие кусочки, а прежде всего брать мировоззрение в 
целом, критикуя его с ленинских позиций.



III
С высоты той ступени, на которую поднял диалектический материализм Ле

нин, отчетливо обнаруживаются философские пороки Плеханова. Ленин неодно
кратно высказывался о Плеханове, и каждое его высказывание — пусть даже оно 
не относится непосредственно к плехановской эстетике — дает чрезвычайно много 
для уразумения и оценки Плеханова-литературоведа.

«Основная особенность литературной критики Плеханова состояла в том, что 
«на являлась применением принципов диалектического материализма в частной 
области», — так писал т. Беспалов. Ленин придерживался на этот счет другой точ
ки зрения: именно недостаток диалектики считал Ленин основным тео
ретическим грехом Плеханова: «диалектика и есть теория познания (Гегеля и) 
марксизма, — писал Ленин в записи «К вопросу о диалектике»: — вот на ка
кую «сторону» дела (это не «сторона» дела, а суть дела) не обратил внимания 
Плеханов, не говоря уже о других марксистах» («Лен. сб.» XII, стр. 325). Конспек
тируя историю философии Гегеля, Ленин отмечал на полях: «N. В. Разработать: 
Плеханов написал о философии (диалектике) вероятно до 1000 страниц. Из них 
о большой логике, по поводу нее, ее мыслей (т. е. собственно диалектика, как 
философская наука) ничего!!» (стр. 223—225). Отрыв теории познания от диалек
тики обусловил ошибочность плехановской гносеологии: сюда восходят пороки его 
эстетики. Противопоставив ленинской теории отражения — теорию соответствия, 
Плеханов пришел к печально-знаменитым «иероглифам».

Недиалектичность влекла за собой абстрактность и логизирование, отчетливо 
сказавшиеся и на литературоведческих работах Плеханова. Плеханов не овладел 
материалистической диалектикой и потому скатывался на позиции «просветитель
ского» и механистического подхода к предмету. Отсюда отрыв формы от содер
жания и, стало быть, отрыв социологического анализа произведения от эстетиче
ского; элементы кантианской эстетики, с одной стороны, и фейербаховской — с 
другой. В нашу задачу не входит развернутая критика плехановской эстетики; это 
должно стать делом целого коллектива исследователей, и за это пора взяться! — 
здесь мы хотим лишь вкратце рассмотреть в свете ленинских указаний нижепубли
куемые статьи Плеханова.

В них Плеханов оперирует, в частности, известными законами подражания и ан
титезы, развитыми им еще в 90-х годах, законами, под которыми подпишется 
любой механический материалист. В «Монистическом взгляде» Плеханов посвя
щает несколько страниц их развитию и обоснованию, «углубляя» и подправляя 
Брюнетьера, а в «Письмах без адреса» сюда привлекается и Дарвин, которому, соб
ственно, и принадлежит термин («начало антитеза»). В конспекте реферата «Фран
цузская драматическая литература» Плеханов исходит из тех же «законов», об’я
сняя, например, возникновение мещанской драмы с ее морализующим резонер
ством — реакцией на дворянскую распущенность нравов или об’ясняя суровую 
простоту живописи Давида — реакцией на слащавость и манерность старой шко
лы. Это и есть знаменитое брюнетьеровское «наоборот»: романтики «хотели сде
лать обратное» классикам. Пример типичен: вместо ленинского познания про
цессов в «самодвижении» как диалектического ед инства и борьбы противо
положностей у Плеханова выступает механическая смена противоположностей, 
чередование их. Публикуемые конспекты имеют в этом отношении тот ин
терес, что благодаря сжатой, почти афористической форме выпукло обнаружива
ются ошибки Плеханова, резче выступают его слабые места и недостатки.

Возьмем еще один существенный порок Плеханова: элементы кантианства. В по
литике они привели Плеханова к защите «простых законов нравственности и права» 
во время войны; в философии — к теории иероглифов; в эстетике — к кантов
скому определению суждения вкуса как бескорыстного, созерцательного и непо
средственного (см. ст. «Франц. драм. литература»). В той же статье Плеханов ниже 
говорит, что «у нас остается место и для кантовского взгляда на этот вопрос: 
 суждение вкуса несомненно предполагает отсутствие всяких утилитарных сооб-
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ражений у индивидуума, его высказывающего» (т. XIV, стр. 119). В статье эта 
мысль осталась совершенно неразвитой. По какой линии пошло бы ее дальнейшее 
развитие, превосходно показывает публикуемый конспект «Искусство с точки 
зрения материалистического об’яснения истории». В нем Плеханов с другой сто
роны подошел к интересующему нас вопросу. Он приводит рассказы путешест
венников о том, что у охотничьих племен часто встречаются изображения птиц, 
зверей и рыб, которыми они передают друг другу нужные сведения. Далее Пле
ханов говорит: «Рисование здесь еще не искусство, оно преследует утилитар
ную (подчеркнуто Плехановым. — И.) цель. Это орудие в борьбе за существова
ние, средство производства» (? — И.). И ниже продолжает: «А раз нужда заста
вляет дикаря учиться рисовать, раз развивается эта его художественная способ
ность, у него возникает потробность упражнять эту способность. Отсюда бе
скорыстное творчество (подчеркнуто Плехановым. — И.) — художествен
ная деятельность». Здесь сказался сильнейший биологизм Плеханова, который сво
дит искусство к «потребности упражнять» «художественную способность», — но в 
данную минуту нас интересует другой вопрос. Противопоставление искусства 
утилитарного, орудия в борьбе за существование, искусству — «бескорыстному 
творчеству» целиком совпадает с кантовским критерием искусства. Марксизм про
тивопоставляет всем этим теориям «чистого», «свободного», «незаинтересованного», 
«бескорыстного» искусства безоговорочное утверждение классового характера ис
кусства, признание партийности искусства, искусства как острейшего оружия 
классовой борьбы. У ленинской эстетики не только не «останется места» для кан
товской «аналитики прекрасного», но она непримиримо враждебна к ней, как и ко 
всякому другому выражению буржуазной идеологии. Кантианские элементы в 
эстетике Плеханова отражали отношение к Канту II Интернационала, который 
в наши дни целиком разделил основные посылки неокантианства. Они не случайны 
для Плеханова и ощущаются даже у «раннего» Плеханова, когда он был револю
ционным марксистом (см. недавно опубликованный вариант ответа Плеханова 
Н. К. Михайловскому — «Под знаменем марксизма» 1931 г., № 4—5).

IV
Другим коренным пороком плехановской эстетики остается меньшевистский: 

об’ективизм, отсутствие пролетарской партийности в науке. Об’ективизмом порож
дены ошибки Плеханова, подобные тем, которые встречаем в конспекте «Француз
ская драматическая литература»: «мы не говорим искусство должно быть и т. д. 
Мы с нашей точки зрения можем удовольствоваться анализом». Это соответствует 
известному выражению Плеханова. «У нее (научной эстетики. — И.) все хорошо в 
свое время». Задача критика, выходит, состоит в том, чтобы, стоя в стороне, пас
сивно созерцать и об’яснять развертывающуюся перед его глазами литературную 
борьбу. Критик-большевик рассуждает иначе: он не сидит, как мудрый дьяк, в 
приказах поседелый, бесстрастно зря на правых и виновных, — он боец и вносит: 
в свое дело всю страсть, на которую способен; он без церемоний говорит: такая-
то трагедия хороша, а такая-то драма никуда не годится! Соскальзывая на дорож
ку об’ективизма, Плеханов придет к признанию внеклассового критерия красоты.

Тот же недостаток выражается и в недооценке гниющего искусства буржуазии. 
«Когда оно (искусство. — И) выражает тенденции падающего класса, оно не об
легчает его борьбы за существование, — говорит Плеханов, — но просто развле
кает его в праздности» (тот же конспект.). Плеханов неправ. И лучшим ар
гументом против него служит критерий практики. Кто посмеет сказать, что кулац
кие барды типа Андрея Платонова или Сергея Клычкова «просто» развлекают на
шего классового врага? Кулачество оказывает бешеное сопротивление социали
стическому наступлению и вовсе не намерено отказаться от литературы как остро
го оружия борьбы против пролетариата.

Не случайна, таким образом, у Плеханова и меньшевистская концепция русско
го исторического процесса. Едва ли надо напоминать о введении к «Истории рус-



ской общественной мысли», где ход развития общества об’яснялся не только борь
бой классов, но и их взаимным сотрудничеством. Едва ли надо напоми
нать также, что Плеханов до гробовой доски боролся с ленинским учением о 
двух путях развития капитализма в России; это обусловило представление Пле
ханова о расстановке классовых сил и о движущих силах революции в России, а 
стало-быть, и ту меньшевистскую тактику поддержки буржуазии, которую защи
щал Плеханов в революции 1905 и 1917 гг. и империалистическую войну. Естест
венно, ложная исходная позиция необходимо определяла ложные выводы, поэтому 
конкретно-исторические работы Плеханова по русской литературе и общественной 
мысли второй половины XIX в., которые содержат ряд бесспорно талантливых 
Страниц, в целом нас удовлетворить не могут. Мы хотим доказать эту мысль на 
примере вырванной из забвения статьи Плеханова о Белинском.

Основной вопрос, который обязан решить критик-марксист, подходя к В. Г. Бе
линскому, сводится к определению его места и значения в истории классовой борь
бы. «Спросите кого угодно, — отвечает на это Плеханов, — всякий скажет вам, 
что Белинский велик прежде всего как литературный критик. И это правда».

Поучительно сопоставить с этим ответом ленинскую оценку Белинского. Ленин 
называл Белинского предшественником русской социал-демократии. Плеханов счи
тал наиболее существенным в Белинском то, что он был выдающимся литератур
ным критиком, в этом он видит заслугу Белинского, которая делает его имя близ
ким рабочему классу. Ленин же подчеркивал близость к пролетариату Белинско
го-революционера, Белинского-передового борца с крепостничеством, с помещичь
ей царской Россией. Для Ленина письмо Белинского к Гоголю, например, предста
вляет замечательное явление совсем не потому, что оно могло бы служить надеж
ным руководством при изучении Гоголя, а потому, что оно было актом протеста 
и борьбы за уничтожение крепостного права, борьбы против крепостнического 
гнета и тех проповедников кнута и апостолов невежества, которые этот гнет под
держивали своими писаниями.

И Ленин, конечно, гораздо вернее, чем Плеханов, уловил существо «неистового 
Виссариона», Белинский был критиком поневоле. Литературная арена была при 
Николае едва ли не единственно доступным полем борьбы, — вот почему Белин
ский ушел с головой в критику. «Если бы знали вы, — восклицал с тоской Белин
ский, — какое вообще мучение повторять зады, твердить одно и то же — все о 
Лермонтове, Гоголе и Пушкине, не сметь выходить из определенных рам — все 
искусство, да искусство! Ну какой я литературный критик? Я рожден памфлети
стом!» Критика Белинского и была по сути дела образцом публицистики, публици
стики насыщенной, зовущей, боевой. Белинский видел в ней лишь средство для 
пропаганды обуревавших его идей. И в историю общественной мысли наш гени
альный критик войдет прежде всего как предтеча той партии, которая под зна
менами коммунизма перестроит весь мир.

Но все же это не исчерпывающий ответ. Мы хотим понять, кем порождена ги
гантская фигура Белинского, какие силы двигали ею, на чем покоится ее мощь 
и величие? Увы, Плеханов ничего нам на это не ответит. Для него Белинский 
лишь эпизод в логическом развитии истины, великий критик для Плеханова — ве
ликий одиночка. Тщетно мы бы стали искать в «новой» его статье, как и в старых, 
разгадки социальной основы Белинского. Ответа на этот вопрос у Плеханова нет.

Зато нам ответит Ленин. Не в личности Белинского, а в борьбе классов 
кроется решение проблемы.  Когда кадетские «Вехи», эта «энциклопедия либераль
ного ренегатства», вылили ушат помоев на Белинского за его «интеллигентщину» 
в письме к Гоголю, Ленин издевался над кадетскими публицистами: «Может быть, 
по мнению наших умных и образованных авторов, настроение Белинского в письме 
к Гоголю не зависело от настроения крепостных крестьян?» Ленин дает классиче
ский пример конкретно-исторического анализа, уменья разглядеть за обществен
ным деятелем классовые силы, которые им двигают. Белинский отражает в своем 
творчестве протест и борьбу миллионных крестьянских масс против сковывающих
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их крепостнически-помещичьих пут. В этом «секрет» его влияния на следующие 
поколения, его неувядаемой популярности, созданной силой его отрицания. И по
скольку борьба демократии с крепостничеством растянулась на десятилетия, про
должал жить и вдохновлять на борьбу новые тысячи и десятки тысяч читателей 
«неистовый Виссарион». Он будет жить и теперь, когда пролетарская революция 
осуществила то, о чем Белинский не мог и мечтать, будет жить так же, как Герцен, 
Чернышевский и все те, кто своей деятельностью расчищал путь для победы 
социализма. — Так снова сказывается ограниченность научного метода Плеханова.

V
После сказанного у читателя законен вопрос: к чему же печатать Плеханова, да 

еще в черновиках и фрагментах? Здесь надо об’ясниться.
Ленин в одной из своих тетрадей замечает, что «Плеханов критикует кантианст

во (и агностицизм вообще) более с вульгарно-материалистической, чем с диалек
тико-материалистической точки зрения, поскольку он лишь a lim ne отвер
гает их рассуждения, а не исправляет (как Гегель исправлял Канта) эти рас
суждения, углубляя, обобщая, расширяя их, показывая связь и переходы всех 
и всяких понятий». Ирония истории состоит в том, что в наши дни сам Плеханов 
критикуется зачастую более с вульгарно-материалистической, чем с диалектико- 
материалистической точки зрения. Плехановскую эстетику, особенно за последнее 
время, часто отвергают сплошь, вместо того чтобы показать ее исторический ха
рактер, ее место и значение для нашей науки.

Такова, к примеру, та вульгарная критика плехановской эстетики, под флагом 
которой М. Добрынин (см. журнал «РАПП» 1931 г., № 3), смыкаясь с вылазками 
троцкистских контрабандистов типа Слуцкого и Волосевича, протаскивал меньше
вистскую клевету на Ленина и партию.

Не отличается убедительностью и критика А. Михайлова в № 4 «Пролетарской 
литературы», не идущая дальше перечня отдельных ошибок Плеханова, не умею
щая их обобщить, взглянуть на них с точки зрения ленинского этапа в литературо
ведении и сама, вслед за Плехановым, разделившая ряд его ошибок.

Как «с плеча» критикуют иногда Плеханова в авторитетных учреждениях, можно 
судить по реферату доклада М. В. Храпченко, прочитанного в Ин-те ЛИЯ Комака
демии (см. «Литература и искусство» 1931 г., № 5—6). В обширном докладе оратор 
разносит Плеханова, как говорится, на все корки и лишь «под занавес», в самый 
конец, вставляет две (две!! — И.) строки насчет недопустимости выбрасывать Пле
ханова за борт. Но отговориться от заслуг Плеханова двумя словами — это и зна
чит, пренебрегая ленинскими указаниями, выбросить Плеханова за борт.

Судя по реферату (нам хочется думать, что в этом впечатлении повинен не до
кладчик, а малограмотный репортер, исказивший его мысли), т. Храпченко утвер
ждал, что Плеханов не понимал и «игнорировал» «классовое деление общества», 
«не понимал, что идеология теснейшим образом связана с процессом классовой 
борьбы», а насчет искусства полагал, что это «нечто, находящееся между клас
сами». Спрашивается, да был ли Плеханов, на взгляд т. Храпченко, вообще мате
риалистом? Видимо нет, хотя автор не решается сказать это всеми буквами.

Аргументация т. Храпченко зиждется на известной плехановской формуле: 
«искусство есть средство общения между людьми», формуле безусловно ошибоч
ной. Но критиковать надо не одну (или даже сто) плехановских ошибочных фор
мул, но основные принципы его эстетики, а для этого надо взять всю его теорию 
в целом, а не выдергивать одну-две-три устраивающих критика цитаты. И если 
уж говорить именно об этой криминальной цитате, то в публикуемом нами конс
пекте непосредственно за ней идет конец фразы: «а также и средство борь
бы между ними». И дальше Плеханов, как бы предвидя критиков типа т. Храп
ченко, разжевывает: «в обществе, разделенном на классы, искусство выражает то, 
что считается хорошим и важным в том или другом классе и вообще то, что наи
более занимает данный класс в настоящее время (его мысли, вкусы и иллюзии, как 
выражается Маркс)». Толкуйте теперь, что плеханову искусство «внеклассово»!
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Пусть даже Плеханов и не написал бы цитированных строк, не лишняя ссылка 
решает дело, а практика в целом. И практика показывает, что в чем угодно можно 
обвинить Плеханова, но никак не в непонимании «классового деления общества». 
К слову сказать, это обстоятельство понимали еще буржуазные историки начала 
прошлого века. Неужели т. Храпченко полагает, что Плеханов является шагом 
назад от них? Не в том беда Плеханова, что он не видел в современном обществе 
классов и классовой борьбы, — это-то он понимал прекрасно, — а в том, что он 
не делал отсюда всех необходимых выводов, по-меньшевистски подменял классо
вую борьбу классовым сотрудничеством, не признавал необходимости доведения 
классовой борьбы до диктатуры пролетариата. С этой точки зрения и надо крити
ковать слабость и недостатки Плеханова.

Вот еще свежий пример. В одном из декабрьских номеров «Литературной газеты» 
помещена статья т. Анисимова «За ленинскую критику взглядов Плеханова». Как 
квалифицируется в ней, скажем, эстетика Плеханова? Как «меньшевистская теория 
искусства», т. е. автор одним росчерком пера выкидывает всего Плеханова из оби
хода марксистско-ленинской критики. Не слишком ли это щедрый подарок мень
шевикам? Автору и на ум не приходит, что Плеханова надо брать исторически. 
Ленин считал Плеханова в свое время (примерно до 1903 г.), несмотря на отдельные 
ошибки, революционным марксистом и никогда не смешивал его с позднейшим 
Плехановым — меньшевиком.

Столь р-р-революционная «левая» критика на самом деле является прямым из
вращением Ленина. Ленин еще в 1921 г. особо подчеркивал, «что нельзя стать со
знательным настоящим коммунистом, без того, чтобы изучать — именно 
изучать все, написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей 
международной литературе марксизма» (т. XXVI, стр. 135, курсив Ленина). Ленин 
говорил, что плехановские статьи по философии «должны войти в серию обяза
тельных учебников коммунизма», а через десять лет некоторые товарищи хотят 
зачеркнуть один из основных разделов этих статей. Это не борьба за ленинизм, 
а вульгаризация ленинизма, и, чтобы разбить «плехановских ортодоксов» — аполо
гетов, надо дать отпор вульгаризаторам.

Отсюда вытекает и наше отношение к наследству Плеханова, и наш ответ на 
поставленный выше вопрос: мы не отказываемся от наследства, как думают вуль
гаризаторы, но внимательно проверяем его, чтобы отобрать все годное в борь
бе за пролетарскую эстетику, а такого у Плеханова найдется не мало. Публикации 
неизданного Плеханова сыграют в этой разработке наследства свою роль.

Последовательно и до конца, с большевистской непримиримостью критикуя си
стему социал-демократических взглядов Плеханова, мы в то же время сохраняем 
для арсенала марксистской критики плехановские достижения. Преодолевая и пере
рабатывая Плеханова с позиций ленинизма, мы тем самым развиваем и углубляем 
ленинское литературоведение.

VI
В заключение несколько слов о составе нашей публикации.
Она составилась из материалов, предоставленных Домом Плеханова в Ленин

граде в распоряжение «Литературного Наследства». Среди этого материала, пред
ставляющего громадный интерес для изучения развития эстетических взглядов 
Плеханова, есть вещи, публикуемые впервые, и есть прежде печатавшиеся, но по 
ряду причин широкому кругу читателей совершенно неизвестные. Само собой разу
меется, ни в Ваганьяновскую библиографию, ни в изданное на ее основе Рязановым 
собрание сочинений Плеханова ни одна из них не вошла. Известно, что Рязанов 
никогда не был марксистом-ленинцем. Маркса он не понимал, по-меньшевистски 
выхолащивал его революционный дух, прятал от партии марксову критику оп
портунизма и дошел до прямого предательства интересов партии и пролетариата. 
Рязановские предисловия к Плеханову — образец меньшевистской канонизаций 
Плеханова; по этой линии Рязанов разоблачен полностью. Но за ним сохрани
лась еще кое у кого слава ученого знатока плехановских текстов. Печатаемый
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нами материал доказывает, что и эта репутация Рязановым не. заслужена. По его 
вине значительная часть плехановского наследства до сих пор не увидела света. 
Так, статья «Столетие со дня рождения В. Г. Белинского» напечатана за полней 
подписью Плеханова в легальном журнале и найти ее не представляло труда, тем 
не менее ни Рязанов, ни его «главный сотрудник» — присяжный библиограф Пле
ханова Ваганьян — не обратили на нее внимания. Еще более примечателен случай 
с IX главой брошюры о Г. Ибсене. К немецкому переводу статьи Плеханов доба
вил новую главу. Однако в XIV том она не попала, из-за чего из поля исследова
телей до сих пор выпадала существенная часть брошюры. Может быть, Рязанов 
не знал о немецком издании? Но нет, в предисловии к XIV тому Рязанов прямо 
ссылается на данное издание и даже упоминает о сверке!

Заключительная глава к Ибсену приобретает особый интерес при сравнении с 
печатаемым выше письмом Энгельса: конкретно-исторический подход Энгельса к 
социальной трактовке Ибсена существенно отличен от плехановского, — новое 
доказательство, что Плеханов не сделал шага вперед от Энгельса.

Большой интерес представляют также две рецензии на книги Лансона по исто
рии французской литературы. Хотя Плеханов безусловно переоценил Лансона,  
архибуржузаного литературоведа, характеристики которого, на наш взгляд, далеки 
от «безукоризненности» и который систематически замалчивал пролетарскую и ре
волюционно-демократическую литературу Франции, его рецензии дают существен
ный материал о тех требованиях, которые пред’являл Плеханов к истории литера
туры, и содержат интересные и заслуживающие внимания замечания об отдель
ных писателях (Бальзак, Корнель и др.). Рецензия о Могра любопытна как образец 
исторических взглядов Плеханова. Рецензия на книгу Быстренина, воскрешая Это
го малоизвестного автора, интересна как образец публицистической критики, тип
ичной для «раннего» Плеханова. Стоит отметить, что в это время у Плеханова 

уже появляется противопоставление рассказа доказательству, таланта — логи
ке, вытекающее из плехановского отрыва логики от теории познания.

Остальные заметки и конспекты Плеханова, публикуемые в настоящей книге, 
также заслуживают внимания не только исследователя, но и широкой аудиторий; 
не представляя самостоятельного значения, они приобретают смысл как документы 
лаборатории плехановского творчества, как живые следы работы над материалом. 
Иной раз в таком конспекте мысль, выраженная лаконически, находит более 
яркое и запоминающееся выражение нежели в статье, где она подчас скрывается 
от читателя за горой привлеченного фактического и документального материала.

Настоящая публикация не исчерпывает литературоведческого наследства Плеха
нова, и редакция надеется в следующих книгах вернуться к нему, чтобы обстоя
тельней осветить роль плехановского наследства для марксистско-ленинской лите
ратурной науки.

И. Ипполит
Плехановский материал, предоставленный «Домом Плеханова» для настоящего 

номера журнала «Литературное Наследство», распадается на три категории. Часть 
статей публикуется впервые с рукописей плехановского архива. Сюда относятся: 
IX глава статьи об Ибсене, статья о Скрябине, два конспекта по искусству, два 
конспекта лекции о Герцене, план разбора драмы Андреева «Жизнь человека», а 
также Отрывок разбора пьесы Зудермана «Среди цветов».

Затем приводятся статьи Плеханова, уже появлявшиеся в печати, но без его име
ни. Авторство этих статей устанавливается наличием в плехановском архиве их 
автографов. Таковы две рецензии на книги Лансона, опубликованные в «Новом сло
ве» за 1897 г., и напечатанная там же рецензия на книгу Быстренина.

Наконец, к третьей категории относятся статьи, опубликованные за подписью 
Плеханова, но по тем или другим причинам не дошедшие до широкой аудитории. 
Сюда относится рецензия на книгу Могра, попавшая в последний конфискованный 
номер «Нового слова» за 1897 г. (декабрь, № 3), и популярная статья о Белинском, 
напечатанная в 1911 г. на страницах журнала «Наш путь».

Материалы подготовлены к печати сотрудниками «Дома Плеханова» А. С. Воли
ной, Е. С. Коц и Т. З. Лукашевской при ближайшем участии Р. М. Плехановой.
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