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А.  Г.  Черныю

В. И. Ленин против плехановской концепции
социалистичесі{ой революции в России

Ё лубIоиое изучение  оцанки   В.  И.  Ленины,м  плехановіской
кіонце,пции  историіи  соци,али,стичеакой  рев.олюции в  Рсю-
сии  имеет  первіостепенное  значіёние  в  выя,снен\и)и  объек-
тив\ной  роліи  Г.  В.  Плех,агюва  в  истории  руісского  рево-

±   люциіонного  движения, в  іистории  борьібы  пролетариата
зіа    ,свое   освобождение.    Тенденциія    к    'преув.еличению    фоли
Г.  В.  Плехаіно,ва  в  истории  пролетарского  революционного  дви-
жения,  отчетливо  проявляршаяся  в  ,середине  20-х  г.одов,  тбгда
же  нашла   справедливый  отпор   на  ,страницах   `б.ольшевистской
печ;ат\и 1.  другая  тенденция, ,отчетливо  определившаяся ів іп®риод
культа   личности   Сталина,   вела   к   непомерному   преувелиіче-
нию  оппортунизма  Плеханова,  ік  .отыскиванию  ошибок  в  духе
меньшеви3,ма еще в марксистский іпериод его деятельности 2.

С  середины  50-х  годов  усилия  совIет`Оких  историков,  осво6o-
дившихся  от  вредIног,о івлияния  культа  лич.нос"  Сталина,  стаjl.и
наіпраівляться  на  объективнtое  изучение  роли  Плеханова  в  и,сто-
рии ревіолюцисшн,ой социал-демократии 3.  Но апециальных иіссле-
дований,   поrсв\ященных  1фшіиIке  В.   И.  Лениным   плехановіской
ко,нцепции  пролетарской  революции  в  РОсаии,  в  советской  исто-
рической литературе нет до сих пор.

***

В   конце  Х1Х-іначале  ХХ  в.  миріовіой  ка\питализм  вступил
в последнюю  стадию  авоего разtвития -в  стадіию  иIмпери,алиізма.
В,ойна   1914-1918  гг.   углубила  экон,о'мическ,ий   и  политичеtс`кий

ма.L <fЁОСл.ьЁеУвgкН»: :ё2Р5:В#gИ]: РОЛИ В.  И.  ЛеНИНа В И,стории русскою марксиз.
2  Ю.   3.   П олевой.   Об  'исторйческих   вз1`лядах  Плехано'ва.г-і«ВОпросы

ИСТОg`И«И8hе]р9к5#'иТ;о8р.ии  исторической  науки  в  СССР»  т.11.  М.,  19бо.
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криL3ис  в  капиталистических  странах,  ускорила  со3ревание  объ-t
екти,вных услсшіий для ооциалистичеокіой ріавюлюции.

В  этой  обстановке  вся  деятельность  В.  И.  Ленина  и  КОмму-
нистической  пар"и  была  подчинена  перівоочередной  задаче -
подготовке  пролетариата  России   к   завоеванию   политической
власти.

В  ленинских  трудах  этого  периода  и3лагалась  теория  импе-
риализіма   как  кануна  ісоциалиістиіческой   революции,   Обос.новы-`
валась  возможнtость  победЕ1  социал'иістичесиой  реіволюции  в  од-
ной, отдельно взятой стране.  Накануне ВеликQй Октябрьской со-
ilиалистической  реврлюции  В.  И.  Ленин  научно  дока3ал  неиз-
бежность  и  3акон,оміерініость  пр`олета'рской  революции  в  России.
На  основе глубокого  и вісестороннего  анализа  роіосийіской дейст-
вительніости  онт\сделал  вывіод  о  налич'иіи  в  стране  необходимых
историчес(ких  пр,едпоісылок для  победы  пролета1р,ак.ой революции.

#пеН,Q=гНтСпКоашЯDjЮ.ОН6Ет=^Пж#`ЕР^.±:Рі?.Р.ё±-_а;р_:р-Фi-Г,*-о.*%ЁЁй`LбУь:лD:"вШрЦаn#:
#Нда'В*СеТРме:::iе8ЕРкЕ.ГkанЗтНе:jЕ:ц#онМаелЛL#сОтбьУРн=УаавЗяНзЬ:{М:ЕлЕд3%Б':%::
пріотив и'мпериалиістичес'иой вюйны ,с tооциалистичес,кой рев,олюци-

:Ёпgе::::ТоОВ::##8#::аР':3:Zа:.k.сНтеичУеВсЛк%КйаТрЬеСвЯолПй%Пи:К:%:8#;
что,  возможно,  что   немедленной   социалистической  рёволюции н
НеЛЕFоЯцибаУлд.е:о%СиУнЕ::ТВ:,::.±i»с4i    тогда    гл аівнейшей    опа.сноСТЬЮ,

препя'т`ствием  ,в  успешном  решен'ии  задачи  подг,отовіки  пролета-
р'иата  к  за'в,оеваінию  п,олитичоской  власти.  Предст,авителіи  этQго
течания  извращали  учение  Мар,кіса  о  пролетарскіой  рев,олюции,
диктатуре tпріолетариата в духе буржуазной идеологии.

Типичным   выразителем   в3глядов   социал-шовинистского  те-
чения  ів   Росси.и, , взглядов,   с  неумоліимой  последовательно'с,тью   \
наліожіивших  отіпечатіок  и  на  егТо  концепцию  пролетарской  реіво-
люции, был Г. В. Плехано'в.

рев,FлЛюе:,:'Е'О:ОИрИо:ссРи%б'%ТаЬF:и:4а%бтЛа:СрТаИвнИiСтТ:ОлРыИнИо:Ое%%::i:оТеИЧ:%%:g
во всем  ег`о литературt'ном  наследи'и  по  истории  Роіосии  и  руоок`о-
му ,ровОлю1ш,онн,оіму  движен'ию.  Одінаіко  они  затрагивают  од,ин
из  оіонов,ных  всшросоів   иістории  ооц,иаліи.стичес`кой  революции -

::\:Р3s,оОяве#%д'БО:СбЬ::giХ.гРОвЛ.ЬЕ%ЁхИаНнТо:вРае,С'о8::%Е:]#сg.оТ;бТ]ем-
политччес'ким значением этой пр'облемы и ролью,  которую 'игртал
Пле'ха,но'в в  международном  ооц'иал-деімократическом движении.
Требовалось  безотлагатель'ніо показать  полный  отход  Г.  В.  Пле-
ханова  от  марк,сизіма  в  всmрюсе  о  предіпосьlліках  пролетарс'к,ой
революциIи р Роооии.

Пр'ичгны  плехановоког`о  іотхода  от  марксизма  В.  И.  ЛеЁи,н

4  Н.   Р о ж к о в.  Лекции  m  иістории  сQциалйзма.'   Пг.,   l9I9,J ётр`.  79.'`'^\:   `'
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раtооматріивіал  в  неразры,вніой  овязіи  іс  пріичина`ми  возн\и,кновения
оіппортунизма   в   междунар.одной  ,ісоціиал-демократии.   ОппортуТ
низм,  разъяснял  он,  не случайность,  не  грех,  не  оплошность,  не
вина   отдельных   лиц,   а   продукт   отноісіительно   мирной   эпохи
1871-1914   гг.5    Этот   \пер`и\од   « ..., даjвал   питание   оппорту\ни3му
сіначала ,как #сZсгрое#wю, потом как #сZ#рсі6ле7Ltwю  и, наконец, как
2р###е  или  с,оою  рабочей  бюрокіратіиіи  и  мелKобуржуазных  по-
путчикіов.   Эт,и   элементы   мо,гли   по\дчи`нять   рабочее   дв'ижение
лишь т\аким о`біразіс", что Lони на сл,овах призна\вали ре,віолюцион-
ные  цели  и  рев\олюцианную ,тtа\ктику.  Они  мtоглIи ва,воевать  дове-
рие  ,масс  т,олько  Iпутег..1   клятвіенных  уверений,   будто  вся  „мир-
ная" работа  является лишь #оdеотоGкой к пролетарской іреволю-
ци`и»

Оппорту,низм  в  го`ды  империалиIстичеюкой  в,ойны  поріодил  со-
циал-шсюинизм.  Под  социал-шовиниз1м.ом  В.  И.  Ленин  понимал
идею  3ащиты  отечества  ів  имперIи,аліиіс'тичеіской )войне,  проповедь
союза    социалиістіов    с    бур,жуаз,ией   и   пр\авительством    «Овоих»
страін,  отка3  от  рев,олюционных  дейс'твий  піротив  авоей  бу,ржуа-

7

деятельнtоіс,ть   Г.`  В.   Плехаіно\ва,   как   и   б,Ольшинства   других
зии

вожhдей  11  Интер,наци,о,нала,,  п,р,отекала  ,в  «мирный»  пер`иіод  ка-
питаліи`зма,  когдд  вIсшрос о  пролетар,акой  революции  не стал  еще
непоісредств,енно в пQрядок д,ня. Но в эпоху имIлериализма, когда
социализм,  по  вы`ражен\ию  Леніиіна,  из  <"ирной»  стадии  в\ошел
в ,стадию революцион\ных действіий,  Г. В:  Плех,анов,  К.  Каутіский,
О.  Бауэ`р  и  прочие  вожди  11  Иінтернаци,онала,  уч,ившие  марксо-
вой диалекти\ке дру,гих, ,ніе  сумели учесть  пояів,ление  новы.х  ф,орм
б,орьбы  и  увидеть,  что  старые  формы  ооциал'иістического  движе-
ния бы,стро наполняются новым содаржаніием.  «ОсноівIніая причи-
на ,их бан\кро'тстuза ,оо\стояла в т.о,м ,-., пиі.сал ,В. И. Ленин,-что они
„загляделись"  на ,с)дну  определенную  фо,рму  ріоста  рабочего двиі-
жения  и  социализма,  заібыли  пр\о  ее одностоір,онно,сть,  побоялись

#g#:Т:е:gб%#gй?„ТО#LеИОоТбОЕ:::Ь:jИчТиТ[,О:оТд:гТоТтИL::НиЬ:Хш#:Л<?гРрИей_
хопаден,ие»  больш\инствіа  вождей  междуна\родной  социал-демо-
кратии,  В.  И.  Ле\нин отмечал  и  от,дельныіе  факты  в  политіической
био1ірафии  Г.  В.  ПлехашGва,  показывающ.ие,  что  не  в  один  день,
апрВе#',::еЯ:,ggгоЛ%ТнЕ%::О:а:##;:пЛлСеЯнеенГЕеПге.РЁТ°#лgх::gвОgТмУ:нИьЗЕg_

виікаміи ,и ликви,датіорами 9.
В  пеJриод ,пе,рів\ой  мирово\й віойны  основtная  г,ру,ппа  ликвидато-

ров   ,повіерінула   к  ісоциал-шовинизму.   «Плеханов,-писал    Ле-

Е..  `Е3:,:.. ':8%Ё..  €3:::  :..  2Z:  ::3..  il9L248.
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нинг с 1903 года да,ва.вший многократно образцы своей крайней
политичеокой  бесхара'ктерн,ости  и  перехода  к сшпортуниістам, за-
нял  еще ірезче ту же позицию,  расхваливаемый всей  буржуазной
печатью  РО\саии» `°.  JGодейств,Овала   отходу   Г.   В.   Плехано.ва   от
маріисиз,ма  и  ве.сьма  слабая  связь  с  практикой  рев,олюционной
борьбы.  В.   И.  Ленин  інеодніократ.но  у.казывал   на  его  отор'ван-
ность  от  русског,о  пролета'рского  движения П.  Это  обстоятельст-
во  мешало  ему 'понять  те  новые  явления,  кіоторыми  характери-
зовалась   эксшомическа,я   и   политическая   обстанIовка   в   стране,
содIейстів|Овало прев'ращению его ,в вождя вчерашнего дця,1в вож-
дя без ведомых.

Нек,отфая  метафизичноість  Г.  В.  Плеханова  в  анализе  исто-
р`ичесиих    я,влений,   на    иоторую   не   раз   обращал    віни.мание
В.  И.  Ленин 12,  также  препятстівсм3іала  творческtому  применению
марксизма к явлениям эпохи  империали3ма, к событиям россий-
ск,ой действ ительности.

П.оворот  Г.  В.  ПлехаIнова  к  оппортун)из,му  привел  его  к  отка-
зу  от  марксистск\ой  тракто'в'ки  руоокопо  исторического  піроцесса.
«Старый» Плеханов -основатель и вождь ру,сской социал-де,мо-
кратии -решал коренные вопросы истоірии Роосии с позіициіи ис-
торического  материализма,  и  его  рабі`оты,  несмотря  г1а  отдельные
ошибки,  отмеченные  В.  И.  Лениным,  сыіг`рали  важную  роль  в
стаіновлении   мар,кісистс,кой   истори,огірафии   в   Роосиіи.   «Новый»
Плеханав ів  тра'ктов,ке  русскIого  иісторичеtского ,прIоцеоса  встал  на
позиции либараль,ніо-буржуазшіой. иIсто`риіо,графиіи, которая не мог-
ла  не  при,вести  егіо  к  отр\ицанию  3аікономерно.сти  соци,ал'иістиче-
скіой `р`евіолюци,и ,в Росоии.

Империалшстичесікая  война  застала   Г.  В.   Плеханов,а  в  Па-
риже, где  он  сразу же счел  необхіодимы,м  выступить  с  пат,риоти-
чесиой  речью   перед   руісск'ими  `волонтерами,   о'тправля,вши,мися
на  фрюнт 13.  Уже  этот  шаг  Gвидетельст,вовал  о  непоніимании  им
характера  начаівшейся  вой,ны.  Gвою  точку  зрашия  на  мироівую
войну он  публично  изложил  в  сентябре  1914  г.  в Лозанне,  в  На-
родно'м  доме,  куда  собралась  чуть  ли  не  вся  руісская  эмигрант-

14ская кіолон`ия
В   брошюре    «О    войне»,    написанной    в    октябре    1914    г.,

социал-ш.овишистс,кая     ,поз'иция     Плеханова    получила    пол,н'Ое

::  Б?МиГЯ ::Р;[ 3f7iолн.  собр.  соч.,  т.  і2,  стр.  342.

::  <?iо#;с#,еіБіИ4':.NГЗZ-Г.  СОбР.  СОЧч  Т.  3,  СТР.14;   т.14,  стр.  222_223.
14  Г.   Шкловский.    Владимир    Ильич    и    Плеханов.-«Пролетарская

олюция»,1927,  N91;  М.  Кед,ров.    Из   красной   тетради   об-Ильйче.-
олетарская  революция»,1927,  №   і;   Р.  Б.  Харитонова.   В.  И.  Ленин
юрихской  секции  большевиков   (1\9і3  год-март   1917  года).-«О  Влади-

мире  Ильиче  Ленине.  Воспоминания.1900-1922  годы».  М.,1963;  М.  Л.   Го-
берман.     В.   И.    Ленин    и     Бернская     секция     большевиков.-Там     же;
Ф. Н. И л ь и н. .«Неужели и Плеха,нов изменил?» -Там же.
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\,.оформление.  В  авоих  последующих  мн.огочіисленіных  «,военных»
статьях,  публикуемых  в   различгных  ру,оских  эсеро-меньшёви,ст-.ских  и  народничеіских,  а  также  в  3арубежных,  глаівным  образоім

реформиtстских,  органах,  огн,  по собістівешо`му признанию,  только
раз'вивал.  те  или  иные  положения,   сформулированіные   в   этой•брошюре.

ОбIОрончеQкую  позицию,  позицию  защиты  отечества  в  им'пе-
риал.истической в.ой,не Плеханов  обіос'новыtвал, исходя из немарк-
<систіск[ой  по,сыліки:  кто  mрвый  начал  войну,  тот  и  винісюник  вой-
•ны.  Герма\накий  им\пери.ализм  развязал  войіну.  Немецк'ие  и  авст-
рийские  рабочие,  по  Г.  В.  Плеханову,  вошли  в  союз  с  юнкера-
ми  и  капит`алиIста\ми  для  эксплуатации  рабочих  вIсех  стіраtн.  Про-
'-лета\риат  атакован\ных  стіран должен  поэтому остріие своей  клас-
`совой  `бкрь\бы   направіить   проти'в   иностранных   эк,сплуата`т.о,ров,
идя  до  изівес'т\нIой  істепени  ряідом  со  авоей  буржуа3и,ей,  так  иак
глаівная  опасніость  п,ри  создавшейіся   обстаtнов'ке  для   ніародных
-ма\сс -івнешняя,  а не ,внутрен,ня\я 15.                                \

Второй довод,  который  при'в`одил  Г.  В.  ПлехаIнов для  обосно-
•вания  свіоей  оборсшческой  позиіши,  сводилtс\я  к  тоіму,  что  воен-
щные  неудачи  Роосии  привели  бы  к  упріочению  старого  порядка
`и  задержал'и  ее  капиталистичеіокое  раз`витие,   а   поскольку  эікіо-
``ніомичесиий  пріогіресIс  служит  оон'овой  прIotгр®сса  пdлитичеGког,О  и
<социаль'ніогіо,  т\о  задерж'ка  в  экіоніс"ичеіаком  ра3івитии  лишила  бы
ріоссийісJкую   соци\ал-демоікратию   ,возіможности'  вести   успешнуюгб,орьбу  с  ца\ризмом  и  зйачительн,о  отдалила  бы  час  политиче-
і ског`о оав\Обождения стр,а,ны 16.

Пролетар\иат  Роіссии,  считал  Плеханав,  дол,жеін  поэтому  от-
`казаться  от  всего,  чт\о  мешает  ее  дея.тельнс"у участию  в  борьбе
`против  им\периалиістичес.кой  Германии,   и  прежде  всего  воздер-
іжаться   оТ   «в,Gпышиопуакателыных»   форм   клаосовой    борьбы

tЁ:#уРИвр::fуа.НЬБ:о:,:,g:'б<iв:сЮпЁi#;::#:еаLЦьТсТв:?>ПЁ%Т'Ев%:НмИуЯзВнНаечШе:
гнию  раівнял(ось  бы  измене.  Изменой  бы  я,влялось  и  голосование
в  думе  пр\отив военшых  кред\итов,  а  воздержание  от  подачіи  го-

`g::8;аkаЕ%::мзур:,8,3=Е:[хпркердесдтиатвоивтгл:,рупооос:ьн=:7йюп,ЕлэеmхиаЕоFа:
:должіны  принимать  деятельное  учаістие в  віоеніно-іпірюмышленіных
комитетах.

Победу Февральской  буржуазно-демокіратической  революци'и
в РОосии эсер\овіская га3ета «Призыв», в которой  активно сотруд-
ничал    Г.   В.   Плеханов,  вст,ретила   вгостіо,Ржанной   передовицей
«Свершило,сь!».  В  ней  прово3.глашал\ся  ліозунГ  победившей  рево-

15  «Война».  Сборник  статей.  Париж,  1915,  стр.  25.
1б  Г.  В.  П л ех ан о в.  Интернационалисты,  да  с  другрй  стороны.-«При-

зыв»,  1916,  №  2О-21.17  «Письмо   Г.   В.    Плеханова   к   депутату     Бурья'нову».-«Современный      t
мир»,  1915,  №  10.
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ЛIQцИи -Своб|ода и СамСюбоРОна от в|нешнего врага.  В  передови-
це ясно проступала ,плеханQвіс\кая ` мь,Iісль, что революц,ия явилась
слtедстів.ием  неапосюбности  цаіріизма  3ащищать`\ ст`раіну от  вцешне-

Е?оо:L#ад]о8kаFь?вба#аг.бБ?ЖпУЁ:::,±#jевУОоКбРлаеТгИчЧиелСаКОбйорРь%ВуОЛр;:сИкИОг:
народа  пріотіив  г`ерМаніского  !импер,иализма,  иібо  іона  ,свергла  ца-
р.изм  іи  егю  при,сtпе.шніиков,  на  каждом  шагу  іизменявших  д,елу
НаЦИОНаЛЬНОй 3аЩИТЫ  РОсСИИ ]9.

Прибыв ів ревtолюцион,ный  Петрокрад,  Г.  В.  Плеханго.в ужіе на
Финляндском  івокзіале   обрtатиліся   к   собра'вшиімся  іс   при\зывіом:
«...Будьте тіверды,  будем укреплять дело  qвободы  в\нутри  с'траны
и   вс,еми   силами   отражать  .вінешнего  'врага»2°.   В   этих   слрівах,
Оціределивш`их  от\ношение  Г.   В.   Плеханіо.ва  ,к  пріQиісходящим  в
mслефевральокіой РОссии событіиям, не было ниічіе,г`о неощ{идан,н,о-
го.  Его  оцешиа  Віремен,ніого  tпраtв,ительства,  котtсфое  якоібы  отра-`
жал,о  общие  и,нтеріесы  IвIсех  деімоtиратич,еоких  сил  Россіии,  в  том
чшсле  и  tпролетіаіри'ата,  івыт®кіала  из  поз`иции`,  заня'тюй  им  по  от-
ношению к импе\риалиісти'чеакой войне.
`   , Не задаваясь целью и3лагать подр,обtніо большев\и\стіскую оцен-

ку  империалистической .войны, ,о,становим`ся только  на  тех  рабо-
тах  В.  И.  Лен,ина,  в  кіоторых  оіпроівергаются  плехановtаkие дово-

Е:'Ё:,аП8:[=ЗаУtв%ОйГнОdйЧ,::еggсЯт,вРеУ:Тi:#gР.НаРОдаИМіПеР'иалиістическая

нуюВв#оГаенНнИеНвС:gнШт:%рПеЛ:8fЕ::kКаУкЮвtРпеоЧ:иОнаВеОтйЕi'кПРкОрИ;:::::;
ею  очень  волновала  предстоящая встреча с Г. В. Плехановым. Он
1`ОТіоВіИЛСЯ  іК  ВОЗМОЖНОМУ  дИС'ПУТУ  С  НИМ  ,ПIО  ВОНРОСУ ,ОЦеЦКИ ,ВОйНЫ
иі \нозиціиіи междунар,одной ,социал-демократии 22. Меньшеви,ст,сікие
организаторы до'клада Плеханова дали В. И. Ленину на ответное
выступление всего  1О  минут.  Но  и  за  эти  1О  миінут  В.  И.  Леніин
сумел доказать, чтIо позиция Плеханова в вопросе о войн.е ничего
ОбЩве.ГОи:#:Е#:И3=r%Мз::кИо:е%Т<:Зdекла,рациейро,саийіскихсоЦИа-

:g#?хВ7в%СлТоУiПтИеВр%g,ХiВ:ОрТе%НТкеоРiаdБ=]м:иОвфьРсаlНуГпУаЗлаКF?в:Р##z'анТОfв:
В  ее  тек`сте  Лан,ин  отметил  места,  нап,и.санные  в  плехаіновок\ом,
социал-шовиінистском   духе.   Вн.имательно   читал   он в ,сборнике
«Война»  "еха,шовtакую істатью  о  віойн,е  и  ооциализме,  т,акже  ис-
пещрив  ее  заметками.  В  іномеріе  `самарской  «Нашей  газеть1»  3а
13 ок"бря  1915 г. іон отчеркнул ,ст.атью без подписи «Самозванны.е

::  <iТТРвТЗЬLВ:'е]х9i7йо№в.6°iоді'  на   родине,    т.   l.  Париж,    1921,   стр.11-12.
2°  Цит.  по  кн.:  «Плеханов  в  свободнОй  РОССИИ».  М.,  СТР.  5.

:;ЁТНkТ.ееРЁЬБЮg§.сГуkка:з;..=оЕч;:ЁЁЁВиЬЁ;.ЁйТЖнеиЁеЛО#Х,''і!%]7:'сГБ.4g23].
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проку\роры»,  о|сужда,вшую  плехано`вскую  пIОзицию `по  отношению
к войне, его при3ыв к сіотрудніичеству кла,ссов.

И  іпіосле  Ок'пяб,рьсшой   осщиали\стичеак,ой   равіолюции,   когда
Г.  В.  Пл,еханавIа  уже  не  было \в  ж,ивых,  В.  И.  Ленин tне пеіреста-
вал 'интар\есоватыся  егіо  ра,ботаіми  о  в,ойне .и  революци,и.`  В  Крем-
левской  біибли.отеке  В.  И.  Ленина  (имеют\ся  плехановские  рабо-
ть1:  «Год  на  родине»,  «Интернационализм  и  защита  Отечества»,
«Война»24.   Просматривая   в   1919   г.    «Книжную    летопись»   за
1917,  1918  и   1919  гг.,  В.  И.  Ленин   подчеркнул   названия  работ
Г.  В.  Плеханова,  которые  хотQ\л  иметь  в  своей  библиотеке:  «О
віойне»,   «В   свободной   России»,   сборник   «Нужна   ли   война»

25-Вперівы\е  официально плехаіновіские  выступления  был.и  назва-

ны  шовіиниістскиіміи  в  ма,нифесте  русской  революционной  соци-
ал-демоиратии  «Война  и  россіий\ская  ооциал-демократия»,  опуб-
ли,кіованн.Ом  ів  нояібре  1914   г.   в   га3ете   «Социал-демократ»   за
подпіисью:    «Централы1ый   К.o,митет   Ріоссий,ск,ой   іС.-д.   Рабочей
ПаРТИи» 26.

В  раіботе  «Чт\о  же дальше?»  В.  И.  Леніин  ніа3ы,вает  Г.  В.  Пле_-
ханова  «русскіим  Зюдекум.ом»  за  ,социал-шовиниютсікую  позицию
в  івопросах   войны  и  революции,   изложенную   іи,м  в   брошюре
«О войне». В  статье «Русские Зюдекумы», Опубликованной 1 фев-
раля   1915  г.,  В.   И.   Ленин  дает  критический  ,разібіор   этой  бро-

27

идр

шюры
Плехановсиие  рассуждения  о  в,ойне  и  ре'в.ОлюциIи,  іо  3ащи'те

отечества  и  необходимости  оот,рудничес.тва   клаосов   перед   ли-
ц" ,вінешней оп\а\онIо,сти` авLидетельств,овал,и, как отмечал В. И. Ле-
нин, о том, что Плеханов не улов`ил Качественного различия ста-
РОйи:#':Ё#оiЁgэИтТоа##ЗвМ:оОиТс,кГаОхВ`ОайЬг;,амЧе:нВ#вейвСЯп:л::;Цсев,#хХдВdво.

Е':]?iПиЛт%ЪауНяО:d3g,gеатТfве;%ЯщЕ:Пg:И[gкеgзаьТвg:±,9Рk.НКiО:Б%%:С:ОЗ.ВgЁ=
гель\са.

В отличие от В. И. Ленина, Г. В. Плеханов понимал империа-
ли3м  только  как  политику   стран,  достигших  новейшей  ступени
каіпиталистичеакопо  tQпоооба  \произвоідст\ва 28.  Он  ,1-1е  віидел  основ-
ных ,свой,ств  и тенденций  им,пер.иаліизма  ка,к системы  эіко,номиче-
ск.их  отношений  зрелого  и періезрелогtо  ка,питаЛи3ма  и  не  связы-
вал  Iпtоэ'тому  измен,еніия,  происходящіие  в  облаісти  эксяномики  и
политиий  с,ов\ременного  ка|питализма,  с  эк.Ономической  основой
и\млериализма.

24  «Библиотека   В.  И.  Ленина  в  Кремле».   Каталог.  М.,   19б1,  стр.   167.
25  В.   Бонч-Бруевич.   Пометки  Ленина    на    «Книжной    летописи».-

<ЛИ!#а:ЧРвН.Олеи:НналСиЛе::СFТЁ3Ёi;;i;'.сg#t`:;ч§,Б?т.:СiЁ:.2].

28  Г.  В.  П л е х а н о в.   Год  на  родине,  т.  1,  стр.  28.
l
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В.  И.  Ленин  отмечал  тождествен1-юсть  плеха,новіакой  траіктов-
ки  империализма  с каутакиаініокой.  В  с,біорінике  «,Войіна»  на  стра-
ницах статш Плеханова сш оставил пометии там, гдіе г.овіо'рилоісь
об  и(міпериалиізіме в  духе  К.  Каутсио1іо.  Плеханов,с,кую  трактовку
имперIиалги3ма  В.  И.  Ланин  кв\алифициров.ал  кіаIк  полный  отхіод
От  маРиСи3\Ма 29.  Отказ  Г.  В.  Пл|еХ|а\нюва  ОТ  КонlКРеТlНОгО  ИСТОРИ-
чеок\ого   анализа   оIбIстаIноівки,  в   кіою\рой  раізразилась  віойна,   от
анали3а   сущ,нсютіи   им\перIиалистIич,еск,ой   віойны   с   точіки   зреіния
ма\рікси,зіма  mр.ивели его ік теори,и  «\зач,иінщіиіко`,в» войны,  к позиции
защиты  Рсюсии  от  гер`манIсікопо  империал,изма 3°.  Плехановіску1о
«теорию»,  ,оогла\сн\о  которой  следует  желать  победы   Роісіс\ии  в

:%g:;LлГеОЁl#:'Л:'gzи%:%вУмОаК;ОРЬИ.Тй?ЗВлИаТнТиенК:Па::а#ИЗёТS},ваиЗ::?кl;ИйТ3]=
С\о стюроны Рос'сии ,война была таікж.е іиміперіиалиіс'т'ическоF, явля-

:3'%Ье#Е:g:_%#:Иуеа%н:]ОхЛИсТлИоКеБЪа:Рс%'iЕ,8kоВйЫЕ#арЮиЕ.еГЕ,о%::еаРеiС::
р,иэма  в  и\мtпериалиістичеакой войне зіак\рIепила  бы  эіксшом.и,чеюкіий
заст,ой  России,  за'т`сфмо\з,ила  бы  раізівіитие  произ\в,од'ительных  оил
страны.

для  народIов  РОссии  \нIаимешьшим  зліом  являлось  п`оражение

#м:И:\gбgд°уНапРрТоИiИе'тg3:%Е:ене:fдЛ%ГаТпИиЛiОал:иЬ;мПоОkб.едпУоg:жТеанТиеЦЖ=
их»   импер.иIалистических  правительств   должно  ібыть  ло3унгом
революіщионнь1х   партий   всех    воюющих    істран.    Превращеніиеіимmриалистическ,ой  войны  в  гражданскую -единственно  вер-
ная поз'ициія эти`х партий.

Пліехаін,сюіакIо-,алеіисинс,кий  с.,біорниік  «ВIойна»  В.  И.  Лениін  к`ри-
тикавал  в  рtаtбіотах  «О  полIожіении  дел  в  РоссийIокой  социал-де-

#3X:тт#L>вtаъ:н[ь9]3]:.,г.L;<:g:g#,у:и:Fа:ь:р<2Ёи]л[ьге:тьемрнйg#:ё
и Георгий Плеха`ноів»  (февіріаль  1916 г.).

Остріие  ланинской  иритиLки  \н\апраівлялось  прежде  вісег,о  про-
тив  плеханіов\акісmо  утверждения  о  неавоев,ре,менности  и  о\пас,но-
сти  для  Россиіи революци,и  в  период импе,риалиістической  вой,ны.

РёюИБы#е:g:фПьО[[К88,3gtн`:%:Л,::[ЦтИаgи8:фгЪЗаМб:Вте:ь%FуИЬПиРГБе:':Е':оЩнИ.
НУЮв?°ий.НйGЦнаиРнИ3с:2т::rдпаоТ3Ьи:::"гП.РЁ:е#:,g:Zfо»:аОgОвРоОпНрТоТсеаЛхЬНв%Е:

ны и ріеволюции по существу  сходіной  с по,зицией  поіследов,атель-

=::Ои,с:ОчТеИмР.Ьл[:\%Го::\8а:gл:,:,3'О;gвЦоИ*ИюЁй,ОЁ:gЁба.рЕ3СеЛdИлоОгНиИейИЕЁ:=
ханіава32.  Но  эта  революционная  фразеология  не  могла  сжрыть
его  б,оязни ревіолюции  в  России,  скрыть  того  фаікта,  что  зре.вшая

::В:#:#:':,#:..#:..сС#..сСоОчl.,'тТ.226l'с:ЪР.2%2=3€.4.\U`

:;  Б:Ми.ЖЯ'еС:Ри. н2:2Ёолн.  собр.  соч.,  т.  27,  стр.  250-251.
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`революциія была для него вIоепо-на.вісего «презофарсом», ус`иле1нно

р,ек,о,мендуеімы,м без учета яиобы объективіной готовtности страны`«н`еудерж,имымtи  рчр-ірев'олю1щонерами».  как  именовал  он  біоль-
ШеВИк\ов 33.

Лени,нсItаЯ линия на пірёвращен,ие империалистическIОй войны
в  гіраждаjнокую оцределялаісь тем, что каіпитали'зм  и\з проFреісіс.ив-
ного  стал  реаіиционным.  Он  разівил  пр`ои3іводитель,ные  силы  на-
столько,  что  человечествd  должно  либо  перейти  к  социали3nау.

::#МмЁп3е:р::К:°лТи:зgм:][е:#g#ИЕ:аРбГъЬОеТ:::Р:::Ч::LТ<:В%;Ёi=:Ёi':Е;ЕсgЁЗ:мсi:ЗiПеенРие:

социализма;   импер`иал\иIстичіеокая   віойнга   способстівоtвала    уGко-
рению )крушения каіпитализ,ма, нем`и,нуемо поріождал,а революцию
протиів інего.  Віойна, уже  к  191'5  г.  породила  р\еволюционіную  си-
туацию в Е.вропе, кот.орая особенно отчетливо  пр'оявила'сь ,в  РОс-',сиіи.  Налич,ие іре1волюционн,ой  іаитуации  в  Евірсшіе  о'біязывало  ре-
волюционную  tооциал-демсmратию  Iиапользовать  ее  для  прям.ой
проповіед\и  революции,  ,свержения  Jбур,жуазных  іпраів.ительIств,  за-
івоеваіния \власти івооружіеніныім іпріолетариат,ом,  тіребовало  с`озда-
``ния  ссютівет`елвующи,х  іэтой  ситуации   революциісш,ных  \орга\низа-

ций.   Победа    tбуржуа'з.но-деіміо;кратическіой    ре,вIоdlюциіи    піодвела
Россию  ,в'плотіную  к  пролетарской  ревіолюции.  Апрельские  тези-
сы 'В.  И.  Ленина інаtметіили план  перерас'тания  бур,Жуазню-демо-•кратической  революции  в  социалистич1ескую,  обосновав  ее  зако-
номерность и неизбежность.

Сра3у же піосле выступления В. И. Ленина с Апрельіокіиіми те-
зиса,'ми  ,плехаIнов`окая  ,газета  «Ед,инствіо»  в  ініс"ер§  .от  5  .аtпреля
1917  г.  опіолчила\сь іпіротиів  них. і Опубликовіаів  тезиісы  ів  «Правде»
7  а,\преля  1917 іг.  под віаіглаtви,ем  «О ,задачах  пріолIетаріиата  в  дан-
ной іре,волющии», В. И. Ленин в іответ на выпад «Едиінства» режо-
мендоівал  Г.  В.  Плеха"ву в,меісто беQпір,едмет,шой біраніи «„.попы-
тма:,Б,::ирg%сгке%зь%т:,]89f,зтg,%т%,75вгс:тоомбн,g::;тек#gр,иkасокfо#R%Е:

МУНБINИ98_Т?#іаt#g:лО:а:8:gд«аЕРдС:t:,:пgg>?Лге.Т3РИпа:gх:Е`g:вН':Х:t:5ёчатал

`статью  «Тезисы  Лешина  и о  том, Iпочему бред быівает подча,с  ин-
ітаріес\еш».  Суть іплехаtнавакіой  «жритики»  Апрельіских  те'зиIсов  ово-
дилась  ік  істрамлангию  доиа3ать  іпіреждеврем,ен,ность  іи  обіречен-`'ность  плаі`на  перера.ста.ніия   буржуа'зішочдем,сжрати,чечсікой   револю-

ции .в РОосии в .социалиістическую. Оановн" д\овіодом`іпро`тив за-
конс"ерности іооциіалистіичеокой революции,  по  Г.  В.  Плехашову,
явля,лаісь   эWионс"и`чеакая   незірелос'ть   стра\ны;   Р,іоссия   \не   знала,

;;Ё:°#Н#е::Еинн3.7п=оЁ:нi.сgggр.с%:i.,тт:63]:Тgiр?8?.,7_іі8
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по   его   мнению,  империалистической  'стадии   ра3вития  капита-
лизма.

«Если  ікапита'лизм.  еще  нё  доIстиг  tв  даінной  стране`той  выс-
шей ,овоей ступени, іна `которой іош делаіется іпрепятствием для раз-
вития  ее производителнных  сил,  то ,нелепо і3івать  рабочих,  город-
сиих ,и ,сель`ских,  беднейшую часть  крестьянстіва (к  его  низівеірже-
нию}>36.  Еще  нелепее,  по  мысли  Г.  В.  Плеханова,  3вать  их  к  за-
хвату политической власти, когда капитализм в стране не создал
гнеобходимых  іматериаль.ных. tпіредпосыло`к  дл,я  пtріолетаріской ` ре-
---Но`  п,оів,оду  лен`ин\ского  поло,жения,  чт,о  большевіиіки  не  соби-

раются tнемедленно  і«вводить»  ооциализм,  что  речь іидет о  пере-
хо\де  .к  іксштріолЮ  Iсіо  `сторіоны  СоветоВ  рабіочих  депутат`o`в  за  об-
щественны'м произtвісщістівrом  и  раапределением  `пріодуктоів,  он  пи-`сал:   «...`кіоIненно,   иное  делю  івів,едение  социализ\ма,   а   иное  дело
коінтроль.  Од,накю  ісіпраши,віаетчс\я,  что  жіе  ісіобстівен`но  хіочет  Iкон+-
:ролIировать  Лениш?   Ответ:   общестівешіное   пр,оиз,водст,в,о   и   рас-
пределение  \пр,одуктоIв.  Это,  увы! -івіесьма   неопредел,енный  от,
вет» З8.  ПлехаінIов  ісчи.таіет  его інеопределеніным  іпотому,  Iчто  'кіоінт-
роль \наtд пр`оизводіством ,и  ра`спределением  продуікто\в ,необходим
и в социалистическом, и капиталистическом обществе, а у Ленина
якобы  неясно,  какой  способ  прои3водства  мыслится  поставить
под контроль.  Если  речь идет о социалистическом обществе, зна-
чит Ленин  требует  полного  ра3рыва  на  деле  со  всеми  интереса-
мIи  каіпитала,  а  кто Iв`полне  разры\вает на  деле ,сіо вісеми  .иінтереіса-
ми капитала, тот совершает социалистическую революцию.

Кур\с же ,на  социалиIстичеокую  рGволюцию ів  России,  еще  эко-
іномичеоии  \не  tоо3\ревшей,  озіначіает ,разрыв  tc  теор,ией  ма,рксиз,ма
и  пе\рехіод ів  лагерь  аIна\рхіи,с"Ов,  не  желаіющих  ду[мать  о  тоIм,  к`а-
кую  именно  фа\зу  эиономіичес\к1опо  раз\вIити`я  пережіивает  та  или
иная ,отдельная істрана 39, 3а!клюічает Плеханов.

В  статьях  Г.  В.  Плеханова  «Тезисы  Ленина».  «К студентам»,
<#оОнГ#:::FLИобк?рКi'iи<яЕО:О%ЬПуРг:=ГТ:::::Г+%:нg[g'ggсалЗgЯА:р%::%:f=

тезисов, іираісной ,іни'тью іпрохіодит  мыісль:  ссщиалшстичіеокіая  рево-
люция в  России -этю  на`рушение  иісторіичес\иой  законоімерности.
-    Плехаінов  сч\итал, .что  перестройка  общес"3,а  \на  социалисти-
ческіой  осніоіве  «..л\р,едполагает  іпо  крайіней  м,ере  д,ва  непремен-
нь1х  уславия:   ,1)   вы\сокую  .степешь  разtвития  іпIроизводrительных
оил   (та1к  tназы\ваеміой, техни,кіи) ;  2)   ,весьма  высо,ікий  урове,нь  со-
знательности   в   ТРУдяЩемся   на`селании...»4°   В   Рос|сии,   по   его
мнению, іне ,было  налицо іни .первіог,о, `ни  второ`го  усліовия.  Крnме
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того,  социалистическая   революция   предполагает   долгур   про-
светительную   и  органи8ационную   работу   в   недрах   рабочего
класса 4],  о`с|обенн`о  необх1оди.мую   для   русского   ра\б.очег|o,   кото-
рый   «...далек.о   еще   не   ,Оозрел   для   политическ,ого   ,гоісцод.ства
В  стра,не» 42.

Г.   В.   Плеханов   уіспокаивал  \ріоссийіскіий  пролетариат,   «...что
со  временем  IвыQсжіоразвитым  произівод.ительны.м  силам  станет
теано tв  ра,мках  капиталіист,ичесиого tапособа tпроіизв,одства  и  что

iРоГддал:арПgсТоаиЛиИ:ТодLОеЛл%есНрg,g:::еУ*СьТнУЬП::::С:8:н%:8Т8у:ОуЦщИ:гЛоТ.:хТY€
Очередная  іист.ори'че,ская  \задача   РО.сси,и -разв.итие  пріоизводи-
тельнь1х Iсил  іна  кап.итал'истической  о\сн,ове 44.  Віо  tт`лаве  эт`ого  про-
цеоса  долж,на  ,стоять россий,ская  буржуазия \как  тот  обществен-
ный  ,\класс,  `с  кот`орым  .Gвяза'но  дальнейшее  ра3витие  ,производи-
тельных  Iсил  .в  рамках  капитал.истичесKого  способа  пр,оизводст-
ва 45.

РоIос,ий,ский  пр.олетариат  Iв  этот  перех'одный  период  русской
экономической истории должен вступить в соглашение с буржуа,
зией для  совместной  борьбы  со  всем  тем,  что  задерживает  раз-
витие ,пр,оизводителыных сил страны 46.

От,сутствие \необходимых уславгий, бе,3 которых ше может быть
и  іречи  о  созда(нии  ів   РоQсии  tсоциаліиістическог`о   Qпсюоба  произ-
вод,ства,  обяізывает ,рсюсийіский п'ролетариат  налравить {овои  уіси-
лия .не ік зах]вату піолити\чеtокіой вла,сти, что  было бы  величайшим
несч`а,стьем дл,я ,стр.аны  и для  са,мого  прол,етар,иата 47,  а  на  упро-
ченіие и Lзащиту той  политическюй IQвободы,  кото,рую оін ,приоб,рел
ценіой  IслаЕш,ой  мартовіской  рев,олюции,  `от  .вінутренней  контррен
волюции и гр\озной 1опаIоности герма'н.скIого за,воева|ния 48.

Те3ис  об  экономической  не3релости  России  для  социалисти-
ческой революции  Плеханов  настойчиво отстаивал  и в  своем  по-
следнем  обращении  к  победившему  русскому  пролетариату~в
«Очікршюм пиісьме 'к іпетріоградоки,м рабочим».  К ранее перечис-
ленным  дав\одам  іпрютив  (социали.стической  рев,олюции  в  РОссии
в інем доба,влен ,еще и тот, что пріолетар,иат, с,оIста\вляющий ,мень-
шинство  в  `стране,  не  может істать  у  корміила  івласти.  С  успехом
осущеіс.тівлять  іов\ою  диктатуру  пролетариат  может  лишь  в  том
случіае,  е`сли іон іQостаівляет іб\ольшиінств.о  в ,стране.  Не  должен  он
рассчитывать  и  на  поддержку  со  стороны  крестьян,  составляю`
щіиіх  іб6льшую   часть   населеніия   России,   так   как   ,крестьянству
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нужна только земля и в замене капиталистического строя социа-
листическим  оно  не нуждается.   `

Г.  В.  Плех\ан\Ов ,отказывал `руіоскому прIолетариату ів  его  борь-.

Ё3оЗлаетСа?рТиИаатЛаИ`ЁТвТрТоFпа:[УgtРйВ&ТЮгЕ:ЮмиИр:в:ПяОТвдоейРн='К:к3%:{СТуО#::::
шила  шансы  на  революцию49.  (Заметим,  что  он  заявлял  это  в
ПеРБ:#в,8:ВЕЛл::ZЕ:вНаО:й«С[ЁЖеИвТр,:мЕеВнРLОоП3аИхвFаТи%.)влаIстьполитИ-

чесkую,  ру,сский  пролетариат  не  ісовершит  с`оциальной  рев,олю-
ции,  а  только  вы3овет  гражданскую  войну,  которая,  в  конпе
ко'нцов,  заістаі,вtит  ело  отступить далеко  назад  от  `позиц,ий,  завое-
ванных в (феврале и tмарте ныінеш.него года» 50.

Та,к іпеосимиіс'тичеок,и  зівучалtо  его  обращение  ,к  пролетариату
Рсю,сии, tкот,о\рый  во іглаіве ,с  болы11евиками, ,руководимыми  вели-
ким Лениным, Gовершил віелtичіайшу`ю рево,люцию в истории чело-
вечества,  ревіолюцию,  \пол,ож,ившую  начало  э.похе  социал,и,стиче-
СКИЁ.Рй:`О#gнЦиИнйt'в:]ПсОтХ}Fп::ТсИ%%%%=о?Ьа,ннойо,тповедьюГ.В.ПЛеХа-

;;ЁgЁЁ%ВбЕЁе:мИ:ГLн:а:#:а::я::=:`С§:;#g##:ее:ёЦкЁ:К?рПТе%в:о%л%:i#ЁБ:;:
сии, іне оста\валаісь івне \поля вірения ленинісікой крити\ки.

:К%:ь:gл€азбяи::СТьоев;К:В:кИЕйдЛиаЁс:;::g:Т:а;»«;р:а%:о:::уаЁ\:::ьЁ::аС#>Г:екЁ::#и:феiЁ#Ё;;;

ЁЁЁЁ`f#:ЭТ%ИтХу::ГетаЁЁ::#:lе:УдЁб#о%к:р:аВ:С:КчУё%Сg:ЬЕем#рТgеТЁ#аеgУgд:дР:=аil:
решительіные  шаг,и  ік  іавержению   ,ка,питала,-писал   В.  И.  Ле-
':gзТЁ=теИл:::о%::Ёеg$::нz,gо:вЛ:Он`:о::т°ьСТ:g::':':'я%ПщИеРг?оЯ%ЬОлГьО:.z#%т::

рабісших  и і`беднейших ік,р,естьяін.  Но  эти  шаги інадо делать.  И  Со-

::ТтЬь[»\Е]:бдЧiИлХьндеейП#айТОуВQiВе±Р:рде%,#юС:,и:О:§:,8о,g8ле,НкааТка?kа%:[гвдае=
В. И. Лен,ин, іо\свобождения от мелікобуржуазtных, луиблановских
иллю'3'ий ма`Qс.

вае:сяП,ОFа33z\gаТ::яРиаf:#д:щВ:,еТс.яТпелНiИнН?п'е;е;':::2:]иХяО&О;kОуВаЬ::
\но-демократичесиой  `революции  ,в  ооциалистическую,  это  поло-
женіие павтсряетіся інеодно,кtр а'тіно.

Пр,изыв  Iпартии  большевиков  ,к іооциалистической  революции
исх,одил ,и3 объективного учета  кониретных іособенноістей эконо-
мичеокой іи \поли"чIеской обстанIовіки tв стране. В. И. Ленин разъ-
=яснял, что іречь Iи\дет 'не ,о «,в,ведении» нелосредіственно, тотчас же,

49  Там  же,  т.  2,  стр.  24б-252.
5О  Там  же,  стр.  24б.
5i   В.  И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  соч.,  т.  31,  стр.  130.
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социали3ма, іне  о  іперепрыги'ваtнии  чере,з  революцию  буржуазніо-,
демократичеIского  хара\ктера   к  революции   `социалистической 52.
`Со,ветам  рабіочих  и tсолдат,ских депутатов  не п'редлагалось  «ввіо-
дить»  іникаких  `преобра3ован\ий,    не   ,наі3ревши,х   эконом\ичеоки.
«Кіонтроль  за  банком,  слияние ,всех  банков  в  один,  это  еще  #е
•социализм,  tн®  исЕё  к  іс,Оц.иализму.   Такие  шаги   сего,дня  делают
юнкер  и  буржуа  в  Германии против   народа,-\писал  В.  И.  Ле-
ніиін.-Их гораздо лучше ,сумеет ісделать заівтра ,в поль3у народа

:ЬОяВ::с;ОдТаТрfсТ3Е:ЁаТя tg:gg:ьИ»Х53ТеПУТаТСВ,  е'СЛИ  В  его  руіках  будет
21,апреля  1917 г.  В.  И.  Лениін Lвыстуіп.ил ісо специальной стать-

ей  I«Один  и,з  tкіоренных  віоп(роісов.   (Каік  ірасісуждают  іооциалисты*
перешедшие ,на  ст\орсшу буржуази,и) »,  наіправлеш`ой ,против пле-
хановіакой \концепции  материальных  Iпредпосылок 'пролетаріской
революции.  ПОводом  ік інапи,санию  леніинскіой  істатьи  поіслужила
статья  Г.  В.  Плехаіноіва  «К  \студентаjм»,  в  которой  отстаиіваліо,сь
положение  о  незрелости  России  для  социалистической  револю-
ции.  Заметим  Iкістати,  ічт,О  эта  іплехановская  статья  была  перепе-
чатана кадетск.ой «Речью» Iи ©серовской «дело народа».

В.  И.  Ле\нин  в  этой  статье  отмечает п`лав)ный  порок  всех пле-
ханов,аких  tра,ссуждений -Iот)каз   от  ,ко,шкретно,гіо   аналіиза   со'бы-

:БЁ'виКлОвТн°8:'уйЬВы::а;:ео<т%м:Т#оеНоТтас;;с:вРiИеВ:пЛреЕ,#3\gf[:%:ап`БЬ:::
тарIсжой революции \в  Европе  в  80-е  годы  делает  преждев\ремен-
нь1м  іпостанов\ку  этого   вопроса   и  ,в   г.оды  империалистической
войны, тем іболее \в Ро(осии.

В. И. Лени,н ,разъя,онял, что ів 80uе годы действительно іне было
еще  объект.иівных уісловий  для \пролетарокой  ,революции,  но  сов-
сем  иная  ситуация  сложилась  в  начале  ХХ  в.  В  манифесте  Ба-
3ель'с,кіст,о  кісшгреоса  1912 т.,  )подписа\нном  и  Плехаіновым,  прямо
го®ориIюсъ..,«...о  г!.роjbе.тар..ской   революции   и   приггом   именitо   в
сGязи  с  тіой  самой  івой,ной,  ко,торая  ів   1914  году  ,разраз\илась» 54.

В  іэтой іс.татье  В.  И.  Леінин вновь іостанавліивается іна  обосн,о-
вании  положе`н,ия  о  зрел'остtи  России  для  ,социалистической  ре-,
волюции,  ,назы\вает те  хіо3яй'ствен,ные  ме)ры,  кіоторые,  не  являяtсь
непосредствешным  і«tвведением»  .социализма,  іоблегчали  дальнейL
шие шаги ік \нему, \нIа\носtили удаір tno чаIстной ісобс'тівенініоісти в важ-
нейших  \сред,ствах  п,роизвіодства,  усилцвали  влиян,ие  п,ролетарит
ата на широкие трудящиеіся `мга,ссы.

ЭкіономичеGкую  віозмож,нсWсть  для  іосущест.влени`я  мер,  облег-
чающих дальнейшие ішаіги ік ,соц\иализ,му, Лешіин ви,дел в ,обобщеi
стівлен-ии  отдел1шых  іотраіслей  хозяйIства  страны  ів  \Qбщегосудар-
істіве\нном  імасщтабе,  ,в  устаіноівлениіи  шад  ,нIиміи  \гоісудіарственніого
контіроля.  В.  И.,  Ленин  таік разъя,снял  эту \мысль:  «Возміожно  ли,П

52  В.  И.  Ленин.    Полн.  собр.  соч.,   т.  31,  стр.16'8.
53  Там  же,  стр.   143.
54  Там  же,  стр.  300.
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это экономически?  (имеется ів  виду переход синди,ката сахароза-
водчико,в  в  іруки  ,государства,  гюд  кошіроль  раібочих  и  кіре,сть-
ян.-Л.  Т.).  Вполне  tв`Озмож,но,  и`бо  tсиіндикат  сахарозаводчиков
не .тольк,о  на  деле tслиліся  уже  хозяйстівенніо  в  один  производст-
Ьенный іо,рган,изм общегосударгственtного размер.,а,  но и сгояjе уже

:3Е:#с:Еомл,е#:о#аЕ:5:3,=:t»тё5:.tчитнеоррпн:Егj%во,йу,:z%Fоай:Fви:гсткьаk
сш повторял, что івозмож,ность проведени,я таки Iмер в РОссии де-
моиратическим  посударством   была   создана   «...каік   раз   теміи
„іобъектіивнымtи  у,словіиями",   1юіих  в   1889   'г.  еt#е  не  было,  коіи

56

дляV Плеханова  Россия  начала  ХХ  в.  оставалась  все  той  же
Р\ос'сией  80Tх  годо.в  Х1Х  в.  В  ,споре .с  большеIвиіка.ми,  `с  В.  И.  Ле-
ниным  іо істепени іподгото.вленшсюти  Росісии  ,к ісоциализму  он  ис-
пользовал  те же  аргументы, `которые \пр.и,вод,ил  в \Gпоре с наріод-
н,ика.ми,  утв`ержда\вши\ми,  что  предстоtящая  революция  в  России
должна  \бЫть  и  буРжуа3ной,  и  сОциалистичеоИой57.  Как  тогда,
так и \в канун  Октября  Плеханов ,считал, «...что этіо не,віозможно,
в,следствие  э,ксшомичесtиой  отсталости  Рrоіссии» 58.  Плеханов  оіка-
заліся іне ів tсоістояшии увидеть `тех изменений, ,которые произошли
в разівитии пір\оизводительных ісил и производственіных отношений
Рсюсии \и іобусловили пе'реход русског,о капитали,зма в tстадию им-
периализма, я'вл,яющуюся канун,ом ісоциіалист,ичеакой революции.

В.  И.  Лешин  нео,днократно іобращал івнимаіние  на по\рочно\сть
плехаtн\овакой  іианцепциіи  руоскіой  ревіолюц\ии,   отрывавшей,  как
это делали и другие tпредс.тавители историографии «международ-
ного  меньшевизма»,  экономику  России  от  мировой  системы  ка-
питализміа. Он ,считал ,в крайней істепен`и нелопы,'м останавливать-
ся  іна  п,ол,ожен.ии  одной  страіны  в  іпериод  империаліизма,  коrгда
все  страны  являются   эвеньями  `едиIной   цепи   мировіойс  системы
капитал.и3м а 50.

Никто  лучше  В. И. Ленина  не  понимал,  что  «революции  не
делаются   піо  за,каз'у,  ,не  цриу\рочиваются   к  тому   или   другому
міоменту,  а  'созрев,ают \в  пріоцеосе  иіст,орическIсm ,,раз.вития  и  раз-
ражаются  ів   момент,   обуслоівленный  комплаиссхм  целого  ряда
внутренних и внешн'их піріич`ин» 6°. Во3,можность побіеды прtолетар-
скіо,й tревіолюции  он  выводил, ікак  и3  зрелост,и  вIсей  ікапитали'сти-
ческой  \системы,  так \и  из  іналичия  м,атериальных  предпосылок
в ,самой Р\о,асии.

до  1917 ,1`. _В.  И.  Ленин ,раіосматривал  іпробл,емы  россий,Gкого
капитализма .іпреим'ущественшо  \в  \общей  іQвяз.и  с  аналиізом  вісей
системы    миірсюIого   империализ,ма.   В   іканун   ісоциалистической
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теперь #же `есть»
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58  там  же.
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рев,олюции он обращается непосредствешно ік ,анали,зу российIск\о-
го  имперіиализма  \как  того  ізIвена  мировой  це,пи  имперіиали3ма,
в \которіом и інеиз\бежен ее прюірыв.

Историчесжое ра3\витие Роіосии,  отімечал В. \И.  Лешін,  шло  по
гла\вной  линии  мировіой  исторIии,  ей  были пр,исущи те`же о.снов-
ные  формы  хозяй.стіва Iи  отнIош,ения  клаіс,со,в,  что  и  во  в,сех  капи-
талиIстическtихіст\ранах.

Быстрое  развіитие  ка\питализма  в  России  привело ,к тому,  что
она  віслед  3а  Европой  и  Амери,кой  вступила  в  период  империа-
лизма.  По  ленинской   классификации   Россия-империалисти-
ческая  страна, ,которая  по  отношению  к  великим им,периалисти-
ческим  державам -Англии,  Германии,  США-была  второсте-
пенной,  не  вполне  самостоятельной.  В.  И.  Ленин  в  противопо-
ложность Г. В. Пл,еханову, абсолюти3ировавшему экономическую
отсталоість  Роосии,  говорил  об   относительной  ее   отсталости  в
ряду  первоклассных  империалистических  государств.   Он  отно-
сил  ее  к  страпам ісо  средне  слабой .нар\однохо3яйстве`нной  систе-
мой 61.

Российскому  империализму  пріисущи  вісе  качественные  чер-
ТЫ   И  3ако1ЮМеР1юсти   миРОвого  имлеРиализма.   В   плане  сТатЬи
«О   с,индикатах»   В.  И.  Ленин   отмечал:   «синдикаты   („мировое
явленIие``)  .в  Евро\пе   (Америке)   и  Ро,ссіии»62.  Он  писал,  что  рос-
сийісікий  капитали3м  стал  монополиістіическим,  о  чем  ,свидетель-
ствуют  синдикаты  «Продуголь»,  «Продамета»,  синдикат  сахаро-
заводчи.ков  и  др.63  Российокие  банки  превратились  в  могущест-
венные  учреждения,  от  которых   3ависела   вся   экономическая
жизнь  страны64.  Небольшая  горстка  капитали`стов  России,  рас-
полатавшая  огромной  суммой   богатств,   держала   важнейшие
нити  і«контр,оля»  над  общественным  произ,водством  и  ірасп-реде-
ji е н и е м 65

Им"риалистичеокая  война  ускорила  разівитие  капитализма.
Российокий  капитализм  наряду  с  мир'овым  пріевращался  в  госу-
даріственно-монополистическйй.    ВОйна     ускорила     соз'ревание
объективных  условий  для  социалистической  революции,  углуби-
ла  экономический  и  политичеюкий  кризи,с  капитали3ма,  прибли-
зила  социалистичес'кую  революцию 66

«Имлериалистическая    война    есть    канун   социаліистической
революции.  И это  не только  пот.ому, что  война  своими ужасами
порожда,ет  пролетарское  восстание,-никакое  восстание  не  со-
3даст tсоц'иаліизма,  есліи он ,ніе созрел э'кономичеіски,-а п1ол`ому, что
государственно-монополистический   капитализм  есть  полнейшая

61   «Ленинский  сбор`н.и,к»,  Х1,  стр.  397.
62  В.  И.  Л еН.И.Н.  ПОЛН.  СОбР.  СОЧ.,   Т.
63  В.  И.  Л е Н'И Н.  ПОЛН.  СОбР.  СОЧ.,  Т.
64  В.  И.  Л,е Н И Н.  ПОЛН.  СОбР.  СОЧ.,  Т.
65  В.  И.  Л еН И Н.  ПОЛН.  СОбР
б6  В.  И.  Л ен и н.  Полн.  собр
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материальная   гIОдготоівкаі   сотіиа1"зма,   естъ   преддверие   его,
есть  та  ступенька  историчес'кой  лестницы,  между  которой  (сту-
ПмееН#_Б?g)цнgLхСЕТgп%=#ййЁеЕ:87Ь,`=епМи°сйалС°в##ИлЗеМнОиЁНИКаКИХ`ПiЬ-

В  ленинских  работах  «Гр.озящая  'катастро\фа  іи 'как  с іней  іб\о-
роться»,  «Удержат  ли  большевики   государственную   власть?»,
напиісанных  незадолго  до  Октября,  анализируются  характер  и
особенности  государ|ственно-монополистического  капитализма  в
Р.Оссии -прямой  материальной  предпосыл\іки   социалистической
революции.

доо,ктябрьская  РОссия  раісполагала  таіким  аіппаратом  учета,
контроля  и  регулирования  экономической  жизни  істраны,  кото-
Рый необходиМ для соЦиализма и котоРЫй пРолеТаРИат, ОСУЩест-
вив  социалистичес'кую  революцию,  сохранит,  отсечет  только  т,о,
ч'то ка`питалисТически  его  уродовало,  и  сделает  его  более  широ-
кюм,  іболее  демократичны.м, tболее в,сеоібъемлющим 68,  разъяснял
В.  И. Ленин.

Отвечая  противникам ісоциалиістичеQкой  революции,  твердив-
шим,  что  Роосия-крестьянская  страна,  В.  И.  Ленин  обращал
внимание на тот факт, что ,наряду с мелкой буржуазией в Рос,сии
имелся  крупный капитал, игравший,  благодаря  банкам  и синди-
катам,  чрезвычайно  важную  роль.  Новейший  капитали3м,  ука-
зывал он, я,вляіется надстройкой над ,старым  капитализмом.  Рос-
сийсікий  империали3м   был   оплетен   густой   сетью   отношений
дока,питалиістических,  что  обостряло  противоречия  капитализма,
готовило  его  крах,  т.  е.  социалистическую  революцию.  Глубокий
всеісторонний  анали3 российской экономиіки военного вIремени не
оставлял  у  В.  И.  Ленина  сомнения  в  том,  что  в  стране  имелись
материальные  осніовы  для  движения  к  социализму.

Поэтому в работе «Удержат ли большевики государственную
власть?»,    утвердителы-1о     отвеічая     на     поставленный    віопр,ос,
В.  И.  Ленин  писал:  «Одна  справедливость,  одно  чувство  возму-
щенных эксплуатацией масс никогда не вывело бы их на верный
путь к социаліи3му. Но когда вырос, блаігодаря капитали3му,  ма-
териальный  аппарат  крупных  банков,  синдиктов,  желе3ных  до-
рог іи  т.  п.;  когда  ,богатейший  опыт  передовых істран іско.пил  3а-
пасы  чудес   техники,    применение  коих  горл4оз#г  .капитализм;
когда  сознательные рабочие сплотили партию в  четве.рть милли-
она, чтобы планомерно взять в  руки этот аппарат и  пустить его
в  ход,  при  поддержіке  всех  трудящихся  и  эксплуатируемых,-
когда  естб  налицо  эти  усло'вия,  тогда  не  найдется  той  силы  на
3емле,  которая  помешала  бы  большевикам,  если  о#и  #е  асзd#т
оебя зс[#у2aгб и сумеют в3ять власть, удержать ее до победы все-
МИ'РНОй  ООЦИаЛИСТИЧеСКОй  РевОлюции» 69.

67  там  же.
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Россия  в  указанный  период  была  ближе  всех  стран  к іначал}т
великой   рабоч.ей   революции   против   капиталистов -таков  ле-
нинский  вывод.  Позже он таікже не раз  писал, что  Роосии  было
легче по ,сравнению с ,передовыми капиталистическими странами
начать великую революцию, и указывал на условия, облегчаівшие
проры\в  цепи  мировоіго  имперіиализма  именно  в  этом  его  звеіне.
Но вместе с тем им отмечались и те ф\акторы, которые усложня-
ли решение задаічи, сівязанной с переходс" страны к социализму.

После   В,еликой   Октяібірьской   социалистической   ре,волюции,
в  1918  г.,  когда  решалась  задача  экономичесікой  рео,ргани3ации
страны,  В.  И.  Лен(ин  писал:  «РОосия  находится  в  таком  положе-
нии, кіо'гда целый ряд из перв.оначальных .предпоісыліок подо)бною
перехіода имеется налищо» 7°. іВ т.о іже врем,я целый ряд нео\бходи-
мых  п.редп.осыл.ок  ів   страіне   отсутствовал,  но  они   м,о,гли  быть
заіиміствіованы  ею  ,сравніительно  легко  «...из  практиіч.е.скіого  опь1та
соседних,  гораздо  более  передовых,  стран,  давнэ  уже  постав-
ленных  историей  и  международным  общением  в  тесную  связь
с  Россией» 7і.

Ленинский  вывод   о   том,  что  Россия  располагала   уровнем
экономического   развития,   необходимым   для   социалистической
революции,  полностью  гюдтвердился  исследованиями  советских

72

Не оставлял В. И. Ленин без внимания и другие плехановскIие\
цо`воды   против   заіконс"ерности    социали,стической    революции
в  РоQсиJи.  В  частности,  довіод  Плеханова  и  его  единомышленни-
коів  о  политичес'кой  незрелости  трудящихся  Роосии  для  социа-
лизма  В.  И.  Ленин  называл  доводом  крепостников,  твердивших
О НеП|ОдI`ОТ.olвЛенНости крестья|н ж ,св|ободе 73.

В.  И.  Ленин отмечал  в,ажность высокой степени  сознатеiьно-
сти  и  орга`н,изован1-1Ости  пролетарских  и  других  трудящихся  масс
для  ,социалистической  революции.,  В  1905 .г.  іон  пи,сал:  ,«...бе3  соз-
нательности и организсюаінности масс,  без  подготовки и воспита-
ния их открытой клаосовой  борь\бой оо віс`ей  буржуазией о социа-
ли\с'тіичеіской ревіолющии не м,оже.т быть и речи» 74.

Вместе  с  тем  он  учил,  что  под  воапитание,м  ма\сс  не  ісле\дует
понимать нечто школьное, педантичное, прививающее им буржу-
азные  предрассудки,  ка,к  трактавали  это  буржуазные  господа  и
социалистические рефорімисты. Лучшей школой воспитания .масс,
способіствующей  их  п.рос\вещению  и  сплочешию,  является   сама

ученых

70  В.  И.  Л е н и н.  Полн.  ісобр.  соч.,  т.  36,  стр.  131.
7і  там  же.
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революция.  действительное  воспитание  масс  никогда  не  может
быть отделено от самостоятельной политической и в особенности
от революционной біорьбы самой массы. Только борьба воспиты-
вает эксплуатируемый класс, только  борьба  открывает ему меру
его сил, расширяет его кругозор, поднимает его способности, про-
ясняет  ег`О  ум,  выковыівает  его  волю.  В  период  революции  это
политическое воспитание масс идет с невиданной в обычной, мир*
1юй  обстановке  быстротой  и  основательностью.`«3а  время  рево-
люции  миллионы  и  десятки  миллионов  людей  учатся  в  кажду,кр
неделю біольшему, чем в год обычной, сонной жизни. Иб.о на кр`у-
том  переломе  жизни  целого  народа  становится  особенно  ясно
видно,  какие  классы  народа  преследуют  те  или  иные  цели,  ка-
кою  сіилою они  обладают,  какиіми  средства,ми  они  дейіствуют» 75.

ТакIое  истинно  деімокіратическое,   действительно   революцион-
ное  воспитан\ие  русіский інарод  получил  в  период  п®рвой  русіской
рев'олюции.  Иміпериаліистичес,кая   в.ойна,   вторая   буржуазночде-
мократическая революция, боIрьба против коіріниловщины и т. д.-
віот  последующие  важнейшие  кла\ссы  школы  политичеіского  вос-
питания эnксплуатируемой` массы Роосии.

Революция   требовала   органи3ованности   и   со3нательности
масIс, и Коммунистическая партия, помня об этом, решительно и
настойічиво осуществляла  организацию народа.  Большую  роль  в
политическом  воспитании  імаісс   В.  И.  Ленин  отводил  Советам.

Защищая  Ап'рельіскIие тезисы,  В.  И,  Ленин  отвечал  своим  оп-
ііонентам  из  лагеря   мелкобуржуазных  идеологов,   что  «вопрос
не  в  том,  подтотю'влены  ли  рабочие,  а  в  том, ,ксZк  и  к  иел4#  гото-
ВИТЬ   Их» 76.

Только  переход  власти  в  руки  пролетариата  создает  те  усло-
вия,  которые  необхіодимы для  органіизации  и  политического  вос-
питания  маісс,  условия,  которых  никогда  не  будет  в  пер'иод  гос-
г1одства буржуазии.

Несомненно, чтю и численный состав пролетариата имеет боль~
шое значе\ние для  успеха  социалистиіческой  революции.  В  статье
«Русская революция и 1іражданская война», написаннгой В. И. Ле-
ниным  в  сентябре  1917  г.,  гов,орится:  «Сила  большевикоів  только
в  численности  пролетариев,  в  их  сознательности,  в  аи`мпатиях
эсеровских и меньшевистскіих „низов"  (т. е. раб,Очих и  беднейших
крестьян)  к большеівистским лrозунгам»77.  При  этом  В. И. Ленин
обіращает  внимаін`ие  на  закономерность,  которая  выражается  в

:%giеЧйТсОтвСиИ#ан:еВмОаЛо:ь:И3Н:\8::еЕ%:#:ТаиРхИавТа6оСрьТ8;,КИнеЗсРреаНвИнЯе[::3
больше в условиях революции,  чем  в  обстановке  «мирной»  пар-
ламент`акой  борьбы і78.

стр.   5,5.
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НО дело, конечtно,  не только Jв численном  сJбставе.  «Сила  про-
летариата,-писал  В.  И.  Ленин,-в  любой  капиталистической
стране несравненно больше, чем доля пролетариата в общей сум-
ме населения.  Это -потому, что пролетариат экономически т`ос-
подствует над центром и інервом всей хозяйственной системы ка-
питализма, а также потому, \что пролетариат, эк.Ономически и по-
литически, выражает действ,ительные интересы громадного боль-
шинства трудящихіся при капитализме» 79.

Роль  россий,сікого  пр'олетариата,  возглавляемого  большевист-
сkой   партией,    бе3условно,    превосходила   его   количественный
удельный  вес  в  общейг,массе  населения  страны,  и  она  о.собенно
во3росла  в  период  революции.  Русский  рабочий  класс  прошел
долгую  школу  стачечной  бbрьбы, , школу  политического  обуче-
ния  в  двух  буржуазно-демократиче,ских  революцях  и,  гла,віное,
имел такого верного сою3ни.ка, как беднейшее крестьянство.

Российский  пролетариат  имел `свою  партию,  будившую  рево-
люционніое сознание масс. Исходя и3 учета объективных условий,
она  вела  всестороннюю  подготовку  пролетариата  к  завоеванию
политической  власти  для  осущест\вления  экономических  и  поли-
тических   мер,оприятий,   составляющих  ,содержание  социалиісти-
ческіой  революции.

Итак,  опреJделенная  численность  пролетариата,  его  высокая
организованность,  прочная  сівязр  с  массами  и  главенствующее
положеніие в экономике страны -вісе эти важные факторы, обес-
печивающие успех социалистичеіской  революции,  имелись  в  Рос-
сии 8,0

Плехановское положение,  что  раб.очий  класс РОссии  в  своем
стремлении 'к ісоциал\и3м'у ше  может  раісочитывать  на ,поддержку
со сторо.ны  крестьянства, та,к как оно не нуждается  в 3амене ка-
питали|стиче'с\кого  строя  социали|стическим,-Одно  и3  осн'овных в
его  концепции  пролетарской  революции -покоится  на  меньше-
вистской трактовіке истории и теории аграр\ного вопроса в России.

Отмена  крепостног.о  праtва,  по  Плеханову,  уничтожила  кре-
постную 3аівиіси,мость креістьян по отношению к помещику и сде-
лала  их  3ависимыми  от  государства.  Отличие  пореформенной
экономиіки страны он видел в замене натурального хозяйства де-
нежным, которая  была вызвана изменеінием методов налого,вого
взимания с крестьян государством,  а  не явилась р,езультатом заi`рождения в недрах феодально-крепостнического строя новых, ка-
`питалистических  отношений.

Пережитки  крепостничества  Г.  В.  Плехаtнов  сводил  поэтому
к  крепост.н.ой  зависимости  к.рестьян  от  государства,  кг. сосло,вно-
му  неравенству,  а  не ,к іс\Охранению  помещичьих  латифундий-
[істочнику и  основе  крепостной  sжсплуатации.

7З  ЕjlеИн.и#с:иНйИс%.орПнОиЛк=>., СхО,:Рётер:Ч3.9Т:  40.  СТР.  23.
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для  Плеханова  крестьянство -со`сліовие,  объедIиняющее  со-
бой  людей,  пр.инад71ежащих  к  различным  общественным  клас-
сам -буржуазии и пролетариата, слой, живущий ,глав\ным обра-
зом «трудами св.Оих рук, но не упус'кающий случая поживиться и'
за  счет  рук  своего   ближнего»81.   Совершен'но   иначе   оценивал
крестьянство  В.  И.  Ленин.  Он  писал:  «Проти.в  крепостничества,
против   крепостниковіпомещиков  и  служащего   им   государ\ства
крестьянство  продолжает еще  оста,ваться  клсюcол,  именшо  клас-
сом ,не  капиталистичеакого,  а  крелостного  общества,  т.  е.  клас+
сом-ісоісловием...»  «...в  современном  общеістве  крестьянство,   ко-
нечно, не является уже единым классом. Но кто смущается этим
проти)воречием, тот забывает, что это -противоречие не и3ложе-
ния,  не  доктрины,  а  противоречие  самой  жизни.  Это-,не  сочи-
ненное,  а  жи`віое  диалектическое  противоречие.  Лосколоку  в  ,на-
шей леревне  к,репо,ст!1ое   оібществ.о   вытесняется   „оовременным"
(буржуазным)    обществом,   #остолоку -крестьянство    перестает
быть  класюом,  распадаясь  на  сельский  пролетариаi  и  сельскую
буржуаз\ию  (крупную,  среднюю,   мелкую  и  мельчайшую).   Лос-
колФку   сохраняются   еще   крепостные   отношения,-иосголбк`v
„крестьяінст'во"  п`р.одолжает  еще  быть  классом,  т.  е.  повторяем,
клаіссом  не  буржуа3ного,  а  крепостного  общества»82.

ТОльио глубокое понимание этого диалектического противоре-
чия в 'положен.ии русского креістьянства даваліо .клюічи к правилы
ному определению его  места  и  роли  как в борьбе  против ликви-
дации  остатков   кtрепостничестіва,  так  и  в   борьбе  внутри  капи-
талистичес,кой  системы  в  России.

Г. В. Плехаtнов прошел  мимо этого своеобразия в положении
русского  крестьян\ства.  Причину  крестьянtаких  волнений  против
помещиков он усматривал не в революционности крестьянства, а
в той і«охранительной» 'психологи.иі, ,которая якоібы в Iпріодолжение
целых  векоів  со3давалась  аграрной  политикой  российского  госу-
дарства,  ста,рым  общественно-политическим  бытом  России,  так
сильно напоминавшим собой быт восточной деспотии 83.

В  связи  с  этим  Плехано`в  считал,  что  россий,ская  социал-де-
мократия  должна  восстать  против  всех  тех  аграрных  проектов,
которые под пр,едлогом закрепления земли  3а крестьянством хо-
тели  бы  3акрепить  3емлю  и  крестьян  за  государством.  Таким
проектом  он  считал  проект национализации  земли,  которая,  по
его понятиям, не только не устраняла экономические основы ца-
ризма,  а, напротив,\ являлась попыткой  реставрировать в  России
старый  полуа3иатский  порядок,  получивший  н,есколько  серьез-
ных ударов уже в XVIII  в.  и довольно  сильно  расшатанный  хо-
дом экономического развития страны во второй половине Х1Х в. 84

81   Г.   В.   Плеханов.   СОч..   т.   Х111.   стР.   '243.
82  В.  И.  Л е н и н.  Полн.  собр. ,соч.,  т.  6,  стр.  311,  312.
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Нацио'нализащия  зем,ли,  по  Плеха,нову,  ів  случае  поражіен'ия\ ре-
волюциіи облегчила ібы р,еставрацию старого п,орядка.

В  стаТье «К агра`рному \вопросу в РОссии», написанной в  мар-
те  1906  г.,  ,он,  критикуя  П.  Маслова,  отвері,гал  .национал,изац'ию,
защищал,  как  отмечал  В.  И.  Ленин,  «гибкую  тактику»  в  аграр-
ном  вопроое  и  как  будто  бы  склонялся  к  разделу  помещичьих
земель  между  крестьянами85.  Но  уже  в  реч,и  на  Стокгольмском
объедин,ительном  съезде  РСдРП  по  аграрному  вопросу  он  ре-
шитель'но  заявил,  что  только   муниципали3ация  земли  способ-
ствовала бы полному устранешию экономической оановы русокой
деспотии  и  довела  бы  возможность  рестаів.рации  старого  ,поряд-
ка до  минимума 86. Эти взгляды приівел,и  Г.  В. Плеханоіва  к отри-
цанию прогрессивной роли крестьянства в демократической рево-
люции,  к  не\при3нанию  того  бесспорного  иісторического  фа'кта,
что  борьба  кре\стьянстtва  прот\ив  п,омещико,в  по  ее  объекти'вноіму
значеіпию  была  бо\рьбой  за  полное  уніичтоже.ние  всех  остатков
кр\епостничества.

Плехановіокий  лозунг  муници,пал,изации  земли  в  период  бур-
жуа3но-демок'ратической   революции   являлся  реакционным   ло-
зунгом,  так  как  муниципализация  препятствовала  экономически
неоібходи,мому и неизбежному проце,ссу уни`чтожения всей средніе-
ве,ковой собственност,и на землю, в то время ка'к наци,онализация
3,емли  содей,ствовала  уничтожению всех средне`векіо,вых піерегоро-
док  и  развіитию  \каіпиіталистичеIск,их  усл.овий  производст.ва.  Пле-
хановское о.пасение, что национализация \будто оtблегчает рестав-
рацию   азиатскот`о   способа   проIиз`водства,   В.   И.   Ленин   назвал
чистейш'ей  біессмыслицей  в  'эпоху  капитализма 87.  По,роjждалась
эта   \бе,ссмыслица   ,смешением   националиіза\ціиіи,   основанной   на
а3иатсК|ом  спо\сdбе  ПроиЗ'водства, ,с  наЦиОнализацией, tосноваНной
на  капиталистичеtскіом  ,способе  пр\оизводства.   «Из-за  тождества
слов  он  прос'мотрел  к\оренное  ,различие  эікономиче,ских,  'именніо
производ,ственных,   отношениій» 88,-писал   Ленин.   Меньше-ви,ст-
ская    \муниципаліизация    земель    ібыла     мещанскіой    іп.опыткой
«гармо1-1ическюг,о  соединения  старого  с  новым»;  оіна  приіближала
позицию  меньшевиков   в   крестьянском   ,вопро,се   к  либе,рально-
кадетской  'піозиции,  Iпредставители  которой  Iбоіялись  по,беды  Кре-
стьянства  ,и  .отстаивали  ,«выкуп»,  т.  ,е.  ,отстаиIвали  превращение
крестьянства  ча,стью в гроссбауэра, частью в кнехта.

Логичесіким  3аівершением  защиты   муниципал,изации  земель
было  выступление  Г.  В.  Плеханогва  в период  второй  буржуазноr`
демократической революции в России против безвозме3д'ной кон-
фискации  помещичьих  3емель.  В  этом  крестья'нском  тре,бованtии
он  продолжал .видеть  «охранительную»  миссию  крестьянства  по

85  В.  И.  Л е н и н.  ,Полн.  собр.  соч.,  т.  12,  стр.  248.
86   Г.  В.  П л е х ап о в.  Соч.,  т.  ХV,   СТР.  70.
87   В.  И.  Л е н`ин.  ПОлн.  собР.  сОч.,  Т.13,  СТР.15.
88   Там  же,  сТР.   14.



ютношению к азиатскому способу произ(водства. В качестве одно-
го и3 «убедитель'нейших» ,возіражений против безвозмездной кон-
фискации  помещичыих  3емель  им  выставлялась лерспектива  об-
нищания  помещикоів 89.  В  «Письме  Всероасийакому  крестьяінQко-
му  съе3ду»  он  резко  осуждал  тех  крестьян,  которые  осм.елились
«самолично»  осуществить  земель,ные  преобразования  в  деревне,
и 'призывал подождать с разірешеніие,м земельною віопроса до ,со-
зы'ва  Учредительного  собран,ия.

Отка3 Г. В. Плеханіова от конкретно\го анализа э'коно'мичес\кой
основы  яівлений, увлечение только логическим  развитием  общей
истины  о  буржуазном  хара\ктере  ру,сской  революции  привели  к
тому,  что  конгкіретное  со`держание  этой  ріеволюции,  ее  крестьян,
ский,  нар`одный  хаірактер  уходили  из  его  поля  зрения  и  исчезло

:О:рИеМс::::tс:ОоОйТ%3F#:tн:ЁЖрёgОЁУюРцТи%аЗ9Е.ойреволюциейвообще
Подходя к русакой буржуазно-демократической нар,одной ре,

волюции  эпіохи  империализма  с  меркой  буржуа3'ных  рев,олюций
периода  становліе,ния  ка,питали,стіичесікого  способа  произвtодства
на  Западе,  Плеханов  сtГитал  буржуазию  главной  двіижущей  си-
лой,  котоірой  пролетариат  д,олiкен  оказь1вать  поддержку.  Отказ
•от  кіошкретного  маріксистіакого  а'нализа  российакой  действитель-
ности не да\вал ему возможн\ости панять т,от факт, что буржуазия
по овоеіму классовоіму положению была неспособIна на решитель-
ную  боtрьбу  с  царизмом,  что  в  борьібе  против  пр,олетариата  ей
было  выігод,п,о  опигіат1]ся  11а  некоторые  остатки  старины.  Единст-
ве1,111ь1м  сеігtье3пь"  и  піроч1-1ым  союзниіком  пролетар\иата  в  буржу-
азIю-демократичеіск,ой  революции  могло быть только крестьянст-

%gk,«kкн%:%т:,::%:ва9c,ечсет:::Fеет:],,биуLрLжgЁ::8gи%:g[:кпр:рт:#тg3g;3:
2куазной  демократией,  неза'висимо  от того,  чего  она  хочет,  #ос-
гсE6,деftь4 ZCсгорZtеZz цели действительно революцион,ные по отноше-
нию к  „стар,ому порядку"  в  Ріосси'и. ЭгсZ  буржуазная демократия
\бb4##жае#сі  бороться  против  ссZл4b4х  ос#об  помещичьей  власти  и
связанной  с  нею  старой  государственной  власти.  Эт#  буржуаз-
ную дем,ократию оtбъективные у`словия не „вынуждают" стре'мIиIть-
ся  в,семи  силами  к  сохранению  стар,ой  влаtсти, ік завершению  ре-
волюции  путем  сdел'к;и  со  стаірой  влаістью.  ЭгсZ  буржуазная  де-
мократия яівляется  поэтому,  по  ее тенденциям,--обу,слоIвленным-;ё*: --iго   она   вынgжденi   д;елаLтъ,-революционной   демокра-

ти'ей 9\ .
Плехановсікая  '  теория     иіндифферентніости,     реакционности

крестьянства  уводила  его  от  понимания  и  признания  марксистч
`ско-ленинск\ой  теоірии  перерастания  бу\ржуазно-демократической
революциtи  в   социалистическую.   В   ггрот,ивовес  ей  он  развивал

П л е х а н о в.   Год  на  родине,  т. 1,   стр.    151
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«теорию», которая сводилась к тому, что после ни3вержения  аб-
солютизма  наступит доволь'но длительный  период, к,огда  проле-
тар,иат, пол\ьзуясь наличием политичеаких праJв и свобод, сможет
под1іотовить себя к пріол,етаракой рев.олюции.

С таких позгиций расценива71аісь им  и победа  вт,орой буржуаз-
но-демоиратической  революции  в  России.  Пролетариат  должен
был  использоівать  ее для  своего  политическо1іо  проQвещения,  не-
обх,одимого  для  социал,истической  революции,  возможность  ко-
тор,ой  отодвигалась  Г.  В.  Плехановым  в  более  или  менее  отда-
ленніое будущее 92.

В  действительности  же  гегемония  пролета.риата  и  его  союs
с  'кре,стьянством,  при  условии  руководящей  іроли  КО,ммуніисти-
ческой  партии, делали ігрань между ,буржуазной ревіолюцией  пе-
риода іимпериал.из,ма rиі социалистической ,революцией чрезвычай-
но .подвіижной, что нашло свое іблестящее подтверждение ,в истот
рии  іперерастаіния  Февральской  буржуа3но-демократической  ре-
волюции  в  социал'исти'чеокую.

***

Итак,  плехановская  концепция  пролетарской  революции,  m
которой  социалистическая  революция  \при3навалась  возможной

::::Е:мВерВнЬ::#КхОаРраа3::еТрОйэт:ЁПрИеТваоЛлИ::ИиЧиеСвКОрйос::Ё:НеtОТРИЦаЛа
Лениніская  концепция  пролетарской  революции  исходила  из

тогю,  что  в  период  им'периализма,  когда  все  стіраны  составляют
единую цепь міироівого ка,питализма, важн,о не то, в какой стране
выше уровень  произіводительных  сил,  а  то,  какая  страна  в  силу\
создаівшихсія  ,внутренних  и  внешних  причин,  при  наличии  необ-
ходимого ми'нимума эк.ономичесиой готовнос" ее к пролетар,ской
революции,  IОкажется  ближе  к  \этой  революціии.  ТакtОй  страной
была  Россия.

Ленинская  критика  плехановской  концепции  истории  проле-
тарской революции в России шла по линии важнейшего вопроса
проблемы -объективных предпосылок -и нанесла неотразимый
уда,р в.сей tменьшевистской истіориіогра\фіии.

Она стала тем основсшолагающим фундаментом, на котором
утверждалась  и  разівивалась  советокая  и,сториография  Великой
Октябрьской  социалистической  рев,олюции.

92  Г.  В.  П л е х а н о в.   Год  на  родине,  т.  1,  стр.  26-27.
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