
--
пролЕтАрии всЕх стрАн, соЕдиняйтЕсы

под
зннмЕнЕм
мдрксизмд

``.гЁiiт,.`

`ЕріЕія чнь1и  ФИJюсоФский
оБщЕств.-эконом.  журнАл

Jvg 9-10
• сЕнтяБрь-октяБрь

l'J  f: :

И3д4_ЦИЕ_ ГАЗЕТЫ  „ПРАВдА"
іг  МОСКВА-.926'

-_       к+

u`.

'6g



•)-Il
-_`-J-,-

с о д Е р ж А н и Е.

ст,р-

€... Zg:#сйр±оНт3;и:л:о:Сео:#:Ё:П:И:Н:О:З:Ыз:Иц:д:ИОа:ЛОе:##е:С:К:И:й:%с:о:з:н$а2н:иЛиИЗ* :  :  :    2§

Bас7"сY,"€%#"о%?-i-вЕ:#:з#,а#:Жзй  й  iиiл.ек.тjкi  ..  :'  ..  :  ................    !8
JF. jГ#раізо6.-Учение  о доминанте  в оценке диалектического материа]Iизма   108

.+g:,#;а:G:%2%т:нкгgеЁЁ3вн<:о#мgиgч3еgсвк3и:»а:к::и3зсрстек:оЕй#чре:свgо3:м:уацЕ{т..ер:иа.лjз+у:

т р и б у  н  а.
И.  Орлоб.-Теория  сjlучайности  и  диаjlектика  ...............    19Б

Б  и  6  ^  и  о  г  р  а  Ф  и  я.

#.""#§§Оё=аFм;еУвЁак3ри::о<С::И:Ё%:Ё§БйgхнНнИИ$НвоZй:Ёig.Ё!.gс3бЁ:5и.;;`:,,ч.2
r771 _____ ,----  v ..,-- L~    ,  \,\,\,,(L     ....,..

#Жбё3-g.:±:.ЕГЁУЁ;а:LаБд:а:РFВи:сН##:аня::тРе:о:р:и:я:аплр.а:.а..и..м:рjс{3i



Би6ліцограФия.

iЁi,.СС{Ё4э:=р3,;R:;т](':,:ii'с];:;:]F2ь2Р=]3::::у:р:'ь:{±7::]4j'на]::Ё;':9и°нt23i=3]Z9%]'»92і89]2Т28Ii..
'\,J

С,м.   дF €г;и;Ёо%:іЛкЬF. :й:р#аРр:кСс
С,тр.     96г129.

':Уз::Ж°гГРе\ЁСое7Пр?едЕ:ЛОЖБ%€жВ.

Т=.Уда:БЕhа#ГиП`:\3УС.#ФГТиР#142-168.
р а л л и,  З_а м ф и р.  Из

Ийн:#j]ig#3.Ё::иТ:Ё'.:п#;i#№F;7уі;=:;.837.ig2г]г.-

# а`Л,ОпНіа-Р,:`^пИлНпТ,елР.НаЦgОНдЛ_,^_елГЬ ,И€ТгОРИ.Я^^И.   ПРинципьI.   Пе`рев.   с  фран.,Поссе.    СПБ.-   і9o7.     -                          -г ----   тг ---,
Бакунин.   Сборник   «Факельтж   №  2.   Стр.   87--

и    деятельность   М.    Бакунина.    Изд.    <d`олсх=

А.   Бакунин.   «Минувшие   ГодЫ».    1908-Х.   СтЬ..
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:?Мl. йЗЕ#:Г  «(гНоалПgсС. тВруjа9»].5 пf..lмtМ.] 922..   БсаткруLи3ч.lЁj:бЪ-а-Ь-н-аеГ-с`оЧч'й.й:i`йi`:
Я.  Розанов.

«Группа   освобождение` Труда».   Изд.   КОмитета  по  увековечеи{о  па-
і1яти  Г.  В.   Пл,еханоm.  СбIорник  №  5.  ГИЗ.   1926  г.,   стр.  333.

Паралл€льно Лен,инским сбIорникам сборники {d`руппа Осюбощцеtше
Труда»  предстащяют  своегQ  рQда  «Ппехановскиіе  сборники».  мимо  кото,`
рых,  несомншо,  не  сможет  пройти ш. адин  исгорик  революциошюю
движе[іия  и  марксизма.  в  России.•     Наибольш.ий `инт,ерес в ни, на ряду с разлиш1м материаjilом, .ц{асаю-
щимся друmх  члешов  группы  «Освобожден`ие  ТрудаX;,  представ;шог  tlер-
новики  и  неопубликовашые  статьи  и  письма  самого  Г.  В.

. В  рецензируемом,  пятом, .сборшже  прежде  всего  останаЕиивJают  на
себе внимание mбріосок  предюловия  Плехаюва к  готgвившемуся в.1917 г.
5-му цзданию «К вопроq7 о разівитии МОНиqш,ефго ввглйда m историю»
и  переписка  с  К.   Каутским.

Опубликіованная часть IIфепиа:[д огпюсится к 1889-1898 г., набрmок.
предисліовия-к  л,ету  1917.

две  различньiх  эпохи-два  Гhеkанова. .Один~пред"витель  левdй
11 Иmернащонала,  біеелощад1ый  вріаг  Бернішейна,  другой-законченный;
представитель  и  идесm,ог  социал-шовшгизма.   '

Ошйбіки  и  3аблужделия  крупноіго ума  поучmdlьнее  жалкого  лёmа
и  экЛектйчесkих `блущданий  разлшног,d  рода  рахити.ч[ых  путаников. `По-
следовательшо довош  до  лісуг.ичесю1іо  кIонца свои  мысли  и  стр"сь  дать.
ц е л о с т іну ю т е о .р и ю своей  политической прак.1ики,  Плеханов шеосіа-
навливается на полпути и да,ет вmште огшетливые,  шассические по  своёй` ,
я"ости.  формули,р,сюшI т,ам, .1`де друтіие люди  1\1  Интернационала  и теоре-
т"  социал-делократиі,   ш,а   Каутскою  и  М-артова,  не  говоря  ужез
о  всево3можньк  данах  и  Абр.амовичах,  бес"мощо  вертел'ись  вокруг-
л.а-сж,оло,  ще"о 1ш1ггаяк=ь  угождать дсем и соединIъ  несоединим".

В  эtом  смьюле  изуче"е  опубjиюванною  наброска  предисловия
1917  г.  дает  чрезвьшайно мною для понимаш идеологии со,цщ-шоЕи-
ЕLизма   и  того,  как  дал" mшли  m  Маркса  р  q}едеп 1чрыв  4 ангусmь
даже  такие  люди,  как  Плехашm

К  сожаліе"fо,  релакция  п.сюво"ла  себё  в  рукописи  сделать  цmrй
ряд  сокращений,  tшокавав,шихся»  ей  «необходимщми».  Против  подобного
ошошения к наслщіству mассикФв ма,рксизма, даже там; гд€ Они  расходи±-
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лись  с \тортодокісальной  точюй  зр.ещzя, `следует  решггелыю  п.ротестіоватъ.
Лучше  вовсе  не  печатать  ту  иш иную  статью,  нежели  уродовать  ее`  со-
I`ласно  капри3у _ тQго  и71и  инотіо  рqжтора .или  издателя.

Преждіе всего  бросается  в  глава ис'юрическая  р,а.мкаі,  в коюр`ую `вво-
дит ПUіеханов свои  работы.

«Пояшен`ие моей книги «Ц вопросу о Ьазвити м,о"стшескоЪ взглядаъ
на  ис`горию>\,-пишет   он,-ібш7ю  л,ишь  одним + йз  литёратурных  этапов
в исторш[ СтаРОгОі СпОРіа о ТОМ: кавсовd доmжнО tбьп.Ь Отношение мыслящкр[
детей  РОссии  к  тому ходу общес1чешюго ра3вития,  коtторый  совершаелся
на  Западе»   (стр.  6).

Книга,  составившая  э"gг  в  разишг  ірусского  маржсизм,а  и  ,роста`
классового  самосознания  русскоIіQ  пролетариата,-mлько  «оди'н  из  литеL
ратурнж  этапсиз  в  ист\ории  старою спора»  славяhОфиліов  и заhадншов-
так  ощенкрает  свое  произведіение  сам ег`о творец  чеРез  20 с ліишгп"'  легг -
псж=ле  е1`о  н`аписания!  Не  сдишкQм  ли` низк`ая  оценка?  Вёрна  ли гогй?.

дол я истипы Е ней есть. Пmехщqв р иLсюртпI рj7сской обществеtiной
мыс7ьи  и  истории  ,русской  итггел,лигенции  былt  несомненным  преемникm;
и зав`еріцшелем. діея"ьносги  Белинащог6,  Герцена и Чершышевско`ю:  Но"
доля   исти1п,1   не   есть  еще  вся  .истина.   В  тогг   период,   когда   гисаЛОсіь
t{К ЕОпроqr», Пліеханюв быЛ не только «о.дним из участник.ов старо+о спора>t.
но и `южд" партии,  вождем но во г о исг`Орическо1`о класса, неВиданного
еще дmеле на  сцене руссжой ,исторzпг.

<tК  Еюпросу»  бь"О  не  толью  {tлитературшым  эгапом>>,  но  и  пwнпи-.
ческим  манифестом.  В  елом закшочалась ,его .дейстыт'гельная  рсwlь в  ис'пг
рии  р'усского  марксизма.  Кж  характершо,  что  им.ешю  эту  сторону  дела
оставляет в тетшz Плехаzюв, превра"вішсь из революцио[mго с.-д. в +I1ю-
виниста.                                                                                                     `            '                      t      !

Ослабляя классовое,  ревюлющошюе  знашеmе «К вопросу»,  Ihжанов
пресліедіовал  определенную  политическ ую  целр.  Острие  «К  вопросу»'
быліо `напраш.ено  ПроrпIв  народпиіюства.  Можно  сказатъ,  что  эта  кшm
была   см,Фтельнь"   приI`оіЕюром   для   нарошпшеской  теории.   Так   быю
в  1894  г.  В `1917 г.  ПлIеханов  выступил  в  ,каівестве  ближайш.его  союзника
и  еди.номьшленшжа  Аmсентьевж  и  КFренских.  И  он  1тЬгга€гся  теоре`Iи-
чески  оправдать  свой  `оо1оз.  Он  сводит  спор  с  па,родниічеством  mсклю-
чительн`о  к  спору  о  том,  может  ли  мин.dватъ  Россия  фа3у  капитал"а. `
П.оскольку  же  эюг  спор  решен. тем  фактом,  tгго  капитализм  у  11ас  раз-
вился,  Плеханрв строит мосг для об'едшешя марксизма h> ,народничес"
на  Fочве  ®ащигы  эконIомическж  и  m7пипгчес'ких. интересов  трудящетщ
насел€ния,  как  опредіелились  они в щшіешmй  России».' «Правда,-пишет  он,`-если  корешюй  вопрос  о том,  может  jlи  Рф-
сия минIОвать  фазу  капитализма,  уже решен об'екти.вной логикой ігстории,t
то ОСтается еще много вгороістеп.ешых`^ вопРооов, ^и3-За которых во3можш
и даже  неизібеж1п,I  споры  между маржсиста,ми и  нарФдниками.  Но  пу6и-
цисгы  обоих лагерей  должны  понимать,  ч,ю п е р в ос,т е п е н н о г о .3на-
ч€ния  юпросы  эти  иметь  не  моIvт и  что  нераісчегглию  было  бы  из.-зФ
н и х  сх=гав7тять  без  внимапия общую задачу,  родщщу`ю  м,ежду собой  оба.
направліе"я»  (стр.  7).

Этих строк  нел`ьзя  просгитъ в mбешости ПлеханDву,  так  блес"щ
д.оказывавшему  дФ   1914   г.  непримир"ос'1ъ  марк.сизма,   как   Целос`[юго
мирово3з'репия,  ни  с  чем  другим.  Вместе  с  тіем  э"  стрркіи  показьвают, ^
как дал)еко можно зайш в поисках оправдания своим политическим ошиб-
кам  и  как  неумQ7пима  логика этих.ошибок.

Олравдав  союз   с` Iс.-р„   ГhехаIюв  `переходит  далее лк ,ОбосноваЁ
теории  при.миреmя  классовых  проггиворечий.   L                                        .    ,    .^
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•'КЛассовая  борьба  обыкmвешю  служит  источнжом  общественшо
пр"ресса  В  чем `же  зап{лючается  этот прогреюс?     `

{d3  том,  чmо  угнетенный +м,а`сс,  так, или  1п1аче,  с  той  или`  €v, друюй
стор'оны  улУчшает   свое  псmжеЕше  или  хон  лбы  тсфко  обесщчиваіел
себе  Iюзможнюсть  улучшить  е1`о  со. врем.енем»  (стр,.12),  отвечает  Пле-
хаН`Ов.  ®ТВет  по  меньшей мере  расплышатый.  По  Марк`су обществешый
прФгресс  3амtюча€гся -в   развигйи  производительнь1х  сил  человечесюю
общеСтва', `повышающих  уровень\ ею  богатства,  в  раз вити и  и  обоб-
щёс твліении  орудий  произвюдства  и  производи1`ельнсй  сшш  челове-V•   ЧжОго  труда,  в пеРеходе  к  высшей  обшеСтвешюй  ЭкоНомической , фор-
мациm.. КОн,ешо,  не  человіек  для  субботы,  а  суббіота  д;1я   чеmвека,  Jне
челоВёк  для   орудий   проивводіс'гва, ``а` Орудшя  произюдства  для   обще-
ственного. человека,  zю  именно  развитие  и  обіоібществление  орудий  про-
из`ЁОдства  естъ. то,  чю  обращrет  и  освобождает  челювека  от  гнета` при-
родьГ и `+ш,ечеліовеческих»  обществешшж  от1юшени`й.  Именно  в!  развиmи
оРУдий ТIроизводСтва  обЩGствешlый  челож  имеет  м е р у  своей  свободы

:#":Ёнь#ЛЬ:о#:#|ЛgЁрВ&еЭлТеелLйПР:g3#:аВ;#еИю,В:Ч=Шя,С:еМпЗеЁ.
пла-н ``вьщв'игается  узкотютребшельская  точка  зрения.`

`   -А в'оt  и  рЬівюд  отсюдаj`
'``У   {СтайЬ   бьгг±;   все   дело  Ь.  йпфесе  уГнете1пюгЬ   класса.   Кю   умеет

гюЛъзоваться   марксовым.  м`етодом   для  `Ёешения   тактических   jюпрсжюв,
тот` нё  по?абудет  об!  это`м;  коГда  интерес  экспліоатируемого  клаСса,  ве-
дущёгО  б`Фрьбу  с  kлаёЬом эксплоатирующим,  потребует временного  tх=ла-
бленйя  этdй< борьбы,  например,  длЯ  mго,  чтюбы  дать  отпор  тре'гьіему
обhlественніому  кjlасdу,  пьIтающемуся  наложить  свое ~иго  не  тслько  на
эксплоатируемьж,   нtо   и  на   непосредственных  эксплоататорсв,--
-то+i-а  человек-пФнимающий  ж`ажет:` клаdёовая  борьба  діолжна  бьпъ  mла-
бл.ена  Ь  данном   случае,  с  данной  целью,  в  данных  пр€-
д'ела*»`(стр.12).

Итак, угнgгенный кhасс. ,-должен за1щцать не то`71ько самого себя, m
и   своих.  нецосредственных. угшетателе,й   от  иіга   «треJ"й   силы»,
с"аm  с  этой  целью  классовую  борьбу  с {dепосредственш,Iми»  эксплр-
ататорами.  На  деле  это  эначит  сеять  иллюзии  в  среде   сюею  кла"
насчет   {`{прогрессивности»   и   «пqиро7побия»   этих   эксплоататоров.

Тщетніо  обіращается   цри   этом  Плеханов  ік  диале"ке   д;ія  тою,
чтобЬ  доказать  благотворностр  империалиістическ.ой  войны.  «диалектика
гю 3нает а`бсолю,гны* р.ешений».  Верhо.  «Надобно знать, о какой 1юйне идет
речь,-все   зависит   от   обсюятелъстр   времеш   и   места»t   Тоже   іверно.
«Истина -конкретнаt>.  Абсолютно   правильн.о.   Но  к4онкретнъій-то  9нализ
дол-kен  псжазать  не  то,  какое  знанеше  имее.г  данная  война  ,вооTбще,
а  вскрьщ  ее  клас`с.овый  харацтер,.ее  экономический  смысл, ее
рсыь , для  успеха  м е ж д у ні а р о д н о г о  рабочего движешия,  цредставляю-
щего высшую  целш,.  Т акой  щ,ализ должен б,ыл бы показать  Плеханову,
если  бы  он  оставался  еще в эrгQ вреnщ поQледоват,ельным  маркси-
с"Ъ, что диалежтhа h.е годится в обосшование Ьппортутш3ма, "> <.tблаго-

::РщН:йо»нВн:аяШ:Е:Гпр5#ждд::щТЁйелуагРнИ:ТiЁ:°хЖе:а€:::#Иг=#`еЪ::
тив  угнетателей. '

В  «пРедиСловииD>  Плеханов  сочиняет  цеЛую  теоРтпо  для  опРавдаш
и  €воему  гюведеішю  в  ,от1юшении  роійны  1914  г.  ЕGть,  утв?рждает   он,
<ш  т-акая t сторона,  гд€  ангакрнизм  к`лассошк  Iштересов  у€тупает  мыю
их  dолидарніости»   (стр.   15).
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Рабочие` ка.ждой  страhы  'заИнтере.сованы  в  во8можно  бdлее  бысtром

i:ебыф±Чье,g:р=О:ОшЕFаГа:ЛваБе#Зжел::ьFоедшУеле'р::ВкС:iшй#еиР#вГ=
также  и  иmересам  рабочk.  Стаjю бъггь,  не  одш  капиталистьF m  и Ра-
бочие  3аиIнтересованы  в  усIраmнии  того,  чт`о задерэшвает  быстріый  роСт
каhитала.  Сталіо  бьггь,  в деле  так,ого  устранения  интересы  рабочих аов-
падают с интересами каmалис". Чем ж€ задерживается рск:г ка"тала?
Во-первъ1х,  его  может  зад.ержать  существование  в  даішюй  капитаjшс"-
ческой  страilе  отсталък  полигических  учреждений.  ПОэтому  в  их  уара-
нении  заиmересованы  не  "ько  капиталисты,  но  и  рабони€.  Этого  не
понималіи  истинные  неМецкие  сощашс.1ъ1  40:k  Гdдов  прсшлою  вФа,  за
чнго и  подверг7шісь  жестокому  с"ешю в tМанифесте  Комму"с"ческой
Парти». Но ишогда быстрый pcm капитаm 3`адерживается в дашой стрйне
конкуренцией  других  капиталис"ескик  елр,ан.  Устранение  этой  коmу:
ре1щии тоже лежит в интересаk не "ько прIедпрш"ателей, но и рабо-
чих».  «В,ыходит,  tгю  д7ш  рабочего масса  дашной  страны  ровсе  не  беФав-•лично,  приіобретает  ]ш  она  гювые  1юл`онии,  Заключаtет  ли  она  выго'дн'ьіе

#:$:сОа:?.[»И(:o:йоЁС:ЭзТдОа:ОВ;Р"Ш=gа°нПОнТmу:оСм:::КшИиеЗыРелуШжефе3g:
сокращения  редакции  в  тексге  Плеханова.  Н.  К.)   (стр.  16)i

Такова   тесрия.   Большею  падещя  дл.я   революци`оіннсm  маIрксикга
трудно  себе  представить.  Цешю  лишь  ю,  что  Гhханов  діоводит  вдіесь
до  классически  ясных  выводов  то,  что  его  эпигоны  ніесвязн,о  и   жалко
бормотали,  не  р,ешаясь  быть  последовательными.

Пліехатюв   не   замечает,   наск,сmько   эта   теория   оправдания   социал-
патриотизма  протиюречиг  его  же  собственшым сло.вам  в  том  же  преди-
слсвии  о  том,   что  <ш,сжл\ючительше  эгоисгические  иmресы  отделънь1х
стран»   следует   подчшять   ібо`лее   глубокому   рштереqг   ме ждун ар9д-
н ог о  пролетариата.  Он  игтюрирует  ю  обстоятельсгво,  что  поддержа
"периалистическQй  віойщ  была  глубоко  віредпой  и  даже  для  частшх,
1шересов  рабочего  класса  каждой  сугдельшой  страны.

С невесель" чувством  перечшываIеtшь «предислIовие». Ошибки.. " `,пQло-
жения,   развивавшиеся    Пліеиновым   в  за'щиту   своей   шовинистической
по3иции  во  врем  войш,l,  сведе1ш зде@ь  воедино  и дают  цельный  обра3
законченной    текретической    решзпи   Маркса,    разLрыва   в  пріедж7ю"и
1917  г.   с  тем,   что  соста,вляло  живую  дущу  к1и'пи   1894   г.   Не  вабьггы
даже  вт1аменитые   {mростые  за`кюны  права  щ  нравqшкрсш»   (стр.   10).
Историчест{и  сча`стьел  діш  Плеханюва,  кж  пролетарского  вождя  и  идеоL
лога,   я+в71яется   то,   чю  в  этот  период  жизши   рн  не   m7Iьзовал".  уже
в  русском   раіб.очем   двиіжешш1  тем  вIншнием,   как1ш  пользовался  бQлее
десяти  лет  назад:  для  исюрии. револющш  Плеха,нов  1917  г.  весит  в  дв-
сятки  рz!.з  меньше  ааірог`о  Плеха1юва.

Пусть  же  изущение  его  заблуждфий  помржет  пролетариа.1у.  избе-
жать  щ  повторения  и ускоригь` окошчателыюе  закречление  международ.-
ного  рабочего  движения  щ  более  высdкой,  лен,и,нской  ступеш  раз-
вития.

ПО  сравнении  с  Плыанювьm  1917  г.  Плеханов  90-х  годов  прФйз-
воддт  резкіо  про"всшоложное  рпечатjпетше.  В переписке  с  КаутсItим-
во  всеhi  своем  блескіе.

Наоборот,  Каутский  уже  югда  обшаруживал,  как  1юкрзывают  а"
письма,  зачат."  того,  tгго  ньше  постави7ю  его  Iю  ту  сторону  фроiгга.
Речь идет об отшошеmши к реыр`иошзму вооібще. и к  Бернштейну  в част-
н"ти; Каутский стремился вовможю дсmее уклоняться от прямого высту-
шения  nponm  Бернштейна  (22б).  Эю оошеталось  у него  одновр&мешю



Бн6шоiраФш.
•ё 6олее чем прошадшI отношешем к филооофи марксизм,а. Сюда оmо-
сщя печально-знаменитое место' m письма к Плеханmу от 22іV-l898 г. :`'\`.     «В.о  всяком  случае,  я  дрлжен  оггкрьп`о  заявить,  tгго  неокантиа1шво
менн` смушает меньше всего. Я шюгда не бьш силіен в философий ii, хог1`я
я  и  сtОю  целикю.й  на  точке  3рени  диалектшескогФ  материализма,  mе-
таки  я  думаю,  что  эксюм.ическая  и  исторіическая  точка  зреЕ"я   Марр[са
и Энгельса  в  крайнем  случае совмест1"а с гюока"анством;  веф  и  ддр-
вишизм так жIе хорошо уживается с материализмIом Бюхн€ра, как с мониз-
Мом  Геккелія  и  кашианством  Лаше»  (скр.  227),  на  которое  Плехащв
в  огвmном  пИсьм,е  3амечает:  «Филооофия-не  бе3РIазличная  131епщ.  «Ка1юв
человек,  такіова  и  филфоф"»,  ска3ал  Фихте, -`Бернштейн  вфвращgl"
`.чазад к  Канту;  в  то  же самое вреш он` уходит о.т  социализ"DD (стр. 228).

Тольк,о матфиалистицеская  диалекгика  дает достаточкую еилу  отри-
цани  для   разоблачен.ия   веех   фетишей  и  иллю3ий   капиталистичщюй
дейсtвительнс".   Не   случайно   поglіоIму  все   реви3ионис.]ъI   отличаjшсь
тщ"остью,  рашtой  бесприщишосги.  в филісюофии,  и не  случайно,  чю
почти все крупнейшие пр,едmавит`е{7и подлинно оIртодсжсального маркси3ма
бьIлtи  ее  оруженюсцами.• Еще  раз   реком.ендуем  '«Сборники»   вниманию  н\аших  читателей.

Издаются  сборники  ыюще; удовлетворителыю.
ник.   карев.

/
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А.   ВАРЬЯЩ   История    новой    фИлософии.   Том    первый,   часть   11.

Системы   эмпиризма,   матеріиализма    и   сенсуализма.   Гсю.   И3дат.   Лнгрд.
1,926  г.  242  елр.

В  Германи  еже1`одю  .шIбрасыЬаtется  ца  ік'нижный  рынок  никак  не
м-екьше  десятка  учебников  и  курсюв  по  истории   философии.   11олучше
или  похуже,  поподробнее или  покороче,-ке они не спсх:обны  вызвать
у  марксиста  шчего,  кроме  глубокого  равнодушия,  ибо  все  они,  .`t,'ожю
сказать  заранее,  принадлежат `перу  историков-идеалистов  если  не  того,
так  другсн`о  нап.равл,ения.  десять  бледш{  учебшжов  вс.гре`тят  десятью-
дыть   бледнж   рецензий,   и   на   этом`  tфугооборот»  заксшчится:   как
учебнж,  так  и  рецензии   сделаюгся  достоянием  еще  десятка  скрупулез-
шх   библиографических  справочников,   и  только  студенты   будут   при-
нуждень1  ісдав@ть  свои  зачеты  ію  курсу  а[юего  профессора.

Ь''  нас-дело  ин.сю.  Мы  не  избалованы  сводной  исторжо-философ-
скай  литературой,  х.отя  кужда  в  ней  большая.   Редкая  у  нас  книга  по
исюрии  философи  нIе  мож,ет  не  привлечь  к  себе  внимания  интересу16+
щихся, не мож,ет не во,збудшъ живой  реакции.  А  если  автор такой книги
и  в  пр€дисловии,  и  ю  введеш1и  с  первь1х  же  строк  отрежомендовывает
себя. диалешическим  материалистом с двадцатилетним стажем,  то интерес,
по  вmлm  понятным  причинам,  еще  усугубляется.

Иміенно  так  обст`оит  дело  с  рассчиташIой  н.а   140  печатных  ,'`ис'юв
«Ис1Ьриіей  ноюй   философии»  А.  Варьяша.   К  сожалению,  первая  часть
перюю  тома   не  оправдала  возлагавшихся  некФторыми   1.1а   эту   ра6оту
надея{д.  В  фценке ее  нельзя  не `приGоединиться  к  отзыву  т.  В.  Асмуса  1).

Следом за первой часгью вышла вторая часть первою тома  (сиітеntlы
эм1шризма,   материадизма   и   сежуали3ма).   Представляет   ли   псю1едняя
что-либо новсю по сравчіению с неудачной  піервой  частью?-И  да,  и  нет.
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