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• проБлЕмы и суждЕния

Историю,  как  известно,  нельзя  переиг-
рать 3аново. Но ее уроки,  говоря слова-
ми  одного  мудрого  человека,  могут  и
должны  стать  «достоянием  всех  пони-
мающих».  И  уж  вр  всяком  случае  уме-
ние`«вопрошать и  слушать историю» -
качество.   обя3ательное   для   всех,   кто
ока3ывается  на  развилке  тех  путей,  где
когда-то  уже  находились  другие.

Современный    этап    общественного
ра3вития  афро-а3иатских  стран,  на  ко-
тором  перед  ними  раскрывается  целый
веер  вполне реальных,  а не только при-
зрачных альтернатив, удивительным об-
ра3ом     актуализирует    драматическую
«ситуацию  выбора»,  имевшую  место  в
начале   нынешнего   века   в   России.   И,
может быть,  крайне  важно 3аново выс-
лушать  спорившие  в  тот  период  сторо-
ны, их аргументы, некогда высказанные,
но 3ачастую просто «не расслышанные»
в   ходе   непримиримого   политического
ра3межевания,  и  даже  такие,  которые
были  отринуты  вполне  справедливо,  но
ныне  обретают  «вторую  жи3нь»  в  кон-
тексте  реалий  «третьего  мира».

И,  наверное,  одним  и3  первых  дол-
жен   быть   услышан   голос  человека,   в
богатом  теоретическом  наследии  кото-
рого  извечная  и  мучительная  для  рус-
ских  революционеров  тема   «Восток -
Запад»  занимает  одно  и3  центральных
мест.-Георгия  Валентиновича  Плеха-
нова.

«прЕимущЕствА  отстАтіости»p
Преодолев  в  самом  себе  народни-

ческий  взгляд  на  историческую  судьбу
России,  Г.  В.  Плеханов  на  всю  жизнь
сохранил    пристрастное    отношение    к
проблеме   возможности   «отклонить   от
уст   Востока   чашу   капитали3ма».   Его
по3иция на этот счет была  ортодоксаль-
но-марксистской,  твердой  и  последова-
тельной:   социализм   есть   высший   ре-
зультат поступательного ра3вития чело-
веческой  цивилизации  и  может вырасти
только  и3  капитализма.  Народнические
же  рассуждения,   писал  он,   «приводят
к тому пора3ительному выводу, что эко-
номическая отсталость является надеж-
нейшим сою3ником революции, а 3астой
должен  красоваться  в  качестве  первого
и единственного параграфа нашей «про-
граммы-минимум»`.    В    таком    случае
«друзьям    народа»    ничего    не    оста-
ется,  как  только  «упрашивать  старуху-
историю   потоптаться   на   одном   месте,
пока  они  проложат для  нее  новые,  бо-
лее  прямые  и  торные  пути»2.

«Вот  уж  поистине  невероятная  ста-

ЕЕ::Эаал:Ж::L-в:дРиОлНаИЧ::КаТВвОоСд#лИ:
«3апад»  по всевозможным  мытарствам
своих  «путей» - и  все!таки  до  сих  пор
еще  не  ра3вязала  его  с  капиталистиче-

'   Г.    В.    Ллеj;онов.    Избранные    философские
ПРО2ИЗтВ:#е#Ие:.  М.,   195б,  т.   1,  с.   63.

А. кАрА-мурзА
Кандидат  историцеских  наук

Развернувшаяся в посітеднгіе два года на страницах нашего
журнала  дискуссия  о  путях  развг.тия  афро-азиатских  стран
выявила большое разнообразие точек зрения принявших в
ней участие ученых.востоковедов. Участники обсуждения, однаI{о,
едннь] в том, что проблемы современного «третьего мнра»
могут быть глубоко поняты и объективно проанализированы,
ііишь будучи взятыміі tіе изолированно, а в самом широком
социоисторическом контек€те при опоре на теоретические
достижеіIия  классического  марксистского  наследия,  на
непредвзятое изучение работы творче€ких лабораторий видных
революцнонеров и марксистов прошлого.
В  истории  отечествеиной  марItсистской  мы€ли
исследование темы  «Социализм  и  Восток»  имеет  богатую,
более чем  вековую  традицию.  Ниже  мы  публиі{уем  статью
с изложением взглядов на данную проблему вьідающегося
русского  мы€лителя  Г.  В.  Плеханова.  При  всей  дискуссионнос"
и неоднозначнос" излагаемых в ней мыслей, полагаем, что
они позволят во многом по-новому взглянуть на ряд
вопросов, весьма актуальных для современного аФро-азиатского
мнра.

ским  производством;  нас  же  она  остав-
ляла в покое,  не двигала с  места  в тече-
ние  целых  столетий,  а  теперь  сра3у  хо-
чет   перевести   в   высший   класс   своей
школы. За какие же это добродетели? Не
за то ли, что мы все, это время смирно си-
дели  и  не  приставали  к  ней  с  теми  не-
скромными  вопросами,  на  которые  та-
КОй  боЛЬШОй  МаСТеР  «СВОбОдОЯ3ЫЧНЫй»
3апад»3.

Между тем исходный те3ис народни-
ков  о том,  будто  развитие  капитали3ма
не  приближает,  а  отдаляет  социалисти-
ческую перспективу  (Он и сегодня  попу-
лярен как среди теоретиков, так и  прак-
тиков     «некапиталистического     ра3ви-
тия»)  приводил  наиболее  радикальных
и3 них к неизбежному выводу:  «прорыв
к   социали3му»   возможен   «теперь   или
никогда»,  ибо,  как  выра3ился  однажды
Плеханов,  «река  времен  унесет  тот  ка-
мень, с которого рукой подать до комму-
нистического  неба»`.

3   Там  же.  с.  291-292.
4   Там  же,  с.  62.

Слабость  национального  капитали3-
ма,  по мысли отечественных бланкистов
(П.  Н. Ткачева, Л.  А.  Тихомирова,  быв-
ших  несомненно  идейными  предтечами
многих    современных    афро-азиатских
радикалов),  давала  поистине  уникаль-
ный  шанс для  революционного  овладе-
ния  государством,  пока это государство
не  «подпиралось»  еще  сильной  буржу-
а3ией,   а,   как   они   считали,   «висело   в
воздухе».  А  из  этого,   в  свою  очередь,
следовал их вывод о том, что при отсут-
ствии  в  России  классовых  посредников
между  народом  и  государством  «ра3o-
чарование  народа  в  самодержавии  ца-
рей» должно непременно привести  к ус-
тановлению    «самодержавия    народа».

Если следовать  народнической логи-
ке,  рассуждает  в  этой  свя3и  Г.  В.  Пле-
ханов.   то,  «чем   более   удаляемся   мы
на   Восток,   тем   6олее   приближаемся
мы  к торжеству  народогIравления».  Ис-
тория,  однако,   показывает,  что   народ
разочаровывается  в  самодержавии  ца-
рей лишь там, где «экономические отно-
шения   утрачивают   свой   первобытный

16 «А3ИЯ  И  АФРИКА  СЕГОдНЯ».  №  8.  1989.



характер  и  становятся  более  или  менее
буржуазными»,  а  пока  «подданные пер-
сидского шаха, египетского хедива и  ки-
тайского   императора   имеют   такие   же
нелепые     предрассудки     относительно

:{:::Ёь::%:?.ВНчОтйоВ#€СТкИа'с:€тКсяИуРтУвСеСрК#:
дения,  будто  положение  в  самодержав-
НОй  РОССИИ  «ОСОбеННО  ВЫГОдНО»  дЛЯ  СО-
циалистов,  то  это,  несомненно,   верно,
если сравнивать Россию с Индией,  Пер-
СИей    ИЛИ    ЕГИПТОМ.    НО    ПОtКОЛЬКУ    На-
родники   (как  это   ясно   следует   и3   их
рассуждений)   пришли   к  своему  убеж-
дению,  «противопоставляя  наши  поряд-
ки   не   египетским   или   персидским,   а
францу3ским  или  английским»,  то  они
тем   самым   впали   «в   очень   крупную
ошибку»6.

•   Г.  В.  Пітехан®в

действительно,  Один  и3  главных  ар-
гументов и  русских  народников-радика-
лов,  и  нынешних  бланкистов  в  странах
Востока  в пользу немедленного захвата
власти   состоит   в   том,   что   конечному
успеху «народной  революции»  на  3апа-
де препятствовала сплоченная буржуаз-
ная контрреволюция  (приводится обыч-
но   пример   Франции).   В  то   же  время
слабая  буржуа3ия  незападных обществ
явно  не  в  силах  помешать  «торжеству
самодержавного народа», не может рес-
таврировать старые порядки.  Как писал
Плеханов,   русские   6ланI{исты   вообще
полагали,  что  подобная  «реставрация»
возможна  только  «на  3ападе»  и  совер-
шенно  немыслима  на  их  «излюбленном
ВОстоке»,  в  странах,  «спасенных  забот-
ливой  историей от язвы  капитализма»7.

Народниііеским     идеям     Плеханов

5   Там  же,  с.  302-ЗО3.
6   Там   же.   с.   102.
'   Там   же.  с.   301.

противопоставляет обратный те3ис, пол-
ностью сохранивший свою актуальность
для    современных    афро-азиатских   об-
ществ:    именно   в   «крестьянских   стра-
нах», где сильна  «мужицкая»  вера  в ца-
ря  и   которые   «отличались  до  сих  пор
лишь дворцовыми революuиями или та-
кими  народными  движениями,  в  кото-
рых  было очень  мало сознательных  по-
литических  действий»8,  контрреволюци-
онная  реставрация  после  так  назьівае-
МОй   «НаРОдНОй   РеВОЛЮЦИИ»   Не   ПРОСТО
возможна, но и практически неи3бежна.
Речь V  Плеханова  шла,  таким  образом,
не о буржуазной  (и даже не о феодаль-
ной)   контрреволюции.  а  о  регенерации
«варварской   а3иатчины»,   «царства   ог-
раниченности»   с   неограниченным   дес-
потом  во  главе.

«рЕволюLI`ия»  или
«рЕстАврАция?»

Г.  В.  Плеханов,  как  видим,  не  под-
вергает  ни   малейшему  сомнению  фор-
мальную  правильность  народнического
тезиса о том,  что  народоправление  воз-
можно  только  тогда,  когда  масса  дос-
таточно  разоLіаруется   в  самодержавии
царей    (если   под   этим   иметь   в   виду,
конечно,   разочарование  не   в  данном,
конкретном   самодержце,   а    в   самом
принципе    единоличной    деспотической
власти).   Но   ведь   им,енно   отсюда,   3а-
мечает Плеханов, следует убийственный
для философии бланкизма вывод: «Если
ко времени революционного взрыва упо-
мянутое  разочарование  не  будет  доста-
точно  сильно,  то   не   будет   и   народо-
правления и совершившаяся революция
может  привести  к  политическому  урод-
ству, вроде древней китайсі{Ой или перу-
вианской империи, т. е.  к обновленному
царскому   деспотизму   на   коммунисти-
Lіеской  подкладке»Q

БУдУЧИ  СТОРОННИКОМ  МаРКСОВОй  КОН-
цепции  «а3иатского  способа  прои3водс-
тва», Г. В. Плеханов    полагал, что исто-
рия  России  «более  похожа  на  историю
Индии,  Египта,  Китая  и  других  восточ-
ных деспотий»,  ибо  здесь  (в  отличие  от
Западной  Европы)  3емля  вместе  с  3ем-
ледельцами   «была   3акрепош`ена   госу-
дарством,  и  на  основании  этого  3акре-

::3Щме»Н,#.Я      РаЗВИЛСя      русский      деспо.
Именно   с  этих   позиций   Плеханов

столь   резко   и   последовательно   крити-
ковал     исходяіцие     от     групп     самой
разной  политической ориентации  проек-
тьі решения  аграрного вопроса  на осно-
ве  национализации  земли,  полагая,  что
в  конкретных  российских  условиях  ого-
сударствление земельной  собственности
в  ходе  буржуазной  революции  чревато
реставрацией  «нашего старого полуази-
атского порядка»н.    Еще в  самом  наLіа-
ле  века  он  неоднократно  писал  о  тог,,1,
что   все   противники   «русской   азиатііи-

8   Там   же,  с.  322.
9   Там   же,   с.   32З.
'°  Г.  В.   Ллехано6.   Соч.,  т.  ХV,  с.  68-69.
"   Там  же,  с.  74.

ны»  должны   крайне  осторожно  отно-
ситься  к  идее  национали3ации  (в сколь
бы революционных целях она ни провоз-
глашалась),  ибо  ее  реали3ация  может
обернуться   утерей   тех   хрупких   циви-
лизационных     приобретений,     которые
РОссия  сделала  в  ХVIIl~ХlХ  веках  на
пути    европеи3ации,     обернуться     «ко-
лоссальным   выигрышем  для  бюрокра-
тии   и   столь   же   колоссальным   проиг-
рышем   для   всех   друзей   политической
свободы»'2.     (Расхождения    по    этому
вопросу Г. В. Плеханова и В. И. Ленина,
который  полагал,  что  «смутную  боязнь
«а3иатской»     реставрации      на     почве
крестьянского движения против частной
собственности   на   3емлю   пора   сдать   в
архив»",  имеют  долгую  историю.  Пле-
ханов  вспоминал,  как  еще  в  1895  году
Ленин   «старался  убедить   меня  в  том,
что   в   России   был   такой   же   феода-
ли3м,    как    и    на    3ападе.    Я    ответил,
что  сходства  в  этом  случае  не  больше,
чем    между    «русским    Вольтером»-
Сумароковым   и   настоящим   француз-
ским  Вольтером,  но  мои  доводы  едва
ли  убедили  моего  собеседника».)

Ссылаясь  на  примеры  из  древней  и
средневековой  а3иатской  истории,  Пле-
ханов писал, tlто там неоднократно име-
ли   место  «Общественные   перевороты»,
когда   «3емля   отбиралась   у   «прибли-
женных» и во3вращалась Левиафану -
государству»,  но  чере3  некоторое  время
после   этого   «начиналась   старая   исто-
рия,    цлодившая    новых    «приближен-
ных»,   вызывавшая   новые   перевороты,
возрождавшая     старую      китайщину».
И   именно  потому,   что   мы   не   хот1"
возрождения  у  нас  этой  «китайщины»,
делал  вывод  Плеханов,  «мы  поддержи-
ваем   крестьянское  движение  только   в
той    мере,    в    какой    оно    разрушает
старое,    а    не    в    той    мере,    в    какой
оно стремится восстановить нечто такое,
в   сравнении   с   чем    само   это   старое
кажется  новым  и  прогрессивным  явле-
нием»'4.

Проблема  гарантированного  сохра-
нения    в    ходе    революции    культурно-
цивили3oванного,   «гражданского»   по-
тенциала,  который  веками  накапливал-
ся  в  общ.естве,  является  одной  и3  глав-
ных   в   философско-исторических    раз-
мышлениях  Плеханова.  В  том  вариан-
те   «социальной   революш`ии»,   который
предлагали   российские   народники-ра-
дикалы,   его   особенно   тревожит   пер-
спектива  интеллектуального,  духовного
регресса  общества.

Откуда  они  в3яли,  спрашивает  Пле-
ханов   (и   этот   вопрос   можно   адресо-
вать   многим   сегодняшним   экстремис-
там) , что после крестьянской революции
у  нас  будет  «беспрепятственно  нарож-
даться»    не   только   социалистическая,
но  и   вообще  какая-либо  «интеллиген-
ция»?'5   Ведь   в   настоящее   время   рос-

'2   Там   же,  т.   Х1I,   с.   235-236.

::  Р.  #..  ##:;оЕ.ОЛсНdч:.О:?.,§?Чс..і  ;ё.1б,  С.  311.
'5  Г.    В.    Ллехано6.    Избранные    философские

произведения,  т.1,   с.   331.
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сийская  интеллигенция   (в  том  числе  и
социалистическая)  происходит главным
образом  и3   чиновничьей,   помещичьей,
купеческой,    поповской    среды    и,   сле-
довательно,  «есть  не  более  как  одна  из
веток,  выросших  на  общем  стволе  чи-
новничьего   и   «классового»   государст-
ва».  Выра3итель  же  радикально-народ-
нических  в3глядов,  стремящийся  путем
«народного      переворота»      воссо3дать
«царство    крестьянских    общин»,    «хо-
чет   подрубить   этот   ствол   и   в   то   же
время     надеется,     что     дорогая     ему

::ТрКоажЕеатТьОсЛяЬК«ОбgсепЗ:::::::'енН:оГ>іg.УдеТ
Впрочем,     продолжает     Плеханов,

вполне  вероятно,  что  после  «крестьян-
ской   революции»   в   той   или   иной   сте-
пени  сохранятся  «и  6уржуа3ия,  и  дво-
рянство;  положим,  что  и  та,  и  другое
оудут   «обессилены»   ровно   настолько,
насколько  это  нужно  для  того,  чтобы,
не    вредя    народу   экономически,    Они
имели  во3можность  посылать  своих  де-
тей    в    высшие    школы».    Но    почему
тогда   эти   школы   должны   стать   «рас-
садниками   социалистической   интелли.
генции?»і7.

Еще    в    1884    году.    критикуя    «за.
говорщическую»  программу бланки3м8,
3аявлявшую о «самобытности», а на де-
ле  прене6регавщую  сбережением  I{уль-
тур.цой '`  преемственности,         Плеханов
пр`едполагал,  что  «мало.помалу  эта  из-
битая   лрограмма   превратится   в   про-

ЁЁУ§Б°и:ОрачЛнОьГм:фgХ::::#чесРкеиВ:ЛцЮе#яИk
будут   один    3а   `другим    принесень|    в
жертву   все   те   способы   действия,   все
те    элементы. движения,    которые    со-
СвТлажВяЛнЯиЛеИ»,8Э.ТУ   СИЛУ,   ОбУСЛовтва"   его

Оставаясь  в  теории  стойким  привер.
женцем  идеи  пролетарской  революции,
Плеханов  на   практике  стремился   вся-
чески    оттянуть    момент    решительной
схватки,   свести   до   гарантированного
минимума   ее   неизбежные   деструктив-
нь1е  последствия.   «...Не  надо  3ажигать
костер 3аговорщического восстаIния;  на-
до  продолжать  поджаривать  матушку-
бюрократию  на  медленном  огне  массо-
вtlй   революционной   агитации»!9 -эти
слова,`  написанные  Плехановым  в  годы
первой русской революции, по существу,
остались его политическим кредо до кон-
ца  жизни,   Более  всего  Плеханов  опа-
сался    3атяжной    гражда'нской    войньI,
ведущей к самоуничтожению «граждан-
ского  общества»,   единственно   способ-
ного   противостоять    «государственной
китайщине».  Такая  война,  по  его  мне-
нию,  приводит лишь  к  взаимоистребле-
нию борющихся классов и тем самым ~
к    реставрации    «варварски    стройной»
архаичной   структуры,    неизбежно   по-
рождающей новый деспотизм.  Он часто
вспоминал  ирландскую  легенду  о  двух
кошках,  которые «дрались так упорно и

і6   там   же.
"   Там   же,  с.  332.
"   Там   же,  с.   127.
]9   Г.   В.   Ллеj;ано8.   Соч.,   т.   ХV,   С.   110.

так  жестоко,  что  от  них  остались  одни
ХВОСТЫ».

«кАпитАtlистичЕскАя      ФАзА»:
МИНОВАНИЕ  ИЛИ  СОКРАЩЕНИЕ?

Плеханов однажды остроумно 3аме-
тил,     что     все     рассуждения     русских
народников,  как,  кстати,  и  многих  ны-
нешних    популистов,    гіостроеньI,    «т`ак
сказать, по  методу  исключения  буржуа.
зии»,  где «буржуазия» играет роль «лю-
бимого ключика», своего рода «талисма
на»:  «ссылка  на  ее  слабость  или  совер-
шенное   отсутствие   решает   все   самые
ТщРеУгдоНЕ]еб;:;ЕiОеСгЬ::g:мШеенди#оlОЬ:3:::::

делает он важное при3нание,  марксистьі
далеки   от   мысли   «унижать   3начение
этого талисмана»:  «мы  не только  3наем

g::Хтье#'им::итИь  еСгаоМ#  дё:?Т>Уі.  RОаПкРиО;
же  обра3ом  хотел  «применить  к  делу»
Плеханов  «любимый  ключик»  народни-
ков?

Пон1"ая своеобразие российского ка-
питали3ма    (в    том    числе    и    особен-
ности   становления   отечественной   бур.
жуазии),  Плеханов,  в  противовес  тео-
риям  полного  минования  капиталисти-
ческого   строя,   выдвинул   идею   о   воз-
можнос"   сокращенного  прохождения
Россией     этой     фазы.     Народническая
и[Iтеллигенция,   по   его   словам,   «апел-
лирует   к   вероятности   полного   устра-
нения    одной    из    фаз    общественно-
го  развития -в  значительной  степени
потому,  что  не  понимает  возможности
СОКРаЩеНИЯ     ПРОдоЛЖИТеЛЬНОСТИ     ЭТОй
фа3ы.   Ей   и   на   мысль   не   приходит,
что  г1Олное  устранение  данного  истори-
ческого,  периода    есть   лишь    частный
случай   его   сокращения   и   что,   дока-
зывая   возможность   первого,   мы   тем
самым,    и    притом    в    гораздо    более
сильной  степени  подтверждаем  вероят-
НОСТЬ   ВТОРОГО».

Обосновывая   свою   позициIо,   Пле-
ханов   обращал   внимание   на   общую
заI{Ономерность    «ра3вертьIвания»     ка.
питали3маі «вширь»  в  ра3личньіх  регио-
нах и странах.  «Его непрерывное движе-
ние   от   «3апада»   к   Востоку,-писал
он,-совершается    с    постоянно    во3-
растающим ускорением.  Не только  раз-
витие  русского  капитали3ма   не  может
быть  так  же  медленно,  как  было  оно,
например,     в    Англии,     но     и    самое
существование    его    не    может    иметь
такой  продолжительности,  какая  выпа-
ла   на   его   долю   в   «западноевропей-
ских  странах».  Наш  капитализм  отцве-
тет, не успевши окончательно расцвесть,
за   это   ручается   нам   могучее   влияние
международных  отношений»

Что  же   касается   наиболее   архаич-
ных     обществ,     еще     не     вступивших
(в отличие от России)  на  путь буржуаз-
ного  ра3вития,  то,   как  не  раз  подчер-

ПРО:И;ЗВ:еадмеВн#::{"!:o#;:G3oГЗбРаННЫефmсофские

22   там   же,  с.   352,   35З.

кивал    Плеханов,    Он    не    имеет    «ни
малейшего  намерения  разогревать  ста-
рый   спор   о   том,   должны   ли   все   на-
роды  пройти  чере3  капитализм».  Теоре-
тическая   возможность   некапиталисти-
ческого  развития  бьіла  для  него  аксио-
мой,   если    не   тривиальностьIо:    «Если
австралийские племена доживут в своей
дИКОСТИ  дО  ТОГО  ВРеМеНИ,   КОГда   ВОСТОР-
жествует    социали3м    в    цивилизован-

zа:зуМИкРаеhи::л:g#ахТе2П3?еменноминуют
Но   Плеханова    интересует   не    аб-

страктно-теоретическая,  а  революцион-
но-практическая     сторона      проблемы.
Он   не  довольствуется  общим   предпо.
ложением   (выска3анным  в  свое  времЯ
Энгельсом    в   одном    из    писем    Каут-
скому),   что,   «ра3   только   реорганизо-
вана     Европа     и     Северная     Америка,
это   даст   такую   колоссальную   силу   и
такой  пример,  что  полуцивили3ованные
страны  сами  собой  потянутся  3а  нами;

:Ёч:::#е::ЗтЁ€:::Тс:Яи»9А?НпИл:хЖаеноЭвК::::
дальше    и    ставит    вопрос,    при    каI{их
именно   условиях    «подтягивание»    От-
сталых   стран   к   общеетвам    победив-
шего     социализма     могло     бьI     быть
эффективным.  С этих по3иций он и  под-
вергает   реэкой   критике   точку   3рения
тех  теоретиков,   которьіе  полагали,   что
настуflление    социалистического    пере-

БОоРс3З%  (;жеЕ :83::ш"вП:::И к  Fоа:; ЖвЗТе:
мени  «народную революцию»)  введение
соцнаj"стической  органиэации.

«3аmдноевропейская        революI1`ия
будет   могущественна,   но   не   всесиль-
на»,-3амечает  Плеханов,  и  междуна-
родные   отношения   в   этом   емыеле-
«могучий,  но  опять.таки  не  веесильный
проводник».  Известно,  продолжает  он,
что  Европа  ведет  деятельный  торговый
обмен со странами Востока, но это вовсе
не  о3начает,  что  «рабочая  революция»
на     Западе   в   скором   времени   «навя-
жет»    этим    странам    социализм,    ибо
«социальная      конструкция       ВОстока»
очень затрудняет «решительное влияние

::ниНйе»Г2ОБ.   еВРОПейСких    идей    и    учреж.
Плеханов предлагает проводить чет-

кое   ра3личие   «между   активной   силой
обстоятельств»,   7]олксZющ#х   народы   к
социали3,му, и отрицательными условия-
МИ,    7`Оjе6КО    ОбЛG2#СЬЮЩ#Л4И    ПеРеХОд    К
нему».   Очевидно,   что   если   объектив-
ная     логика     внутренних     отношений

(ОКОНЧАНИЕ  СМ`  НА  С.  36)

9З   Г    В.   Плеханов.   Соц.,  т   Хw,  с.  2З.
"   См.    К.    Маркс    и   Ф.    Энгельс.    СО`і.`   т.   3Б.

с.   298.
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японских лабораторий заняты не фунда-
ментальными   исследованиями,   а   при-
кладными,   работают   не   на   будущее,
а   на   рынок.   Они   получают   больше,
чем   в  государственных  университетах,
поэтому   талантливые   молодые   люди
концентрируются в основном в промыш-
ленности.

Если в других странах кто-то обеспо-
коен       неспособностью       превра щать
6лестяіuие  идеи  в  конкурентоспособные
товары,  то  Япония  боится  остаться  без
идей,    которые    будут    нужны    завтра.

Японии принадлежит мизерное коли-
чество     Нобелевских     премий.     Среди
тысячи   наиболее   часто   упоминаемых
ученых-всего    19   японцев    (из   них
половина   работают   в   США),   из    15
фундаментальных  открытий  последнего
времени  Японии  принадлежат два.

На  что  жалуется  академическое  со-
Общество Японии? На отсутствие споров
в  научной  среде.  «На  Западе  склонны
к дискуссиям,  отстаиванию  своей  точки
3рения,   утверждают   японцы,-а   мы,
воспитанные   на   традициях   буддизма,
проповедующего, что все в мире взаимо-
свя3ано,  принимаем  мир  таким,  какой
он  есть,  и   не  оттачиваем  свои  идеи  в
споре...»

Историки   считают,   что   во   многом
ска3ывается  отсутствие  научных тради-
ций.   Масштабные   исследования   нача-
лись  всего  сто  лет  назад.  После  войны
усилия общества были нацелены на вос-
становление     страны;      накормить     и
одеть  людей  было  важнее,   чем   зани-
маться      фундаментальными     изыска,
ниями.

Крупные  японские  ученые   во   всем
винят   систему   обра3ования.   «Процве-
тающая в школах зубрежка,  возможно,
сослужит  добрую  службу  врачам  и  ин-
женерам,  но  ученым  она  только  поме-
шает»,-считает      профессор      Эбаси.
В компетентных чиновниках и усердных
исполнителях  Япония  действительно  не
3нает недостатка, а  в творческих лично-
стях испытывает дефицит.  И дело вовсе
не  в  том,  что  японцы  как  нация  менее
одарены...

отличныЕ оцЕнки  и...

Что думают японские школьники от-
носительно  выбора  пути  в  жи3ни?  На
этот вопрос попытался ответить профес-
сор  Фукая  из  педагогического  институ-
та  в  городе  Нара.

Японсгие школьники уверены в том,
что путь к интересной и нужной общест-
ву работе лежит через отличные оценки
в школе. Только хорошая работа может
гарантировать  карьеру  и   приличеству-
ющее  положение  в  обществе.  Чем  оза-
бочены ученики средней школы? 32 про-
цента  опрошенных - состоянием  своей
успеваемости,   столько  же - подготов-
кой  к  поступлению  в  высшие  учебные
3аведения.

Профессор Фукая считает, что хоро-
шая   успеваемость -результат       осо-
знанной необходимости добиться отлич-

ных   резу7іьтатов   в   школе   ради   даль-
нейшей  жизни.  Однако  та1{ое  напряже-
ние  не  каждому  под  силу.   ПОскольку
школьники полагают, что успехи у клас-
сной   доски   сулят   блестящее   будущее,
то   выбыть   и3   соревнования -3начит,
потерпеть крупное  поражение.  Получая
неудовлетворительные   оценки,   школь-
ник,    полагает    Фукая,    теряет   всякую
надежду.  И3  числа  потерявших  надеж-
ду  преуспеть  в  жи3ни   и   формируются
группы   хулиганов,   чье   появление   не-
приятно  поразило  японское  общество.

По  статистике,  двое  из  пяти  вьіпуск-
ников повышенной средней школы  ( 10-
12  классы)   поступают  в  университеты.
Что  руководит ими  в выборе  ву3а?  Тяга
к будущей профессии? Осознание своего
при3вания?

Предположим,  юноша  подал  доку-
менты   на   медицинский   факультет,   но
провалился на экзаменах. Что он делает
дальше?  Пытается  поступить  на  меди-
11`инский    же   факультет,    но    в   другом
университете?  Нет,  он    переносит  доку-
менты  на  фармацевтический  факультет.
Если   и   там   попытка   ока3ывается   не-
удачной,   пробует  силы   на   экономиче-
ском.   Почему  именно  в  такой   после-
довательности?  Потому что в универси-
тетской     иерархии     фармацевтический
факультет   на   порядок  ниже  медицин-
ского,  экономический ~ фармацевтиче-
ского.   Если   провалился   на   юридиче-
ском,  несешь  документы  на  филологи-
ческий.  Ра3ница  в  специальностях  3на-
чения   не   имеет.   Главное -  постугIить.

три  проБлЕмы
оБщЕствЕнноИ

эвоtтюции

(ОКОНЧАflИЕ.    НАЧАЛО    СМ.    НА    С.    16)

«крестьянских  государств»  не  «навя3ы-
вает»   им   более    высокой    обществен-
ной   органи3ации,   то   навязывание   ее
«с  чисто  внешней   стороны»   не  может
увенчаться  успехом.  «Смысл  басни  сей
таков,-подытоживает       Плеханов,~
что    3апад-Западом,    а    РОссия-
Россией,  или,  другими  словами,  на  чу-
жой   каравай   рот   не   ра3евай,   а    по-
раньше     вставай     да     свой     затевай.
Как     бы     ни     было     могущественно
возможное  влияние  европейской   рево-
люции,   но   мы   должны   позаботиться
о     создании     тех     условий,     которые
сделали     бы     это     влияние     действи-
тельным».    Что    же    касается    «дру3ей
народа». то их «крестьянско-мещанская
революция...  не только  не со3даст таких
условий, но іничтожит даже и те из них,

:3:#яЗ86,СУЩеСТВУЮТ   УЖе   в   настоящее

Так что  профессиональный  выбор  часто
3ависит   не   от   склонностей   и   способ-
ностей,  а  от  того,  на  каком  факультете
удастся  сдать  эк3амены.

Те,  ктсt  не  выдержал  встутіительные
экзамены,   продолжат   подготовку     на
частных  курсах  или   в  так  на3ываемых
подготовительных  школах.   Бывает,  ре-
бята   ходят   в   эти   школы   четыре-пять
лет.

Решающее значение  имеет  не  выбор
сферы деятельности,  а  во3можность  по-
пасть  в  кругіную  фирму.  Выгоднее  всего
сра3у  же  после  университета  поступить
в   солидное   учреждение,   которое      не
обанкротится.  Мелкие  и  средние  пред-
приятия   часто   становятся       жертвами
ра3личного   рода   экономических   пере-
дряг, и тут уж  не до  повышения 3арпла-
ты,   уцелеть   бы!..

Старший   сын   Итиро   Баба   держал
вступительные эк3амены  в  медицинский
институт,   не   поступил.   Опять   на   весь
год   3асел   3а   учебники.   четыре   вечера
в  неделю  проводил  в  дзюку ~ на  кур-
сах  для   абитуриентов...   НОвая   попыт-
ка  -и  неудача.

КОгда  я   вновь  приехал   в  Японию,
старший  сын  Итиро  готовился  к четвер-
той  попытке.  Судьба  его младшего бра-
та   сложилась  более  счастливо:  он   по-
ступил  в  провинциальный  университет.
Теперь   Итиро   подыскивает   ему   рабо-
ту -  кое-кто  и3  клиентов `фирмы  взялся
еМУ ПОМОЧЬ, НО беЗ ОСОбОй ОХОТЬ1: дИПЛОМ
этого   университета   мало   что   значит...I

***

Уже   и3   этого   достаточно   I{раткого
об3ОРа   СТаНОВИТСЯ   ЯСНО,   ЧТО   фИЛОСОф-
ско-исторический   анали3   Г.   В.   Плеха-
нова   не   только   глубоко   проникает   в
детерминанты  российской  истории,  но  и
выходит далеко  3а  ее  контекст.  Ои  рав-
но   применим   к  феноменам   современ-
ного   афро-а3иатского  мира,   вызываю-
щим   горячие  споры   востоковедов:   и  к
«исламской   революции»   в   Иране,   и   к
разнообразным    вариантам    «африкан-
ского   социали3ма»,    и    к   геноциду    в
полпотовской   Кампучии,  и   к  трагедии
Афганистана...      Читатель,      наверное,
поймет,   почему   мы   не   ставим   3десь
вопрос    о     том,     насколько     удалось
Г.   В.   Плеханову   своей   полной   проти-
воречий     жи3нью     разрешить     вечную
проблему  революционера,  им  же,  впро-
чем,  самим  и  сформулированную:   как
же  все-таки   суметь   «миновать  Сциллу
сектантства,  страдающего  политически-
ми    галлюцинациями,   и   Харибду   оп-
портуни3ма,   отличающегося   неи3лечи-
МОй   бЛИ30РуКОСТЬЮ»?   УЖ   СЛИШКОМ   Ча-
сто    и    долго    полемически    заострен-
ная,     но     неи3менно    честная     плеха-
новская  мысль  тонула  в  потоке  графо-
манского   комментаторства,    неумного.
а     подчас     и     спекулятивного     интер-
претирования.   -

36 <АЗИЯ  И  АФРИКА  СЕГОдНЯ».  .\.е  8.   19ЕР.


