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3аОкеанскихъ   странъ,   ч`ЪМъ   ЭТО   быЛО   до   ВОйНЫ.   НО,   если   раньше

Ё:FамеЕ;:ЁеgМЕИgЛgаzС:Ь#:ЭgКяО;:%#а::д;оСол#о#°да:с#Чч:=а:р%тЁ:;:ЁЁ::нИи;*ИЕХ:%лъьСн$;Ё;
стра'i+ъ  uзъ-подъ  власггш  европейск,аго  kапuталLа.. `

М.  На.хuмсонь.

i`

`Г.  В.  Плехановъ,  какъ  экономистъ.

(Къ  40-лiзтнему  юбилею  его  общественной  дгЬятеjіьности).
Левъ  Толстой  въ  своемъ  дневникЪ,  межд-у  протіимъ,  ука3ываетъ

на   неспраБедливость   латинскаго   и3рi5ченiя,   которое   рек`омендуетъ
говорить  о  мертвыхъ  «аut  Ьепе,  aut  пihil» т.  е.  или  хорошо  или  ни-
чего,  но  не  упоминаетъ' О  томъ,  что  нужно  говорить  о  живыхъ.  ТОл-
стой  Ре3oнНО  напоминаетъ,  что  мертвые  Не  нуждаются  въ  хорОшихъ
отзывахъ  о  нихъ,  а  нуждаются  въ  этомъ  живые.

Между  тЪмъ  часто  даже  о  самLомъ  цЪнномъ  въ  людяхъ,  О  ихъ
заслугахъ   передъ   общество№Lъ,   большинство   его   членовъ   узнаетъ
ТОЛькО послЪ смерти лица, иногда всю свОю жизнь посвятившаго  слун

%:::Юв%б:ЁF%ТяВтY,'::gУОЕби%:СиТВиУ'зg8:}Рж°:е#НсОв:#тХвВеанТнЬ::;аЛ:а*ддое#
человi5ку.

Русская   общественная' жизнь   особенно   щедро   надЪляетъ   наи-
болЪе  заслуженныхъ  передовыхъ  общественныхъ  дЪятелей  и  мысли-
телей. тернiяш  и  очень  рЪдко  при  жи3ни  увiэнчиваетъ  ихъ  т1аврами.
Съ тЪмъ  большимъ  удовольствiемъ  мы  отм[Ъчаемъ  сорокалi5тнiй  юби_
лей  общественной и  научно-публицистической дЪятельности  и  шести-
десятилЪтнiй  со  дня  рожденiя  Георгiя  Валентиновича  Плеханова.

Благодаря  выдающегуіуся  уму  и  таланту  основоположникъ  рус-
сКагО   маРксИ3ма   Г.   В.   Плехановъ   получилъ   всеобщее   признан1е,
какъ   обще'ственный   дЪятель   и   публицистъ,   но   его   3аслуги,   какъ
экОНОмиста, недостаточно  оцЪнены,  Отчасти,  потому,  что  оНъ  опере-
дилъ  русскую  общественную  мысль  на  цЪлое  десятилЪтiе  и  его  ра-
бота   своевременно   не   получила  достаточной   оцЪнки   и   признанія.
На этОй стоРОнЪ литературнОй дi5ятельности  Г.  В.  ПЛехаНОва  на,№ и
хочется   остановиться.

***

ВЪ   Ра3ВИТiИ   ЭКОНОМИЧеСКОй   МЫСЛИ   ВЪ   РОССiИ     ОГРОіY1НЫМЪ    1ПаГОМЪ
впередъ  явилось  освiэщелiе  экономическаго  ра3витiя  страны  съ точки
зрЪнiя  марксизма,   признанiе   факта   и   неизбЪжности   капиталисти-
ческаго  развитiя   Россiи,  признанiе  прогрессивности  экономической
европеuзщiu  сггра.ны.

Эти  идеи,  являющiеся  въ  настоящее  время  общепризнанными,
первый  въ  русской   литературЪ   обосновалъ  и  ра3вилъ   Г.  В.  Плеха-
новъ  еще въ  1884 году въ  блестяще  написанной  книгЪ ttНаши ра3но-
гласiя».
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Книга   ttНаши   разногласiя»   была   напечатана   за  грани``+цей  и  до

1906  года,  когда  ее переиздали  въ  РОссiи,  была недоступна для тiз.хъ,
кто  не  хотi5лъ  рИсковаТЬ  ИМЪтЬ  нелегальную  книгу.

ПОэтому,  а  отчасти  потому,  что  въ  80-хъ  годахъ  въ  передовыхъ
слояхъ русскаго  общества еще прочно держались народническiе предч
разсудки   О   самобыТНОмЪ   экономическомъ   развитiи    РОссiи,   Идеи,
РаЗВИТЫЯ    ВЪ    КНИГЪ,    ОКа3аЛИСЬ    доСТУПНЫМИ    ТОЛЬКО    У3КИМіЪ    КРУЖ-
камъ революцiонно настроенной молодежи, изъ которой подавляющее
большинство придерживалось народническихъ во3зрЪнiй.

НО  развитіе  капиталистическихъ  отношенiй  въ  странЪ  въ теченiе
слЪдующаго десятилi5тiя и  тотъ тупикъ,  къ  которому приводило _стач
рое мiрово3зрЪнiе, смОтрЪвшее  на  экономическую  отсталОсть  РОссiи,
какъ на  ея преимущество  передъ  ЗападноГ1  Европой,  въ 90-хъ  годахъ
ПОдгоТОвиЛИ    ПОЧВУ   дЛЯ    ВОСПРiяТiя    МаРКСИСтСКИХЬ    ИдL&й`.    ПОЭТОМу,
когда  появились  нелегальныя  книги П. Б. Струве, того же Плеханова„
написавшаго   книгу   подъ    псевдонимомъ    Бельтова,    Туганъ-Бара-
новскаго   и   другихъ   экономист6въ,   маркси3мъ   быстро   прiобрЪлъ
широкую    аудиторiю   и   многочисленныхъ    послЪдователей.   Работа
Плеханова,   продолженiемъ   и   развитiемъ   которой   явились   труды
экономистовъ   90-хъ   годовъ,   Оставалась   неизвЪстной   большинству
читателей  и  огромная  заслуга  передъ  руссЕ{ой  общественной  мыслью
не  была  достаточно  оцi5нена.

ВОпросъ   о   судьбахъ   экономическаго   развитiя   РОссiи,   котОРый
долженъ  былъ  им'Ьть  рЪшающее  значенiе  въ  экономической  и   со-
цiальной  политикЪ   страны, поставленъ  былъ  на   правильный   путь
впервые  ПлехаНОвЫмъ.  Многiя  изъ  тЪхъ  идей,  котоРыя  тогда  онъ
проводилъ  и  которыя  казались  еретичес1{ими,  теперь  приняты  даже
экономистами,    не только  не  имi5ющими  ничего  общаго  съ  марксиз-
момъ,  но  ведущими  противъ  него  горячую  борьбу.  РазумЪется  боль-
ШИНСТВО   ЭТИХЪ   ЭКОНОМИСТОВЪ   И   Не   ПОдQЗРЪВаЮТЪ,   КаКЪ   МНОГО   ОНИ
Обязаны  ПЛехаНОву,  такЪ  какЪ мнОгое И3ъ тогО,  чтО  является теперь
общепри3наннымъ,   въ  80-хъ   годахъ  считалось  величайшей  ересью.
для  большинства  современни1{овъ  неизвЪстно,  что  тЪ  экономисты,
кОтОрые  въ сВОе ВРемя  (tсдЪлали  карьеРу»  на  марКсИзМЪ  многое  и  гон
раздо хуже повторили то,  что писалъ Плехановъ въ 80-хъ годахъ...

***

Какъ  и3вЪстно,  до  90  годовъ  истекшаго  столгЬтiя  въ  передовыхъ
слояхъ   русскаго  общества,   по  традицiи   отъ  эпохи отмЪны 1{рЪпост-
ного   права, по традицiи ОтЪ  Чернышевскаго,  надежды на эконОkиче-
ческое   возрожденiе    Россiи,    на    освобожденiе  .трудящихся    слоевъ
общества  отъ  экономической  эксплоа.тацiи    возлага}1ись  на  общину.
ЭкОномисты    НародНики   уПОРно   стаРались   доказаТь,    что   община
является тОй осНОвой   хО3яйственныхъ   отношеНiй,   кОтОРая   мОжетъ
противостоять   европеизацiи   экономической  жизни   страны,   можетъ
спасти  страну  отъ  капитализма  и  послужитъ  фундаментомъ  для  но-
выхъ   соцiальноuэкономическихъ    отношенiй;   что    капитализмъ    въ
Россiи  является искусственно  насажденнымъ  и  не  можетъ  привиться
отчасти   благодаря  внутреннему  сопротивленiю  основаннаго  на   об-
щинныхъ началахъ хо3яйственнаго быта, отчасти благодаря отсутствiю
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внiэшнихъ  рынковъ,  якобы  НеобходИмЫхЪ  дЛЯ  РазвИтiЯ  капитали3мZ3
и уже захваченныхъ другими  болЪе  1іередовыми   европейскими   стра-
нами.   ПОлагаясь  на  общинные  навыки  крестьянства, романтики-ре-
волюцiонеры   70~80-хъ   годовъ   ра3считывали,   что   РОссiя   можетъ
сразу  перешагнуть  черезъ  стадiю  развитiя  капитали3і`Iіа  къ  болЪе  со-
вершенншіъ соцiальнымъ  отношенiямъ.  Противъ эт`ихъ утопическихъ
надеждъ и плановъ Г.  В. Плехановъ, прежде всего, и направилъ свою
критику.

(tПоложенiе  19 февраля, писалъ Г.  В. Плехановъ, выбило общину
ИЗъ   устОйчИваго   РавновЪсiя   натураЛЬНаго   хо3яйства     и   передатЮ
ее  во   власть  всЪхъ  законовъ  товарнаго  производства  и   капитали-
стическаго накопленiя.  Выкупъ крестьянскихъ 3емель долженъ былъ,
какъ увидимъ ниже, совершаться на основанiяхъ, враждебныхъ прин-
ципу  общиннаго  землевладЪнiя.

Кром'Ь  того,  сохранивши  общину въ интересахъ  фиска,  наше за-
конодательство  предоставило,   однако,  двумъ   третямъ   домохозяевъ
право   окончательнаго  раздi5ла   общинныхъ   земель   на    подворные
участки...   Обладаетъ  ли   она   (община)   достаточной   устойчивостью
дЛЯ  борьбы  съ  неблагопрiятными  дjlя  нея  услОвiями   денежНагО  хо-
зяйства»?

Указавши на условiя, въ которыхъ находится община, Г. В.  Пле_
хановъ   выражаетъ   сомнгЬнiе   въ   коммунистическихъ   инстинктахъ
крестьянъ. ttКакъ М. А.  Бакунинъ, такъ и  П.  Н. Ткачевъ оченьмного
говорили  о  коммунистическихъ   инстинктахъ  русскаго   крестьтнства.
ССЫЛКИ  На,`ЭТИ  ИНСТИНКТЫ  СОСТаВЛЯЮТЪ  ИСХОдНУЮ  ТОЧКУ  ИХЗэ  СОЦ1аЛЬНО-
пОЛитическихъ  разсужденiй, главное  Основан1е  ихъ  вЪры  Въ  воЗмож-
ность   соцiалистической  революцiи   въ   Россiи.   Но  ни   авторъ  ttГОсу-
дарственности.`:_и  анархiиі>,  ни  редакторъ  ttНабатаtу   нимало    не  заду-

:АтЬ:Ру%Лi:С%JбщП#piТ8МЕiрg#ЪнаВЕ:Р::%%:и:н`;:МЪdр#::ОиТ%м:Ио8#::
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лись къ 'этому вопросу, ОтвЪтъ на который не можеть быть сомнитель-
нымъ, то  имъ пришлось  бы перенести  центръ тяжести  своей  аргумен-
тацiи  изъ  области  разсужденiй  о  народныхъ  ttинстинктахъ»  и  идеа-
лахъ въ сферу изслЪдованiй о народномъ  хозяйств'Ь.  Тогда  имъ  при+
шjіось  бы  обратить  вниманiе  на  исторiю  землеБладЪнiя»  1)...

На  указанiя  народниковъ    на    отсутствiе  у   РОссiи    внЪшннхъ
рынковъ,  якобы необходимыхъ для  развитiя  капитализма  въ  Россiи,
Г.  В.  Плехановъ  резонно  возражаетъ,  что и въ западно-ев,оопейскихъ
странахъ  буржуазiя  созОа6сZла рынки,  а  не  заставаjіа  ихъ   готовыми.

«Въ предшествовавшiй ей феодаm`но-реместIенный перiОдъ не было
не только  ttгромадныхъ  рынковъ»,  но и  вообще не существовало  рын-
ковъ  въ  новЪйшемъ  смыслЪ  этого  слова,  тогда  обмЪнивался  лишь
избытокъ,`   остатокъ   отъ   собственнаго  , потребленiя   производителя,
РеМеСЛеННики  же  работали  по  3ака3у  для  даннагО  лица  въ  даНнОй

1)  Г.  В.  Плехановъ.   Наши   разногласiя  изд.19Об  г.  стр.  30  и  53.
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мЪстгiОсти, а не для сбыта на рынкЪ. Кто имЪет'ь х"ь малЪйшее понятiе
объ  экономическихъ  отношенiяхъ  среднихъ  вi3ковъ,  тот'ь  не  будетъ-
Осп_арИвать  ска3аннаго.   ТОчНО  также  всякiй,  {tдаже  не  обУчаВшiйся
въ  семинарiиt> пойметъ,  что  спросъ,  а вмЪстЪ съ нимъ и  рынки могли
РаСТИ   лишЬ   РЯдОМЪ   СЪ   ПРОИЗВОдсТВОМЪ,    бУдУчИ   ВЫ3ЫВаеМЫ   ЭТИМЪ
гюслЪднимъ  и  вызывая  его  въ  свою  очередьt>.

далi5е  авторъ  истОРическими   спРавками   дока3ываетъ,   чТО   уЖе
при  зарожденiи   капитализма  между   европейскими   странами   были
конкуренцiя  и  экономнческая  борьба и борьба  изъ-за рынковъ.  Осо-
бенно  любопытна  историческая   справка,   представляющая  интересъ
въ  настоящiй  историчесI{iй  м.оментъ,  когда  мiровая  война  по  своимъ
#7аляj%б   выставjіяется,   какъ   нi5что   новое,   небывалое     въ    исторiи.
ttВмЪстЪ  съ  вторженiемъ  фр.анцузскихъ  войскъ  начинается  наплывъ

::::8в°аВтЪелйЪт::%;еюВтаъНН:!рЯОпОубсЛкааСТ:';ъхВъЪdНрааЧ#зс:\:КхаъбРЁвi§:%ъ:Оg:
Оплатой лишь невысокой таможенной пошлины во всЪ части Пруссiи,
3анятыя    наполеоновской   армiей.     Напрасно   прусское   правитель-
сТВО  ставитъ  имъ  на  видъ,  что  ту3емная  промышленность  не  мОжет'ь
вынести    конкуренцiи    францу3скихъ  фабрикантовъ>>...   Авторъ  ука-
зываетъ,  что  и  тогда  проТіышленности   было  ttтi5сно»  и  она  стреми-
лась  насильно  навя3ать  свои  товары сосi5дним.ъ  странамъ.  Теперь мы
можемъ  видЪть,  что  «имперiализмъ»  Наполеона  и  францу3ской  бур-
жуазjи  проявлялся  такъ  же,  какъ  въ  настоящее  время  проявляется
имперiализмъ Германiи.  Въ Соединенныхъ Штатахъ «такЬ` какъ послЪ
парижскаго. мира   конституцiя   Штатовъ  мiзшала   выработкЁ   Общей
торговой  системы и  тi5мъ  открывала  свободный  доступъ  англiйскимъ
фабриканта!\іъ,   конкуренцiи  которыхъ   не могли  вынести только  что
возникшiя фабрики  СЁверной Америки, то промышенное процвЪтанiе
страны  исчезло  еще  скорЪе,  чЪмъ  ро3никлоt>.  ttМы  видимъ,  пишет'ь
далЪе  Г.  В.  Плехановъ,  что  была,  въ  свое  время,  гроза  и  на  амери-
канскОе    ПРОИ3вОдство,    непосильная    конкуренцiя»   котораго   угРО-
жаетъ теперь русскому «частному предпринимателюyt,  Какiе же громо-
отводы придумали американцы? УбЪдило ли это ихъ. въ томъ, что ихъ
ПОложенiе   {tзначительно   ра3нится     отъ     положенiя     европейскИхЪ
странъ,  въ  моментъ,  когда  они  начали  организовать  нацiОнальное
ПРОИ3водство  на  ОсНОвЪ  частнаго  капитала»)?  Отказались  ли  Они  отъ
крупной  промышленности?  Ничуть  не  бывало.,.Наученные  горькимъ
оПытОмъ,   Они   повторили   лишь   старую   истор1ю   охраненiя   своегО
внутренняго   рынка   отъ   иностранной   конкуренцiи»   1).     И   далЪе,
авторъ   3адаетъ   вопросъ:   (tне   обуслОвливается   ли   (tтугОе   РаЗВИТiеt)
русской    промышленности    влiянiемъ    современнаго    политическаго
гнета»?

Ука3ывая  на  неизбЪжность  развитiя  капитали3ма,  Г.  В.  Плеха-
новъ предсказывалъ, что для промышленной буржуазiи будетъ необхо-
димо   прiОбрЪтенiе   политическихъ   правъ.    Съ   ра3витiемъ   капита-
лизма  ttсистема  личнаго  во3дiзйствiя  каждаго  отдЪльнаго  предприни-
мателя  на  минисiровъ  и  министерства-путемъ  всякаго  рода  хода-
тайСТВЪ,   ПОжертвОванiй   (tна   патрiОтизмъ»   и    откРОвеННЫХЪ   ПОдКУ-

і)    |Ьid.  стр.   10б-108.
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повъ-становится  недостаТОчНОй  И  НедЪйСТВИТельНОй  и  потоп?у  стре-
1`'^ится   уступиТЬ   МЪСТО   ОРГаНИ3ОваННОгАУ   И   ЗаКОННОМу   участ1ю   про.
.мышленнаго  класса  въ управленiи  страною...  ПОлитическiй  режимъ,
выгодный  для  отдi5льныхъ  личностей,  становится  невыгоднымъ  для
предприниматеЛьскаго  кЛасса,  въ  его  1T,iзломъt).

Такипtіъ образомъ  Г.  В.  Плехановъ и  европеизацiю политическаго
строя   связывалъ   съ  развитiеіVіъ  капитализма,   вопр€ки   во3зрЪнiямъ
народниковъ,     вИдЪвШИХъ    ВЪ     РУсской     буржуа31и     реакцiонный
классъ,   свя3аннЫй  съ  стаРымъ  ПОРядкомъ  и  полагавшимъ   надежды
на  '{tнародную   стихiю».

Такъ какъ эти надежды на народную стихiю никогда не оправды-
вались,  то  Г.  В.  Плехановъ  не безъ  остроуniiя  высмiэиваетъ  постоян-
F+ыя   отсрочки  {tбjіагопрiятнаго  пюмента»  для  коренной  перестройки

:3ЕiахЛъЬ%::О(рС;g:fj.й83:наЁ%Зg:)СЬсъЛдЖо%:8#,КмОъМЕуЕЪщеВй?С#iИсдтеиСЯуТЁ%Ъ.
ствомъ   возобновитъ   свои   пророчества   чере3ъ   десять,    черезъ    два-
дцать,   черезъ  тридцать  лЪтъ  и  будетъ  возобновлять  ихъ  вплоть  до
того времени,  когда,  наLкОНецъ,  рабочiй классъ г1ойр|/1еТь усЛОвiя свОего
освобожденiя  и  будетъ  встрЪчать  самымLъ  гомерическимъ  хохбтомъ>>.

***/
дока3ывая,  что  развитiе  капитализма  является  для  страны  про-

грессивнымъ  явленiемъ,  Плехановъ  тщательно  анализировФлъ имЪв-
нiiйся тогда фактическiй матерiалъ и доказывалъ, что развитіе капита-
лизма въ  Россiи, вопреки мнЪнiю народникоБъ, дЪйствительно проис-
ходитъ.  На основанiи  статистическихъ данныхъ онъ доказываетъ, что
количество  фабричныхъ рабочихъ  въ  Россiи  больше,  чЪмъ указывали
народники .

КромЪ тогО  {tНаРодНОе» кустаРНОе пРои3водство,  которое противО-
постав-лялось  народниками  капиталистическому,   по мнЪнiю  Плеха-
нова,  являлось  въ  3начительной  своей.  части  домашней  формой  круп-
наго   прои3вОдства.   (tЗнаетъ  Ли   онъ   (ТихОмiровъ),   что   числО   рабо-
чихъ  (зависимыхъ  отъ  капитализма)  гораздо  выше  вiзроятнаго  числа
фабрично-заводскихъ    рабочихъ?    Въ    этой   зависимости    находится
огромное  число  кустарей,  утратившихъ  почти  всю  самостоятельность
и очень успЪшно t{объединяемыхъ» капиталомъ. Въ кустарномъ произ-
водствЪ  Отмi5чается  ttпроцессъ  превращенiя  кустарнаго  промысла  въ
капита]іистическую    систему   крупнаго    прои3водства».    ttЧисло    ку-
с,тарей  равняется  у  насъ  нЪсколькимъ  миллiонамъ  и  многiя  отрасли
кустарнагопромыслачастьюпереходятъ,частьюперешливъдомашнюю
систему    крупнаго  прои3водства».`   Плехановъ   съ   горечью   писалъ,
что  {tвъ то  время,  какъ люди,  сдiзлавшiе изъ 3ащиты народныхъ инте-
ресовъ главную цЪль свой жизни, закрываютъ гла3а на самыя много-
3наменательная  явленiя,  капитализмъ идетъ своей дорогой,  выбиваетъ
самост`Оятельныхъ   п'роизводителей   изъ  ихъ  непРочНыхъ  позицiй  и
создаетъ  въ  РОссiи  армiю  рабочихъ  тЪмъ  же  самымъ  испытаннымъ
способомъ,  какой  практикуется  имъ  на  Западi5».

ВОвЛеЧеНiе КРестьяНскаго  3емледЪЛьческаго  хозяйства  въ товаРО-
ОбМЪнЪ пОВедетъ,  по мнЪнiю Плеханов? кЪ Разложенiю земельНОй об-
щины,  при  чемъ  многоземелье  вовсе  не  спасетъ  ее  отъ  разложенiя.
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(t-Много3емелье  не  спасjlо$ка3аковъ  отъ  возilикновенiя  неравенства,
а  съ нимъ и  отъ экспjюатацiи  бЪднаго  богатыіvіъ.  Совсi5jіл.ъ напротивъ,
іvjногоземеjіье    само     способствовало     вЪsникhовенiю     неравенстваty.

Мы  не  можемъ  привести  того  обильнаго  фактическаго  матерiала
и теоретическИХЪ ССЮбРаЖеНiй, которыя пРивОдит'Ь Плехановъ въ под-
твержден`iе  изложенныхъ  выводовъ.

Но уже изъ приведеннаго  видно,  что  Плехановъ  касался различ-
ныхъ  сторонъ  экономической  жизни  Россiи  и  и3ъ  ихъ  анализа  при-
ходилъ  къ тЪмъ  выводаМЪ,  многiе изъ  кОтОРыхЪ  вЪ  Настоящее  время
не  ргЬшатся  опровергать  и  оставшiеся  послЪдователи  народничества.

Правда  и  теперь  въ  нЪсколько  измЪненномъ  видЪ  существуетъ
тотъ   утог1И3МЪ,   ПРОТИВЪ   КОтоРагО   сЪ   ТаКИМЪ   успЪхОмЪ   вЪ   течеНiе
десятилiзтiй   боролся   Плехановъ;   правда _niногiе  изъ   экономистоЕъ,
усвоивши  то,  что  кОгда  то  ПлеханОвъ  выска3алъ  впервые,  Обслужи-
ваютъ   не   интересы   народа,    а  интересы  капитала,   но  эти  явленiя$
лишь  еще  болЪе  подчеркиваютъ  значенiе и  3аслуги  Г.  В.  ПлехаЁова:.\
Онъ  и  до  сихъ  порЪ  Остался  на  своеjvlъ  посту,  Работая  въ  различныхъ
областяхъ  Общественной  I`tlысли   И  Оставаясь  вi5рнымъ   своимЪ   преж-
нимъ идеаламъ.

Мы  не  останавливаемся  на  другихъ  работахъ  Г.   В.  Плеханова
въ облаf,ти  экономики  (ПОдъ   псевдонимомъ  Волгина (tОбоснованiе на-
родничества  въ  тРудахъ  г.  ВОронцОва»  и   Г.   Валентинова  О   РОдбеР-
тус'Ь), потоАjіу что,  саіvіи по себЪ интересныя,  его работы въ этой области
являлись  дальнiзйштимъ     развитiеі\іъ  иде!z,  изложенныхъ  въ     КнигЪ
{tНаши   ра3ногласiяt>.

П,   Масло%.


