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я, с. Блудов

про розвиток
мАрксистсько-лЕнIнсько.I. фIлософіТ
НА УКРАТН1  В 20-ЗО-тi  РОКИ
(Продовження.  Початок-у № З, 4 за  1982 р.)
про стАвлЕння до ФілосоФськоТ спАдщини  г, в. плЕхАновА

Питання,  пов'язанi  зi  3наченням  фiлософсько.і.  спадщини  Г.  В.  Плеха-
нова,  були  вельми  важливими  у  фiлософському  життi  республiки  у
20-30-тi   роки.   Вони   становили  предмет  численних  дискусiй   i   о.бго-
ворень,  пiд  час  яких  висловлювались  як  об'ективінi  оцiнки  фiлософсь-
ких  поглядiв  Г.  В.  Плеханова,  так  iнколи-й  помилковi,  що  спотво-
РЮВавЛиИр{Ц±аПлОьГ##ль  у  подоланнi  хибних  тенд3нцiй  ЬiдiГРаВаЛО   i  Вi-

дiграе  нинi  осмислення  ленiнського  пiдходу  до  фiлософсько.I .спадщи-
ни  Г.  В.  Плеханова.     На  цьому  ми  i  зосередимо  увагу  далі.

Потрiбно  мати  на  увазi,  що  Г.  В.  Плеханов-видатний  дiяч  ро-
сiйського  i  мiжнародного  революцiйного  руху, засновникпершо.і.  марк-

3Е::::%:.[.вО.Р::НLЗ€:±±Ёи:fОЁj{.[:_п:3УшПиИй«рВоИс3Е%:::ЕЯмПаРрак%{и»ёт,ТапКриВсИтСрОаКсЗ
ний  послiдовник  марксистського  вчення,  борець  за  науковий,  дiалекти-

::=:а=%Е[иачЛ[СБ::::Ёо:В}:%ГлЛеЯждiтЁОТj:ОСчЯисблаП{днКаРйевС{::;iLЕхО:еиОсРлГи]ЁелВf::
марксистiв,     рi3нобiчних     теоретикiв,   найталановитiших     публiцистiв
сучасностi.  Як  вiдомо,  ви3начною  е  його  заслуга  у  пропагандi  марЕ-
систських  iдей   (що  вiн  вважав метою  i  завданням усього  свогожиття),
в  захистi  .і.х  вiд  ревiзiонi3му-бернштей'нiанства,  неокантiанства,  вуль-
гарного  матерiалiзму,   махi3му,  у  ро3робцi  рiзних  проблем   марксист-
СЬКО.1.   фiЛОСОфi.1.,   Рiзних   .1..1.   стОрiн.   Зокрема,   це  стОСуеТЬСя   дiалеКТиЧНО-
го  матерiалiзму,  теорi.і.  матерiалiстично.і.  дiалектики,  .Н  категорiй,  низ-
ки   важливих   питань   iсторичного     матерiалiзму,     висвiтлення   iсторi{

8тj#:::фе:[iеi:ТкОи:j.[:{:€рУ:ТурПнРоО[:g::`иЛкЬиСТ::']нТ.еОвР.][].НЯУеКн::О:3д#сУлН:Зв#
що  Плеханов-«видатний  теоретик,  з   величезними  заслугами  в   бо-

:::;Ё:р:уц:оип:о]рю}унпЁзgмеохгм:Е%:и:нРу:вШ±Ё:гй3:3дМуkмр#Ло:гЁОиЁЁ#И]кс#;в:и#:р:у;И:#оЁв::
його  творiв  характеризу€ться    точністю   i   влучністю   визначень,  лако-
нiчнiстю,  що  робить  .і.х  приступними  для  широкого  коjlа  читачiв.

В.  1.  Ленiн  у  «Критичних  замiтках  3  нацiонального  питання»  виз-
начив  мiсце  Плеханова  в  розвитку  росiйсько.і.  прогресивно.і.   культури.
Вiн  писав:  «е  двi  нацiональнi  культури  в  кожнiй  нацiональнiй  куль-
турi.   е   великоруська   культура   Пурiшкевичiв,   Гучкових   i   Струве,-

аЛеЗн:шТеав%3gОг3еТИЁОлРе±СаЬнКоава#ЬЕГР::н:нКсаькГаЕоалК:%РеИн3нУяеТ:СаЯют'ьМенНеамМиИ.
нуще  значення.  ВО.ни  орiентують  на  те,  щоб,  рокриваючи  полiтичнi  i

; #g::.: ВБ. J.,.Н3ш#ЕgгЕ%мЗ.еFаFцО{;Н:а3!ебтРи. Т«ВтОрРj:'о:а#' :ьа]в7fа»._ гаи  щ  т.  4&
с.  291-292.

3   ГсZл4  же,  т.   24,  с.   126.
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теоретичнi  помилки,  яких  припустився   Г.  В.   Плеханов  у  певний  пе-
рiод  свое.і.   дiяльностi,  враховувати   все   позитивне,   зроблене   ним   як

Ё;]:;jРЁЁЁ;#i':аН::ьо:Ё{Лл:ьйкс:Е:ЁЁ:=2долИтд%еi:]:дО?к:м:еЁв::ТсИ::вЁх;И:ИЁЁЁ=мЁ:к:у:в:а:л:='
ва,-в3яти  хоч  би  Л.  1.  Аксельрода   (Ортодокса),-то  й  сам  вiн  був
«механiстом».   Iншi   висували   сво.і.   «аргументи»:   деборiн -«меншо-
виствуючий  iдеалiст»,  а  вiн  же  учень  Плеханова,  вихваляв  свого  учи-
теля  як  теоретика  i  недооцiнював  В.  1.  Ленiна.  Тут   же    наводились
деякi  невдалi  формулювання  3  працi  деборiна  «Ленiн  як  мислитель»
(1924  р.),  на  зразок  того,  що  нiбито  В.1.  Ленiн  був  «головним  чином
фiлософом-практиком»,  «учив   практичного   матерiалiзму».   Цим  фра-
зам,  вирваним  з  контексту,  надавали  мало  не  Iпрограмного  характеру
i  на  цiй  пiдставi  намагалися  «довести»  i  «обгрунтувати»  залiчення  са-
мого  Плеханова  до  «меншовиствуючих  iдеалiстiв».  Ще  бiльше -окре-
мi  автори  договорювались  до  того,  що  «методологiя    Плеханова    ба-
гато  в `чому  е  винятком  методологi.і.  менщовиствуючих  iдеалiстiв наших
днiв»4.   Були   навiть   такi   заповзятливi   «критики»,   якi   називали   йо.го
«буржуа3ним  хвостистом»  у  фiлософi.і..  Вони  твердили, немовби  Плеха-
нов  взагалi  не  був  марксистом,  що  вся  його  фiлософiя-це  фiлосо-
фiя  11  Iнтернацiоналу,  тобто  фiлософiя  меншовизму,  його,  так  би  мо-

::::'дМоеТоОдднОоЛгОоГf;ЬзЕ:д;П:Н#ЛаИхСоЬм,tй:Ё:##сМо'мТ%бог:ааРнао:йВма,ТИюЕ:::2:
чем.  доходило  часом  i  до  того,  що  його   працю   «до    питання  про
ро3виток   монiстичного   погляду   на   iсторiю»   хар.актеризували   як   на-
лежну  до  «рiзних  сурогатiв  дiалектики».  Це  суперечило  висловлюван-
ню  В.  1.  Ленiна  про те, що  на  цьому  творi  виховувалося  цiле  поколiн-
ня  росiйських  марксистiв.  1гноруючи  ленiнську  позитивну  оцiнку  фiло-
софськоi  с`падщини  Г.  В.  Плеханова,  деякi  автори  акцентували  увагу
виключно  на  критичних  зауваженнях  В.  1.  Ленiна  на  його  адресу,  за-
уваженнях,  якi  Володимир  Iллiч  робив  i  занотовував, сказати  б,  «для
себе»  i  якi  мають  бути  поставленi  у  контекст  певних  умов  i`обставин.

Всупереч  настановам  В.  1.  Ленiна  окремi  фiлософи  безапеляцiйно
твердили,  що  видавати  фiлософськi  працi  Плеханова  недоцiльно  i  на-
вiть  шкiдливо.  Проте  ще  в  1921  роцi  за  пропозицiею  В.  1.  Ленiна  бу-
ло  ро3почато   видання   Зiбрання   творiв   видатного   марксиста.   Бiльше
ТцОkО'в#тfиШезНаНхЯоХд]вi]Ё;f3дЁа#%:иОkчПиамРТ:[асВо[#ЗНма:g#::g:сiКкЗ±'.L.Зкдла:%Ей:а:

першу  чергу  марксистськi   твори   Плеханова,   були   виданi»5.
У  деяких  публiкацiях  30-х  рокiв  можна  знайти  чимало,  м'яко  ка-

жучи,  рiзних  домислiв  i  недоладностей.  Писали  про  те,  що  критика
Плехановим   росiйського  махiзму   (Богданова)   «мае  переважно  стру-
вiстсько-Об'ективiстський  характер»,  що  Плеханов -еклектик,  що  йо-
го  матерiалiзм   «хибуе   на   с.прглядальнiсть»   i    «абстрактний   натура-
лiзм»,  що  вiн  «не  розумiв  дiалектики  в  теорi.і.  i  практицi  марксизму»,
що  «Плеханов...  не  бачив  рi3ницi  мiж  фiлософським,  тобто  дiалектич-
ним,  матерiалiзмом  i  природничонауковим    матерiалiзмом»,   «по  сутi
Ототожнював  той  i  той»,  що  вiн  «не  розумiв,  що  таке  «рево,люцiйно-
критична  дiяльнiсть»,  що  Плеханов  «Опошлював  принципи  революцiй-
ного  маркси3му»,  «ним  iстотно  спотворювались    основнi    положення
матерiалiстичноi дiалектики»  i  таке  iнше.

далекi   вiд  ленiнського   розумiння   оцiнки   висловлювали   i   деякi
укра.і.нськi   фiлософи.   Однак   бiльша   .і.х   частина   додержувалася   кон-
кретно-iсторичного пiдходу до спадщини  Г.  В. Плеханова.

4  Под знаменем марксизма,1931, №9-10, с. 5-6.
5  j(ЛРС  в   резолюцiях  i  рiшеннях  з'Гздiв,  конференцiй   i   пленумiв   ЦК.   К.,   1979,

с.  348.
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Зокрема,  автор  цих  рядкiв  не  раз  виступав  i  усно,  на  фiлософсь-
ких  дискусiях,  i  в  npeci  проти  однобiчного  трактування фiлософського
набутку,  який  становлять  собою  працi  ,видатного  марксиста.  Так,  на-
приклад,  у  журналi  «Прапор    марксизму-ленiнi3му»,  №  2/3  3а   1933
рiк,  було  вмiщено  його  статтю  «до   15-рiччя  смертi  Плеханова»   (за-
гальний  ро3дiл  3  передмови  до  111  тому  укра.fнського  видання  творiв
Плеханова),  в  якiй  критикувався  такий  розносний  пiдхiд.  У  тому  ж
номерi  журналу  «Прапор   маркси3му-ленiнiзму»  опублiковано   колек-
тивну  статтю  групи  украi.нських  фiлософiв   (Левiк,  Степовий,  Блудов,
1гнатюк,  Попов,  Пероцький)   пiд  назвою  «Про  збiрник  «За  ленiнську
фiлософiю».  У  нiй  також  обгрунтовувалась необхiднiсть  всебiчно.і.,  нау-
ково  зважено.і.  оцiнки  того  внеску,     який    зробив   Г.   В.   Плеханов  у
марксистську  науку.

Випадки  неправильного  тлумачення  життя  i  дiяльностi  Г.  В.  Пле-
ханова  траплялись,  як  вiдомо,  i  в  40,  i  в  50-тi  роки.  Часом  йому  при-
писували  те,  чого  вiн  3овсiм  не  чинив.  Скажiмо,  в  «Короткому  фiло-
софському  словнику»  твердилось,  що  нiбито  вiн  «до  Велико.і.  Жовтне-
во.і.  революцi.і.  поставився  по-ворожому» 6.  Це  абсолютно  не  так.  Нам,
людям  поколiння  Жовтня,  добре  вiдомо,  що  Г.  В.  Плеханов  справдi
негативно,  але  не  вороже  сприйняв  3ахоплення  влади  робiтничим  кла-

;ОмМОвй,]9щLо7Рр°ОТсff.яВi:Пд°оЪ::::ВОдоВВ:оЖц::#т%чЁ%:Б:::ОлюЩц:.[..НеА#:ЗРн]:#
було  добре  вiдомо  й  iнше.  Коли  3дiйснилась  Велика  Жовтнева  соцiа-
лiстична   революцiя   i   робiтничий   клас   скинув   ярмо   експлуататорiв,
Плеханов  заявив:  «Що  б  там  не  було,  а  проти  робiтничого  класу  я
не пiду».  1,  вже тяжко  хворий,  вiн  фактично залишив  полiтичну  арену.
Скажемо   бiльше:   як  з'ясувалося  іпiзнiше,   в   кiнцi   жовтня   1917   р.оку
Г.  В.  Плеханова,  який  проживав  тодi  в  дитячому  (колишньому  Цар-
ському)   селi,  несподiвано  вiдвiдав   Б.,  В.   Савiнков   (Ропшин) -затя-
тий   ворог   Радянсько.і.   влади   i   партi.і.   ленiнцiв,   один   з   органiзаторiв
контрреволюцiйних  заколотiв   i   военно.і.   iнтервенцii  проти   Радянськоi
республiки.     Знаючи    Плеханова  3  емiграцi.і.,  вiн    тепер     з'явився  до
нього  з  пропо3ицiею  очолити  уряд  Росi.і.  пiсля  скинення  бiльшовиць-
коr влади.  На  це  Плеханов  рiзко, з  непри3ованим  гнiвом  вiдповiв,  щ9

:iНв СЖ#уР3:::  ::О3?д:В]рдоОз#люЖвИаТтТиЯ рВо1бТт:Вик::Р.авi  'проілетарiату  і
Неприпустимо  недооцiнювати ту бо.ротьбу,  яку вiв  Плеханов  проти

ТяакХ::#'дgаО:]9збмУудf::йБ?зВнаоkабн?::ГшУиКхаНгНаЯЬгнПкРi:ТИпЁfеЗхНаИнХов"=Z\:::]:Вв»нВиС3t:

:УнаВраоЕ##:{ИвХ(]в.Ц]]ГНлИеХн{:Р#дЬ3н'::а::Л<?йИогgРоОсТоИби%:РРзТаУсНл[;flВ'веМлаиХч]8:ii

3соМбИлНиУвЛоОМr;о::2о°поРрО#iст]]8в:3=i2:с3i]в:]НндаарВодбнаиГкаjТв?„iУдОвВ}ИнХ:З#iВв'
аргументованiй  i  нищiвнiй  критицi  росiйських  махiстiв   (Богданова  та
iн.),  рiзного  роду  богошукачiв  i  богобудiвникiв,  всiлякi  релiгiйнi  шу-

ЁlалНеНхЯа'ноВвИа:В:кf<ЁйааЛtfеЗгТаУі.±sЁ::И:Ьf]fFаа::х?ТГтрХиОЧлибс:иТL1Квf]дВпИо#:tп.ТВБ°оРгИ.
данову)»,  «Про  так  3ванi  релiгiйнi  шукання  в  РОсiI»9.  Можна  було
б  навести  й  iншi  (в  тому числi-понад десяток  рецензiй  на  рiзнi  кни-
ги),  що  увiйшли  як  у  третiй  том  Вибраних  фiлософських  творiв,  так
i  в  четвертий  i  п'ятий  томи,  а  також  чималу  кiлькiсть  творiв,  якi  не

с.  3766.  J{РО"##  фИЛОСОфСКИй  СЛОВаРЬ/ПОд  ред.  М.   РО3енталя  и  П.  Юдина.  М.,   і955,

Иовч7g_кд_Ж:йРу_°рб_ЕЁ_о3аКиН....гіЧлаеГхИаНноБв..#±',,К9U7?:ас:ОзВ2а6.И.Н.ПЛеХ=н=в.М.,Ю7З;.Ю9.,
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з  ате.і.змом,  розглядае  питання  про  походження  й  iсторiю  релiгi{  i  ра-
зом  3  тим  глибоко  розкривае  низку  кардинальних  положень  дiалек-
тичного  i  iсторичного  матерiалiзму.

(далi   буде).
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я.  с.  Блудов

про  розвиток  мАрксистсько-лЕнIнськоТ
ФIЛОСОфIТ  НА  УКРАТНI  В  20-30-тi  РОКИ
(Початок див,  в №  З, 4 за  1982  р.,  №  1  зар 198З р).
про  стАвлЕння  до  ®ілософськот  спАдщини  г.  в.  плЕхАновА

Важливим   аспектом   вивчення  творчо.і.  спадщини   Г.   В.   Плеханова   е
питання про тлумачення ним дiалектики.

У деяких  публiкацiях,  виданих  в  той  перiод,  про  який  ми пишемо,
стверджувалась  думка   11ро   те,   нiби   Плеханов   вважав   дiалектичний
матерiалiзм   синтезом   дiалектичного   методу   Гегеля   i   матерiалiзму
Фейерба3а-а  звiдси  робився  висновок,  що  вiн  немовбито  не  розумiв
i   по  суті  спотворрвав  теорiю   марксизму,   не  вiдрiзняв   мар,ксистську
матерiалiстичну  діалектику   вiд   iдеалiстично.і.   дiалектики,   а   отже,   не
збагнув   революцiйного   характеру   марксистсько.і.   фiлософi.і..

3а3начимо у зв'язку з  цим,  що  жодна  праця  Плеханова  не  мiстить
думки  про те,  що дiалектичний  матерiалi3м  Маркса  е синтезом  дiалек-
тичного  методу  Гегеля  i  матерiалiзму  Фейербаха,  навпаки,  вiн  рiшуче
виступае  проти  такого  твердження.  Так,  наприклад,  розглядаючи  кни-
гу  Масарика  (того  самого,  який  в  майбутньому  стане  запеклим  воро-
гом  СРСР),  вiн  пiддае  критицi  саме  на3вану  точку  зору  на  марксист-
ський  дiалектичний  матерiалiзм 1.  Цитуючи  слова  Масарика:  «Щлком
очевидно,  що  Маркс  намагався  дати  синтез  рiзних  дозр,iлих  в  його  час
поглядiв.   Об'ективний   критик   навряд   чи   може   ви3нати   цей   синтез
вдалим.  Фiлософiя  Маркса  i  Енгельса  мае  всi  ознаки  еклектизму»,-
Плеханов  з  рластивою  йому  iронiею,  з  полемiчною  пристрастю  i  сар-
казмом   розвінчуе  таке   розумiння   фiлософi.і.,   створено.і.   основополож-
никами  марксизму,  даючи  вiдсiч  поплутуванню  марксистсько.і.  матерiа-
лiстичноi. дiалектики  з  iдеалiстичною дiалектикою  Гегеля.

Плеханов  придiляв  велику  увагу  питанню  про  справжне  значення
гегелiвсько.і.   фiлософi.і.,   розкривав   роль   його   дiалектики   як   одного   з
теорети.чниF...джереч  м.арксизму.  Водночас  вiн  доводив  докорiнну  про-
тилежність  іі  матеріалістичнiй дiалектицi Маркса.

Скажiмо,  у  працi  «до  шiстдесято.і.  рiчницi  смер,тi  Гегеля»  Плеха-
нов  висвiтлюе  суть  гегелiвсько.і.  фiлософi.і.,  показуе,  що  противники  ви-

З:ТНуОГцО}йН}сМиесЦтЬеКмО]ГО][МЕ::аИ::#сЯьк<оЧгеоРе:д3,:?>К2ГfИЁНт%с%g::°Б%й,...]НезнПаОч#нИя-
гегелiвсько.і.   дiалектики   Плеханов   пiдкреслюе,   що   «дiалектичний   ме-
тодтце  найголовнiше  наукове  3наряддя,  яке  дiсталося  у  спадок  вiд
нiмецького   iдеалiзму   його   спадкоемцевi,   сучасному   матерiалiзмовi».
«Однак,=чродовжуе  вiн,   матерiалiзм   не   мiг   скористатися   3   дiалек-
т.тки.  в   і.і   ідеалiстичному  виглядi.   Потрiбно   було   передусiм звiльнитиіі   від  містичного  покр,ову».   I   далi:   «Карл  Маркс  сказав   про   себе  3
повним  правом,  що  його  метод  становить  собою  цiлковиту  протилеж-
нiсть   методу   Гегеля»З.   На   пiдтвердження   цього   Плеханов   наводить
вiдоме  мiсце з пiсляслова додругого  видання  першого  тому «Капiталу»
(Маркс  К.,  Енгельс  Ф.  Твори  т.  23,  с.  23):  «для  Гегеля  процес  мислен-
ня,   що   його   вiн   перетворюе   навiть   пiд   назвою   iде.і.   в   самостiйний

1  див.:  Лле;*a!яюG  Г.  В.  О  книге  Масарика.-И3бр.  филос.  прои3ведения :  В  5-ти  т.
М.,  195б,  т.  2,  с.  669.

2   Там  же,  т.1,  с.  448.
3  Там  же,  с.  444.
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Lсуб'ект,  е  демiург  дiйсного,  яке  становить  лише  його  зовнiшнiй  прояв.
У мене ж,  навпаки,  iдеальне  е  не що  iнше,  як матерiальне,  пересадже-
не в людську голову i перетворене в  нiй».

Плеханов  пiдк,р,еслюе,  що  тiльки  «3авдяки  Марксу  матерiалiстич-
на  фiлософiя  пiднеслась  до  цiльного,  гармонiйного  i  послiдовного  свi-
тоспоглядання 4».  Показавши,  що  Маркс  вигнав  iдеалi3м  з  його  остан-
нього  притулку,  з   галу3i   iсторi.і.,   Плеханов  пояснюе,   в  чому  полягае
суть  матерiалiстичного,  марксистського  розумiння  iсторичного  розвит-
ку,  як#л4и  е  3акОни  iСтоРi.1.,  ЩО  .1.х  ВiдкРИвМаРКС. I в iнших  свО.1.х творах
Плеханов  багато  говорить  про  принципову  пр,отилежнiсть  дiалектики
Маркса    iдеалiстичнiй   Lдiалектицi    Гегеля.

Всебiчно  аналi3уючи  i  роз'яснюючи  вiдкрите  Марксом  матерiалiс-
тичне  розумiння  iсторi.і.,  Плеханов  наголошуе  на  тому,  що  створений
Марксом   історичний   матерiалi3м -це  величе3ний   здобуток  людства.
Вiн  грунтовно спиняеться  на  ви3начальних рисах,  якi  вiдр,i3няють  марк-
tсизм  вiд  гегельянст'ва\  (зокрема  в  «Нарисах  3  iсторi.f  матерiалiзму»,  у
творi  «Фiлософськi  i  соцiальнi  погляди  К.  Маркса»).  З  високим  почут-
тям   поваги   i   гордостi   вiн   писав:   «Поява   матерiалiстично.і.   фiлософi.і.
Маркса -це справжня  революцiя,  найвидатнiша  революцiя,  яку тiльки
3нае  iсторiя  людсько.1  думки» 5.   Щодо  дiалектичного   методу  осново-
положникiв  марксизму  Плеханов  обстоював  думку,  що  «вiн  найр,ево-
люцiйнiший   з   ycix   методiв,     якi     будь-коли     застосовувались»6,   що
«взагалi   однiею   з   найвизначнiших   заслуг   Маркса   i   Енгельса   перед
-матерiалi3мом  е вироблення  ними  #рс!бс!лояюёо  лGегобу» 7.

Видатний  учений-марксист  називав  дiалектичний  матерiалiзм  «фi-
лософiею   дi.і.»8,   пiдкреслюючи,   що   «без   революцiйно.і.   теорi.і.   немае
революцiйного  руху  в  iстинному  ро3умiннi  слова» 9.  Вiн  неоднора3ово
звертав  увагу  тих,  до  кого  спр,ямовував  свое  слово,  на  справжню  суть
МаРксИстсько.1.  дiалектики,  на3иваючи  .1..1.  «душею  марксизму»,  слiдОм  за
Герценом  характеризуючи  все  вчення  Маркса  як  «алгебру  революцi.I».
У  боротьбi  3  ревiзiонiзмом  Плеханов  доводив,  що  теорiя  маркси3му-
цiльне  вчення  i  жодно.і.  частини не  можна  вiд  нього  вiдривати,  не  зрад-
жуючи   його   iдей,   i   будь-яка   спроба   3'еднати   котр,усь   i3   частин   цiе.і.
теорi.і.,   3окрема   фiлософську,   з   якимось   iншим   ученням-це   зрада
марксизмовi.

Треба  сказати,  що  пiсля  ХХ  з'.і.3ду  КПРС  i  спецiально.і.  Постанови
Центрального   Комiтету   партi.і.   вiд 16жовтня   1956   року   про   100-рiччя
вiд дня  народження  Г.  В.  Плеханова  чимало  зроблено  для  виправлен-
ня  рiзних помилок в оцiнках його фiлософсько.l  спадщини.  Тим  прикр,i-
шi  випадки  недооцiнки  i  нигiлiстичного ставлення  до  не1  з  боку деяких

::дфОсМь#пдо°гСлЛяfЁ:ИF.fВЬ.УЁЯлТеИхаднЛоЯваТ>РТ#Л.,адіУ95ёТ:ГдУеЕЬг##еНх°:].н:КвРаfЛнО;

=ианрик%::ЕнуявмбауБкжс;:gнуом;р::гтуо€гтль::f»я(кс.<2%%3'.з`#о[±тнс:к:]льркои3ч:giнкно:
дувати з  приводу подiбних  оцiнок,  де  Плеханов  постае у хибномусвiт-
лi,  виведений  в  одному  ряду  з  Каутським.  У  нашiй  npeci  слушно  вiд-
значалося,  що  величезний  потенцiал    фiлософськоI   творчостi   Плеха-
нова,   афористична   влучнiсть   його   слова   не   використовуються   до-
статньою мiрою в боротьбi 3 сучасними антимарксистами.

Як  вiдомо,  В.  1.  Ленiн  цiнував  умiння  Плеханова  лаконiчною  мо-
вою  немовби 3акарбувати  багату 3мiстом  думку,  посилаючись  на  нього
іу сво.і.х  працях,  промовах,  бесiдах.  Примiром,  у  вiдомiй  брошурi  «Ще
-раз  про  профспiлки»  В.  1.  Ленiн,  пояснюючи  вiдмiннiсть  дiалектично.і.
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логiки  вiд  логiки  формально.і.,  писав:  «...абстрактно.і.  iстини  немае,  iсти-
на  завжди  конкр,ет'на»,  як  любив  говорити,  вслiд  за  Гегелем,  небiжчик
Плеханов» 1°.   Таких  посилань  можна   3найти   у   В.   1.  Ленiна` чимало.
А  чому   б   i   нам,   критикуючи   сучасних   ревiзiонiстiв,   рiзнi   концепцi.l
сучасно.1.  буРЖУа3НО.1.  фiЛОСОфi.l.,  Не  СКОРИСтатИСя  з  iдейнО.l  3бро.1.  Плеха-
нова,   з   найцiннiшого,   залишеного   ним?   Хiба   не   актуально   3вучитБ
плехановське   ро3вiнчання   бернштейнiанства   стосовно   сучасних   опор-
тунiстiв?

ПОтрiбно  3авжди  пам'ятати  заповiт В. I. Ленiна щодо  фiлософсько.і.
творчостi   Г.   В.  Плеханова:   «...доречно,  менi  здаеться,  зауважити  для
молодих  членiв  партi.і.,  що  #е  л4ож#св  стати  свiдомим,  с#рс!Gж#{.лG  кому-
нiстом  без  того,  щоб  вивчати-саме  бz{бttа}г# -все,  написане  Плеха-
новим   з   фiлософi.і.,   бо   це   найкраще   в   усiй   мiжнар,однiй   лiтературi
маркси3му...»  А  далi  у  примiтцi  Володимир  Iллiч  висловив  свое  поба-
жання:  «...по-1-е,  щоб  видання  творiв  Плеханова,  яке  тепер  виходить
у   свiт,   видiлило   всi   статтi   з   фiлософi.і.   в   окремий   том   або   окремi
томи  3  найдокладнiшим  покажчиком  та  iн.  Бо  це  повинно  ввiйти  в
серiю  обов'язкових  пiдручникiв  комунi3му.  По-2-е,  робiтничiй  державi,
по-моему,  слiд  вимагати   вiд  професорiв   фiлософi.і.,   щоб   вони  знали
виклад  марксистсько.1  фiлософi.і.   Плехановим   i  вмiли  передати  учням
це знання» 11

У   1956-1958   роках   згiдно   з   Постановою   ЦК   КПРС,   про   яку
вище  3гадувалось,  було  здiйснено  п'ятитомне  видання  Вибраних  фiло-
софських  творiв  Плеханова,  i3  змiстовними  передмовами  до  кожного
тому.  Особливо    вдалою,  на  наш    погляд,    е    передмова,    написана
М.  Т.   1Овчуком  до  четвертого  тому.  3авершено  розпочату   1973   року
публiкацiю   фiлософсько-лiтературно.і.   спадщини   Г.   В.   Плеханова   пiд
редакцiею   М.   Т.   1овчука,   3   його   грунтовною   i   цiкавою   вступною
статтею  «Г.   В.  Плеханов-трибун  войовничог'о  матерiалi3му».   В   нiй
справедливо  пiдкреслюеться,  що  «за  всiх  серйозних  помилок  i  вагань,
яких   припустився   Плеханов,   особливо  пiсля   1903  р.,  у   полiтичних  i
тактичних  питаннях,  у  фiлософi.і.  вiн  обстоював  лiнiю  войовничого  ма-
терiалi3му,   рiзко  засуджував  i   вмiло  критикував  iдеалiстичний  свiто-
гляд,   ревi3iонiстськi  хитання  у  фiлософi.і.,   захищав   теоретичну  скарб-
ницю  дiалектичного  i  iсторичного   матерiалiзму  вiд  його   вiдкритих  i
пр,ихованих  противникiв» 12.

Серед   грунтовних   статей   i   книг,   видрукованих   останнiм   часом,
хочеться  вiд3начити  монографiю того  ж  таки  М.  Т.  1овчука  «Г.  В.  Пле-
ханов  i  його  працi  3  iсторi.і.  фiлософi.і.»   (М.,   1960).  Потрiбно  сказати,
що вiн,  на  вiдмiну вiд iнших  авторiв,  iстотно уточнюе  низку  положень,
висловлених ним  ранiше щодо  Г.  В.  Плеханова.  Працi цього глибоког9
знавця  плехановсько.і.  фiлософсько.і.  спадщини  читаються  з  неослабним
iнтересом.

В  ycix  згаданих  вище  публiкацiях  усебiчно  використовуються  ле-
нiнськi  визначення,  що  стосуються  як  спадщини  Г.  В.  Плеханова  за-
гало'м, так i  Окремих його творiв.

Насамкiнець дозволю собi  навести ще кiлька оцiнок,  важливих для
розумiння  ленiнського  ставлення  до  Г.  В.  Плеханова.  Иого  брошуру
«Соцiалiзм  i  суспiльна  боротьба»,  що  вийшла  в  1883  роцi,  В.  1.  Ленiн
образно  назвав  «першим  ргоfеssiОп  de  foi  росiйського  соцiал-демокра-
тизму»   (тобто  символом  вiри,  програмою  росiйських  марксистiв),  по-
рiвнявши, значення   цього  твор,у  для   Росi.і.  3i   значенням   для   всесвiт-
нього соцiалiзму першого  ргоfеssiоп  de  foi -«Комунiстичного  манiфес-
ту»  К.  Маркса  i  Ф.  Енгельса 13.  У  на3ванiй  працi  i  в  iншiй-«Нашi

іО  Ле#t.#  В.  /.  Повне 3iбр.  творiв,  т.  42,  с.  280.
іі  там же.
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чоi.  партi.і.,  найближчою  метою   яко.і.   повинно   бути   повалення   абсо-
ЛЮТИЗМу» 14.

В.  1.  Ленiн  високо  оцiнював  вiдому  книгу  Г.  В.   Плеханова   «до
питання про ро3виток монiстичного  погляду на  iсторiю»,  пiдкреслюючи,
що  на  нi.й  вихgвувалося  цiле  поколiння  росiйських  марксистiв.  до  цьо-
го  покоління  він,  певна рiч,  залiчував  i  себе.

В  iншому  мiсцi,  де  йдеться  про  згаданий  твiр  та  iнший -«Очерки
по  истории  материализма»,  В.  1.  Ленiн  вiдзначае  «над3вичайно  струн-
кий  i  цiнний  виклад  дiалектичного  матер,iалiзму»,  наголошу€,  що  вiн
становить  законний  i  неминучий  продукт  усього  новiтнього  розвитку
фiлософi.і.  i  суспiльно.і.  науки» 15.  Борючись з  «економiстами»,  В.  1.  Ленiн
3гадуе  про  3аслугу  Плеханова,  який  розвiнчав  ще  .і.хнiх  попередникiв
(«вiн  був  гоОj революцiйним  соцiал-демократом») :  «Плеханов  оголосив
цим поглядам  вiйну не на життя,  а на смерть» 1Ю.

^   Роздiл    «Лiтература»    велико.і.    ленiнсько.і.    статтi    «Карл    Маркс»,
який   мiстить   найiстотнiше   3   написаного   на   той   час   про   основопо-
ложника  наукового  комунi3му,  включае  основнi  працi  Плеханова  за-
значеного  пер,iоду  з  такою  .і.х  характеристикою:  «В  питаннi  про  фiло-
Сг?фjГп#:Р::g::.У.»]]7ГРО   ]СТОРИЧНИй   МаТеРiалiзм   найкращий   виклад  у

У  статтi  «Марксизм  i  ревi3iонi3м»  В.   1.  Ленiн  розкривае  справж-
ню  класову  сутнiсть  хвостистсько-буржуазних  «поправок»  до  Мар,кса
i  3начення  Плеханова  в  .і.х  спростуваннi:  «Ми  вiдзначимо  тiльки,  що
единим   марксистом   у  мiжнароднiй  соцiал-демократi.і.,   який  дав   кри-
тику  тих  неймовiрних  пошлостей,  що  .і.х  наговорили  тут  ревi3iонiсти,
з  точки  зору  послiдовного  дiалектичного  матерiалi3му,  був  Плеханов.
Це  тим  бiльше  необхiдно  рiшуче  пiдкреслити,  що  в  наш  час  робляться
глибоко  помилковi  спр,оби  провести  старий  i  реакцiйний  фiлософський
мотлох    пiд    виглядом    критики     тактичного     опортунiзму    Плеха-
нова...»  18.

Головне,  що  ми  маемо  добре  усвiдомити  на  прикладi  ленiнського
ставлення  до  видатного  марксистського  теоретика,-це  справдi  науко-
вий,  об'ективний,  партiйний  пiдхiд  до  ви3начного  iдейного   надбання
свiтово.і.  революцiйно.і.  думки,  надбання,  що  належить  законним  спад-
коемцям   революцiйних   поколiнь -будiвникам   комунiзму,   надбання,
яке  не  можна  вiддавати  нi  3абуттю,  нi  ворожим  спекуляцiям  наших
класових противникiв.

Ленiнська  оцiнка   фiлософсько.і.  спадщини   Г.   В.   Плеханова-на-
дiйний   методологiчний   орiентир   як   у  конкретно-iсторtичному   пiдходi
до  визначного  представника  фiлософi.і.  марксизму,  так  i  в  дальшому
поглибленому   осмисленнi    iсторi.і.    марксистсько-ленiнсько.і.    фiлософii,
ро3витковi  .і..і.  в  епоху  нинiшнiх  великих  i  складних  соцiальних  3мiн.

дал1 бUде

14   Там  жс,  С.  241.
%  Ле#d#  В.  /.  Ще до  питання  про  теорiю  реалiзацi.і..-Там  же,  с.  70.
%  Ле#!.#  В.  /.  СОцiал-демократiя  i  вибори  до  думи.-Там  же,  т.  14,  с.  248.
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