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Об  отношении  Г.  В. JIлеханова  к  искусству,
по личным воспоминаниям L).

Товарищи!   Я   выступаю   сегодня   от   социологической   секции
Академии   zудожественнш   наук  и   буду   держаться   строго   своей
ч!емн.   Не   стану   Rасатьоя   Плеханова,   как   политического  борца,   и
вообще его многогранной,  богатой  мЕ[огообравннм  духовным  содер-
жанием личности,  а  8аймУсь  краткой Еарактериотикой   его   отноше-
ния   к   искусству  на  ооновании  моиЕ  личнш  воспоминании.  Но
по3вольте, " не менее,  пред11ослать несколько предварительннЕ за-
мечании. Историк материализма Ф. А. Ланге,  определяя материализн
как  мирово38рение,   соотавляющее   основу   положительного   знания,
ставил   ому   в  упрек   беднооть   суб`октивннм   идеологическим    со.
дерЖанием.

Идеалиотическая  метафи3ика,  хотя и  является  поэ8иеИ понятий,
но  она ножет гордиться  своим родотвом  с религиеИ, поэвией и искус-
ством,  а,  ведь,  это,  большое  преимущество.

В   известном  смнсле,  Ф. А.  Ланге  бнл  прав.  Материали3м  до
МарксаиЭнгельоа.действительно,держалсявоторонеотисторического
содержания  культуl>ы  человечества.  Его  главной  сферой  исследова-
ния  бнли  основн  естествовнания.  Лишь  в  критических  эIIоzаЕ  мате-
риалисты  обращали свои в3орн на государство и этику, как, например,
Т.  Гоббо и францу8ские материалисты XVIII стол„ Эстетикъ искусство
должнн  были  ка3аться   "  иоключительно  суб`ективной   областью,
к которои~ невозшожно  приненение научных  методов  псследования,
а то, что но может бнть предметом положительЕ[ой науки, не интере-
сует  материалистов.  То.чько  дйро,   следуя   отчасти   овоеИ  глубоко
художественноИ   натуре  п  на8ревпин  требованиям  эпоЕи,   8аложил
некоторый фундамент научнои эстетики.

Материалиотическое   понинание   иотории,   поставившее   своей
целью дать  строго-научное  объяснение всему иоторическому содер,ч$а.
нию, должно  бнло, естествеЕно,  обрашть внимание и на искусство..

Но  ооново11оложники материалистического  понимания  истории,
Маркс  и  Энгельс,  бнли не только кабинетными  мыслителями, но  и
6оЩами на поле битвн жи3ни. Теоретичеокие 3адачи, непооредственно
свя8аннне с интереоами практического движения пролетарната, стояли
на первом плане.  Вопроон  искусства  бнли  поэтому  отодвинутн на
задний  11лан.

социопошческоЁ  сещиеЕ Анаденш_'   \ \J'_\ ,,,- Е-_-_---_ --

хуіояеотвсшы=  наук   п  посвященЕюх   чоствованию   п8шяти   Г.  В.   1I]Iе=анова  ю  сIучаю
4-ой  годовщнвъі  сXертп.

1)  Речь,  пронзнесенmя  m собрашв,  совван"
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В  найденнош   наброске  кредисловия   к   »Кршике  политической
экФномии"   Маркса   мн   наЕодим,   как   на   это    уRазаUI   только   что
Петр  Сеі1енович  Коган,  три  страницы,  поовя1цеввЁх  исі:усству.  Но,  в
сожа.тIению,  рукопись  обрывается.   Как  всегда  у  Маркс8э   содержаЕие
sтиЕ  страниц  интересно   глубоким   подходом   к   проблеме,   во   это
между  прочим.   Ва#Ео  то,   что   Марко   в   предисловии,  где  даетоя
формулировка   материалистического  понимания исторни,   останав.ти-
bается  специально  на  вопросе  об  искусстве.   Эдгельо  ничего  Ее  осf'а-
вил  нам  из  эгоЁ  сбласти.

Серье3НОе  вниМаНие  на  ПробЛеМЫ  ИСКусства  обраТиЛ   Г.  В.  ПТе-
zанов.  Влеченю  Г.  В.  к  Еtтой  проблеме  объясяяется,  на  мой  взг.чяд,
следующиии  причинами.  ВО-первых,  Г.  В.  ПлеZанов  бш в высшей
степени   сложЕой,    художестзенной   Еатурой:    красота    и   иокUvсств®
1Iгрэли   выдающуюся  ро,чь  в   его  духовной жнзни.  Во-вторш,  Г.  В.
ПО~тучиЛ  сВОе  РеВОЛЮЦИоННо8,  дУхоВное  ВОСПитаЕИе  н'а  Прои8ВедеНИЯХ
Белинского,_ Чернншевского  и   добролюбова.   Во   воех   европейоких
странах  литературная  Rритика  имело  коdтосоальное  зЕачение в крити-
ческиЕ  эжохах. Но у нас в  Росоии  на  ее дол`ю выпала особенно выдаю-
щаясяроль.Приус.товияхполицейскогоgамодержавияхудожествеввая
критика являлась протеотующии,  революцицонннм  Еача,том,  подвер-
гая  критическомF  рассмотрению  литературу,  а  в  се  лнце российскукр
дненПв:ЧВ#я`="ЬНQОцС9Ч`=:п=,Ут:.ОлЖ?.0_Ч_В_е_=ЫаЯКрiiiЁ:U;i:вi;&Ё:ст.о`fнЦ=еРеUжu:еИ:=&Ё=
ни&   Наши знаменитые  критики  соединяли  вмесге  с революционЕоИ
мнслью   философское   мирово3зрение   и   глубокую   z$дожесгвенную
оценку.   Г.  В.  шел   по   стопам   своих   первых  учителеи  БелиЕского,
Черныш8вского.  Как и8вестно, БелиЁскому  Г.  В.  посвятил  обширЕ}7ю
статью,  Черяышевский  и его  творчество  стали  темоН  обширного  про-
изведения.

#рiЕяезИаСнТ=Во=тМьУ"В=яС=алРаИ=пУ.".^ЕЛе_Х_&_F0_ВЧYВОТвоваптаI*уюглубцк}тю  привя3анность  и такое  сИльное, духовное родство,  что  его  пред-
смертннм желанием  было  бнть  похороненЕыьI  вбли8и могилн генн-
ао=ЪО==оГчОве%И:с=чК=а=кя%=п=nе=.=Т3__Н_ОП:"ен:-.--iр:;+`="±ЧL=::=н:ес=Н=
сос8дстве  с  осFанкаши  гениального  критика.

JI.з  ска3анногq  думается  мне,   Вполне  ОЧеВИдНО,   какое  сильвое
ВЛ]1яНие   ОКаэала   рУсская   обЩесТВеННаЯ   МЫСЛЬ   На   дУХОВЕОе  ра3ви-
тие  основателя  рFсского  маркси3ма.  далее,  отвошение  Г.   В.  к  но-
кусству  обусловливалось  еще моментом, имевшим решающее и довер~
шающее  аначенне.

Этот момеЕт-ученне Маркса  и  Энгельса,  взгляды   оонователей
Еаучного  социализма  на  обществешое  развитие  и иz  представлоние -
о  хараRтере  и  содержании  револющги.

НаРОдники  '?0-ых годов,  Е   течению   Rоторнх   принадлежал   в
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юные   годы   Плеханов,   были   к   искусству   более  чем   равнодушны®
Хождение в  народ   требовало  опрощения.   Искусство   было  для них
терпимо,  поскольку  оно  бнло  тенденцновно,` т.-е.  поскольку  „художе.
ственное" произведение грешило против требований  эстетики.  Тенден-
циозные повести  Решетникова, лишонные художественных достоинств,
Отавились  выше  „детотва,  юности и  отрочества",  которое  нашло  себе
дФлжную  оценку лишь  в  избранных  литературных  кругах.  Такое  от-
ношение к  искусству вытекало из всего мировоз8рения народничества.
другое   дело-революционное учение,   вытекающее и8  исторического
материализма.  Тут не  может  быть  речи   об  опрощонии,  о  приспосо-
блении к масоан  путем понижения культурных  форм.  Задачей првд-
ставителей   научного   ёоциализма   является,   как   известно,  гл8в.чым
образом,  разВитИе  соЗНаНИя  МаСС,  Не  ТОлЬКО  ПОЛИТИческого   со3нания,
как это скЛОНнЫ дуМаТЬ МНОГИО, НО ВСеСТОРОНПеГО, НаУЧНОГо, Этического
и  ©стетического.  ФОрма  пропаганды  ооциалистических  идей  должна
соответствовать    углу6ленному,    серьезному   научному   содержанню.
Истиная проповедь  марксиста должна  поднимать слушателя  илй чЕ+
тателя,  а  потону  грубая  форма, демагогия, дешевые  эффекты  так же
Ь-еуместны,  как неуместны такие  форь1ы  выражения мысли в  научном
проивведении.  ПОпулярность изложения,  необ1одимая для 11ропаганды
массам,  требует  еще  более  настоятельно  х}'дожественной  формы.

Этими ввглядами был проникнут ПлехаЁОв.
Ра3решите  в  подтверждеiие   сказанного  привести   следующий,

по моену мнению,  необычайно характорннй эпизод.
В  1905 г. пооле  знаменательного  9-го января,  в  Женеву  приехал

ГаПОЕ,  кОторЫй  НемедЛеНно  ПОсле  пРИезда   яВилСя  к  Плеханову.  Не
стану рассказывать  интересные, впрочем, подробностп  его  появления,
после]ующне  переговоры,  разговоры  п  заседания  с  этим  несчастным
человеком.  В  связи  с  ноей  сегодЕешней  темоИ,  заслуживает  внима-
ния лишь  следующая  сцена.

Гапон написал нечто  в роде поэмы,  темой  которой было хожде-
ние  петроградского пролетариата, с ним  во главе,  к царGкому  дворцу.
ПОэма была написана  в  грубых,  демагогических  тонах,  вульгарное
содержание    выразилqсь   в   соответственно    грубой,   демагогической
форме.  Гапон  рошил  прочесть  ее  Плеханову  и  мне. В  кабинете  Г.  В.
ГаПОн  и  ПРОчеЛ  ее.  КроМе  нас  троих  ниRОго  не  бЫло.  ВО  ВреМЯ  ЧТе-
ния Г.  В.  слушал,  как всегда.,  серьезно,  внимательно,  не  пропуская,
я уверен,  ни одного слова,-манера  слушать  Г.  В.  мЁе  была  хоРОШО
знакома.-По  выражению  его  лица Еельзя  бнло  бн  определить,  нра-
вится ли ему  вещь,  или нет,  что, между прочим,  выТекало  не из  на-
РОчиТОИ СкрЫТности, а было следствием полного внимания К читаННОМу.
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Гапон читал,лишь и3редка поглядывая на своих слушателей, в особенно-
сти, кон-ечно,-на Г. В. Чтение конЧилось, наступило минутное молчание.
Затем  Плеханов  встал. -Я  видала  Плеханова  в   продолжение  долгих
периодов и при различных положенияI. НО таким я его видела в пер-
вый и единотвенный раз.. Г. В., вообще имея довольно импонирующую
внешЬость, <как  бы  сра3у  вырос  во  много  раз  и  как-то  вневапно стал
чрезвычайно большим и величеотвенным: „Так вы думаете,-обратился
оЕ  к Гапону,-что  к  народу  можно  и  нужЕIо   обРащаться с такими
дет'скини  сказками? Народ-это, ведь, сашая 6ольшая сила  в историче-
ском  движении, народ-это  великая вещь,  и  обращаться к  нему   с
убаюкивающими  сkа3ками  есть   прямое  и  ничем   неоправдываемое
преступлеЕ[ие.   Идти `в   народ  значит  уметь  говорить  серьезно  и,   со-
ответственно, этому  облевать  свою  речь  в  11ростую,  ясную  и истинно-
красивую  форму,  а  вы,  вОт,  ВООбРазили,  ЧТО-народ из  мальчИшек,  и
что  ему  можно  рассказывать,  поэтому,  вульгарные сказки."

Гапон был очень смущен и  страшно  побледнел.  Тут  Плеханов
в3глянул, дав мне  понять, что  лучше пне удалиться, так как мое при-
сутствие  ему мешало ра8вернуть   надлещащий  обра3ом  свою полити-
ческую  речь:  он  все жо щадил  Гапона.  Я ушла. На  следующий день
явился ко ше Гапон. Я обратилась к нему с вопросон: „А что, Отец Га-
пон, каR вам вчера понрарился ПлехаЕов?"-ПОзвольте  мне сделать от.
ступление и сказать мое впечатление о Гапоне. Оно следующео: несчаст-
НЫе  СТОРОны  характера  этого  человека  привелн  его  к  самомУ  стРаШ-
ному прес-туплению-к предательству.  Тем не менее, Гапон был очень
чутким  ЧелоВеком,  И  в  душе  его   быЛ НесойненнЫй  КОнТакТ  С  народ-
ной, массоИ.   Он,  поэтому,  жиЬо   11очувствовал   большого   человена и
истинного   представителя  народа  и  на   мой   вопрос   ответил  таки1
образом:  „Знаете,  Любовь Исааковна,  если  бы мои привнчки священ-
ника но оскорбили ПлеЕанова, я пал быперед ним на колони и поце.
ловал  бы его ноги;  Он истинный представитель  народа".

Он  понял  Плеханова. Я убеждона,  что  эта  черта Георгия Вален-
тиновича,-его пониНаНие и толкоВание ра3вития со8нания масс,-обу-
словливала  сОбой  его  глубокое   отношоние   к   искуосТВу.   ВОпроСами
искусства  он  8анимался  очень  серьезно.

Начиная  с  костюма,   который   всегда   был  приличеЕ[,  несмотря
на   бедЕIость,-а   я  у3нала  Плеханова  и   его    семью  в   ту   эпоху,
когда  нужда была  абсолютной   властительницей дома,   когда у  него
6ыл один лишь kостюм,-Г.  В.  никогда не имел опущенного  вида и
никогда не поЕодил на  обычныИ тип,  тип русского  эмигранта.ниги-
.т[иста.  Начиная  от Rостюма и кончая стилем, над которым он Работал
с чреввычаИной тщатольностью,  Qн  бнл эстет в подлинном,  высшем,
иотинном  смнсле  этого слова.  И  каR уже упомянуто выше; этот эсте-

ч\
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тизм  находилсЯ  в пОЛНОй  СВЯ8И С  еГО ПредстаВлениями  о  культурном
`смысле  пролетарсЕОго движения.

Не имея ни малейшего  желания   беседовать -с вами на теорети-
•+ческие  тешы,  я  буду,  с вашего ра8решения,  продолжать речь беглыми

ВО8ПОЁ:тНыа;еИЯг::аО:о:ТуНОн::аНдИ,Нк:iВр.фП:е::::Ввае:е;,О::С€:::.прищла

потрясающая  весть  о   кончин`о  Г.  В.   Ярко   вс11омиЕая   этот`  тяжкий
час,  мне  хотелось  бы  остановиться на  личной, интимной  стороне  от-
нdшении  Плеханова к искусству.  Я надеюсь   и .уверена,   что   и вн,
пришедшие  сюда чествовать  память  основателя  руоского  марнои8ма,
ра3деляете  со  шою  это  настроение.

Плеханов  всегда читал художеотвенную   литературу.   Я  жила  в
`его  доме  года  два,  от  1`892  до  1894,   а  впоследствии  жила   года  два

рядом,  в следуюшем доме.  (Пл81ановы  жили в Женеве  Rue  de Сап-
dе1lе  6,  а я потой же улице д. 4). Я, следовательно, имела полную во3-
можЕоЁть  наблюдать за процесоом работы Г. В., Читал Г.  В.  всегда.  И
Г.  В.  в  моем представлении  оуществует  не  иначе,  как   с  книгой.  И
среди чтения  по  разнообра3НейШИМ ВО11РОСаМ беЛЛеТристика 3анимала
видЕОэ  МеСТО.  И3  РУССКИХ  ХУдОЖНИКОВ   ЛЮбИМЫМИ  бЫЛИ  ПуШкин,  Го-
голь, Толстой и Успенский. К доотоевскощ он относился с явнIiм не-
расположением.

ПОмню,  как однаждн  в  беседе о руссkОй литературе я выска3ала
ту  мысль,  что  достоевсRий  явпя8тся   более  демократическим  писате-г
лем,  нежели  ТОлстой и  Тургенев,  у  которых  сильно чувствуется при-
падл©жЕость  к дворянсRому сословию. доотоевский, говорила я,  чутко
относится к угЕетенным.  „да,-ответил Г.  В.,-достоевский, действи-
тельно  сочувствУет угнетенному, н-о этот угнетеннm должен быть хоть
н8много сумашедшин". ЛюбиЛ он читать и НеRрасова, но не во всgМ
удовлетворяла  его   форна.   Вщочем,   отвош€ние  Г.  В.  к Некрасову
выравилось в  его  статье  о  поэте.

И8  литераторов  по3днейшего  поколения   Г.  В.  любил   и   очень
высоко  ставил Чехова и КОроленко.  Чехова читал часто и  перочитн-
вал. В Горьком  признавал,   конечно.  большой  талант,   но   коробиjlа
грубость  формы,  малая  степень  эстетической   культуры,  да  н  не   со-
ответствовала в  творчестве  Горького  общему направлению Плеханова
романтика  босяков. `Из немецкой литературы,  он  был глубоким почи:-
тателем  Гете.  Шиллера  не  любил,  и это нераоположение К творчеству
Ши.тлера объясняется,  на шой . взгляд,  одноИ   основной  чертой  Г.  В.
Плеханова. Плеханов  отличался. необычайной искренностью, в  настоя-
щем значении этого слОва,  той именно  hСкреНностью,  о   RОтороИ РО-
мэн РоллаЕ  говорит,  что  она   такое  редкое  качество,  как ум,  красота
.и доброта. Пле=анова коробиjIа   самая малей.шая  фальшь,  сама,я  не.
`вЕЕачительная  йскусственЕгость.  Во   всем,  что  бы  он  ни   делал,  о `чем

2
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бы  нИ  говорил,  ОН  бЫЛ  ВесЬ Там;  это  и  есТь   ИСкреНность.  Творчество
же Шиллера  казалооЬ   Ому  Ёесколько   прИподнятнм,  в11рочем,  были
исключения,-Г.  В.` очень любил  „Вильгельма Телля".  Гению  же  Гете
он  покЛонялся,  В  бУКВаЛЬНОМ  СМЫСЛе  ЭТОГО  СЛОВа,  В  ОСОбенНости  вос.
хищался  первоИ !частью  Фауота,  вторую часть  очитал нехудожествен-
ной. С особенным  интересом относился  к   Мефистофелю. ` МышленЕе
эТОго  философа  дИаЛеКТИКИ  И   РаЗРУШеНИя   некоторым  обра3ом   соот-
ветствовало  диалектическому  методу.   Недаром  же  его  так  часто  ци-
тировали  Гегель  и  Энгельс.  Но  ставя высоко  ,,Фауста", Г. В. находил
один элемент и3лишним, нарушающим величие этого творения.

Таким  лишним  элементом   была  трагедия  любви  Гретхен.  Эта
трагедия  портила, по  его  мнению,  общую  картину.   Фауст,  это-тра..
гедия  познания,  это-эпопея  человека  и  человечества.  А  трагедия
любви  Гретхен-наленький,  незначительный  эпи8од.  Мефистофель-
этот  философ-ра8рушитель,  саТана-богоборец,  и чеш же он 8аЕимается
в  трагедии   „Фауота"-тем,   что   помогает   Фаусту   соблазнить   14-ти-
летнюю девченку.  При этом  он с любовью сснлался на то место Гегеля,
где  великий немецкий идеалист  говорит  с  суровой  иронией  о ` вкоре-
нившейсЯ  прИВыЧКе  ХУдОЖНИКОВ ВеЧНО ВО3ИтЬСя с сюжетом,  как моло-
доИ  Ганс  полюбИЛ  МОЛОдУЮ  ГРеТХеН.  ПЛехаНОВ  Всецело отояЛ на точк6
3рения  Гегеля,  что   пора,   Еаконец,   перестать   считатЬ   в   творчестве
половую  романтичеокую  любовь  главноИ темой. РомаЕтическая любовь
имеет,\ Rонечно,  свое  3начение,  этого  Г.  В.  не  отрицал,  конечно,  но
ее знаiение-ничто в  сравнении с другими явлениями. исторической
действительности.

Г.  В.  очеЕь  любил  Гейне,преимущественно-его  сатиру.  Из  ин-
ТИМНОй  ЛИРИКИ,  Г.  В.  ЛЮбИЛ  „БУРНЫй  ПОТОК"   И  „А3Ра",  Э1`ОТ   РОМаНС
РубинштеИна  он слушал всегда  с  воохищением и  часто  просил  свою
жеЕу  Розалию  Марковну  петь  е1`о  (у  его  жены  был  чудный  голос).

И3  английской литературы любимыми  авторами  бнли  Шекснир,
Байрон  И  ШеЛЛИ,   С   оСОбенно   трогательннм  чувствоМ  ОТнос1і1лся  к
диккенсу.  В   творчестве   Шекспира  он  высоко   цеЕил  историческиФ
драkы, в  которых  ЕашлII своо отражение политическая жизнь АЕгjlии
и некЬтерые  черт`ы  эпох11 ВОзрождения. Любнл Гамлета, которого ино-
гда  цитировал,  3аъdіечая  при  этом:  „Так  думал  еще  принц  датский".
Цитировал  он  часто  Макбета.  Но  терпеть  не   мог   „Короля  Лира"   и
считал  эту `'драматическую фигуру взбалмошным стариком. Не будучи
соглаона`с  этоН  оценкой,  я  высказйвала  свой  в3гляд  на  эту   траге-
дию  Шекспира  и: однажды  мне  пок88алось,' что Г, В. сдался. Это бнло
при  оледующих  обстоятельствах,   в  конце  девяностых  годов,   когда
происходила  борьба между  группой  „Освобождения Труда" ]`и примы-
кающими к ней революционными социал-демократами с экономистами.
Груhпа   „Освобождения  Труда"  после  долгих  неприятных  перипетиЁ
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отдала  союзу  свое ревоЛНционнОе имущеСТВО:  ШРифТ и какие-то  еще
типографские 11ринадлежности. ГруПпа „Освобождение Труда" осталась
без  орудий.  Понадобилось  кое-что  на11ечатать,  и  вот  Плеханов  ока-
3ался  в  драматичесRом  11Оложении®  В  этот  момент  я,  обратившись  к
нему,  8анетила:  А,  вот,  видите,  Г.  В.,  вы  сейчас  в  положении   „Ко.
роля Лира".  Он  улыбнулст, немного подумав, ответил: „А кЬроль Лир,  '
все-же,  взбалмошЕый  старик".  Это   отношение  к  королю  Лиру  выте-
кало  не  из  каприза индивйдуального  вкуса,  оно,  как  мЕе  думается,
коренилось  в  его  реВОлЮциоЕНой  ПРИроде.  НеСмотря  на  всю  равно-
`сторошость Г.  В.,  он,  повндимоку, не был в состоянии проникнуться
трагедией короля,  лишившегося  прежцевременно  своего  трона.

Занимаясь   фактически  искусством и раэработкой  художествен-
ных   т6чений  в  руссЁой  литературе,  Г.  В.  всегда  носился   с  мыслью
подвеЬгнуть  исследованию  эту  великую  отраоль  человечеокой  куль-
турщ  с материалистической  точки  зр®ния.  Приступил  же  он  к  этой
работе  с полной  определенностью  в  начале  девяностых годов.  И  вот,
работая над  этой  темой,  Он  прочитал прямб  неимоверное  количество
книг.  У  меня  хранитг,я   8начиТеЛьное  колиЧеотВО  пЕсем  Плеханова,
из  этих писем можно видеть,  сRолько  он читал. дёло  в  том,  что ему
не  хватФло  собственной обширной библиотеки, ни женевских библио-
тек,  и  яг ему   высылала   книш   из   Берна.  Бернская  государственная
библиотека имела возможность выписывать для некоторых лиц книш
из  герыан8ких  бибЛ1і1Отек.  ПОмнЮ  хоРОшо,  как  я  надоедала    бибЛИОТе
карюі,и  тут  же  не  могу  не  выразить  восхищения этим  чудесным ста-
риком, который всегда шел навстрочу моим просьбам. Книги по  эоте-
Еике направлялись  целым.и большими пакетами Плеханову в Женеву.
Это  были  нроизведения  классиков  по  эстетике. Но  отвлеченЕая мета.
физическая  эстетика,  ставяiцая  проблему  о  красоте  в  себе,  мало  чТо
могла  дать  теоретику  исторического  материал1юма.

-  ВОпрос   был  поставлен  на  чистО  истоРическую  почву,  имеЕно:
каково  происхождеLие  искусства?  Г.  В.  обратилсяФ к  этнологии,  кото-,
рую  он и до  того  времени  знал  весьма  основательно.  Но 11роблемн
ИОкусотВ:1  требоВаЛИ  РаСсМОТРеНИЯ  фаКТОВ  ИНОГО  ПОРядКа  В  куЛ:ТУРе
И  вот,  Еачалась  работа.  Я  снова  стала  надоедать  библиотекарю  госу-
дарственной  библиотеки.  Но  милый швейцарец  сохранил  свое  преж-
нее отношение.

МОгу' скавать  с полным  убеждением,  что  ПлехаН.Ов  прочол Все,
что  имеется по этому вопроеу, когда он, Еаконеп, прочитал  свою статью
о  первобытном искусстве  (она помещена в  сборнике ,,Критика наших
кРИ"КОв").  Он   приехал   читать   ее  В  ВИде   ЛекциИ   В  БеРн,  ВООбЩео
надо   заметить, 'Г., В.  любил  читать   свои -рабрты  до  вх  напечатания
п.ублике.  НепосредствеЕное  впечатление,  1юторое  производило  сочи-
ненне на  сл}'шателей,  имело  для него  большое значениё.  Это  объяс:

2i6
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няется тем, что  Плеханов  был  бойцом,  и  что  главным  стр-емлением
его творчества являлась  пропаганда и3любdеннш марксиотских пдей
К прочитанным  лекциям  о  первобытном  искусство  публиЕа осталась
в общем равнодушна.  Она совершенно не поняла Плеханова. Ей ка8а-
лось,  что  речь  iдет  о  первобнтЕоИ  культуре  в  общем  ея  смнсле,  о
Rоторои  она читала в  и?вестных  книгах Липперта  и др.

Помню  ра3ска8  ПЛеХаНОВа о  том,как ПОдошла к нешу после лек-
ции  девица  и  8аявила  с  решнтельным  видом:  ,,А,  ведь,  я  все  это
знаj+а",-на  что  Г. В.  ответил:   „Искренно  завидую   вам,  некоторне
вещи я узнал только  2 -3  нед6ли тому  назад". Эта энциклопедисm
отра8ила,    без   соннения,   Общее   отношение    большинства   слута-
телеи   1).

Т1леханов  нродолжал   овою  работу  упорно` и  серьезно,  но слож.
нооть преднета, с  одной стороны, и высокая кребовательность, с другой,
работа   над   „Развитием  русской  общественЕой  мысли", з третьей,  фа-
тально  отодвигали  задуманное  сочинение  об   иокусстве   на  задЕий
план.

Месяца  за  трн  до  кончивы, когда Г. В., повидимому,  подводил
общие итоги  своей жизни  и деятельности, он  с  глубоким сожалениец
ра3  заметил,  что  как-то  не   удалось  исполр8овать  весь  накопленный
материал по вопросам искусства и д,овести до конца задуманннй труд
Искусотву  он  придавал  колоссальное   культурное   утилитарно-11ропа-
гандистское  значение.

В  обще-культурЕом  смысле искусство  должно 6ыло, с точки  зре-
ния Плеханова, 3ашенить религию.  Религия, будучи плодом  фашазии
и  воображения,  выдает  себя  за  действительность,  между тем  как ис-
кусство,  отражая  деИствительность,  является  тем,  что  оно   есть в  са-
мом деле,-пЛОдом художественного вОображенИя. А В .частности, театр
должен заменить  собоИ  церковь.  Перед  наши  прошел  целый ряд ав-
торов-художников, которые высоко ценились Плехановнм.  Среди них
мы видели и реа.чисi`ов, и романтиков. Спрашивается, какого-же  напра-
вления  в  искусстве  придерживался Плеханов?  Само  собой разуме,ется,
что  в  художественЕОм творчесгве на  первом  плане стоит талант, этим
и  объясняется  то  обстоятельство,  что  в  чисЛе  иВлюблеНных  поэтов
были БаИрон и  Шелли. Но  что  касается  общого направления,то  Пле.
хаЕов стоял на тВердой почве реализма. ИскусстВО Имеет своею  3адачей
отражать  действительность, но  не только, как она  есть,  но  и так,  как
:tдолжна быть; иными словами,-дейотвительность в ее  наступатольном

1)  Это  было  в  1903  г.  (до второго  съозда,  детон);  коллектЕв „Искры"  решш устроить

рщ зекщй в БорЁОкоЁ  колонин, где  быдо  очонь шого  сочувотвующей  социал.демоіратии
-olоIеЕи. Плеханов прочел 8 лощнй об искусстве, Лошд-7  доRщЁ по аграрнощ вопросу
И &-б [евщЁ  по  фп[ософии Канта.
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]впжении и развитии. Ясно таким образом, что долженствование, идеа-
.іы, которые должны найти  свое отражение  в художеотвенном творче-
с..тве,  также 3аключаются  в действительности. КоРотко можно эту точку
3рения  формjлировать  словами Гете:

„Gгеift  пuг  hinein  inS  vоl1е  МепsсhепlеЬеп.
Ein jеdег  IеЬt'S,  nicht  vielen  ist'S  Ьеkаmt,
Und  wO  ег`s  расkt,,  dа. ist`S  iutогеssапt."

К   символическому   искусству Г.  В.  Относился   крайно   отрица-
тельно. Восхищаясь   колоссальным   талантом  Ибсена,  признавая его
огромную   драматическую   силу,  он  все  же  не мог без ра8дражения
говорить  о  Пэр-Гюинте. Надо  еще  прибавить,  что  реалистическое  на-
правление в  искусстве вытекало  из  общего  принципа  материалистй-
ческого   поЕимания  иотории.  Оно   являлось  логическим  следствиен
той высокой  оценки  самого исторического  процесса  и  общего  опти-
мистичесRого  взгляда  на  историю  человечества.

Что  же ван в  заключ`ение  еще  сказать? Скорбный час, и тяжело;
слишком тяжело  вс11омнить,  что  четыре года   тому назад  с`кончалоя
пре"девреченно, в цвете духовных сил,  больш®-й й благородннИ мн-
слитель,  ооновоположник русского  марксизма и один ив  столпов йе-
ждунарЬдного   пролетарсZt'ого   движения.  Жизнь  Г  В.  была   прекра-
сЕой,  художественЕой поэмой,  полной глубоких   драматическж  эпи-
3одов.  Не  раз  Г.  В.  бнвал  в  1Iоложении  ибсеновскбго  доктора  Штоi€-
мана.  НО  таков  удел истинно исторических личностей.

Было   подано  17  за11исек из  публики с раэличными   вопросами.
Вот ответы на некоторые вопроощ Rоторне были даны Л. И. Аксельрод.

Как  относился  Пле±анов  к ТОлстому? Разрешите  указать   Еа то,
что   есть   статья   Плеханова  о -Толстом,  напечатанная  в  1910  году  в
московсh-ом   большевистскон  журнале   „Мысjъ`.  По  монм  личнын
воспоминанияы, лишая оценRа такова:  как художник, Толстой силен
и. велик,  как  мЫслитель-слаб.

Плеханов был революционером с головы до ног, и принцип не-
1Iротивления  злУ  насилиём,  конечно,  не  мог выввать в Е[ен никакого
сочувстви`я  и  ни с какой  точки  врения.

Кто  был лЬбимым комповитором Плеханова? Г.  В.  любил цузы-
ку вообще, но  самое глубокое и еамое `сильное впечатление прои8во-
дил на него Бетховён.  МОщная  гармония,  сила и герои3н в творче-
стве БетIовена находили себе полный  отклик в  сложной и сильной
душе  Плеханова. Вспоминаю   одиЕ, как  мне   кажется,  любопытный
эпи8од  следующего  характера. МнФ несколь1ёо  раз  пришлось  слушать
исполнение  БетЕОвена  вместе  с Г,  В.,  и  всегда  слышала  от  него во-
сторженные  от8ывн о  творчестве  великого  мастора.  Однажлы  имев-
шиИся  в  Женеве  замеча+тельнЫй хор (это быЬ а  может  и в настоящее
время1Ъуществует, городской  хор,  состоявший  и3  500  человек,  в  нем
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учаОтвовалИ  ВСе  ку3НкалЬнНе  СиlЧЫ  ГОрода, бе3ра8личЕо,  какого клас-
са)  решил  поставить  торжественную  обедню  Бетховена.

\

Бнли  rприглашены  знаменитые  солисщ  прекрасннй  оркестр,
словом,  от   концерта   ожидали   шногого.  Я выразила   желаЕие  пойти
на концорт,  спросив   тут   же,  собираются лн на концерт  он и оемьяо
Г.  В.  ответил,  что   н.   любит   религио3ной  музыки.  Надо  заметить.
что к религии Г.  В.  питал   полное  отвращение.  Он  никак  не  мог
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;!`шек.   Что,   ра8умеется,   ему   нисколько,    не   мешало   считать    серь-
евной задачей научное, историчеокое  иоследование религии.  Но это-
между   прочим.   Возвращаюсь  к  ко1щерту.  Я  продолжала   настаи.
вать на том,  что концорт несомненно будет весьма интереснни. При.
соединилась  Розалия Марковна Плеханова, и кончилось тем, что Г. В.,
воя   его   семья  и я  отправились   слушать  .торжественную   обеднюе.
ИсполнеЕие   бнло  клаосическое,  глубоRо   проникновеЁное,  и  сейчас
вспонинаю с и3умительной отчетливоотью  это  благоговеИное  величие
и силу чувства. Г. В.L олушал  серьезно, сосредоточенно, и  чем дальше,
тем  отчетливее  отражалооь  Еа  е1.о  лице  то  сильное  действие, котФрое
произвело` на него исполноние  „торжеотвенной  обедни".

На во3Вратном  пути  он  бЫл соверШенно  погружеН в  себЯ,  ПОд
явным впечатлением му8ыки.

Ночь  была, помню как сейчас, душная (дело было   летом), тем.
ная,  в  во8дуzе  зрела  гроза.

Улицы Женевы были еще оовещены.  Плеханов  ше;[  с оть.рытой
головой,  держа   шляпу в рукаЕ.  И в  этот  момеш  ён  ка3алоя внше
своего  обнчного  роста.

В продолжении недели он вспоминал концерт.

Q        +   Л.   И.Аксельрод.
******

Г.  В.  Пл©ханов  и  „научшая  эстетика".
Среди  многочЕслешнЕ  8аслуг  Плеханова  нельвя  не  ука8ать  и

m ту,  что оп бш одним  из осново11оложников  марксистскоИ социо-
логии искусства.  Между  тем,  каR Маркс  оставил  нам  кроме  общей
концепции  исторического   ь1атериали3ма   лишь  сравнительно  Ёеболь-

тшой  фрагмент,  посвящонный ибкусству,  а Энгельс  вопросами  иокус-

етва  и вообще  не  занимался,  между тем  как Каутскии  и Меридг оо-
вершали  ли_шь  экскурсии  в область  искусствовэдения,  да  и `то  лишь
в область  литературн  и  почти  исключительно  пемецкой,  Плеzанов
первнИ из  теоретиRов  марксизма  поставил  определенно  пролебму  о


