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з_ами  она отч8тливо   видит,  как  встают  огненные  письмена -„факел
ме'не  фарес",  которые  рука  истории  чертит  Гдля  тех,   кто   обречен.  В\
э_том  „великая  общественная  сила  научной  критики", и  кто раз  у8нал
8ту  силу,  тот  уж  „не  захочет  браться за  орудие критики  публицисти.
ческой  (в ковычках),  подобно  тому.  каЕ человек,  у8навший  силу ма-
газинного  ружья, не  вернется  к   первобнтному  луку"   (Судьбы  рус-
СКОй  КРИТИКИ).

в.  Фрше.

Плеханов  в борьбе  с противниками  револю-
ционного марксизма.

1.

Руоокий марксизм,  главныМ оСновОполож±иком и учителем   ко-
торого  бнл  ПлехаЕов,  должен был неизбежно  вачать с критиF._и народ~
Еичества,   как   идейЕОго   течения,   всецело   госпо_дствовавшего   над
умами револщиошой молодежи того врешени.  Русскошу маркс,ивму не-
Qбходимо  бшо, прежде всего, 8авоевать  себе п р а в о  г р а ж д а н ? т в а
в  умах  передовой российской   интеллигенции  и  распропагандирова`Е-
янх  рабочиЕ.  Это  бЕла  долгая  и  упорная  борьба,  борьба  о  закорене-  _
лыми  предраосудками,  освященннми  героическим  н  мученическим
Qреолом  революционеров  70-Е  и  вача.ча  80-.Е  гг.

Она  продо1тжалась  с  1883  г., т.-е. с моьIента образова11ия „Группы
Освобождения Труда", вплоть до 1896  г., до  3Еаменитой  летией  стачки
30  тнсяч  тклачей  и  прядильщиков. в  IIетер6Fрг8, когда рабочий  маос
своей  практикоИ  лучше воего  дока8ал самым упрямым или  сле-
пнм людяш  правильность  марRсиотской   феорин,  и   когда  социал-
демократия сделалась общепри3нашой  с1Iлой, общепри8нанн"  фак-

. ТОРОМ  РУССКОй  ЖИЗНИ.
И` до  самой  середиЕы  90.Е  годов,  когда появилооь  новое поколе.`

ние  молоднх  марксистов  (сперва Струве, сра3у обнаружившпй в своем
марксизме   определенный   буржуазный  душок,  и   потом  ПОтресов,
МарТОв  11  ОСОбеНно  Ленин),-все  это  время   главная   тяжеСть   боРЬбЫ
С Народничеством и прокладывания совершенно новнх Путей в РуСской
общественнной мнсли выпала на-долю почти исключительЕо   одного
Плеханова.

ИМеННО  Он,  ОгрОмная  идейная  рабоТа,  пРОделатJНая   им  з,а   эти
годн,  начав о привлечения немногих одиночек  и  небольших круж-
RОв  в  разннх  городах  России,  спустя  12  лет,  с  выzодом  в  свет  „Мо-
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нистпческого  в8г.чяда  на  иоторию",  8авоевали для марксизма очучшую
чаоть  интеллигенции  и  наиболее  сознательнш  рабочих.

г,         И  первая книга,  с которою внотупил  Плеzанов   против   народ.
ничества,  внамеЕитне  „Наши   ра3ногласия",  книга  и3умитель-
ная  по  богатству  и  глубине  содержания, силе аргументации и блеску
и8ложения,  кннга,  до  сиЕ  пор  читающаяоя   с  заgватывающим  ише-
ресом и  содержащая п,рямо  пророчеокий  анали3  будущих судеб  Рос-
сии,-эта книга со8дала маркси3му и пламенннz сторонников, и много-
численных  озлобленннх  врqгов.

ПлеzаЕов  внотупил с критикоН  обоиЕ   разновидностей  русскоію
революционного   народничества:    бакунизма   и   бланкизма   (в   лице'
Ткаче.ва и некоторш литературннх  представителей „Народной Воли",
Особенно Тиюмирова) и  со  своим  несравненннм талантош  Еолемиста
дока8ал всю  беспочвенность  их программных  и тактическиI в8глядов.
ЭГО  ВОССтаНОВиЛО  ПрОтИВ  НеГО  ВеСЬ  ЭмИГРаНТСКИй  МУраВейнИк    облом.
ков  народнического периода  русской   истории.  С  тех   именно  пор,
т.-е.  о  сашого  своего появления,  маркси8м  сделалоя  ненавиотннн  на-,\
шей  „демократической"  интеллигенции  8а  свою  „ревкость",  прямоту,
Ёеуважецие  к традициям и  „святнням".  На  ПлеЕанова   нападали 8а
то,  что  он внооил раскол в  революционное  движоние,  за  то,  что   оЕ
ра3веЕчивает  все  дорогие   русской   интеллигонции  идеалн   и  т.  п.
Словом,  повторияось то  же,  что  не  раз   приходилось  испытнвать  оа-
мому Марксу и  накануне  1848  г.,  и  особенно  в  годы  эмиграции.

Во  главе врагов  ПлеЕанова  стал  наиболее видннй и3 оставши2ся
в живш публицист и практик  „Народной  Воли"-бнвший редакгор
„НародноR  Воли"  и  член  „распоряд.  комиосии"  исполн. комитета Лев
Тихомиров.  И неудивительно:  его  наиболее  беспощ`r.дно  ра8венчивал
и критиковал  Плеzанов в „Наших ра3ноI`ласияz". Но  ировия истории
пожолала, чтобы  спустя  всего три года, в 1887  г , этот„ столп" яародни-
чества открнто  перешел на  оторону самодержавия,  напиоав брошюру
„Почему я перестал  бнть  революционером",  получив  прощение  царя
Александра 1П и сделавшись  потом редактором   самнЕ реа1щЁонных,
самы&  черн`осотешш  органов  печати. `И в  то  время,  как все револю-
ц`ионеры  были  поряженн та{tим  почти  небнвалнм в летописях  рево-
люционного  движеЕt±я  р®негатотвом,  имеЕно  Плеханов  в  своеИ  8аме-
чательной   брошюр®   „НовнИ    3ащитник     самодержавия,   или   горе
г.  Тнхомирова"  дал  об`ективное,  ваучЕое,  социально-пс11хологичеокое
об`яснепие  этому  факту:  он приписнвал его тому душевному опусто-
шению,  которое должен был  вн3вать  у  Тихомирова  окончательнцй
крах народовольческпх организаций и свяваннш с ними революциов-
ных надежд.

И тут   же   он  указывал,  что  подобныИ  случай,  случай  искрен-
него  перехода  и8  лагеря  крайних  револЮционеров  в  лагерь   краИниЕ

3*_
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ноЕарzистов  не  Ь[ожет  прои3ойти  в  среде  марксистов,  идеалн   и   на-
дежды  которш   свя3аны   с  прогрессивЕ[о   раотущей  силой:
капиталившош и неи3бежннм его спутником-пролетариатом.

Уже  в  „Нашиz  разногласиж",  ва  ряду  с  критикой  теоретнчес-
ких взглядов  Еародничеотва, мн  наzодим  также  б1Ъгатейший  ф акти-
че с кий   отатистико-эtюномаческий  материал,  доказнвающий  ра3ру-
шеЕие  общинн,  расслоение  деревни  и   куотареИ,  рост   капитали8ма;
Ео  оообеЕно  подрэ6но  проводится  и  обосновнвается  та   ь1ноль,  что
в  России  ра3вивается   капитализм,   внзнвая   ломку  воеz   прежш
патриарЕальных отношений и новые классовые группировки,-в  зна-
менитыz внутренних  обозренияЕ   издававшегося   Плеzановнм  с .і888
по  1892  г.  журнала  „Социал-демократ". Эта же мнсль иллюстрируется
критическим  ра3бором  „Наши   бел.четристов~народников",  где Пле-
хавов  впервые  выоту11®ет,  как  маркоистский  литературннй  критик.

Но  вся  эта   о1іромЕая   идейная   работа   лишь   весьша   м8длеЕЕо
делает  свое  дело:  в  России  господствует  душЕая  реакция  80-Е годов,
да и 8аграничнне  и8дания  Плеханова в  Еичтожном  количестве   прФ-
оачиваются в  РОссию,  вос11итывая   теЕ   первнх   марксистов,   Rоторш
потом   суждено   бнло   обра8oвать   сгарую   гвардию  будущей  социал-
демокра"ческой,  а 3атеьI  и  коммунистической  партии.

ТакиLI   Образом,  в  лице  Плеханова,  русский  марксизм  с  первых
своиz   шагов   вотупает  в  бой   не только  с  самодержавиеи  и  либера-
лизмом, но  и со  всеъiи  видами и  оттенками   мелко.буржуа3ного   со-

` ци-8ливма,   каким по  оуществу   всегда бнло  наше  народничес`тво  И~`ныне111ние  большевики  являются  в  э"  отношении   пряь1нми н  ЕеL-

:11ОсредственЕыми  ученикамн ПлеЕанова.L         Второйэтапборьбы Плеханова  с  народЕичестрон-это эпоха  „ле-`'

гального   маркси3ма`.,   начало  царствования  Николая П и некоторого
общественного  оживления,  когда марксисты,  по тогдаmнешу  внраже-
нию  Струве, „дорвались до  печатных  станков"  и  смогли,  наковец,  на
равныz   правах   отвечать  клеветавшеИ  на  них  народнической  публи-
цистике,  монопольно  владевшей всеми почти „прогрессивными" Орга.
нами печати.  Правительству выгодна бнла распря  в  демократичесг.ом

:лагере.  Оно  Ее  понимало,  что  именно  в  борьбе лучше  всего внковы-
: вается и  кре11нет  революционная  "ртит.  В  марксизме оно на  первых
tt  порах  не  ра3глядело  серьезной   опасности.  Этим  и`  об`ясняется,   что
!:  с  1894  г.   марксистам   удаётся,  время  от  времени,  пользFясь  эзопов-:\  скИМ  Я3НkОМ  И  фИЛОСОфСКОИ ТеРМИНОЛОГИеИ, ПРОВОдИТЬ  СВОИ В8ГЛЯдЫ,

Еепонятнне цеЕзуре, но 'понятЕне новнм  читателям.
В  это  именно  время  и 11оявляются,  под разными  псевдонимами,

Одна  за  другой  книги  и  статьи  ПлеЕанов.а:  Бельтов   „К  вопросу   о
развитии  монистического  взгляда на историю",  в  саном конце і894 г.,
8атем в  следующем году статья ,Несколько слов нашим противникам,`

'1
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под  псевдонимом  „Утис" („НиКто"),  В  соЖЖеНОн  цензуроИ,  но  все  же
по11авшем  в  публику,  сборнике  и  „Пиоьмо  к  г. Гольцеву` в „Русской
мысли", под псевдонимой  „Ушаков"  (обе  эти статьи переи8даЕы потом
в  оборнике  „За  20  лет").  Наконец,  в  1896  г.  выходит,  под  псевдони-
мом  В о лги на,  „Обоснование народничества  в трудах г. Воронцова".

` В   этих   книгах и в   статье   Утиса  к обычному   остроумному   и

язв11тельному  тону,  в  котором Плеханов  был  всегда  большим  масте-
ром, примешивается изрядная доля явного издеватольства и прямого
презрения;  это  несомненно   о6`ясняется  тем,  что,  еели  в  1884   г,,
в  „Наших   равногласиях"  Плеханов  высту11ил  против  настоящих   ре-
волюционероВ,  кОГда  еще  не  ОТ3вуЧалИ  поСледНие  ОткликИ их герои-
ческой  борьбн  с   царизмом,   то   теперь,  в  середине  90-х  г.  Он  имел
перед собою   „легальных"   народниRов,  жалких эпигонов  и  крохобо-
ров,  совеРШеННо  раЗУВеРИВшИХСя  В  ВОЗмоЖНООТИ  ПОбОдонdСНой   рево-
люционной   борьбы и ожидавших  любе3ных им народнических   „ре-
форм"  (в  смысле   закрепЛения   обЩины,   11оощреНия  кустарнщ  про-
мнслов  и  артелеИ)  от   либерального   „Общества"   и  даже  от  нрави-
тельотва.

И Плеханов  был, действительно, беспощаден к ним.  О значении
книги  Бельтова,  о  том  перевороте,   который   она   произвела в  умах
молодежи, достаточно  писалось`). Здесь  хотелось  бы  отметить  то  впе-
чатление,   которое   она  (вместе  со   статьей  Утиса)  произвела  на Ми-
хайловскогО,  которому  (наравне tc Кареевым) досТалось  В  ней  больШе
всего.  В  начале  1896  г.  пишущиИ  эти  строки долж.ен  был  на   одном
етуденческом  балу  познакомнТься  с Михайловским черев  тогдашнего
издателя   „Русского   БогатQтва",   покойного   писателя   Гарина.  8ная
меня,   как   заядлого  марксиста,  он  просил   меня   не  говорить с
М и х а й л о в с к и м  о  Б е л ь т о в е,  так наЁ, дескать, Николай КоЕстан-
тинович   воспринимает   это   11ь1я   до   бо.іезЕенности  нервно.  А  такие
люди как Кривенко и особенно  В. В.  (Воронцов), после  книг Плеханова
сра8у отановилИСь' посмешищами  в  обществеЕном мЕенИи  тогдашнеИ
молодежи.  ПОлемика  Плеханова  буквально  убивала.

Литературная   борьба   ПлеЕанов'а с  народничеством  в   середине
90-х г.  г.,  подкрепленная  таким  внушительным доказательством,  как
летняя  стачка  1896  г.,  сделала  свое дело-дело  идейного завоевания
умов.  „Революция  в  головах",  которая,  по  выражению  Маркса,  пред-''
шествует  „революции  Еа  деле",  соверiпилась.   Теперь   ученики  Пле-\
ханова все усилия  напраВИли На подготовку  этой  второй  реВолюциИ.
НО здесь,  в  практической  революционной работе, они столкнулись  не
ТолЬкО  С  ОппортунИзмом  в  собсТ.веЕном лагере,  В  лице  „эКОНомИСТОВ",
Но  и  с во3рождением революционного  народничества в  виде ПартИИ

1)  Сн.  нои  вос1]ошнания  об  этой эпохо  в  № 3  „RрасноЁ НОвиЩ  Ва  1921  г.
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соц.-революционеров.  И  В  этУ  ЭпоХУ, вЭПОху „Искры" и „Зари"  190L
\  1903 г., наступил третий фа8ис борьбы Плеханова с народЕичеством. С-ры\) бнли  партией,  утратившой  теоретичеокую  невиннgсть  буЕтарей  и на-

родовольцев.  Они  ПредСтавляли   собою  в   Теоретическом   отношении
эклектическую помесь мецкобуржуавного  социализма и  марксистского
ревизиони8мi   с   политическим  терроризмом,  и в  их  рядаz  совмеща-
лись „либералы с  бомбой"  с  будущими  максималистамп  и  анархиста-
ми.  Само собой понятно,  какую  6лагодатную пищу давали они поле-
Ё-

Щическому  наСТРоенИЮ Плеханова.  ЭТи  годы  вообще`  были  его  второИ
молодостЬю, кОГда оН С Пылкостью юноши  и  в  печатИ и в эмигрантских
Олониях,   наряду  с  ЛениЕым  и Мартовым,   сражался  одЕОвременно

с народниЧестВОМ  и  ОбЩеевропейским  опI1ортуни3мом.
В  это  время,  в  ответ  на обычные обвинения  в  „ре8кости.  и  „не-

товарищескж"   приемах  его  полемики,  Плеханов  в  своем  кругу  лю-
бил рассказнвать  следующий  анекдот  (оп,  как  известно, был большой
любитель  И  МастеР   расока3ыВать   поЛитические  анекдоты.  Пишущий
насто.ящие   строки   слышал  этот  ан8кдот  от  Плеханова  в  Женеве,  в
декабре   1902  г.).

Народник   Мысовой  был предан  суду  за оскорбление  начальни-
ка  тюрьмН.  На  СУд8  в  своеМ  свидетеЛЬсL'0'м показаЕии этот тюремный
смотритель  поКа8ал:  ,,КОгда я воШел  в  камеру, обв11няемый  до|воль-
но резко  заметил.:  „Пошел  вон,  мерзавец!"

„Так и эсеры,-добавлял Плеханов,гобижаются не на с у щ е с т в oj
нашей  критики,  а  лншь  на  „ре3кость"  ее тона.

Начиная  с конца  90-х годов,  Плеханов  выступает нротив  нового
врага революционного  марксизма,   на  этот   раз  врага  не  только  рус-
СКОГО,   НО  И   МеЖдУНаРОдНОГО.   ЭТОТ   ВРаГ-ОППОРТУННЗМ,   ПРИНЯВШ11й,
после  И3Вестной   книГи   БеРнШТейНа,   Па3ВаНИе   „РеВИ3ионизма",   т.-е.
стремления  „пересмотреть"  учение  Маркса  с целью  внтравить  из  не-
го  та`кие  „устарелые",  „бланRистские"  взгляды,   каF  социальныИ  це-
реворот,  диктатура  пролетариата и  т.  п.

ПлехаНОВ  НаЧаЛ   борьбУ  преЖде  Вс8го  с опнортуни3моМ в  рядаk
русской  социал-демократии,  в  лице  „союза  русских  с.-д.   за грани-.
цей",`  Обравованного  из  молодых  эмигрантов,  где  тогда  видную  .роль
играл недавно умерший Акимов-Махновец, и также будущие членн
„союза  освобождениЯ",  „бе3заглавцы"  и  „демократы"  Кускова и  Про-
коповичъ.   Все  Они  отрицательно   относились  к  необХОдимости  Звать
рабочих  на  11олитическую  борьбу,  а\ Кускова  была  даже   автором  до-
кумеНта,  hоЛуЧившего  и3вестнооть  под  навванИем   ,,Сгеdo"  („Символ
веры"),  которыН  успел  уже  вызвать   протест  17  ссыльных   с.-д.  с  Ле-
ниным  во  главе.  В  борьбе  с оппортунпзмом  „молодых"   с.-д.   Плеха-
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нов  был  почти одинок и испытывал  большие  моральнне  страдания,
при  виде  того,  как  вс8 приезжающие  из  Россиис.-д.  заражены  „эко-
номиэыом",  т.  е.  сведёниLем  всей  с.-д.  деятельности к стачечной  борь-
бе,  кассам взаимопомощи и  т.  п,  Панятником  этой борьбы Плеханова
'с  руСОким  ОппорТУНИ8МОМ  ЯВЛЯетсЯ  СОотаВЛенное ий „Vаdеmесum"  дЛя

читатеjlеН  „Рабочего  дела"  (сборник документов,  в том числе и  „про-
тест  17"   против  „Сгеdо").

В  конце  1900-го  г.  приезжают  за  границу  Лении,  Мартов  и  ПО-
'тресов,  вместе с Плехановым,  Аксельродом  и Засулич  начинают  и3д`а-

в.ать  „Искру"  и  „Зарю"   и  Плеханов   оживает.  Всю  борьбу  с  руссЕим
„экономизмом"  берет на себя ЛенИн,  а Пл8ханов посвящает себя, глав-
`ным образом, теоретической борьбе  с  Бернштейнианством н  оппорfу-
низмом  вообще.   В  1901  г.   печатаются   в  „Заре"   его   замечательные
статьи  „КриТика   наШИХ   RРИТИКОВ",   И3даНЕые  пОТОм  отдельной  кни-
гой  1).  Эти статьи  паПРаВлеНЫ ПРОТИВ  СтРУве,  КОТОрый  тогда  еще счи-
тал  себя  социалистом,  и  против  самого  БерЕштейна, и  представляют
огромЕую  теоретическую  ценность,  являясь,  11а  ряду   с  киигой Каут-
ского  (.тогда  тоже  РеволЮЦиоНного  марксиста) „Антибернштейн",  л,уч-
шим марксистским  сочинением против  оппортуни,зма.

Плеханов   (так  же,  как   впоследствии  Ленин)   доказывает  здесь,
что все  попытки заменить революционный  маркоизм,  с его неприми-
римой  классовой  боРЬбОй  И  дИКТатУрой   Про.іеТариата,-ре формиз-
мом  означают  не  что  ино©,  как  штопание  капиталистнческоЕ{о строя,
\которое  есть  по  СУЩеСТВУ   Не  боРЬба  С   КаПИТалИЗмом,  а    его  защита.

„Таkим  образом,-говориТ ПЛехаНОВ, наШ леоМарксизм"  является  са-
мнм надежным  оружием русской  буржуазии в  борьбе   8а  ее  господ-
ство  в  нашей  стране...  Мн нисколько  не удивиь1ся,  если  тот  или дру-
гой  из  н`3ших  врIIтиRов  дойдет  в Этоы  СМысо1е до  с те пен ей  весьма
„известных"  н  станет,   напрпмер,  во  главе  нашиЕ  либе-
рало в`  (курсив  П„т1еханова).  Как  и3Вестно,   по  отношению` R  самому
Струве  это  пророЧеСтВо   опраВдаЛОСЬ   уЖе   На   следующий  год,   к.Огда
он  основал либеральный журна`л  „Освобождение"  и  заложиji  основн
будущеИ  кадетской  партии.

Считая,  таким  образом,   оппортунизм,  т. е. притупление  клаоФо.
воИ борьбы, ОтриЦаНИе дИКТаТУРЫ ПРОЛеТарИаТа  И Т.  П.,   согласно  по3д-
Еейшему  выражению  Ленина,   „проводником  буржуазного  влияния
на  пролетариат"  9),  Плеханов,  конечно,  понимал,  что  в  м6мент рево-

1)  На  днях  они  выходят новым  и8даниеь{, под 3агл&вием ,В  `в а щ и т у   р е в о л ю ц и-
о н н о г о   н а р к с и 3 м а",  в  ивдаЕhи  Моск.  отд.  Госуд. И3д.

а)  В  статье  против   Борнштейна  Плеханов  11исал:   ,Он  стад  Зашенять   нлассовОе  со.
$нание  рабочиХ,  выступив  с  проповедью   маркси3ма,   „пересшотРенногОа   иш   со  споциаль-
ной  целью  уСПОноепия   буржуа3ии".  И  ,,8начито2ьная   часть  образованной   бурЕуавии  хо-
рошО  поЕнла,  до какой.сте11Они  в ы г о д н о  д л я  Н е о" такое распространенно реви3иОни8ша.
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люции борьба  между революционным  марксизмом и  оппортуни8мом
перестанет  бнть только идейной,  теоретиtеской.  Вот что  он  пи-
сал  уже  во  2-м  номере „Искры"  в  феврале  1901  г.,  в `отатье  „На  по-
роге  ХХ  века":

„двадцатнй .век  осуществит  лучшие,  радикальней1пие  стрешле-
ния  Х1Х-го вена. Но  как ни твердо  уверенн мн в  победе  пролета-
риата, как ни ясно видим мн стоящую перед нами великую цель, мы
не zотим  обманывать ни  сашиЕ себя, ни  нашиЕ читателей.  Мы вовое
не душаем,iчто нао ждет ле1'кая  победа. Наоборот, нн Еорошо  8наем.______    тт^^  ^аt.u,Фдгг.  т]я_   нf`М   ШНОГО   Ча-

чъ\

как тяжел путь, лежащий перед нами. Нас ожидает на нем нного ча~
Е1е   дущабJIL'р1Jv   ---__--__

отннх  поражений и тяжелых равочарований. Не ма.чо в течение  этого
пугн разоИдется между  собой  людей,  ка3а.чось   бы,  тесно  связанннх
одинством  одинаковнх  стремлений.  Уже теперь  в великом социалн.
стическом движении  обнаруэRиваются  два  различных направления, и„
ножот  быть,  революгционная  борьба  ХХ-го века приведет  к тому,  что
можно бFдет, mutatis  mutапdis, на8вать разрнвом социал-демокра"че-
ской„Горн"ссоциафч-демократическойоЖирондой".

Очевидно,  логика вещеИ  заотавит при  этом действовать  социал-
демократичесR№  ,Горуl  или якобинцев на подобие якобивцев клас-
сическиz. Что  Плехапов сочувотвовал якобинскин шетодам в револю.
ции,  видно  уже  по  его  статье  в  „Социал-демократеа   1889   г„  посвя-
щеннойстолетиюВелпкойфранцувскойреволюции.В,КритикеFащнЕ
критиков",  в  статье против  Бернштейна  мы читаем:  „Всякий,  неосле.
11леннни  предрассудкани чеповек должен...  IIриdнать,  что  демократи-
ческая  конституция   совсеш   не   обеспечивает   от  тако1`О   обострен1!я
mасоовой  борьбн,  которое  может  сдеUтіать  веи3бежвнши  такне  потря-
ёения  и  переворотнЧ  А  и3  его  8ваменитоИ  речи  на   2.м  с`е3де  пар-
тии видно,  как маjю  11очтения питал ПлеЕанов к формальному демо-
кратизму.  „Если  бн  ради  успеЕа революции  потребовалось  времеЕно
ограничить действие того или другого демократичеоRого  приципъ то
перед тфким  ограничением  преступЁо  6ыло  бн  останавливаться. Как
личное  свое  мнение,  я скажу,  что даже на принцип всеобщего  и3би-
рательного  права надо  смотреть  с точки  зрения  указанного  ь1ною оФ
новного  11ринципа  демократии  `).  Гипотетически  мыслим с[jучай, ког-
да мн,  социал-демократн,  внскавались бы против  всеобщего избира-
тельного  права~  И на эту  же точку  3рения  мы  должнн бнли  отать
и в  вопросе   о  продолжительЕ'ости  парламентов.  Если  бн  в порыве
реводюциошого энтувиавна народ внбры очень Еороший парламе{зт-
своего  рода  сhаmЬге iпtгоuvаЬlе,~то  нан следовало  бн стараться 'сдеч
лать  его  долгим парламентом;  а  если  6н выборн  ока8ались  не-г

1)  Т. о.,  что  „успех  реводюцин~вь[с"й  3акон" .
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улачными,  то  нам  нужно  6ыло_ бы  стараться  разогнать  его  Ее  через
два  года,  а  если  можно,  то  череэ  две  недели".

Таким образом,  можно предположить, что,  если бн ирония
рии в начале мирОвой ВойНы но поместила самого Пле1анова в
социал-демокраТИЧеСКОй  ЖИроЕдЫ,  еСли  бы  он жил  до  сих  пор,
ваясь  верным   своим  взглядам  Еачала  1900-z  годов,  то  в  пра
ческоИ  борьбе  С  ПРОТиВНикаМИ  реВОлюциошого  марRсиэма  он
бн  на  11Озицию  111  Интернационала.

Б.  горев.

Борьба  Г.  В.  Плехан®ва  с  эЕ{ономизмом.
Экономизм  не  специфическое российское  явление.. Не  одЕа наша

партия   страдала   8той   болезнью   детства.   Почти   все   политические
организацин   рабочего   класса   во  всем  мире   в  той  или  иной  связи,
в  той  или  иНОй  фоРМе,  В  ТОТ  илИ  инОй  промежуток  времени  пере-
живали  этот  кризис,  являющийся ноизбежным  спутником  политиче-
ского  движения  рабочего  класса.

Уже  на  первых   ступенях  развития_ перед  политическими  орга.
ни3ациями  пролетар!iата  становится   целый  ряд  труднейших  вопро-
сов, от  правильного  решения  которых  зависит  судьба  этих  организа-
ции® Вопрос  об  авангарде  и его  отношеЕии  к массе,-которнй часто в
RОнкретной обг,тановке делаетсЯ вОпросом о6 отношении партии к массе;
об  отношении  пЛаНОМеРНОГО к  СтиХИйНОму;  воПРОс  об  оТношении  эRо-
номики к  политике в рабочеш двнжении, который ставптся и  решаетсй
в  тесной  связи  с  предыдушими,  вот те  вопросы,   г:o.торые   неизбежно
встают   перед партияm  прояетарпата на  первых  порах.

Наша  партия  очень.  скоро  заразилась  этои  болезнью-перед  ней
очеЕь  рано всталй  эти  злободневные  вопросы, как  актуальные\.  Уже  к
концу   90-I   годов   обнарУжилось,   что   „практики"   иначе   представ-
ляют  себе   3адачи  рабочей  партии,  Чем  теоретики.  ОдЕгим  из  сущест-
веНнЫХ  сПоРННХ  ВОПРОСОВ   бЫЛ  ВОПРОО  О   фоРМе,  В   КОТОРУЮ.   дОЛЖНО
вылиться  политическоо   движение  `рабочего  клаеса.  должЕа  ли  быть
эта  партия  централизованная,  кре11ко   спаянная  боевая  организация,
или  она станет  более  ил[1  менее  „широкоа"  партией.  Оче±ь  скоро од-
нако, таR Еа3. „теоретикам", т.-е. „Группе освобождения Труда", удалось
сделаТь  общепризнанным  то 11Оложение,  что  нашему двИжению  необ-
ходина  организация   такого   типа,  который  существовал  в  России  во
второй  11Оловине  семидесятых и  в  начале  восьмидесятых  годов  (орга-
ниэацни  общества „Земля  и  Воля" и „Партия  Народной Воли") и кото.
рый  оказал тогдашним русским  революционерам такие  огромные` нео-.


