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ыурналы  1юнца  90  и  начала  900  1`.  не просмотрены дог,таточно внимательно.

3акончим   нашу  рецен3ию  тем  же,  чем  и  начали:  со3дать   хриотошатии
по  вопросам  марЕсистских  теорий  дело  нужное  и  неотложное,  но это  вужно
делать  умеючи  и  уж  во  всяком  случае лучше, чем это сделали наши украин-
сние - товарищи.

К  учащейся шолодеЕп  нужно \больше} внимания.
в.р.

Г.  Плеханов.  „Искусство и  общественная  жн8нь".-И3дание  мос-
ковского  Института  Журналистики.  М.  1922  1.Ода.

В  каЕом  отношении  находится   исЕусство   Е   действительности?  Суще-
ствует лн Еакая нибудь 3ависнмость нежду исвусством и общеотвенной жи3нью?

Эти  вопросы-кардинальные  и  спорные  вопросы   исБусотва-и  слуЕат
11редметом  обоугдения  в реферируемой  брошюре.

'  Г.  В.  ПJIеханова  Заним&ют  два  вопроса,  или сКОрее  один  вопроо,  дЛя
правильного  решения   которо1іо  ему  приходитоя  предварительно ставить  два,
новых вопроса.

„Какой  из  этих  двух  прямо  противо11оложных  взглядов  на  задачу  ис-
ЕУССТВа  (ИСЕУССтВО   дЛЯ   Ни8НИ    ИЛи    иСКУСОТВО    дЛя    ИОЕУСОТВа)-МОНеТ  бЫТЬ
11ри3нан   правильнын?"-таная   формулировка   вопроса   способна   породить
неправнльное  понимаше   сущеотва  дела.  На   этот,  как  и  11а  все   подобпые
„Вопрооы,  нель3я  сшотреть  с  точЕи  3рения   долга".  Было   бы  правильнее
вопроо  поставить  иначе:  „каковы  нап6олее  ванпые  из  тех  обще-
ственных  условий,  при   которых   у   худоЕника  и   у   людей,
живо  пнтересующпхся   худоЕественным  т,ворчеством,  во3-
никает  и  укре11пяетоя  склоннооть   н   искусству  для  иснус-
ства?``    (ст.   11).   Правильное  решение  этого  во11роса  сильнЬ   облегчит   ре-
шенне  другого,  тесно о  нин  свя3анного:   „Кановы   наиболее  ваЕные
и3  тех  общественных  условий,   при  которых  у  худонниЕОв
и   у   людей,   живо   интересующихся   художественнын   твор-
чеством,   во3никает   и   ук`репляетоя   таЕ   на3ываемый   ути-
литарный   в3гляд   на   исЕусство,   т.-е.    Овлонность    прида-
вать  его  прои3ведениян   „3начение   при1`Овора   оявлениЯХ
ж и 3 н и".  На  огронном  1юличестве  примеров и3 нашей и 8ападно-европейСКОй

::::Р::У%#тЛ::%:::а:Ё:тХьОсдяИТтрНудВнЫоВ ::Ё.прНиОiОнРаЫеймыдмЛ.Я  С ОВР еМ е Нного  чи та-
„СЕ.лоннооть  худоЕников  и  людей,  живо  интереоующихся художествен-

НЫМ  тВОРЧеОтвом,  к  искусотву  цля  искусотва  во3никает  на  пОчВе  бе3-
н а д е ж н о г о р а з` л а д а о о к р у ж а ю щ ,е й и х о б щ е с т в е н н о й с р е д о й..
На  пришере, 11аших   утилитаристов-60-нинов,   худонников  врешен   Великой
ФРаНцу8ской  революции,   художшков   времен   революции  48  года  он  11ОЕа,-
Зывает,   что   и   тав   на3ываемый   утилитарный   взгляд   на   искуоотво,  т.-е.
сЕлошооть  придавать  его   прои3ведениям   3начение   при110вора,   о   явлониях
ни3Ш  и  всегда  ее  сопровождающая  радостная  1.отовность  учаотвовать  в  об.
ществешых  битвах  во3никаег  и  укрепляется  там,  где  есть  в3аимное   сочув-
ствне  шевду   3начительной   частью   общества   и   людьми,   более  или   менее
деятельно интеросующимися  художественЕым  творчеством".

Эти  два  ответа,  11Овторяеш,  для  нашего,  читателя   будут  теш  более по-
нятны,  что вся  современная  художествешая  литература,  в   кромадной своей
чаСТИ  ВОСПеВающая  вещи  ничего  общего  с  гражданской  доблестью  Не  ИНеЮ-
щие,  ноходиТ  и3  групп  и  сhоев,  -действитольно   бе8надежно   оторванНЫх  ОТ
окрунающей революционной  ореды.
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Еще  до  оих  пор существует  и  крепЕо дернитоя  шI1ение, будто  так  на3.
утилитарный  в3гляд  m  иокFСствО  „Ра3делЯетсЯ  пРеимущественно революцио-
нерами,  или  вообще  людьми  передового  образа шысдей".  Одни  видят в  этом
11олоыении  лишноо  доказательотво  протИВ   ЭТОГО   в3гjlяда,   другие-3а   неl`o.
Плеханов  прекрасно,  на  бОлЬшоШ  КОличеоТВе  ПРИмеров,  показывает,  что   не
тольЕо  революционеры,  но  даже  такие  мордобойнне  реакционеры,   Еак Ни-
колай  I  и  его  олУги,   ЛЮдоВИК  ХIV,   НаПОЛеоН  1,   НаполеОн  111-все   они
старалйсь  использовать  исЕусство  Б  своих  целях,  не одина,ково  удачно,  но с
одинаковым  рвением,  все  они  питалZI  большую  оклоннолсть  к   ,,утилитарному
ИСКУОСТВУ".       -

Ка1юво  отношение  социали3йа  к  искусству  для  искусотва?
„В  социалистичесЕом  обществе  увл`ечение  исвусотвом

для  исf6усства  сделается  чисто   логически   нево3можныш   в
той  же  самой  шере,  в  накой   преЕратится  опошление   обще-
ственной   морали,   являющейся   теперь   неи3бежныш   след-
с т в и е м с т р е ш л е н и я 1т о о п о д о т в у ю щ е 1. о  к л а о о а с о х р а н и` т ь с в о и

:ЕЕ,В:тЛОе:ИО::i:лТ:сТиВч:::::а:%ещgсНтОвГеИМу::л::аШрИнХыйТОВв%Е:Fдей.наУТиВ:gуЖс%а"Ю;
УСТУПИТ   ШеСТО    „ЧИСТОМУ   ИОкуССТВУ".

На  всех  3амечательных мыолях,  выока3анных  в  этой статье  Г.  В.  Пле-
хановым,  мы  остановитьоя  не  можем, воледствие  недоотатка,  меота.  Отметиш
лишь  несколько  мысдейу` его  о  современном  буржуа3ном  искуостве.

„Нынешним  эстетам,-утверждает  Плеханов,-необходим   тжой  обще-
отвенный  строй,  который  вынуждал  бы  пролетариат  труднться   в  то  время,
как они  предаются во3вышенному  наслаждеПию...  в роде рисования И  расЕ$ра-
шивания  кубов  и  дру1`их стереометрических фигур.  ОрFаничеФки  неспособные
Е каКОмУ  нибУдь  сОрье3ноМУ  трудУ,  Они  иоПытывают  исКреннейшее НегодоВа-
ще  при  шысли  о  таЕОм   общественном  строе,  в   котором   совсем   но   будет
бе3дельников".              .

Не  в  бровь,  а  в 1`ла3  Eашим  современныш   имнажи11истам,   футуриотан,
вубисташ,  мистиЕам,  декадентам  (оотались   еще  и  такие!)\ и   иным.  В   самые
жестокие   мошенты   освободительной   борьбы   пролетариата   3а   разрушение
мира, бе3дельников,  где  были  они, певцы  безделья?  КОнечно  в  лагере враIіов
РабоЧе1lо  кЛаСОа,  и  вчеРашние беооребренЕые поэты,  поклонники  чисто1`О  иС-
куСсТва  устраивалн вместе  с  МОнархиотами  3а,говоры   против   рабочей   рево-
люции.

Плеханов   и   пе   думает   утверждать,   что    оовремонные    художники
д о л ж н ы" вдохновляться освободительными стрешленияши 11ролетариата. „Нет,

если  яблоня  д о л ж н а  родить ябл0ци, а  грушевое дерево приносит груши, то
хУдокники,  Отоящие  на  точке  3рения  буржуа3ии,  должны  восставатЬ  ПрО-
тив  указанных  стремлений.  ИОкусотво  времен упадЕа  „должно"  быть
упадочным (декадентскиш-),  это  неи3бежно".-Совершенно hравильно-это не-
и3беЖно,  и  Напрасно  НекоторЫо  наш  товарищи   пытаются  оспариватЬ  ЭтоТ
в3I`ляl,  называя  его  чре3нерно  об`ективиотсЕиш--в  этом  об`ективи3ме   сиЛа
ЭТО1`О  вЗгляда.  СеГОдня,  в  дни  жесточайше1|о  упадЕа  буржуаЗнОго   ИСЕУССТва,
сопровождающаго   упадок  буржуа3ннх   поряд1юв-разве  не  с  очевидностью
дня  доЕа3ывается  правильность  утверндений  Г.  В.  Плеханова?

отва  нБеУРм:±%ЗтНОбеытИьСКиУ:ЁТмВ,Q н:#е#::доЁ:3ЁУ.ШеШЯ   вапиталйстичесЕОго  обще.
КНИЖКУ  ЭТУ  ПРОчТУТ  ВОе,   Кого  околЬкО.нибУдЬ  ВОЛНУЮТ  ВОПРОСЫ  ИСКУС-

ства,  ее  прочтут  с  величайшей  поль3ой  и  все  то,  кого  интересует  вопрос  о
применении  шарЕсиотоЕого  метода  Е  изоледованию   общественных  явлений~
статья  Плеханова  прекрасный  образец.

Однако  читатель  не  будет  благодарен  и3дательству.
Такие  и3дания  обыЕновенно  снабнваются  предисловиями.  И  тут  ин8етоя

таковое,  написанное  М. Мебелем.
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Но  вот  в  чем  беда:  и3 это1`о  предиоловия   читатель   ничого   но  у3нает

ЁЕ:ЁЁхН:,СиКс:::К„:ХвОбрЩо::J::гЧое,Г°ч::ГКВ.ОРчЯуЕ:g3кЛиИйбОо%g?::лИ3Ё:СеТхНаЫн:Ь:ГбчОт:Ч;-
11леханова  шожно  научиться  марЕси3му  и  т.  д.

Читатель  исдет  от  автора   предиоловия   не   „рекомендательного
ш и с ь м а``-и без рекомендации М. Мебеля нап1 росоийский читатлель достаточно

:лоорвопшпобу:::едтан[[олбеЁ:Ео3%е;кц3gгилтяде:о±]:еихтаант3g:н:д%:,ку:сттовов,3:gмпр:ржендии±
работ   в  этой  области,  в  какой  свя3и  находится  публикуемая   статья   к  тем,
Еоторые  были  о11ублиЕОваны  к  концу  90-ых  г.г.;   он  ждет,   что  М.   Мебель
расскажет,  Еа1Юва науЧная  оОЦИОЛОГиЧеская  ЦеНноСТь  и3следОваний  11лехано-
ва и, наЕОнеЦ,  он  Ждет  От  М.  МебеЛЯ  несКОльвих  олОв  О  том,  какоевлияние
ока3али   и36ледования   11леханова,   на   социалистическую   мысль   России    и

3 апада.
Само  собой  разушеется,  это   очень   трудная  3адача,  и  требуется  много^3наний,  труда  и  вромеIш,  чтобы удовлетворительно ответить на все эти во11ро-

сы,  но ведь  из  того,  что  трудно,  не   следует,  что  можно  и  нунно   издавать'11леханова  с  ничего  не  говорящими  предисловиями.
ЕОли  бы  М.  Мебель 11аписал  „труд",  и.11леханов  приложил  Е  ней  свое

„р е к о м е п д а т о л ь н о е  п и о ь м о",-то это имело бы  оче`нь большой ре3оп.
НО  Обратное,  когда  Мебель  на  трех  с  лишниш  страницах  ра3вивает  „по  по-
`водУ"   И„В31`ЛЯд  И  НеЧТО"-НОпРИятнО.

11леханов  заолужиЛ  более  достойного  Е  себе  отношения.

в.в.

Энгельс  Ф.  8абытые  пись-ша.  Пись-ша  Ф.   Энгель€а   к   И.   Ф.  Бек-
керу.  С  введением  Э.  Эйх1іорна.  Перевод  о немецЕого с предисловиеш М. Се-
ребрякова.  Петербур1і.  ГОо.  И3дат.   1922  г.

ВОйна  не  прошла бесоледно  и для литературных нравов.  ПлаIlиат,  кото-
рый  прежде  стыдливо  скрывалоя  или  облекался  в. болеее приличную  форму,•%:ПвеЁ:йПБ8#:::gЗТ:,ЯV:ге:3:gsР#:Оц.енНт:::Б:%:о"оБ3%%ВаИ€:Е#.д%:%:Ба:ЁgеГсОЕоНЁ

партии,  а  после  ревоііюции п3вестный  полицей-пре3идент  Берлина, в  1920 1`.
гощблшовал  „3абытые  письшаа  Энгельса  R  Бевкеру.

Слово  „3абытые"  моЕет   о3начать,   что   письша   эти   были. напечатаны
.мно1`о  лет  на3ад  в  какош-пибудь  мало  и3веотном  журнале,  откуда  их ,и3влек
ЭйХгорн.  Но  именно  оН  не  мог  не  помнить,   что   письма  Эти  быЛи  опУбли-
\Еованы  не  далее,  как  в  июне-июле  1914  г.   и  Еак   ра3   в  том  ор1.ане,  ре-
даЕТОРОШ  КОТОРОГО  ОН  СООТОЯЛ.

Письма  были  mйдены  мной  в  бумагах  Беккера  и   были напечатаны  с
введением  и  прЕыечаtlиями.   Эйхгорн   исполь3овал   все  это,  выпуотив  только
пару  8аметок,  и3 1юторых слишкон  я€но  видно  было, шо  является  автороШ
`прпшечаний  и  и3дателем  писем.  Но,  в  конIlе-концов,  немецкий  читатель  по.
лучал  все-таки   11иоьма   Энгельса,  пиоанные   на   немец1юм   я3ыке  без  вояких
исканений,  письша,  предотавляющие  большой  интерес  для исігории  немецюй
Фоциал-дешокрзтии  в  эпоху  3а1юна  11ротив   социалистов,  а  таЕже для  самого
Энгельса и  еI`о отношоний  к  БекRеру  и  МарЕоу.   Можно   даже  сtlаоибо  сЕа.

::::иЭЁ::ОЁ:Ё;тЧеТлОяОбНе3;:::::н:=Zз3да"йОГ±аГ::`саь"маНgйiВ;:нобм°ЖиИлйи!Ря3°аУн%:
`:;тМ пИодПпРиИо:еЕТ:еЯ'р:3еаЕов:Ё:,е аНеэЁ:::3:онН.И ХУЕе.  НИ  ЛУЧШе,  если  ош  бу-

другоо  дело,   когда  эти   „забытые   письма"   появляются   на   руссIюш-я`3ыке.  Вы  вправе  требовать  от  и3дателя  не` элементарных  правпл  приличия


