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Событ1я наростали быстро. Не видя ни откуда помощи, стали 
просить ее у иностранцевъ, не останавливаясь передъ услов!я-
ми. Мин. Гойеру и Третьякову «поручено было войти въ перего
воры съ японскимъ посломъ относительно ТБХЪ экономическихъ 
выгодъ, которыя могли-бы быть предоставлены Японш на Даль-
немъ ВоЪгоке, въ случае ея помощи правительству». Начались 
разговоры о перемене ор1ентацш. Но все было безплодно. Ката
строфа уже началась; пришлось сдать Омскъ и бежать на Востокъ. 
Войска отступали въ ужасныхъ услов1яхъ, безъ железной дороги, 
страдая отъ морозовъ и голода. 

Въ Иркутске наступила агошя. 
Сделана была еще попытка. Во главе бежавщаго правитель

ства всталъ Пепеляевъ, который «горелъ желатемъ демократи
зировать курсъ правительства, подчинить себе военнын власти 
а впоследствш добиться выезда верховнаго правителя изъ Си
бири». Даже эсеровъ привлечь въ правительство хотелъ. Но въ 
это время уже создался въ Иркутске такъ называемый «полити
чески центръ» изъ левыхъ элементовъ, который захватилъ власть, 
пользуясь поддержкой союзниковъ. Колчакъ изъявилъ соглайе 
на предложеше совета министровъ отречься въ пользу Деникина 
и отдалъ себя подъ охрану союзниковъ. По прибытш въ Иркутскъ 
онъ и Пепеляевъ были переданы повстанческимъ властямъ. 

Такъ кончилась эпоха сибирской диктатуры. 
Сменившая ее власть иркутскаго «политическаго центра» 

продержалась несколько дней и была легко ликвидирована 
большевиками, и Сибирь погрузилась въ мракъ советскаго хаоса. 
* Подводя итоги своимъ очеркамъ, министръ Гинсъ меланхоли

чески замечаетъ: «сила новыхъ движешй и будущихъ русскихъ 
правительствъ будетъ измеряться исключительно степенью бли
зости ихъ къ народу, степенью учаспя самого народа въ отправле-
нш власти». «Эпоха Колчака и Деникина были кризисомъ вековой 
болезни русскаго народа». 

Надо надеяться, что эта болезнь изжита и не вернется. 
А. Аргуновъ. 

Г. В. Плехановъ.— «ГОДЪ НА РОДИНА». Полное собра
т е статей и рЬчей 1917-1918 г, въ двухъ томахъ. Изд. I, Ро-
volozky, Paris 1921 г. 

Г. В. Плехановъ — фигура слишкомъ значительная въ исто
рш русской культуры последнихъ десятилет!Й, чтобы можно бы
ло пренебречь любой строчкой блестящаго писателя, глубокаго 
мыслителя и страстнаго борца за идеалы эмансипирующагося 
человечества..' 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФШ 397 

Со смертью Г. В. Плеханова, можно смело сказать, кончи
лась героическая полоса въ исторш русской общественной мы
сли, начавшаяся нёистовствомъ Белинскаго и черезъ неистов
ство Герцена и Михайловскаго дошедшая и пока остановившаяся 
на неистовстве Плеханова. При жизни Г. В. Плеханова его не
однократно обвиняли въ страстномъ, черезъ край бьющемъ по-
лемизме, мт>шавшемъ иногда людямъ, даже разделявшимъ его 
основныя сощально-политичестя и философстя предпосылки, 
стать въ ряды борцовъ подъ однимъ съ нимъ знаменемъ. Подъ 
этими знаменами было не тепло, а жарко... Обжигались не толь
ко противники, обжигались и друзья. Теперь, когда все это уже 
— увы прошлое — теперь легко распознать во всемъ этомъ нашу 
нащональную черту: наше * неистовство общественно-литера-
тдрнаео служешя. Намъ не дана была услов1ями нашего куль-
турнаго и общественно-политическаго развитая эта благодать 
спокойно-размереннаго идеологическаго творчества, знакомая 
даже самымъ крайнимъ течешямъ въ Западной Европе. Въ Г. 
Плеханове же соединились въ одинъ огнедышаицй потокъ две 
бурныя струи: полемическая традипДя марксизма и неистовство 
героической полосы русской общественной мысли, начавшееся 
Белинскимъ. 

И вотъ после 37 летъ изгнашя борець, углубившШся въ исто
р ш Россш, въ исторш искусства, пр1езжаетъ физически немощ
ный на родину и вновь вспыхиваетъ священнымъ огнемъ обще-
ственнополитическаго неистовства. И нетъ никому пощады: ни 
«своимъ», ни «чужимъ», ни врагамъ. Замечательно, что первая 
же речь, произнесенная черезъ два дня после пр1езда въ Рос
сш, человекомъ больнымъ и усталымъ отъ тяжелой дороги, ды-
шетъ все темъ же безстраппемъ, нёистовствомъ по отношенш 
къ чужимъ и своимъ. Въ тотъ моментъ «свои» были во власти 
циммервальдизма. Говорить тогда въ народной аудиторш о не
обходимости решительной борьбы съ немцами, темъ более о 
«победе» было признакомъ весьма дурного тона и крайне «нетак
тичными». Я былъ тогда среди его слушателей и знаю достовер
но съ какимъ двойнымъ чувствомъ уважешя къ учителю и реши 
тельнаго отрицашя его учешя слушали его руководящее элемен
ты совета депутатовъ. И что же? Плехановъ никого не пожалелъ. 
«Свои» сидели на иголкахъ, потому что огромное чувство радо
сти отъ соприкосновешя съ родной освобожденной землей, вме
сте съ исключительными ораторскими даровашями Плеханова 
покоряли толпу, которую учили «противъ войны» и которая охот
но эти лозунги усталости и поражетя впитывала. И этой массе 
въ такой моментъ, среди такъ настроенныхъ «своихъ» онъ гово
рилъ о томъ, что «сощалъ-патрштомъ» быть хорошо и онъ по
этому таковымъ является... 
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Неистовые люди одиноки... Но неистовые люди не боятся 
одиночества. Или вернее такъ: неистовые люди не боятся одино
чества и поэтому они одиноки. Плехановъ выпилъ всю горькую 
чашу этого положешя. На родине не нашлось для него места въ 
ряду командующихъ силъ русской революцш. Рядомъ съ нимъ 
было неудобно и очень... опасно. 

Въ маленькой, слабой технически и слабой, за исключешемъ 
самого Плеханова, литературно газет* «Единство» онъ отмеже-
валъ себе место, где началъ свою работу борьбы съ кривопуть-
ями русской революцш... «Единство» мало читалось. И одинъ 
«единственный» въ своемъ «Единстве» онъ сжигалъ посл-Ьдше 
остатки своихъ, подходивищхъ къ концу силъ въ борьб* за ре
волюцш демократическую, за Pocciio нащонально независимую, 
за сощализмъ научный и реалистическш. 

Два тома, изданныхь друзьями покойнаго содержать его не-
мнооя р-вчи и статьи изъ «Единства». Прочитывая ихъ теперь, 
вне давлётя злобы дня, по настоящему начинаешь чувствовать 
неистовую правду многихъ высказыватй Плеханова. Видишь, 
конечно, и ошибки другихъ. Не въ этомъ дело. И не съ точки зре-
я!я суда надъ ошибками однихъ или другихъ интересны эти два 
тома. Эпилогъ мартовской революцш, развалины Россш гораздо 
поучительнее самыхъ неистовыхъ истинъ и самыхь неистовыхъ 
заблуждешй. ЦЕННОСТЬ ЭТИХЪ случайныхъ заметокъ, иногда по-
лемйческихъ отписокъ, а иногда серьезно разработанныхъ темъ 
состоять въ томъ, что на нихъ вы можете проследить годъ въ 
исторш русской революцш, освещенный яркимъ умомъ и яркимъ 
перомъ исключительнаго по внутреннему напряжение тала н-
та. Какъ газетнаго работника, откликающегося почти изо дня 
въ день на трагичестя событ!я современности Плеханова мож
но видеть только вь рецензируемой книге. И поразительно, какъ 
онъ здесь равенъ самому себе. Въ маленькой газете среди 
тесныхъ столбцовъ Плехановъ не разменялъ себя, а только по 
иному выявилъ. Для исторш и теорш газетнаго стиля эти два 
тома являются неоценимымъ вкладомъ. Первое, что можно из
влечь изъ нихъ — это огромное чувство свободы, владеющее пе
ромъ автора. Въ маленькой статейке Плеханову — не тгьсно* 
Онъ ни о чемъ не говорить мимоходомъ. И каждая фраза, каждое 
слово сказаны и написаны такъ, точно дальше друия слова и 
фразы здесь уже побывали и побратались съ тесномъ единстве. 
Плехановъ не боится экскуреш въ любую область духа и знашя, 
онъ охотно сыплеть цветами своего энциклопедизма, — то, что 
насъ поражаетъ въ крупныхъ работахъ нашихъ «неистовыхъ», 
въ толстыхъ журнал ахъ и книгахъ. 

Ращонализмъ —вторая черта газетныхъ писашй Плеханова. 
Блескъ, энциклопедическая искрометность Плеханова нодчи-
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неиы всегда страшной системе простыхъ ясныхъ силлогизмовъ. 
Они иногда раздражаютъ своей элементарной конструкцией, сво
ей непреодолимой если можно такъ выразиться... направленно
стью. Для того, чтобы убежать отъ вывода, который вамъ поче
му-либо не нравится надо вернуться назадъ. Вернувшись къ на
чалу для того, чтобы отвергнуть конёцъ вы находите положеюе 
столь простое и элементарное, что отбросить его никакъ невоз
можно. Элементарность силлогизма начинаетъ казаться ловуш
кой, шгвномъ... 

Ращонализмъ въ газетной стать* — это во всякомъ случае 
замечательное и редко встречающееся явлете публицистиче
ской прозы. 

И третье: безстраппе передъ инако мыслящими. Взять быка 
за рога, ударить по самому больному месту — въ этомъ Плеха-
новъ редкШ мастеръ. Во многихъ случаяхъ можетъ казаться, 
что Плехановъ какъ бы нарочно затрагиваетъ самые острые мо
менты спора. Передъ трагически закончившимся наступлешемъ 
русской армш Плехановъ пишетъ объ этомъ со смелостью и ре
шительностью, приводивппя, я это помню, въ недоумеше очень 
многихъ близкихъ къ его убеждеШямъ оборонцевъ. Плехановъ 
явно «портилъ» дипломат!ю многихъ деятелей революцш, при
держивавшихся т*хъ же взглядовъ, что и онь, но предпочитав-
шихъ глубокомысленно молчать. 

Теперь мы видимъ цену этого молчатя. Но тогда, надо это 
признать, положеше часто было таковымъ, что мнопя идеи от
брасывались не вследсте ихъ внутренней несостоятельности, 
а потому, что ихъ высказывалъ... Плехановъ. Они становились 
«плехановскими», т.е. компрометирующими... 

Такъ роковымъ образомъ Плехановъ становился пугаломъ 
для многихъ изъ «малыхъ сихъ» и не только «малыхъ». 

Два тома статей Плеханова — это трагическая повесть оди
ночества большого человека, мыслителя и писателя. Это лебеди
ная песня умиравшаго борца, который бросилъ свои научные 
труды, чтобы жить и работать среди родного народа и которому 
суждено было страдать, и умереть въ финской деревушке... 

Издаше снабжено б1ографическимъ очеркомъ, не могущимъ 
удовлетворить потребности въ синтетической характеристике 
Г. В. Плеханова. Эта задача ждетъ еще своихъ выполнителей. 
Изъ предислов1я мы узнаемъ, что авторъ бюграфш пользовал
ся «неизданными еще воспоминаниями Р. М. Плехановой». Не
чего говорить какое огромное значеше для знакомства съ обли-
комъ Г. Плеханова имело бы издаше этихъ воспоминаний. 

Ст. Ивановичъ. 


