
ФИЛОСОФИЯ 

Учебное пособие 

Екатеринбург 1995 

l o b - i 

Московский университет коммерции и праве 

Уральский институт коммерции и права 



о K o b - г. О б я з а т е л ь н о й 

Б Е С П Л А Т Н Ы Й 

і К З Е М П Л л Р 

ФИЛОСОФИЯ 

Учебное пособие 

Екатеринбург 1 9 9 5 



с°зерцаішю, ни логическим рассуждениям не поддается. Что такое мы ? 
Откуда мы? Что ищет нас в будущем? Что будет с нами после смерти? 
Подобными вопросами человечество задается тысячелетиями, а ответа на 
"Их все нет. «Так познаваемый мир, - пишет Франк, - со всех сторон 
«кружен для пас темной бездной непостижимого». И даже то, что, 
Казалось бы, мы хороню знаем, порождает еще больше вопросов, па 
Которые нет вразумительного ответа, «Лее познанное, знакомое, 
Известное не перестает оставаться для пас непостижимой 
войной». В констатации наличия непостижимого и заключается 
'Дубинная сущность концепции Франка. По он не агностик, ибо 
Покалывает, что «непостижимое постигается через постижение его 
"епостижимоспш». 

Русский марксизм 

Массовое разочарование в народничестве, вызванное повальным 
^Ррором 80-х годов, и особенно убийством Александра II, поставило перед 
Революционным движением задачу поиска новых социальных идеалов, 
'овьіх форм борьбы с самодержавным деспотизмом. В этой обстановке 
'«влилось влияние марксизма, который «оживил упавшую, было в русском 
'оіцестве веру в близость национального возрождения» (С.Н.Булгаков), 
Демократического развития России. Марксизм увлек на первых порах 
П'одей самых разных орнептацпй - от промышленных пролетариев до 
'"пверситетскнх профессоров; всем им казалось, что найдена окончатель-
на истина, и социализм из народнической утопии превратился в научную 
Те0рню. 

Ортодоксальный марксизм. Зарождение русского, или ортодок-
"льного, марксизма относится к началу 90-х годов, когда в Женеве 
'«сколько бывших народников (ГІ.Б.Аксельрод, В.П.Засулич и др.) 
'»«Дали группу «Освобождение труда». Возглавил ее Георгий Валентино-

Плеханов (1850 - 1918), «самый выдающийся марксист до Ленина», 
'«'к его называли в советской историографии. Прежде он был одним из 
' l'.Viiiieiiiuiix деятелей «Земли и Волн» и «Черного передела». В марксизм 
"" перешел, глубоко разочаровавшись в «революционной метафизике» 
'"'Родннчества. Однако это не помешало ему воспринять теорию Маркса 
" Энгельса сквозь «призму бакунинского учения», традиций русской 
4|(;ографическоіі социологии» (В.О.Ключевский, Л.И.Мечников), благо-
"Ч'я чему ооздамиал им модель историческою материализма существенно 
^Діічпласі. от марксштского оригинала. 



I І.і многочисленных трудов Плеханова прсікде всего необходим" 
i l lejuiTi. следующие: «К вопросу о развитии монистического взгляда и" 

историю» (1895), «Основные вопросы марксизма» (1907), «Materialism»5  

інііііан.ч» ( 1908 1910), а также «Историю русской общественной М І . І С Л І ® 

( 1911). оставшуюся, к сожалению, незавершенной. 
1 Ілехаиов был сторонником не просто материалистического, а моиис 

тического понимания истории. В соответствии с этой позицией 
производил монистическую корректировку идеи Маркса об определяют"1 

роли экономических отношений в пользу выделения «основания», "•"" 
субстрата, этих отношений в виде географической среды. Географнчес®8® 
среда, определяя характер производительных сил, создает объектив"1,1' 
предпосылки для скачкообразного развития социальной «надстройка»' 
Отношение между «основанием», т.е. базисом, и надстройкой Плехаію" 
выразил в виде так называемой пятпчленкп: 

«1 ) Состояние производительных сил; 
2) обусловленные им экономические отношения; 
3) социально-политический строй, выросший па данной эконом"' 

ческой «основе»; 
4 ) определяемая частью непосредственно экономикой, а частью все" 

выросшим па ней социально-политическим строем психика обществен"" 
го человека; 

5) различные идеологии, отражающие в себе свойства этой пси*" 
к и». 

1 Ілехннову казгиюсь, что эта «монистическая формула» пе толь*" 
«чужда эклектизма», но и «насквозь пропитана материализмом». Од"аь 

тут он явно впадал в заблуждение, попросту путая монизм с иерархиям0"' 
«Русский марксист» даже не замечал, что в его схеме идеология детер"" 
ннрована отнюдь не экономикой, а психикой, совсем на манер того, 
это было в субъективной социологии Лаврова и Михайловского. 

Мало того, в соответствии со своим убеждением, что «наибо®^ 
последовательные и наиболее глубокие мыслители всегда склоняли611 

* •• Ч'О® монизму», Плеханов проводил монистический нрпнппіі и в диалектичен» 
материализме. Здесь он в качестве «исходного начала», или субста""""' 
прпппмші материю, наделенную такими атрибутами, как протяжен"0' 
(объект) и мышление (субьект). Так Плеханов приходил к спнноз"31"^ 
полагая, что и классики марксизма «в материалистический период 6,|0< ( 

развития никогда не покидали точку зрения Спинозы». Вместе 6 т< 

органичным дополнением спинозизма ему представлялась гноссол0"^ 
Kama. Поэтому в теории познания он совершал дуалнзацию матер"" ^ 
«вещь в себе» и «чувственные впечатления», пли «иероглифы». Сое1"' 



«ïeinio Плеханов, «вместе с Кантом», заявлял, что материя сама по себе, 
'качестве субстанции, нам «совершенно неизвестна». На его взгляд, это 
""обще «гносеологический предрассудок идеализма» - желать знать то, что 
"'"«е материя помимо наших ощущений. «Вид объекта зависит от 
'Эанпзацин субъекта», - гласчл основной постулат «иероглифического 
^Тершиіпзма», из которого явствовало, что под влиянием кантианства 
"еханов редуцировал диалектический материализм до уровня простого 

^Нсуалнзма. В этом оішть-таки сказалось его родство с народнической 
''"•"ософпей. И Ленин, безусловно, был далек от всякого преувеличения, 
когда утверждал, что «Плеханов сделал явную ошибку при изложении 
"ктерпализма». 

Не менее упрощенно понимал Плеханов п диалектический метод, 
°торый он свел к совершенно прозаической схеме «скачкообразного», 
Эволюционного» развития. При всем своем литературном таланте Пле-
нное, к сожалению, не обладал достаточно глубокой философской ніггу-
'"Щей, чтобы внести нечто новое в методологию марксизма; его уделом 
''Э' Да оставалось ортодоксальное начетничество, заменявшее ему творчес-
тво. 

Все это было чревато расколом, и он уже остро чувствовался в самой 
Фуипе «Освобождение труда». Об этом свидетельствуют, в частности, 
'"""іогласин по вопросу о будущей русской революции. Если Плеханов, 

ІеДуя логике автора «Капитала», не допускал н мысли, что в России 
'""ершится революция, пока капитализм не наберет полной силы и 
"«°легарпат не составит большинства населения, то Ii.II.Засулич (1849 

•''9), напротив, была убеждена, что никакого эталонного каиита-
"ІЗма не существует, а потому н не приходится рассчитывать на 
"'«временное шествие всех стран к социализму. Она склонялась к 

'"'««Деленной ревизии марксизма, признавал движущими факторами 
'""«люцпп не столько экономические, сколько нравственные отноше-
1111)1 • Именно с этой точки эренпя, на ее взгляд, еоцнал-демократнчес-

Движение в России «может развернуться шире п ярче, чем где бы 
Ми было». Псе это явилось симптомом сближения русского 

^"«кенама с народнической идеологией, получившего окончательное 
""«ршение в большевизме. 

Философии большевизма. Возникновение большевизма было связа-
І|()(' коренной ревизией социологической теории марксизма, прежде всего 

учения о международном характере «коммунистической революции», 
"мраясь на открі.ітый русскими народниками закон, неравномерного 

«•міиіггіш капитализма (В.П.Воронцов), идеолог большевизма Ленин 
"««'юзіласпл «непреложный вывод» о победе социализма «первоначально 
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