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божества,  бе3  вдохновенья».  Не  принимал  Блок  левоанархист-
ского   искусства,   голого   экспериментаторства,    спекуляций   на
примитивах.  Под  лозунгом  «исканий»  нередко  выдавалось  трю-
качество,  нигили3м ~по  отношению  к  классике,  которая  «устаре-
ла»,  «громо3дка».

Блок  отстаивал  постановку  «Отелло»,  «дон  Карлоса»:  «Мы
служим   титанам   мысли   и  чувства  и  никогда  не  раскаемся  в
этом»'

Вместе  с  тем  н,е  следует  думать,  что  Блок  все  уже  понимал
правильно,  решительно  и  безоговорочно  принимал, что  делалось
на  его  1`лазах  в  области.  культуры.  Во-первых,  не  все  понимал,
а,  во-вторых,  многое  делалось  с  такими  перегибами  и  неумело,
что это  не  могло  не  вызвать  с  его  стороны  справедливого  наре-
кания.

гллв^  4
Ранняя  марксистская  критика.

Георгий Валентинович Плеханов  (185б-1918) завершил ггео-
ретические  искания  своих  предшественников -Белинского,  Чер-
нышевского,  добролюбова-и  открыл  новую  эпоху  в  русской
критике.  Он  воспринял  марксизм  и  творчески  стал  разрабаты-
вать  его  применительно  к  русским  условиям  и  к  тем  областям
культуры,  эстетики   и  литературы,   которые   не  были   освещены
НОВЫМ  В3ГЛЯдОМ.

Плеханов внес новое в изучение проблемы происхождения ис-
кусства,  ра3вития его классовых форм, зарождения пролетарской
социалистической  литературы,   в  развенчание  «чистого  искусст-
ва»,  декаданса,  символизма,  буржуа3ной  политической  реакции.
Его  суждения  приобрели  большое  значение  в  советском  литера-
туроведении.

Важнейшим  периодом  в деятельности  Плеханова  было дв.ад-
цатилетие  с  1883  по  1903  год.  За  это  время  «он  дал  массу  пре-
восходных сочинений,  особенно  против  оппортунистов,  махистов,
народников»1.   Сюда   относятся   такие   работы   Плеханова,   как
«Социализм   и   политическая   борьба»   (1883),   «Наши  \разногла-
сия»   (1885),  ;кК  вопросу  о  монистическом  взгляде  на  историю»
(1895),  лекции  «Искусство  с  точки  зрения  материалистического
объяснения  истории»  (1903).  Расходясь  с  В.  И.  Лениным  в  прин-
ципиальных   вопросах   понимания   эпохи   империали3ма,   \роли
пролетариата  и  крестьянства  в  буржуазно-демократической` ре-
волюции   и   перспективах   социалистической   революции'  в   Рос-
сии,  Плеханов,  однако,  колеблясь  и  ошибаясь  во  многом,  сумел
написать   пос71е   1903  года   ценные  статьи  против  декадентов,  о
Льве Толстом,  Максиме  ГОрьком.  Он выступал, солидаризируясь

1  Ленин   В.   И.   Полн.   собр.   соч.~Т.  25.-С.  222.
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с  В.  И.  Лениным,  против  эмпириокритиков,  «неомарксистов»  н
«ликвидаторов`»  партии.

Благодаря  Плеханову  русская  критика,  или,  точнее,  ее  фило-
софская  методология,  после  тридцатилетнегьо  блуждания  в  сфе-
рах   народнического   субъективи3ма   и   прагматического   по3итиц
визма,  наивного  доктринерства  снова  вышла  на  путь  мировоi]
революционной  и  теоретической  мысли  Х1Х  века.  На  этот  путь
она  пыталась  вступить  еще  в  40-х  годах,  во  в`ремена  Белинского
и  Герцена,  начав  одновременно  с лучшими  умами  Запада  пере-
Осмыслять  немецкую  классическую  философию  и  искать  «пра-

:Е:%:Уgи8::°gЧБ88НгНоУдЮу,Т::8И«Юо:L»ы€еГ#:Е::*Fндеее:ИнеаМуFнЛаея-
теория  эстетики)   в  состоянии  будет  подвигаться  вперед,  лишь
опираясь  на  материалистическое  понимание  истории»  («Письма
без   адреса»)1.-   Новый, подлинно научный метод обязывал Плеханова ко мно-
гому.  Предмет его критики  определяла  не только  тогдашняя ли-

:еаРракТсУиРсНт::о:gТУмае:::'а.НОп:р:ЖРлееНхНаИнеовПь?:?еЁ::СТпИерРвеь:#И:ааЦрИкЧ
систом  в  России,  вставала  задача  заново  критически  пересмот-
реть   многие,   прежде   решенные   вопросы.   Он   во3вращался   к
проблемам  общей  «идеи  искусства»,  как  ска3ал  бы  Белинский,
к  «эстетическим  отношениям  искусства  к действительности»,  как

:Т388Л_іб9Ь6oТiР:;[е::й:КпИойdлеПБ:%%:ОБСеКлИиенс<:gгИоСЬиМачебренЗы:деРвесСк%Х:
го,  в  истории  русской  критики  важнейший  опыт решения  общих
вопросов  гене3иса  и  спецификй  искусства.

Плеханову  надо  было  заново  «переписать»  историю  русской
общественной  мысли.  Он  еще  в  «Наших  разногласиях»  рисовал
с  симпатией  портреты  Герцена,  Бакунина,  Че.рнышевского,  Тка-

Ё:Е:iвЕте]л8ь9:осГтОьд»У::кН:#::;ЛкСТзааТдЬуЮма"нБнеоЛмИуНС:##дуИ9йЗсУт:;::
русской общественной  мысли». Последующие работы Плеханова

3е:ееР(Н]Ь9Т]е±С]К9О]Ъ),(]o89ч°=i&%3'е,ПЁРеечРеарбиОнТе:НЁ.Вм:%&9овГе.,)'пОог::g:
не,  И.   Киреевском-фрагменты  того  же  труда.  Наиболее  ин-
тенсивно  Плеханов  работал  над  этим  так  и  не  осуществленным
до  конца  замыслом  в  19і2-1916  годы.

Плеханов  высоко  оценил  тре3вый  реализм  Глеба  Успенского
в  специально  посвященной  ему  статье  1888  года.  Этой  же  темс
посвящены  статьи  о  Каронине  (1890)  и  Наумове  (1897).  Истин-
нымв
гласно

ын::z:::ев;,подлинно  народной  души  и  стремлений,  со-
был  Некрасов,  на могиле  которого он когда-

Любимому поэту Плеханов посвя-
Некрасов»  (1903)   и  воспоминания

«ПОхороны-Н.  А.  Некрасова»   (1§17)
:2лП%%:ЗьНше;юПЛс::::ЕУ#еi:.

1  Плеханов  Г.  В.  И3бр.  философ.  прои3ведения.-М„   1958.-Т.  V.-
с'   312.
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«Еще  о  Толстом»   (1911

Плехановские   статьи   о   Льве  Толстом:   «Симптоматическая

8тШаЕ&::Хiй!>]9(%)['o=3БС[Т)д,а«КадрОлСЮмдааi»кс(]и9]Я)е'в"тСо#оейНхГе(tП9Р[еti-,__    ___     _^..``,,`    „<`т.6<т`т-`\zеэQ.L ё`ыiи выз.ваны  не  только  приближав-
"J-^A+\,    `,      -____ _  ___           \                   ,

шимся  юбитіеем  и  3атем  неожиданной  смертью  писателя,  но  и
борьбой   Плеханова   против   «толстовства»   как   разновидности

rеОгдоН::ОижТеОнГ##.ЁО:%СкТоРй?::есЛтЬеСпТеВнайэ3таоХйЛезСаТдНаУчВеЕе::[лЧаа:ЪЬодЕ%g8:
вана   некоторая  однобокость  подхода  Плеханова  к  Толстому,
в  наследии  которого  он  брал  для  рассмотрения  только  его  тео-
рию,  его  учение,  «толстовство».

В  духе  той  же  борьбы,  высоко  ценившейся  В.  И.  Лениным,
бЫЛвИВцg::#fgсИлЯедЕ:::€:::аб:[РлОТНВледхеаКнаодвеН:°Вёв:#gВ3:[Ис%ТкОиВk

оценках  творчества  Максима  Горького,  явившего  образцы  на-

ЗТаУбПоачТиейЛЬкНлОаГ:с,ПgгОоЛепТсаиРхСоКлОоГгОиБ:КвУоС#аiеЗ%#[еопИтЗиО#:#ВоШ=::
даниями такого искусства пронизаны  многие работ\ы  Плеханова:
и  тогда,  1югда   он   критически   отмечал   фальшивые   мысли  и

:3:О#ебНуИрЯжВуаб3УнРоgУиас3кНуЬ:%т:8;>ГЗ]В9еод5е)Н,И:Хк(o<гЕЕОgте#f#SндоВИп%::
мечал  ростки  «сни3у  вверх»  народно1`о  самосознания  в  произве-
дениях  Каронина,  и,  наконец,  когда  прямо  обращался  к  чита-
телям-рабочим с призывами создать свою пролетарскую  литера-
туру.  Лучшей  оценкой   Горького   была   статья   «К  психологии
РабР]ЧОеГОпЁ%gнеоНвИ.Ям»е'нНьашПеИвСиаЕН::П%еПлОиВкОод#П:3:]Ь:iКмВаРлаГИг»о!i%3:!;

писатель для него был  слишком  «ленинцем»,  и  Плеханов холод-
но  отозвался  о  романе  «Мать».  даже  в  статье  о  пьесе  «Враги»
он  пытался  свести  свои  счеты-с  большевиками  и  оспорить  на-
дежды  писателя  относительно  возможности  победы  рабочих  в
ближайшем  будущем.

Сейчас,  в  свете  пройденного  Советской  страной  более  чем
семидесятилетнего  пути,  становится  ясным,  что  при   недостаточ-
ном  общем  развитии  культуры  в  России,  отсутствии  в  ней  эле-
ментарной  традиции  демократии,  юридического  правосо3нания

:8::g:вЛаИ.БРс%дgтОоСТоИб:егПчРиОлЦоеС€:а#аЕ?Иg:::8тИвлС8З::С:О:Оет%ТдРа°мИ=

::3Е:Е3#з:ggтКиат3ьН%[уМЕн%%ТьаНс%::`#иs#:ТСйВвасМеИжРеУКвО%:%:Т:gе:%:
в споре с Плехановым  прав был  Ленин:  власть надо было брать
и  использовать  ее  как  мощное  средство  культурных  и  всех  про-
чих   преобразований,   призванных   конкретно   воплотить   социа-

gf:тМdкЕ3g::::;:lйойП:3::#gЁ[кйи:У8%щ%ОмМЕеаНс%#%ЛстбрЬанg[:дЕ:

:::i:ол3;Ёьіii>Е:Ёk§;%ГмО;Л:кдтаааКвОИйвд:ОБ%ИБ3е:Н:И:;ПИп#ое#тНэ%i:Гg:Ыа#н:<:#:8:
з99



ханов  г1рожил  3а  границей  до  1917  года.  Он  многое  напечатал
заграничной   социал-демократической   прессе.   В   «Социал-дем
крате»,  издававшемся  в  Лондоне,  3атем  в  Женеве,  была  цапе
чатана его большая работа о Чернышевском; в немецком «Ново
±ремени»-статья  о  Некрасове,  отдельной  брошюрой -«Речь
Белинском».  Часть   работ  вошла   в  сборник-статёй   Плехановd
«За  двадцать  лет»   (1903).

Но   многие   собственно   литературно-критические   статьи,   за
малы\м   исключением,   печатались  в   русских   легальных  журна-
лах   под   ра3личными   псевдонимами:   «Письма   без   адреса»-
частично  в  журнале   «Начало»  под  псевдонимом   «Н.  Андрее-

:::Х:'исПьО:ОТкА:НИкибрЬ:zЕо:§?д:тЛа:::Ы«йс"к#сасУтЧвНоОМиОg8iРеес:::Ён::
жизнь»~в   журнале   «СОвременник»,   «Французская  драматиче-
ская    литература    и    францу3ская    живопись    XVIII    столетия»,
«Пролетарское  движение  и  буржуазное  искусство»-в  журнале
«Правда».  Все  эти  статьи+вышли  в   1905  году.  Статьи  о  Белин-
ском  печатались  в  журналах  «Новое  слово»  и  «Мысль».  Боль-
шая   статья   о   деятельности   Белинского   была     написана     для
пятитомной  истории  русской  литературы под редакцией д. Н. Ов-
сянико-Куликовского.  Наиболее  знаменитым  псевдонимом  Пле-
хано-ва   стал   «Н.   Бельтов»,   взятый   из   герценовского   романа
«Кто  виноват?»  (у  Герцена,  впрочем,  героя  3овут  Владимиром).
Этим  псевдонимом  подписана  легально  вышедшая  работа  Пле-
ханова  «К  вопросу  о  развитии  монистического  в3гляда  на  исто-
рию»   (1895),  на  которой  воспиталось  много  поколений  русских
марксистов.  Участвовал  Плеханов  и  в  легальной  социал-демо-
кратической  печати:  его  статьи   «Карл  Маркс  и  Лев  Толстой»,
«Еще  о  ТОлстом»,  «Отсюда  и  досюда»  появились  в  газетах  «Со-
циал-демократ»  и  «3везда».

Поэтому  не  приходится  говорить  об  отрыве  Плеханова  от
русской  критики  и  журналистики,  несмотря  на  долгие  годы  эми-
грации.  Это  была  профессиональная,  интенсивная  критика.

Статьи  Плеханова  носят  трактатный  характер,  они  обычно
эпрхальные  по  теме,  с  симметричной  3акругленностью  компози-
ции,  подчеркнутой  связью  посылок  и  выводов.  Цель  автора-
на  крупном  вопРосе  показать  целостность  своих  взглядов  и  ме-
тодологии.

В  основе  его  многих  статей  лежит  сопоставление  марксист-
ского,  11ролетарского  мировоз3рения  с  каким-то  другим,  немарк-
систским,  Ошибочным,  но  популярным  мирово3зрением,  являю\-
шимся  3лобой  дня.  Он,  так  ска3ать,  везде  демонстрирует  «наши
ра3ногласця»  с  идейными  противниками  и  пропагандирует  «мо-
низм»  своей  системы.

На   ре3ком,   контрастном   сопоставлении   построена   статья
«Карл  Маркс  и  Лев  Толстой»,  в  которой  исследуется  вопрос,  на-
сколько  правомерны  претензии  Толстого  выступать  в  роли  «учи-
теля  жизни».

400

` Статья -«Искусство  и  общественная  жизнь»  отмечена  попыт-
кой  ра3облачить  мнимость  существования  «чистого  искусстващ
отрешенного  от  общественных  и  политических  вопросов.  Конт-
Рма:ЁЕ8вg,О&ТоРкОае3Нь:ваИюiТааяТЬнЯео"сЕg:::8#SЕосБт:Л;::ggЁд:н:йаЛоеРтЬоЯмН,

будто  Майков  в  истории  критики  пошел  дальше  Белинского  в

:еиОчРиевТаИлlеСоКтОк;д3ТНиОТ%:;Е.аП(ЖасНюО:аВ:Яi%%юРдааЗ»)Че:g%еЕа%Гь?та:
приемлема для  маркси3ма  та  или  иная  противоречивая  система
или   как  вредно  для  системы  «смешение  представлений».  Этот

:ТоРз3ГцИиййРс%ЗмбоОгРоВпоТселОеРдеоТвИаЧтееСлКьОнМогПоЛ;:?н:Тя?ЛВОЗМОЖеНТолькш`:U#§ёР§ЁЁЁЁП±ёг*^ООЁпfь±пgедса$$LО%кТ8ЁЁяЁг$певЁЁОЁ§vЁЁвКDкИен:ивО=

лениям  искусства,  желание  определить  классовую  точку  3рения
художника,  учитывая  его  намерения  и  результаты  творчества.ХэУт%О#еНдИеК:Ь'стЧ=:ьDLяDхu`h;ЬЧха=€±_±_[{-I.§дР_З$±Н`ОпМЁ!"О#ВеъЕлепНпШмЮтОрбг=Ойй

политической  ситуации  момента,   к   выявлению  экономической
ст~руктуры  общества,  предопределяющей  всю  надстройку.  Кри-
т`иkи-демократы  не  умели  вскрывать  логику  связей  всех  обще-
ственных  явлений.  Они 3нали непримиримость классовой борьбы,
но  не  умели  объяснять  ее  политэкономией,  учением  о  форма-
циях  и  лежащих  в  их  основе  способах прои3водства  и  производ-
ственных отношениях. Не3авершенность анализа, элементы идеа-
ли3ма  и эклеКтики  в  истоРических вО33рениях демокРатов  меша-
ли   им  доходить  до  сути  вещей.  Эту  сущность  вещей  как  раз
свободно  и  широко  демонстрирует  Плеханов,  Отвечая   на   все

S::Х:[ЛхЬНяЬ:елеВнО#,ОСгЬl.еО:о:gаблИиЛсьПОg::ЕЁ:ВаБТ:лЕЕgк%:3,ЛИF8рКц%Е%:
Чернышевского,  в  чем  был  корень  их  противоречивости.  Теоре-
тические  введения  в  статьях  Плеханова  никогда  не  отделяются
от  остального  содержания.  Они  сопутствуют  анализу   на   всех
ступенях,  конкретизируются  и  таким  путем  приобретают  свою
ОКОНнЧааТ3::#У:р%::8ЁаТ::::#оЮл:гИиЛчУ;ской   основе   ра3вертываеТСЯ

дарование  Плеханова  как тонкого  знатока  искусства,  со  своими
глубоко  личными  наблюдениями  и  выводами.  Во  многих  рабо-

:3gреетМи%есПкРиИеХ%#;:3:ЬпрОеб:::ЕЯ::апНоевдОрРуас%Х##gитИик:.:ВоеЕ%%::

:ияО»ЦесНК:ос:Е%%:еоЛйей#тОвдиНтИеЕ%Вн'осТ:%СТЕ::-иПнРсОкРо:g?'н%П%И%Е33:
ШИНсС:::ьСТс:Еет%йП#елХеgаОнВовВаЫ:ТеУлПо%%йС#ОлВоЬiЖ:#'бТеИдЯиМт%hьный.

Часто  в  статьях  его  проступает  ирония.  Она  вытекает  из  диа-
лектических  ра3облачений  чьих-то  упрощений,  метафи3ики,  со-
фйзмов,   субъективных   натяжек,   «дилетанти3ма  в   науке»   или
невежества.  В  основном  это  философское,  а  не  чисто  словесное,
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«журнальное»  остроумие.  Он  всегда  заботился  о  ясности  мето-
дологии  своей  критики.

Плеханов   прекрасно   понимал.  крайнюю   необходимость   не
только  пропагандировать  марксизм  и  применять  его  в  России,
но  и  реставрировать  память  о  Гегеле,  Фейербахе,  с  которымtl
русская  критика  уже  имела  дело  и  потом  от  них  отошла.

О  Фейербахе  много  говорит  Плеханов  в  работах  о    Черны-
шевском,  даже  несколько  преувеличивая  историч,еское  значение

::Ж::2т#:::#оИйаЛбИоСрТfбь(tбЁдТ84%Нг::;;МиаЛегЗоН:ЕеиНяИнеиеПРнааКТЕ:;:
нышевского.  Плеханов  перевел  на  русский  язык  работу  Ф.  Эн-
гельса  «Людвиг Фейербах и  конец немецкой  классической  фило-
софии»   (1894).   Именно   на   Фейербах\е   обрывались   подлинно
прогрессивные   философские   симпатии   русских   материалистов.

для  осмысления  ра3личных  литературных  явлений,  критико-
философских систем,  политических учений Плеханову надо было
не только  четко сформулировать  сущность  материали3ма  и диа-
лектики,  но  и  разработать  понятие  о  просветительстве  и  о  про-
светителе  как типе д€`ятеля,  соотнесенного с  поняти.я_ми  материа-

;#::я##Ё:fОеКвТнИиКkа:иТЖоПЕ::::Еов;КПвРо?::;ЪИыТхе,Л:i'ишПкЛОемХарНаОсВ.
плывчато  трактовал  просветительство  и  не  сумел  ясно  осмыс-
лить то,  что политичеСки  соединяло  и  разъединяло  революцион-

#:{Хв%?вМтОоКрРьfхТ,ОВ#:#fgвСК::иРше:8#Ю:;,8#:ч:вПаЕОС:::#:%Ла:%::
тичность просветителей  и революционных демократов  и суммар-
но всех их-рассматривал как  метафизиков.

Перейдем  к  эстетическим  и  литературным  в3глядам  Плеха-
нова.

В  «Письмах  бе3  адреса»,  в  статье  о  французской  драматур-
гии  и  живописи  в  ХVПI  веке  Плеханов  непосредственно  разби-
рает  вопросы  происхождения  искусства.  до  него  никто еще так
глубоко не вникал  в эту область.  Белинский отвлеченно говорил

38`лggёЁ»д;ЖСьТ:аiн:ЁggсЬ:gечВеСлКоИвйекСаЧ,И:а:аЕ3Кz:С:ВоОдлОиднНнОойиИс:`Е
торическую почву этот в-опрос перенес Плеханов.  Искусство есть
ОибЁЕiоечСЕЕЁОНмОеисЯкВу%Е=..,'тТрРуУддпСрО8дд#есЕе9S°еЕеНи2kу%с=Рв§.Г«НпВрЛиЯ_;Тр;дЯg_

#ело8,ексв делает то,  что  у  него  люGуг  бb.гb  эстетические  вкусы  и
т1онятия.  ОкруЖающи?  ёго  gслОвйя  опре_Fеляюгг  собоН  nePeTOF
эггой  вовможkости  в  действштельность».  Т1еловетіество  «снаца.!а-;;Jтрwт  на  пр9дметы  и  явлешя -c. точки  8реШя  УТuJШТ_аРt}_Р.й_Г

только впсiследствиu становштся в своем отношеfши к ним ш эс*
тетич;ескую  точки  вреtшя».

Примеры,  подтверждающие  прямую  связь  искусства  с  тру-
днсО%iЕхуЛт%kЁ#авшеПнОннЧнеЁнУъПЛОСоУ%ЁВgЁыИОхХ"ЁЁФееР#Ё§.ТпЁ=%Тв°Р#
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понимает труд  не  вполне  по Марксу,  у  него  труд  подразумева-
ется  чисто  мускульный,  а  не  общественный.

Английский  социолог  Герберт  Спенсер  в  книге  «Основы  пси-
хологии»  (1876)  заявлял:  искусство  возникло  из  игры.  Игра есть
искусственное  упражнение  сил,  она  вовсе  не  имеет  утилитарной
цели.  Из  игры  возникает  искусство,  «чистое»  искусство  для  ис-
кусства.

Интересные  наблюдения  над  связью  между  работой,  игрой
как  упражнением  сил  и  искусством  Плеханов  нашел  в  работе
К.  Бюхера  «Работа  и  ритм»  (1896).  Бюхер  проявил  не  3амечен-
ную  им  €амим  непоследовательность.  Он  говорил  о  трудовом
происхождении  поэзии,  но  считал,  что    выведенное  им  правило
верно  только  для  самых  начальных  стадий  развития  поэзии;  на
последующих  стадиях  игра  начинает  предшествовать  труду  и,
следовательно,   искусству.   «Игра   старше   труда,-3аявлял   Бю-
хер,-а   искусство   старше  производства  'полезных   предметов».
Этот   вывод   Бюхер   демонстрировал   на   играх   детей,   которые
только готовятся к трудовой деятельности. Противоречие фактам
в книге Бюхера  подметил  Плеханов.  Игры детей,  конечно,  пред-
шествуют  труду,  но  разве  таким  обра3ом  ра3вивается  человече-
ство?   Играющих  детей   содержат  родители,   которые  трудятся
для  этого.  Следовательно,  играм детей  предшествует труд взрос-
лых.  И  вообще, для  того   чтобы  играть,  надо существовать,  тру-
диться.   Содержание  игры  указывает  на  ее  утилитарную  цель:
упражнение   сил   в   охоте   на   животных,   в   их   преследовании.
В  жи3ни  общества  труд  старше  игры  и  искусства.

Плеханов  соглашался  с  Бюхером  только  в  исходном  те3исе:
искусство  происходит  из  труда.  Но  8атем  доказывал,  как  связь
искусства  с  трудом,  столь  явно  выступающая  на  ранних  стади~
ях  развития  человечества,  усложняется,  маскируется  и  опосре-
дуется.  Вступают  в  свои  права  влияния  других  форм  идеологи-
ческой   надстройки~мифологии,   магии,   рел,игии,   философии,
этики.  В  конечном  счете  все  они,  так  же  как  и  искусство,  свя-
3аны  с  экономическим  базисом  общества,  способом  прои3водст-
ва.  Таким   образом,   связь   искусства   с  трудом   сохраняется   на
всех   стадиях  общественного  ра3вития,  она   только  сильно  ус-
ложняется.

Эту   усложненную    связь    искусства    с   поле3ным   трудом,
разросшейся  идеологической  надстройкой,  борьбой  классов,  син-
хронистическую связь одной формы искусства с другой Плеханов

%:ШхИ#[ТfКваеЗкаа?Ь  На  ПРИМеРе  фРаНЦУЗСкой драматургии и  живопи.
В  «Очерках  по  истории  материализма»  Плеханов  сформули-

ровал  свои  принципы истори,ческого детерминизма,  следуя  кото-

gсЬ::яМв%gнНиОйОобпЪрЯеСдНеИлТяЬетТ:.:~ОdедшО#боЕе;::::#;ераЯэВбЛ„етН„Ияе.„рХоа„%%Ж
тельных _сил; взаимоотношения людей в процессе общественного
производства, определя,емые  этой степенью развuтия:  форма об-
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щества,  8ыражающая  эти  отношения  людей .,.. огределерное  со.-
с'тоян;е  дU.ха  и  нрdвов,  соответствующее  этой  форме  общест8а`._
релuгия,   философия,   литература,.  искусство,   соответств`Uющие•способf;осiям, наhравлени;м вkуса и склонностям, порождаемым

этим  состоянuем...»1
В   этой   «пятичленной»   формуле   Плеханова   не   все   верно.

Уровень  развития  некоторых  форм  духовной  деятельности  лю-
дей,  в  том  числе  и  искусства,   не  прямолинейно  соответствует
«степени»  ра3вития  прои3водительных сил.  Расплывчато ска3ано
о`  «формах  общества»,  т.  е.  о  социально-экономических  форма-
циях,  и  о  соответствующем  им   «состоянии    духа»    общества.

3оБ#лиь3Еа#тоа#олг%хи:нЕ%Zт3ч:g#о3т::Е:н:rнеаэg:[#нз:[л:вшоие#
завоеванием  русской  критики  и  3накомила  с  учением  о  базисе

:оНяавТлС:Е:#.КеА:#8:Ё::,Я:нЩаИ§ыЛлИаЦОмоТнО::т#:Ео#НиОГ:3гОобнЕ:СаТВиезНЕ::
тории  всякий  субъективизм.

Однако,  уличив других  в  односторонности  и  легко  опроверг-
нув  несколько  те3исов  своих  противников,  Плеханов  не  всегда
мог до  конца  довести  с  ними  борьбу  и  сам  оказывался  в  плену
некоторых  уступок  им.  Научно-генетический   метод  Плеханова
нельзя  идеали3ировать, он  иногда не был  последовательно марк-
систским.  Например,  Плеханов  решительно  оспаривал  `односто-

g:::РьЮуМнЬ:%ЛЕуFс.твТа:Л:Т::ОLьi:3иТСЕХ%:ТаВнОовПРдИоЗкВаазНь?в::,Л::33F:
возбуждает и то и другое, нельзя чувства отрывать от мысли.  Но
на  вопрос  «для  чего  нужно  искусство?»  Плеханов  давал  неточ-
ные  ответы,   нередко  в  духе   антропологизма   Чернышевскою:
«Искусство  начинается  тогда,  когда  человек  снова  (?)  вызывает
в себе чувства  и лCьболи,  испытанные им под влиянием окружаю-
щей  его  действительности,-  и  #р#Ос!ег  Ztл6  wзGесг#ое  обрсIэ#ое  бьі-
раже#ие»2.  Во-первых,  не  ясно:  ради  чего  человек  хочет «снова»
вызывать  «в себе»  чувства  и  мысли,  побуждающие  творить  про-
и3ведения  искусства?  Чернышевский  говорил  просто:  не  всегда
же  под  боком  море,  вот  и  хочется  иметь  картину  с  морским
пейзажем;  антропологисту  тут  все  ясно-так  натура  человека
устроена. для  марксиста  этого мало.  Какая разница  между чув-
ствами,  однажды  испытанными  под  влиянием  обстановки,  и те-
ми, которые вы3ывает произведение искусства?  Плеханов не ста-
вит  этот  во'прос.  Искусство  оказывается  простым  повторением
однажды  испытанного.  То, что искусство выражает субъективные
классовые   мысли   и   чувства,   Плеханов   великолепно  понима`л.
Но что оно, помимо этого, еще и широко отражает объективные
процессы  жи3ни,  частицы  абсолютной  истины,-это  он  упускал

1  Плеханов   Г.   В.   И3бр.   философ.   произведения.-Т.  IL-С.171.
2 Там  же.-Т.  V.-С.  885.
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из виду.  Искусство как средство познания толковалось Плехано-
вым  у3ко,  близко  к рамкам  антропологического  понимания.

В  Женеве  в  1912  году  у  Плеханова  прои3ошел  спор  с Луна-
чарским   об   абсолютном   критерии   црасоты.   Луначарский,  сам
3анимавшийся  «богостроительством»  в  то  время,  задал  на  71ек-
ции  Плеханову  вопрос:  если  все  течет,  все  развивается,  то  кри-
терия   красоты  нет,   он  субъективен.   Нель3я  доказать,  что   мы
сейчас  переживаем   период  декаданса.  То,   что  не  нравится  се-
годня,  может  понравиться  завтра.  Плеханов  отвечал:  абсолют-
ного  критерия  красоты,  конечно,  нет,  но  это  еще  не  значит,  что
мы   лишены   «8ся;со#  оббекгиб#оzz  возможности   судить  о  том,
хорошо  ли  выполнен  данный  художественный  замысел».  «Чем
более  соответствует  исполнение  замыслу  или  ...чем  больше  фор-
ма`  художественного  прои3ведения  соответствует  его  идее,  тем
оно удачнее.  Вот  вам  и  объективное  мерило»t.  Соблюдая  внеш-
ний  истори3м,  Плеханов  считал,  что  все  и  всегда  эстетические
критерии  относительны.  Но  он  впадал  в  релятивизм  и  объекти-
визм, так как неверно решал вопрос о соотношении истины отно-
сительной  и  абсолютной.

Луначарский,  конечно,  не  прав.  Но  и  Плеханов  подошел  к
вопросу слишком узко.  Как он отвечал Луначарскому? Он огра-
ничивался  3амкнутым  кругом:  выполнение  должно  соответство-
вать  3амыслу,  форма-содержанию,  данное  исполнение-дан-
ному замыслу,  данная форма-данному содержанию.  Мерилом
является   прототип.  Последнее  отчасти  верно.   Сверьте  картину
с подлинником -вот вам мерка, хорошо ли выполнена картина.
Но  остается  вопрос:   прекрасен   ли   сам   замысел,   выбранный\прототип?  Что  в  нем  вечное,  общеинтересное?  Плеханов  забыл
о   соотношении   истины   относительной   и   истины   абсолютной.
Он  поторопился  заявить,  что  абсолютных  критериев  нет.  В каж-
дой  относительной  истине  есть  кусочек  абсолютной:  «теория  от-
ражения»  говорит  об  этом.

Предмет он  понимал  глубоко и правильно:  предметом  искус-
ства   является   человек   в   его   общественных   свя3ях,   со   всеми
сложными   процессами   его   психологической   жи3ни.   Предмет
искусства -не одно «прекрасное», а все стороны жизни. Но Пле-
ханов  принципиально  считал,  что  содержание  искусства  едино
с  содержанием  других  форм  идеологии,  например   философии.
Все  дело  в  форме,  искусство-«мышление  в  образах».  Эту  фор-
мулу  Белинского  он  принимал  целиком.  лишь  материалистиче-
ски  истолковывая  само  мышление.  Мы  знаем  уже  о  ее  недо,.
статках.

Свою задачу отображения жизни,  говорит Плеханов,  искусст-
во  может  выполнить,  только  руководствуясь  передовыми  идея-
ми.   Весь   этот   ра3дел   эстетики,   связанный   с   учением   о   роли
идей,  которые  определяют  степень  художественности,  у  Плеха-

1  Плеханов  Г.  В.  Избр.  философ.  произведения.-Т,  V.-С.  745,  746.
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нова  ра3работан  сильно  и  г1овлиял  на  советскую  критику  30-х
годов.

Общество  не  может  при3нать  б.есполе3ного  искусства.  Ложа
ные   идеи   вредят   художественности    произведения.     Бе3ыдей-
ность-та  же  ложная  идейность.  даже  те,  кто  бравирует  «чи-
стотой»  искусства,  протестует  против  тенденциозности,  не  пра-
вы,  хотя,  может  быть,  и  искренни~  Стоит  только  осмыслить  их
протест  (или  предложить  им  осмыслить  ею),  и  мы  неи3бежно
вернемся  «к  той  самой  идейности»,  против  которой  они  восста-t
вали.  Плеханов  не  всегда  был  прав  в  выборе  примеров  (навя-
зывал   Пушкину   приверженность   «чистому   искусству»,   но   он
глубоко  исследовал,  в  какие  эпохи,  в  какой  форме,  кем  именно
провозглашалось  «чистое  искусство».  «Склоя!#осгb   к  иск#ссг6у
дjія  исfсuсства  возникает  там,  где  существует  разлад  между  ху-
дожни,камu  и  окрUжающей  их  общественной  средою»1.  F>а:злад
разладу  рознь.  Хотя  фактически  Пушкин  после  поражения  де-
кабристов   не   был   сторонникс"   чистого   искусства,   Плеханов
верно   объяснял   право   Пушкинаі   на   свою   и,сключительность,
подчеркнутую  отрешенность  его  гордой  музы  от  официальной
политики.  Плеханов  полагает,  что  под  «чернью»,  которую  клей-
мил  Пушкин,  следует  понимать  окружав,шую  его  «великосвет-
скую  чернь».

Истолкование   Плеханова   приняли   все   «пушкинисты»,   оно
действительно многое объясняет.  Но не все. Под  «чернью» Пуш-
кин  подразумевал  не  только  реально  окружавших  его  врагов.
Понятие   «чернь»   собирательное,   иначе   как   объяснишь   слова
поэта  о  народе:  «поденщик, раб  нужды,  забот...»?  Пушкин  имел
в  виду  обобщенный  образ  невежд,  тупых  утилитаристов,  «тол-
ну»,  а  не  «общество»,  как  ска3ал  бы  Белинский.

Плеханов  все  же  слишком  однобоко  иссл.едовал  вопрос  о
«разладе»  поэта  с  обществом.  Иногда  этот  разлад-результат
протеста,  отрицания  общества.  Такой  ра3лад  способен  выдви-
нуть  только  боевое,  тенденцио3н,ое  искусство,  ничего  общего  не
имеющее  с  «чистым  искусством».  Иное  дело -«чистое  искусст-
во»  3.  Гиппиус.  В  э,том  случае  чистое  искусство  свидетельству-
ет  о  равнодушии  к  общественным  интересам.  Поэтесса  требует
«того,  чего  нет  на  свете»;  «когда  талантливый  художник  вдох-
новляется  ошибочной  идеей,  тогда  он  портит  свое  собственное
произведение».  Вот  почему  Плеханов  не  допускал  снисхожде-
ния  к  «талантам»  символистов.  Он,  может  быть,  чрезмерно  пря-
молинейно доказывал их художественную слабость, ложность их
формы.  Плеханов  любил  повторять  слова  английского  эстетика
джона  Рескина:  «девушка  может  петь о  потерянной  любви,  но
скряга  не  может  петь  о  потерянных  деньгах».  Не  всякая  идея
может быть предметом  прямого патетического вдохновения, хотя
скряга,  разумеется,  может  быть  предметом  сатиры.  Мир  симво-
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1  Плеханов6  Г.   В.  Избр.   фил@соф.   прои3ведения,-Т,`  V.-С.  693.

листов Плеханов считал достойным только пародирования. Он не
принимал  их  всерье3.

Полагая,  что  в  искусстве  все  зависит  от  силы  таланта  и  от
мирово3зрения  писателя,  Плеханов  всjlед  за  Белинским  настаи-
вал  на  важности  понятия  пафоса  творчества  как  органического
проникновения  художника  в  свою  идею,  горения ею.  Тенденция
ни  в  коем  случае  не должна  быть  голой,  простым  силлоги3мом.
Было` очень  важно  во3родить  это  понятие  после  утилитаризма
«реальной»  критики  и  субъективизма  народников.  Идея должна
войти в  плоть  и`кровь  писателя,  быть его  страстью,  верой.  Когда
писатель «не сделался полным господином своих идей», идеи ему
самому «неясны и непоследовательны», тогда произведение дела-
ется  «холодным»,  назидательным  и  нехудожественным.  И  очень
важно  при этом  знать,  что  «вина  будет  падать  3десь  не  на  идеи,

%еНасоНеелУоМлесНяИе„Ж##И5:Рк:3#Оцб„Р»аТ(Ь«Сfе:рНиИкХ'иН3с::')ТТйеОлНо€d;=ь
не  во вреде  идейности,  а  в  недостатке  идейности.

Плеханов ука3ывал на необходимость в худо}кественном твор-
честве осо3нанной идейности. Но он признавал случаи,  когда пи-
сатель  может,  вопреки  ложным  сторонам  своего  мировоз3рения,
правдиво  отра3ить  действительность.  Плеханов  это  показал  на
разборе  произведений  Г.  Успенского,  Каронина.

Но  просто  ли  в  обход  взглядов?  В  отличие  от  многих  своих
последующих  толковател,ей,  Плеханов  говорил  об  отображении
жизни вопреки некоторым  «сторонам» мирово33рения и  «в силу»
других  его  сторон.  Надо,  чтобы  художник  сумел  пойти  против
своих   ошибочных   взглядов.   Не   всякий,   имеющий   ошибочные
в3гляды,   способен   преодолеть   их.   Это   случается   тогда,   когда
художник  идет за  логикой  жи3ни, по3нает ее  глубже  и отбрасы-
вает  первоначальные,  хотя  и  дорогие  для  себя  схемы.  Ложная
идея  убивает  талант.

И3  всех  направлений  в  поэзии  Плеханов  предпочитал  реа-
лизм.  Он  боролся  3а  реали3м  последовательно,  как  в  русской,
так  и  в  мировой  литературе.  Начисто  отметая  декадентские  те-
чения,  не  видя   в   них  ничего  ценного  с  тЬчки  3рения  формы,
Плеханов вовсе не отстранялся от поисков новых форм. Он толь-
ко  не  считал  привилегией  модернистов  решать  проблемы  колон
рита,  цвета, эвфонии, рифмы,  ритма, новых тропов.

Вовсе не нужно никакой особой сосредоточенности декадента
над формой,  искусства  над  искусством,  чтобы  постоянно  обога-
щалась форма.  Бе3ыд,ейность  импрессиони3ма он  считал  тем  его
«первородным  грехом»,  который роднит его с карикатурой  и  ме-
шает  ему  совершить  3аявленный  в  декларациях  переворот  в  ис-
кусстве,`Затасканные  проблемы цвета,  колорита  легче  решаются
с позиций  «3дорового»  реализма  и  философского  материализма,
чем тех доморощенных  субъективистских  посылок,  которые  им-
прессионисты  крадут  у  идеалистов  и  интуитивистов.  И  само  ин-
туитиЬное  свя3ано  с  по3нанием,  а  не  с уходом  от  него:  это  его
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первая  необходимая  ступень.  Нужно  лишь  на`м  самим,  поклон-
никам  реализма,  сполна  почувствовать  себя  хозяевами  положе-
ния.  «Внимательное  отношение  к _световым  эффектам,-писал
Плеханов,-увеличивает  запас  наслаждений,  доставляемых  че-
ловеку природою». Свет,  краски, звуки, оттенки -это все красни
самой  жизни,  реализм  не  должен  отказываться  от  их  воспроиз-
ведения.

Из  определенного  понимания  природы  искусства,  его  роли  в
обществе,  многосложности  его  форм  вытекали  и  представления
Плеханова   о   3адачах   литературной   критики.   Задача   критики
тоже  общественная:  объяснение  художественных  произведений,
их  происхождения,  значения,  специфики.  Его  подогревала  борь-
6а  с  недавним  народническим субъективизмом.  Плеханов  не ра3
говорил,   что   критика   не  должна   говорить   искусству,  чем  оно
«должно  быть».  Критик лишь  ограничивается  наблюдением,  кан
возникают   ра3личные   правила   искусства   в   ра3личные   эпохи.
В  этом  случае Плеханов любил ссылаться  на  статью  Белинского
о  державине  (1843),  где  сказано,  что  эстетика  не  предписывает
искусству  правил,  а  объясняет  его.

Правда,  здесь  объективность  легко  перерастает  у  Плеханова
в объективизм. Он слишком настаивал на «невозмутимости» кри.
тики,  на  том,  что  она  «объективна,  как  фи3ика».  Его  любимый
афори3м:  3адача  критика  не  в  том,  чтобы  «смеяться»  или  «пла-
кать»...  а  чтобы  понимать».  Но  для  чего  понимать?  Очевидно,
для  того,  чтобы  реагировать  и  действовать.  Но  грешил  объек-
тиви3мом  Плеханов   больше в теории.  В  конкретных же оценках
Л.  Толстого,  Некрасова,  Ибсена,  Г.  Успенского,  Гамсуна  он  об-
наруживал  оценочный  подход.  Он  считал,  что  и  стиль  критики
должен  быть  пристрастным:  «оббекг#G#свя  критика.,.  ока3ывает-
ся  #уб+вw#wстиwеско#  именно  постольку,  поскольку  она  является
истинно  научной»`.  В  рецензии  на   книгу  Лансона  по  истории
французской  литературы  Плеханов  стремился   изъять  объекти-
ви3м  и  идеализм  и3  последнего его  прибежища.  Лансон утверж-
дал,  что  «личный  остаток»  всегда  остается  в  прои3ведениях  ис-
кусства,  при  всем  строгом  детерминизме,  объясняющем  его  ис-
торическую  природу.  Но  «личный  остаток»,  возражал  Плеханов,
тоже  подчиняется  детерминизму:  чем  оригинальнее,  крупнее  пи-
сатель,  тем  теснее он  связан  со  своей  эпохой.

Чисто  плехановская  особенность  методологии  в  критике  за-
ключается  еще в  весьма  своеобразном  учении  о двух  актах  кри-
тики:   задача   критики  в  том,  чтобы   «перевести»  идеи  данного
художественного  прои3ведения  с  языка  искусства  на  язык  со-
циологии.  И  еще:  найдя  «социологический  (или  общественный)
эквивалент»,  мы  потом  должны  произвести  «эстетическую оцен-
ку» произведений с точки 3рения единства  формы  и  содержания,
так  как  художественные  образы-живая  одежда  «идеологии».

I  Плеханов   Г.   В.   Избр.   философ.   прои3ведения.-Т.  V.-С.186.
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Один  акт подра3умевает другой, они  неразрывны.  Конечно,  кри=
тика-это  своего   рода   наука,   она   не   пересказывает  прои3ве-
дение   искусства,   а   анали3ирует   и   объясняет   его.   Объяснение
может  быть  только  социологическое.  НО  почему,  по  Плеханову,
необходимо  переводить  прои3ведение  с  языка  образов  на  язык
логики?  Содержание  подменять  эквивалентом?  Разве  художест-
венное  произв-едение  без  того  непонятно,  не  действует,  не  несет
в  себеr выводов?  Не  возвращает  ли  нас  это  положение  к  Тол-
стому:  искусство действует  на `чувства,  а  не  на  разум?  Плеханов
сам   же  с  ним  спорил.  Теперь  он  хочет     «ура3уметь»  чувства.
Плеханов,   конечно,   неудачно  исполь3овал  слово  «переводить».
Он  хотел  ска3ать  только,  что  критика  объясняет  нам  те  впечат-
ления,  которые  непосредственно    вы3ывает  в  нас  художествеш
ное прои3ведение. Мы не «переводим» их с одного я3ыка на дру.
гой,  а  осознаем  то,  что чувствуем.

ИСТОчНИК    СбИВчИВОСТИ,    УСТУПОК    РеЛЯТИВИ3МУ,    ОбЪеКТИВЧ3МУ
и  социологизаторству  в  области  критики  следует  искать  в  фило-
софских  и  политических  ошибках  Плеханова.

Плеханов  допускал  кантианские  ошибки  в  философии.  Кант
утверждал,  что  прекрасное  существует  вне  всякого  соображения

:о:ОЛкЬоЗ:'меПнатРиТрИойвНаОле:Хйд::зИиес:[етеаС::мЧИ::g:з:УмТд:gТ:.FпЛоелХна€
верно  в  применении  к  отдельному  лицу.  НО  дело  изменяется,

::=до:ьТ:]т:Т::::#ьМнСf[йН:е:°оЧвКеХЗмР:#€::$дЩиетСьТВбае.:.i»а::и%СнТоЬ.ПсОуЛХ:
дение  индивидуума  также  носит  общественный  характер.  Пле-
ханов  считал   партийным  только  коллективное  суждение,  кол-
лективный  разум  класса  или  сословия.

новЗ:СдЬоМ:иСхПОпРоНрЫвМьТз:[Ьв[:ЛюЯЁ::ZиСсЛкеудсУсЕЕИ<:хУуТ#€сдтевНеИнЯноПеЛ:;::
изведение,   являясь   в   обра3ах   или   звуках,   действует   на   нашу
созерцательную способность,  а не на логику, именно тютому нет
эстетического  наслаждения  там,  где  при  виде  художественного
прои3ведения   в   нас   рождаются   лишь   соображения   о   пользе
общества»t.  Польза  общества -понятие  широкое,  и тут никакое
«лишь»  не  будет  узким,  и  вряд  ли  вообще  этот  довод  стоило
выделять  как  исключающий  эстетическое  наслаждение.  Соглас-
но  смыслу  цитаты,  получается,  что  польза  по3нается  рассудком,
а  красота -«созерцательной  способностью»,  или,  как  в  другом
месте  говорит  Плеханов:  в  первом  случае  человеком  руководит
«расчет»,   во   второ.м -«инстинкт».   Здесь  ,допущено   смешение
понятий  и  терминов,  старое  толстовское  деление:   искусство-
для   чувств,   наука-для   ра3ума.   Это  старый   идеалистический
те3ис:  польза -область  науки,  красота -область  искусства.  Во-
зникает  и  еще  вопрос:  что  же  такое  эта  особая  «со3ерцательная
способность»?  Плеханов  этого  не  ра3ъясняет  и  тем  еще  усугуб-

!  Плеханов   Г.   В.   Избр.   философ.   произведения.-Т.  V.-С.  365.
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jlяет  уступки  идеализму.  Он  3аявля`ет,  что  созерцательная  спо-
собность   суть   «суждение   вкуса»   (вкусовщина,   особенно   если
речь  идет  об  отдельном  человеке}.  Суждение  вкуса  «несомнен-
но,  предполагает  отсутствие  всяких  утилитарных  соображений
у   человека».   В   этой   свя3и   опять   выступает   неслучайность   и
двусмысленность  прежнего  тезиса  о  переводе  художественного
ПРО83т%еюддеgИ:СОсЯтЗаЬ::ЁыОебРнаеЗнОуВжЁ:]еЯ3кЫаКтеЛг:ЬИиКиИLтипа«созерца-

тельная  способность».  Разве  есть  особая,  отрешенная  от  общего
процесса   познания   со3ерцательная   способность?   Эстетическая
оценка,  по  Марксу,-это  «особая  форма  оценки  практической».
А  Плеханов  снова  исходит  и3  понятия  о  человеке  по  Фейерба-
ху,   а   не  по  Марксу   и  приписывает  ему  «чистую  оценку»,  без
примеси  утилитаризма.

Плеханов делал уступки и вульгарному материализму, дарви-
ни3му,  когд,а  заявлял:  «В  искусстве выражается  не только обще-
ственная,  но  и  биологическая сущность человека». Какэто всегда
бывает   при   уступках   ра3личным   учениям,   они   нередко  объе-
диняются  эклектически.  Плеханов,  действительно,   пытался   по-
мирить Канта с дарвином,  когда  за'являл,  что свойственный лю-

Ёg#роддУьТ»Т`8ЁТиИсВьОмРае`Ч6ИеЯза"дК;gсеаН»Т.С8кЗу±ВаОюйiТаВяаХср:::,ОВкеоЧнееСчКнОоЁ
воздействует   на   человека.   А   что   же   дальше?   А   дальше   все
строится   nQ   Канту:   «Он   (человек)   сочетает   их   по   и3вестным
общим  законам».  Именно  Кант  считал,  что  законосообра3ность
заложена  в  ра3уме  человек.а,  а  поток  внешних  впечатлений  из
жизни  хаотичен  и  недостоверен.  Компромисс  3аключен  и  в  та-
кой  фразе:  «Идеал  красоты,  господствующий  в  данное  время,  в
данном  обществе  или  в  данном  классе  общества,  коренится  ча-
с€:.P>:абичоалс::иючеL±квихисЁgЕ3%%:Ёихг:3>р.итниgбч:#ло3:ич:сзогиодеg:€2

красоты  решительно  ничего  не  объясняет.
Заставляет  ли  эта  неверная  мысль  поставить  под  подо3ре-

ние другое  высказывание  Плеханова,  приведенное выше:  приро-
да  человека делает то,, что у него  могут быть эстетические  вкусы
и  понятия,.  а  общзственная  жизнь  делает  эту  возможность  ре-
альностью?  Мысли,  близкие  по  внешности.  думается,  они  со-
вершенно разные.  Первая формулировка  верна, если е€ не дово-
дить до  абсурда.  дейстRительно,  человек должен сначала  суще-
ствовать   биологически,   обладать   способностями   видеть,   слы-
шать,\  без  чего  ни  о  какой  эстетике  в  общественном  смысле  не
может  быть  и  речи.  Это  биоло1ическая  предпосыjlка  возможно,-
сти  эстетики,  но  не  ее  источник.  А  во  второй  цитате  речь  идет
именно  о  биологии  как  частичhом  источнике  понятий  красоты,
идеалов.  Это уже  теоретическая  ошибка.
_-_

l  Плеханов   Г,   В.   Избр,   философ.   произведения,-Т.  V®~С.  7`Ь8.
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Сбиваясь вруеменами  на  у3кФе,  антро1юлогическое  понимание
м\атериализма,  Плеханов  в  ряде  случаев  шел  на  уступки  узко-
психологичесіким  объяснениям  идеологических  понятий  и  кате-
горий  эстетики.  Так,  е11із  в  книге  «О  развитии  монистического
взгляда  на  историю»  ею  соблазнила  схема  Брюнетьера  относи-

:%:ЬоНжОн3сат3:,ИТпИоЯз:Е::;О:ИнЁи::3Е?ИЕНр::ХаИгалСаХсОьд%ТиВс:оИфПоРрО#::::
ная смесъ эпох по іконтрасту,  без объяснени\я подлинно историче-
ских   и   социальных   их  своеобразий.   И   3десь   Плеханов   легко
подпад`ал   под   власть   чисто   психологических,   наглядных,   но,
увы,  неубедительных  объяснений  причин  смены  вкусов,  идеалов.
Более  того,  психология  начинает  уже  подчинять  себе  и  остатки
социологии,  которая  становилась  чистой  фразой.  «Борьба  клсzс-
сов  приводит  в  действие  психо]іогически#  закон  противоречия
(антите3)»1.   Классовая  борьба  играет  роль  как  бы  только  де-
тонатора,  а  подлинным  двигателем  вкусов  является  психология
с  ее  особым  законом  «противоречия».  Закон  оказывается  3ара-
нее  заданным.   Его  нужно   было  только   привести `в  д`ействие.
Плеханов  сочувственно  ссылался  на  И.  Тэна,  который  объяснял
и'скусство  психологией данного времени. Плеханову ка3алось, что
все дело только  в  том,  чтобы  психологию  объяснить  материали-
стически,  структурой  экономического  развития.   Но  дело  опять
же  не  в  психологии,  хотя  бы  и  правильно  объясненной.

3аконы   «антитезы»,   «противоречия»,   «симметрии»-это  все
уступки   антропологизму,   дарвинизму,   кантианству.     Согласно
Этим  учениям,  такие 3ак\оны  коренятся  в  строении  человеческого

ЬеоЛраk::#;gсКтИваИ:gФУ#ааiцFиЛехХ#Р[Ввgz:С:#Тсесо::FмЯиС,Н::тоСрМиечНеУ
скими  причинами,  но  порой  перемену  вкусов  объяснял  и  некоей
модой по контрасту, по симметрии, что было его ошибкой и про-
явлением  непоследовательности  как  марксиста.

Обратимся теперь к историко-литературной концепции Плеха-
нова, еще недостаточно изученной как целое,  во  всех  своих  ком-
понентах.  За  некоторыми  исключениями,  она  явно  восходит  к
концепции   Белинского,   Плеханов  даже  шире,  чем   Чернышев-
ский,   возродил   историко-литературную   концепцию   Белинского.
Правда, звенья этой концепции развиты неодинаково. Но у Пле-
ханова  нет  ни  всеядности  академистов,  вроде  Пыпина,  ни  ниги-
лизма  по  отношению  к  дворянской  литературе,  как  у  Михай-
ловского.  Он,  как  марксист,  учитывает  ценный  віклад  в  литера-
туру  Герцена.  Впрочем,  некоторый  налет  пренебрежения  к  дво-
рянским  писателям  у  него,  как  и  у Михайловского,  чувствуется.
Он  явно  предпочитал  писателей  ра3'ночинного  и  пролетарского
этапов.  Но  желание  трезво  оглянуться  на3ад  и  быть  объектив-

п л : хЛаИ:еоР3ТУг:Н1:   й%%Лр:дЪеил:6о8..  пЕg:ggg:3наk=±т.  ]v9.3±.а Т2.9;: ] 3Ъзf. 3%%:

Ен1



ным  у него  было.  Сам  марксистский  подход обя3ывал  Пле.хано-
в`а   воскресить  интерес  ко  всем  эпохам,  осмыслить  их   заново.
Что  же  касается  последнего  звена  концепции,  свя3анного  с. ос-
мыслением   пролетарского  периода  освободительной  борьбы  и
литературного  развития,  то  это  чисто  новаторский  вклад  Пле-
ханова  как  марксиста.

Плеханов  3аявлял,  что  ПушкиН,  Гоголь,  Лермонтов,  Турге-
нев  и  Л.  Толстой -поэты  «высшего  дворянского  сословия»,  ге-

B;:т.УэНт%?кВонО::нО:,Н;gкgеЗ,Ё::8g:ЬеИ*igлееНнИиееНсауР#ЗстОиТСтУвТ:;:
чества  на3ванных  классиков.  Были  у  Плеханова  заявления  и  .о
том,  что  рабочий  класс  Пушкина  не  поймет.   Но  сам   Плеха-
нов  в  других  статьях  снимал  край.ности  некоторых  своих  суж-
дений.

В  письме  к   С.  М.   Степняку-Кравчинскому  в   1888  году  он    ``

:;;gЛваГЗ:с:::#,еСсТвНоОеоНбарПаИзСнаыТЕz#:БХи<#оагВ»ИТ(еиЛдЬеС:ВFе;ц:#:;Р:;'
Радищева  и  НОвикова  до  Чернышевского:  О  жертвах,  которые    '
несла  русская  литература  как  участница  освободительной  борь-
бы.  Речь шла  о карах  и  ссылках,  постигших Пушкина,  Лермон-
това,  Тургенева,  Плещеева,  достоевского.  Следовательно,  Пле-
ханов  ценил жертвы,  принесенные дворянами в борьбе. Он даже
упрекал  Чернышевского  за  крайнее  утверждение.  будто  бы  до
Гоголя   не   было   изображения   народа   в   русской  \литературе.    ,

FрЛоевХнаиНО:бLКеас3т:[:Ё#;г:ТОраН3авдиОтийТИТсЫоВв:БЬшефнОнРоМЬ:оНаЕ:#Е::::м;
Плеханов  заявлял,  что  с  самого  начала  ХVIП  века  русская  ли-
ТмеуР»а:=}УОРтаЯ[o%ЛОаноРс%ЗвВаИВиаТ«%СаЯ"Пр°ичде%Ук%мНуа»П±аоВтЛекНа##i:рИад.еаЛЬНО-

Но  не  следует  преувеличивать  значение  этой  историко-лите-    L`$:.
ратурной  схемы.  Она  собирается  нами  по  частям  и3  немного-  `.` Ёl,,i
численных 3аявлений  Плеханова  и  подробно им  не разработана.
По-видимому,  она  получила  бы  свое  завершение  в  труде  по  ис-
тории  русской  общественной  мысли,  если  бы  он  был  3акончен.
В  практических оценках  современной  литературы,  в  особенности
Л.  Толстого,  уничижительное  отношение  к  «бытописателям  дво,-
рянских  гнезд» с оглядкой  на  их родословную,  начиная от Пуш-
кина,  нет-нет да  и  с-ка3ывалось  у  Плеханова.

Следы  целостной  концепции  больше  чувствуются  в  плеханов-
ских  оценках  русской  революционно-демократической  критики,
т.  е.  Белинского,  Чернышевского  и  добролюбова,  которых  он
очень  высQко  ценил  и  суміел  разъяснить  с  замечательной  глуби-
ной.  Это  было  ближайшее  наследство,  которое  надо  было  от-
стоять,  осознать  и  использовать.  Эти  мыслители  и  критики  во3-
вышались над  народниками  и  вы3ывали  особую симпатию  Пле-
ханова.

Плеханов  чувствовал   в  трудах  Белинского,  Чернышевского
нечто   родное  себе,  3ачатки  тех   исканий   «правильной  теории»,
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которые  в  конце  концов  нашли  свой  исход  в  распрост,ранении
маркtизма  в  России,  в  чем  первая  по  времени  заслуга  принад.
лежала  самому  Плеханову.

освgi:нИиСиТ,ОЕИ#иат:::с##Т::;еЕаЁ:::::ЁИлИе:#нЖоё:ЛваС:в:юНОоВ:еЧ
редь,  нуждался  в  опоре  на  русских  демократов  в  конкр,етной
борьбе  с  народниками,  декадентами,  реакционерами.   Как  это
ни  странно,  ошибки  Плеханова,  его  упрощение диалектики,  ма-
териализма  побуждали  его  иногда   «оIiираться»  на  Белинского

:опЧреоРсТЬЕ:е::КсО::LиНфаичНеенЗадВлеяРШпелНеНхОаСнТ:ваИ.ХСИСТеМ.Этоособый
Плеханов заимствовал  у  БелинскоГо  положение  о специфике

искусства  (образность),  его  предмете,  единстве  формы  и  содер-

#сауНжИЕ'ал°б%есСкТуВсесНтНвОоадКлТяИВНи°сЖсОтЛвИЁ»ГОплБЁехЛаИнНоСвkИвЁидЕ=л"вТеЛэЕоЬ3
плоды утилитари3ма  и  просветительства.  Сам  он,  как мы  знаем,
считал,  что  существуют такие эпохи,  когда  подобные  теории `оп-

Е:;::rВ]%ТJгСоеg:м;ГН:kИаНлуВй,3$-сХтуГпОадлаХhлфе&ааЕ%ЁЗ%КеИлеинРсОкМоамНуТИиК:
понимании  диалектических  тонкостей  психологии  художествен-
ного  творчества.  Плеханов  слишком  огрублял,  схемати3ировал
этот  вопрос:  творчество  для  него-простой  идеологический  акт,
проявление  в3глядов,  а  не  познавательное воспрои3ведение дей-
ствительности,  полное  неожиданностей  и  противоречий.

Некоторые исследователи  (А. Фомина, отчасти М.`Розенталь)
упрекают Пл,еханова за то,  что он будто бы прошел мимо богат-

:::ЁдКеОяНтКеРлеьТнНоОсГтОиЁСеТлОиРнИсЧкеоСгКо:Г3еg::,Л:::вЛ:::Ё::Z,Р::LКоРсЁ:z:::
венно посвященных критику, Плеханов больше уделяет внимания
его  философской  эволюции.  Может  быть,  Плеханов ,слишком
умозрительно анализировал философские искания Белинского, <не
попытался выяснить вопрос о том,  интересы  какого сословия от-
разил.Белинский  в  своей  деятельности.  Но  в  многочисленных

::ЕХ:НЬБХел:ЁgкдоегНоИЯоХЕуiекМин%ГF:гПоОлЛеЬ,3ОЯ:gмgЁ#gеЧ.еСйЕ%х:Е#:
больше  всех  сделал  для  истолкования  в3глядов  Белинского.  Он
рассмотрел  его  философскую  эволюцию  в  свя3и  с  эволюцией
мировой  философской  мысли,  с  немецкой  классической  филосо-
фией.  Масштаб  Белинского  по3волял  ему  сравнивать  русского
мыслителя  с  Шеллингом,  Фихте,  Гегелем,  Фейербахом.  Эта  «ле-
сенка»  вызывала  впоследстви,и  много  нареканий  на  Плеханова:
он  подчинил  развитие русского  мыслителя немецкой философии.
Но  именно  Плеханов  впервые  серье3но  сделал  эти  неи3бежные
сопоставления.  Белинский  знал  системы  этих  философов,  взгля-
ды  Белинского  формировались  под  влиянием  главных  течений
мировой  философии.   Плеханов  избрал  для  специального  рас-

:,gлО#:gтИьЯюПнееР:::о#Р:#э::И::обКЁ:Т#:ЁбоСле%У:::%йньfйе,й:::;:
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танный  момент  в  ра3витии  Белинс,кого,  вызывавший  либо  3лоб-
цые   выпады   его   противников,   либо   либерально   обтекаемые

ЁЁЁ:КБееРлИиС:сИкКоИг.о.НiлВаСвЯнКоОеТУчтПоОпСg#валМекРлаоЗОЁ::ЬаСнЯовВа"##gнМнИоРе=
ЭТОМУ  ЭПИ3ОдУ  фИЛОСОфСКИХ  ИСКаНИй  БёЛИНСКОГО,  СОСТОИТ  В  ТОМ,
что  в  период  «примирения»  Белинский  впервые  порвал с традиi
ционными до него романтическими формами протеста и стал со-

:ё8;Ёz?сПg#П:SЁL##ЕеЁ#:,=8Ё::#:,Н%[Ё[л:С:ашНиИбйкоРйе,В3:зЮуЕ::::gй
релятивистски   понятого   требов.ания   диалектики   принять   всю
действительность  как  факт,  требующий  анализа.

Плеханов  справед,ливо  почувствовал  в  искаіниях  Белинского

:SЕ:::ьТ%ГаОркПсУиТ3Им,РЪСаСсКкОрйылМЬ:::ИЬеКлОиТчОиРеЫgб§€ещЛеанЛи:еБ::ЗСнОсбкНо::
к  действительности.  Он  показал  и  главные  результаты  нового
подхода  Белинского  к  действительности,  особенно  в  период  от-
ка3а  от примнренйя с нею.  Это о3начало,  что критии сугка3ывал-
ся  от  абtолютного идеализма  в  поль3у диат1ектики.  Справедли-
вы  и  многие другие тонкие суждения  Плеханова:  в  эпоху  «при-
мирения»  Белинский  нередко  злоупотреблял  априорностью,  ло~
гическими  построениями,  пренебрегал фактами,  впадал в объек-
тивизм. Отюрачиваясь от временного, он отворачивался от всего
исторического,  хотя, казалось  бы,  ради  него  было  вызвано само
примирение.  Так  не до  конца  понятая диалектика  и `релятивизм
вели  Белинского  к новой  метафизике.

Плеханов  сам  не все до  конца  правильно  понял  в  филQсоф-
ской эволюции Белинского. Это особенно касается оценки после-
дующих  э,тапов  эволюции  Белинского.  Выйдя  из  примирения  и
освоив диалектику,  Белинский 3атем,  по словам  Плеханова,  сде-
лался  «просветителем»  и  начал  изменять  диалектике.  Просвети-
тельство Плеханов понимал как простое проявление тенденциоз-
ности,  навязывание  определенных  требований  искусству.  Форма
материали3ма  Белинского  обозначалась  им  как  чистое  «фейер-
ба`хианство».  Но это звучит у Плеханова неконкретно, бездоказа-
тельно,  по  аналогии  с  философской эволюцией  Чернышевского.
Ра3витие  Белинского подчинялось заранее принятой схеме.  Пле-
ханов  цитировал  одни  и  те  же  беглые упоминания  в  переписке
Белинского о «фихтеанстве»,  в котором он  «почувствовал робес-
пьеризм».  Но  как  это  выразилось  в  его  статьях,  Плеханов  не
показывает.  Ему важно только соблюсти  «лесенку»:  от Шеллин-
га,  к  Фихте,  от  Фихте  и  Гегелю,  от  Ге1`еля  к  Фейербаху.

Неверно утверждейие Плехановуа и о том, что, менж свои фи.
лософские  и  общественные  взгляды,  БелIшский  якобы  в  эстети-
ческих суждениях оставался неизменным. На основе этой эстети-
ческой  стабильности  Плеханов  пытался  сформулировать  и  эсте-
тический   кодекс   Белинского.   Сама   по   себе   попытка   уловить
постоянные,  повторяющиеся  требования  Белинского  к  искусству
не  является ошибочной.  Но Плгеханов  рассматривает кодекё как
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нечто остановившееся, застывшее,  верное для всех пвриодов  ра3-
вития Белинского.

Вот основные  пункты  кодекса  Белинского  по  Плеханову:  ис-
кусство  должно  показывать,  а  не  дока3ывать.  мыслить  образа-
ми;  поэт должен  изображать жизнь,  как она есть,  без прикрас  и
искажений;   идея  художественного  произведения  должна   быть
конкретной, целостной, охватывающей весь предмет,  а не отдель-
ную его сторону;  соответственно  и  его  форма  должна  быть еди-
ной;  содержание  и  форма  должны  быть  едйны !.  ВОзникают  не-
доумения  и  вопросы.  Зачем  надо  было  Плеханову  специально
треб®вать единства  сначала  содержания,  потом формы отдельно
друг  от  друга,  если  есть  особый  пункт  об  их  взаимном  іединст-
ве?  Выражение  «конкретная  идея»  слишком напоминает  немец-
кую  идеалистическую  терминологию.  Некоторые  пункты  повто-
ряются  или  вообще  не  относятся  к  кодексу,  как,  например,  са-
мый первый из них: Он говорит об общем определении специфи-
ки  искусства.  думается,  проблему  кодекса  надо  решать  заново
на  основе  учения  Белинского  о  художественности.

В основе интереса Плеханова к Чернышевскому, которому он
посвятил  столько  своих  работ,  лежало то же,  что и в  основе ин-
тереса  к  Белинскому.  Если  Белинский  для  него~«родоначаль-
ник»  русских  демократов,  то  Чернышевский-«самый  их  круп-
НЫйд=8:#:3й:е#Ё»Ь.нышевскогоявляетсядальнейшимРаЗВИТИеМ

тех  в3глядов,  к  которым  Белинский  пришел  в  конце  жизни.  На

Ё;вg:мБч2е:рнБье:Ё:ЁIgш:е;вга::gпг;оЁо:рееоххйаан:оов3ун;Ё3в::сi:лр::на:та:,вп:р3аиакнн:Ёж:ЁiосЁтЁ:
ризма  и  материализма,   а  недостатки-в  непоследовательном
применении  их. Плеханов ставит в  заслугу Чернышевскому сле-
дующие  его  самостоятельные  открытия.  История  искусства,  го-
ворил  Чернышевский,  служит  основанием  теории  искусства,  без
и,стории предмета нет и его теории. Гениальным открытием Чер-
нышевского  Плеханов  считал  также  утверждение  зависимости
эстетических  понятий  от  экономического  бытия.  Плеханов  глу-
боко объяснил связь между антропологическим принципом в фи-
лософских   во33рениях   фейербахианца   Чернышевского   и   всей
системой его  эстетическ,их  категорий.

черЕ:ешХ:вНсОкВог%?К8ЗнаЛв:##::ЫенеЕо:#:g:[веатееТлОьРнОоНсЬт[ьдЕСеСреЕ:]:ЦеИвТ
ского  как  ре?ультат   его   йдеализма   в  области  общественных

::g:,ШзеаНяИвйiя#РЁ:§::НЕ:в:к:йР;ИРиОдветВоЫХ::З:#ЁаСчНеОрГ:ыВшеИвСсКкУиСй
считал,   что   прекрасное-это  'то,   что   соответствует   «нашему
понятию»  о  прекрасном,  понятию  о  жи3ни,  какой  она  должна

1  См.:     Плеханов   Г.   В.     И3бр.     философ,     произведения.-Т.V.-
с.  211-212.
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быть.  Последнее  выглядит  очень  слабым  в  философском  оі`ііtіT
шении,   хотя   и  вытекает  из  просветительского  идеала.   Не   Iіtі
правляет    дела   и   заявление:    идеал   вытекает    и3   «здороніhж
СТРенМоЛепНлИейхаНнаоТвУРсi'мЧ:;3В3Fоай.недоучитывалследующее:КРИ'П|

куя  Чернышевского  3а  узкий  подход,  он  не  увидел  его  боли  {Iu
человека.  В.  И.  Ленин  пометил  на  полях  книги  Плеханова  tt
Чернышевс1юм:    «Из-за   георег#с!есjсо2о   различия   идеалисти.ю.
ского   и   материалистического   взгляда   на   историю   Плеханоп
иросл4огре.О  практически-политическое  и  клсуссобое  различие  л!I-
берала  и демократа». Плеханов считал,  что не и3 самой природи
искусства,  а  и3  активного  «просветительства»  проистекали  тре-
бования   Чернышевского   к   искусству,   чтобы   оно   «объясняло
жизнь»  и  выносило  «приговор  о  явлениях  ее».  Вместе  с  просве.
тительской  оболочкой  Плеханов  отбрасывал  и  революционную
сущность  эстетики  Чернышевского.  «Приговор  над  действитель-
ностью»   Плеханов   объявлял   идеалистическим   те3исом.   Здесь
проявлялась  оппортунистическая  созерцательность  самого  Пле.
ханова.

FчИеС:а:Р:е:В:Уд:Ое%ен:ьЁ#:е:Ё#г%!Бнgо:ЗЕ#:ЁОе:йеО:РдаеесТ:И;Ч:еоСg§о#сРт8ь:юН:Об#ЁИоЁ
бролюбова Плеханов отмечал  природное дарование  критика,  ко-
торому,  впрочем,  сильно  мешала  публицистика.  Но  Плеханов
вовсе   не   против   публицистики.   Он   только  хочет   сказать,   что
добролюбов  был  бы  еще  более  сильным  публицистом  и  крити-
ком,  если  бы  эти  обе  области  со3нательно  размежевались  в  его
деятельности.  Публицистика  бы  вышла  к  своим  прямым  темам
и  не  путалась  ,бы  в  специфических  литературных  проблемах,  а
литературная  критика  3анималась  бы  своим  делом,  не  впадая  в
дидакти3м  и  в  рассуждения  «по  поводу»  художественных  про-
и3ведений.

На  этой основе Плеханов делает ряд  метких  замечаний о так
называемой  «реальной  критике»  бо-х  годов.  С  явной  симпатией
он  отмечает  ее  общественный  пафос,  что  она  «не  предписывает,
а  изучает»,  не  навя3ывает  автору  своих  мыслей.  Но  он  не  при-
нимает  ее  грубый,  чисто  просветительский  утилитари3м,   когда

:#::риа3тлуgйеонтнваоядивтс:т::gеж:кбдноабяр3::ьёоFлиех8::;::::иъ:>ткзаа2§::
пила  представление  о  «реальной  критике»  как  отказывающейся
от  8стетического  воспитания  читателя.

Статьи   о   писателях-народниках-Г.   Успенском,   Каронине,   ``,ё

F:Ё#ВЁ:=:Ёi*:Ёа:В#Ев::::з:::д:РIвОеgg::ilя:в:Л:е:НFи:i#:ИеВ:О:ГоОНЁ:i:еЁЁ:Ё
g#gggg::3:О:иВсаРтУеСлСеКйО.ЁаКр%zТнИиКкеjвГИвКТ:рЕ€kОаГхдапелТ:аЕ8в%НёgF:Ё
8аLатки  «теории  отражения».  Борясь  с  народниками,  Плеханов
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любил  этих  писателей  за  доставляемый  ими  материал  против
их  же  собственных  доктрин.

Главный  вы.вод  Плеханова  чре3вычайно  методологически  ва-
жен:  «Народничество  как  литературное  течение,  стремящееся  к
исследованию  и  правильному  истолкованию  народной  жизни,-
совсем  не  то,  что  народничество  как  социальное  учение,  ука3ы-
вающее  путь  «ко  всеобщему  благополучию».  Первое  не  только
совершенно  отлично  от  другого,  но  оно  может,  как  мы  видим,
прийти'к  прямому  противоречию  с  ним»].

Представляют  интерес  сильные  и  слабые  стороны  суждений
Плеханова   о  ра3ночинном   этапе   русской   литературы  вообще
и  народнической  беллетристике  в  частности.

Как  бы  продолжая  развивать  формулу  Михайловского  «ра3-
ночинец в литературу пришел», Плеханов подробно характеризу-
ет самый тип ра3ночинного деятеля.  Этот прием не совсем строго
научен  с  .точки  зрения  марксизма.  Суммарную  характеристику
деятеля  вообще давал  еще Писарев,  говоря о своих  «реалистах».
При  этом  Плеханов  применял  многие  формулы  из  арсенала  на-

Е:g)Н.НЪОсВлеLН::Р:Жн"иРкааЗ#:ЧННлееЦхГн:ва:ч#тЬ:СлЛЯрТзИнйочПиРнОнЛуе:а2::
теллигенцию  особым  классом,  сословием  страдальцев  3а  народ.
Тип  разночинца обладает следующими качествами:  он не может
жить.без  дела;  ему,  в  отличие  от  дворян,  некогда  бредить  ра3о-
чарованием  и   предаваться  рефлексии;   он  обя3ательно  специа-
лист  в  какой-нибудь  прикладной  области-химик,  ботаник,  ме-
дик;  ему  свойственны  общественные  интересы,  по  какой-то  при-
чине,  видимо,  по  прак`тицизму  своему,  он  в  ссоре  с  искусством;

ЕРе%ТсНиИ#:ГТЁЛуеийБЖлЕ%НаТ=о*iмСОамНуд'с:оаеЛмЬ;аg8щ-есОтНвеСнМнеоНмИуЛпНоа.
ложению   он   борец   за   права   трудящихся   людей;   обуреваем
поэ3ией  подвига,  грубоват в манерах;  ра3говаривает не цветисто,
но  дельно;  иностранных  я3ыков  не  знает,  потому  что  всю  свою
жи3нь  посвятил  борьбе  за  кусок  хлеба;  если  он  еще  к  тому  же
и  писатель,  то  целиком  посвящает себя  изображению  жи3ни  на-
рода,   решению   «проклятых   вопросов».   Такую   характеристику
народнику-разночинцу   давал   Плеханов,   во   многом   следуя   за
Михайловским.

Как  непреложный  факт  Плеханов  утверждал,  что  писатели-
ра3ночинцы-художники-социологи,  что  у    них    общественная
проблематика  снижает  художественность  их  творений,  они  пуб-
лицистичны;  народническая  беллетрис`тика  ри`сует  нам  не  инди-

:;ЁЕ:[ЛчЬкНи?]евзХгалРяадКьТеЁ:[г#а::оg,У:8ВщНе%:в::ЕьТйеНgg[тЛ#ЧаНс::Г.ей5т:
особенности  можно найти в творчестве Златовратского,  Наумова
и  у  более  аналитических  умов,  таких,  как  Г.  Успенский,  Каро-
нин. Одни меньше, другие больше искали разгадку  исторической

'    1  Плеханов   Г.   В,   Избр.   философ.   произведения.-Т.  V ...-.... С.  71.
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формации,  условий жизни  крестьян.  У  Г. Успенского один из  гс.     '
роев  очерка  «На  Каспии»  говорит:  «теперича  вобла  сплошь  по.
шла»;  точно так же и русский  народ живет «сплошной жизнью»,
Характер  жизни  3емл,едельцев  не дает большого  простора  и  ра3-
маха художнической  кисти. А народническое  «учение» тем  более
сужало  круг воспроизведения.  Индивидуальность человека  была
скована   и   не   ра3вивалась.   А   «доктрина»   велела   восхищаться
«сплошной»  жи3нью  в  общине.

Ярким  примером  губительного  воздействия  ложных  идей  на
писателя  в  глазах  Плеханова  было  творчество  Льва  Николае-
вича  Толстого.

Противоречия  у  Л.  Н.  Толстого  были  более  сильными,  чем
у  народников.  Но  Плех`анов  сузил  3``адачу  своего  исследования.
Он  свел  оценку Толстого  к оценке  его  учения,  почти  не  касаясь

:Ё§:FиеСмТ:::::::рТеВнОчРе::%ТйВ:фПеИрСь:ТЁЛкЯiкП8:Т#З:Ё::::о3сатМа:[#:##::
творчеству.

КрИтичеСкие  от3ывы  Плеханова  о  ТОлстом-проповеднике  бы-
ли  вызваны  «симптоматическими  ошибками»  выступлений  либе-
ральных  и даже  прогрессивных  журналов  и  газет  в  юбилейном
1908 году и 3атем под впечатлением смерти  писателя, в  атмосфе-
ре  богостроительских  увлечений,  ревизии  демократических  тра-
диций.     Буржуазная    пресса    объявляла   Толстого   «учителем
жи3ни».

::::и:з:::еи:Т§:ЁЁi:ЁЁ::д:ёЛ#Я;йЁтОй:ст:Ё:,емЯНЁИЁ:ЁТ[нО;}iL:с:ji:лРаи±::"И:>:ЁЁ:i:.
стой-богоискатель   сам   являлся   выра3ителем   «упадка   настрое-
ния»  в  обществе,  писал  Плеханов.  Он  своим  «непротивлением»
полностью осуждаjl наше освободительное движение.  Нужны не
«книксены» перед Толстым,  а тре3вое осознание, какими общест-
веннь[ми  условиями  вы3вана  болезнь -«толстовство».  Ведь  н€
впервые  в   русской   литературе  великие   писатели   оказываются
жертвами  б.езвременья и  неверных теорий.  Таковы  были  Гоголь,
достоевский,  ими овладевала  «болезнь  покаяния»,  говорит Пле-
ханов.

Специально    учение    Толстого    разобрано    Плехановым   в
статье   «Смешение   hредставлений».   3аглавие   в3ято   у   самого
Толстого.  Так  наввана  одна  из вероучительских  его  статей.  Пле.
ханов   разбирал   парадоксальные   прим.еры   непротивления   по
ТОлстому на основе якобы «правильно» понятого учения Христа.
Едко  высмеивал  Плеханов  модные  попытки  «дополнить»  «тол-
стовство»  «марцсизмом»  Г(статья  «Карл  Маркс  и  Лев  ТОлстой»).
Плеха'нов  удивительно  близко  подходил  к  сути дела.  Но,  верно    i
указав  границы  положительного  и  отрицательного,  даже  ссыла-  -`

1  Ленин  В.  И.  Полн.  собр.  соч.-Т..48.-С.11.
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ясь  на  художественную  силу  писателя,  Плеханов  не  связы`вал
воедино противоречия во взглядах и творчестве Толстого, он счи-
тал  их  лишь  причудами  «барина».  Мертвая  констатация  «поль-
зы»  от  художника  Толстого  для  современного  движёния,  кото-
рое  он  явно  не  понимает  и  не  принимает,  есть  в  статье  «Карл
Маркс  и  Лев  Толстой»:  «Написанная  великим  художником  яр-
кая   картина   совершаемых   палачами   жестокостей   возбудила
против  правительства  общественное  мнение...»  Итак,  по  Плеха-
нову Толстой оказывается в каком-то смысле  «зеркалом  револю-
ции».  Но  Плеханов  отвлекался  от  проблемы  крестьянства  как
основы протеста  Толстого.  Все  Плеханов  сужал  и  сводил  к  про-
стой  бесплодности  учения:  «но  прямая  его  проповедь  ничего  не
дала», палачи продолжали свое дело, точно и не слыхали просьб
Толстого,   «толстовская   проповедь   не   пугает   эксплуататоров».
Максимально  бли3ко  к  правильному, диалектическому  решению
проблемы  Плеханов  подbшел    в  следующих    высказываниях:
«Нравственная  проповедь  гр.  Л.  Толстого  вела  к  тому,  что,-
юосколоку о# эсZ#ил4с},Ося  ею,-он,  сам того  не желая  и  не  заме-
чая,  переходил  на  сторону  угнетателей  народа»1.  Плеханов  го-
ворит  о  бессо3нательном  переходе  на  позиции  класса  угнетатё-
лей,   не   исследуя   специфических   крестьянских   противоречий.
Переход  констатируется  как  выражение  слабости  графа.  А  где
ж€ источник его силы?  «Не будучи в состоянии 3аменить в своем
поле  зрения  угнетателей  угнетаемыми,-иначе  сказать:  перейти
с  точки  3рения  эксплуататоров  на  точку  3рения  эксплуатируе-
мых,  Толстой,  естественно,  должен был  направить свои  главные
усилия на то, чтобы нравственно исправить угнетателей, побудив
их  отказаться  от  повторения  дурных  поступков».  3начит,  пере-
ход Толстого был только допущен Плехановым как возможность,
но на самом деле он не произошел. А ме`жду тем в этом пункте
Плеханов  приближался к самой сути дела. Он и в другом  месте
возвращался  к  ней.  Самым  ценным  у  Толстого оказывалось  все
же художественное творчество,  и  проповедь  не  была  сплошным
заблуждением.   «Значение  толстовской   проповеди   заключалось
не в ее нравственной  и не в ее религиозной  стороне. Оно 3аклю-
чалось в ярком  изображении той эксплуатации народа,  без кото-
рой  не  могут  существовать  высшие  классы».  Сила  Толстого  в
срывании  масок,  в  обличении,  и  она  имеет  своим  источником,
между  прочим, также и  проповедь.  НО `чья эта  проповедь,  како-
го класса,  как сочетаются в ней  сила  и слабость?  Все это Плеха-
новым  не исследовано.  Плеханов считал Толстого заблудившим-
ся дворянином, парадоксалом. Ни в искренность его протеста, ни
в демократи3м  его  он  не  верил.  Плеханов  говорил,  что Толстой
остался  в  стороне  от  освободительного  движения.

Были  в  литературе  90-900-х  годов  явления,  о  которых  Пле-
ханов  говорил  без  всякой  тени  уважения.  декаденты  были  для

1  Плеханов   Г[   В.   Искусство   и   литература.-С.  701.
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него  выразителями  буржуа8ной  корысти, 'явлением  антихудоже-
ственным  и  реакционным.

Плеханов  реэкQ  критиковал  суждения  д.  С.  Мережковского,
З.  Гиппиус, д.  В.  Философова, выпустивших в  1908 году в Мюн-
хене  на  Немецком  языке  книгу  «Царь  и  революция»,  проникну-
тую мистическим  анархизмом, ницшеанским взглядом на Европу
и  Россию.  Его  возмущало  заявление  в  книге,  что  русские  дека-
денты  достигли  величайших  вершин  .мировой   культуры.   Рево-
люция  1905  года  вы3вала  общественную  активность  всех  кругов
буржУазной  интеллигенции.  Но  потом  она  во  всем  «разочарова.
лаСь».  Проклиная  в  период  «позорного  десятилетия»  демокра-

!ЁFЁ::Л:а:СьЬ:тЁС::§::g:о:и:т::л:ь::,:Ё§:З6ариЁ:и3м:в:о:л:и;::мо:f:эЁ:::<;НЕНеи:i:%Тзев:р:#Ё
ха   перед   реальностью.   Уже   импрессионисты-живописцы   былй
равнодушны  к  идейному  содержанию  искусства,  свет  был  глав-
ным действующим лицом  в их картинах.  Кубисты-это крайний
индивидуали3м,  «чепуха  в  кубе!».

для  символистов  реально  только  собственное  «я».  Они,  на-
чав  с  «культа  красоты»,  кончили  «безобразием»,  «оргиями  субъ-
ектиівизма»,  «эротическим  умопомешательством».  Все  их  произ-
ведения  пронизаны  «мистическим  анархизмом»,  З.  Гиппиус  пи-
сала:  «Я  tчитаю  естественной  и  необходимейшей  потребностью
человеческой  природы-молитву...  Поэзия  вообще,  стихосложе-
ние  в  частности,  словесная  музыка-это  лишь  одна  из  форм,
которую  принимает  в  нашей  душе  молитва».  декаденты  уверя.
ли,  что   , субъективное  «я»  оторвано  от  другого  субъективного
«я».  Плеханов уличал  их  поэтику в  определенной вредной  идео-
логической  насТроенности.

Плеханов не обманывался
не  обманывались  некоторой

Иа:F:g#:аР:иЖейаЛсид#g:#Ё'с:::б:[о:::

:33ЁяГОвд:}ЧфарСаТЁц#%;аz:тНоТ:3яПЕgзМаК=НаУс:аеЁ8аа#еЖвдоВйИ%ГейИиЕ:
ский был редактором «Новой жизни», Бальмонт объявил себя на
это  время  кузнецом,  кующим  боевые  стихи  на  столбцах  той  же
газетЬ1.  Но  эти  господа  внесли  в  названную  фракцию  свойствен-
ные  им   буржуа3ные  идеологические  предрассудки.  «ПОдобнdе
промежуточное  общестЁенное  положение,-предостерегал  Пле-

:Ё#О:'оТеббОаЛнЬиЕ:ВмСееkОдуСП6О;;&СуТаВ3УиееТйП:ЛпИрТ#::g;#а:о:?>:КFлМу#оРкУ;
вскрывал Плеханов цеilу мелкобуржуазного анархи3ма и бунтар-
ства,  легко  прибегавшего  к  внешней  символике  в  современнрй
ему  мировой  литературе,  связывал  эти  нроцессы с процессами  в
РУСЁКеОрйедЛИЕелРе%ТаУнРоев.ым,  естественно,  не  раз  возникаЛ  ВОПРОС  Об

Z$:ggg:.еСпК3gх::%:бSgвНоОf:#Е:g3#3:#:оНсОт:О::ЬПпРоОяЛвелТеанРиСяКОкГаОкИиС;
«узко»  партийных  задач,  так  и  и3  объективного  развития  совре-
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менной  культуры,  когда  каждый  класс ковал свое духовное ору-
жие,  а  пролетариат  представлял  собой  самую  передовую  силу.
Но,  сумев,  как никто до него в  России,  ра3глядеть историческую
неи3бежность  появления  пролетарского  искусства,  Плеханов  то
слишком  у3ко  смотрел  на  самый  его  характер.  то  весьма  пре-
вратно истолковывал появлявшиеся его первые обра3цы.         `

Еще в  1883 году группа «Освобождение труда» подготовила  в
Женеве сборник стихотворений  «Песни труда»,  к которому Пле-
ханов  написал  предисловие  под  названием  «два  слова  читате-
лям-рабочим».  Уже  в  начальном  заявлении,  что  «у  каждого  об-
щественного  клоссо  также  есть  своя  юоэзия»  и  что  она  «теряет
всякий смысл для другого класса», было нечто сектантское, вуль-
гарное,  намекавшее на  какую-то особую  пролетарскую  культуру,
оторванную  от  всей  предшествовавшей  культуры  человечества  и
не. являющуюся ее закономерным развитием  и критической  пере-
работкой.  Кощунственно, звучало заявление:  «Рабочий  просто~не
поймет   внутреннего   содержания»   романа   Пушкина   «Евгений
Онегин».  Плеханов  проявлял  особую  чуткость  к  революционной
поэзии  Некрасова,  Гейне,  Шевченко.  Верно  ставил  вопрос  и  об
особых  пролетарских  интересах,  которые  должны  быть  отраже-
ны в поэ3ии. Он был  прав, заявляя, что пролетариат -истинный
представитель  «труда  и  разума»,  что у  него  «возвышенные  идеа-
лы».  Но  все  же  в  общем  вопрос  им  ставился  узко.  Плеханов
совершенно  не  принимал  во  внимание  художественную  сторону
этой  новой  поэзии.

венеОцНиабнИсЛкСуЯюНваьТс:::#уИЕЗ:3:::#ИвТg#gОгоИдуУ,ПЕ?t::;нАо:аоЛтИмЗеИчРаУл:
что  современное  буржуазное  искусство  односторонне в  своей  те-
матике, тенденциозно и сглаживает жизненные противоречия, со-
вершенно «глухо к стремлениям  рабочего класса».  Привилегиро-
ванные,  эксплуататорские  классы  не  могут пойти дальше состра-
дания,  филантропии,  жалости  по  отношению  к  пролетариату,
лучшие из них могут лишь вежливо пожелать голодным  «доброй
ночи».  «Благодарствуйтё,  добрые    люди!-восклицает    Плеха-
нов.-Но  ваши  часы  отстали:  ночь  уже  кончается,  начинается
«яіс!сгояt##й  Ое#6»].   Слова  курсивом  напоминали  название  ста-
тьи  добролюбова  «Когда  же  придет  настоящий  день?».  Вместе
с пролетарским движением этот день пришел. Не зная тогда еще
неопубликованной   переписки   Ф.   ,Энгельса     с     писательницей
М.  Гаркнесс,  Плеханов,  так  же  как  и  Энгельс,  требова`л,  чтобы
рабочий класс пQлучил достойное место в современном  искусстве
как  реальная  и  решающая  сила  истории.

Плеханов неустанно подчеркивал, что с появлением пролетар-
ского движения должен измениться и реализм, его формы, сюже-
ты,  идейная тональность. У многих современных писателей  Пле-
ханов  старался  не  пропустить  ни  одной  нотки  в  пользу его. мне-

1  Плеханов   Г.   В.   Избр.   философ.   произведения.-Т.  V.-С,  456.
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ния,  что  реализм  переживает  обновление.  даже  непролетарские
писатели  испытывали  на  себе  влияние  этой  тенденции.

Плеханов  мастерски  выявля,ет те  идеолЬгичесKие затруднения
и  тупики,  в  которые  3аходила  мыс-ль  народнических,  буржуаз-
ных  писателей  вследствие  отвлеченности  понимания  ими  перс-
пектив общественного развития,  утопичности  их идеалов.  Верное
наблюдение  над  фактами  нередко  приводило  писател€й  к  необ-
ходимости  изменить  свое  мирово3зрение,  принять  такую  точку
3рения,  которая  дает  правильное  решение  вопроса.

И  герои  Г.  Успенского,  и  герои  Каронина  могли  найти  для
себя  исход,  а  писатели-свой  художественный  успех  в  изобра-
жении  результатов  исканий  смысла  жи3ни,  если  бы  они  поняли
смысл переживаемой  ими поворотной эпохи. для этого надо по-
кончить  со  своими  предрассудками.  Только  рабочее  движение,
пролетарская  среда,  движение  «сни3у  вверх»  подводит к  тем  во-

:Е::а#йт:лКлОиТгОеРнЬЕ#я:"«ВАРF#зВвНоИ3Зн»и::%ОтШвЛ:оЕеоРв:д;:3:'чиМха%:%И:::
ликие  вопросы,  то  можно  сказать,  что  в  стране уже  начинается
историческое  движение,  способное  вдохновить  самого  великого
художника»1.  Плеханов  цитирует  Ф.  Лассаля,  который   (кстати,
носле  известной  переписки  с  Марксом  и  Энгельсом  по  поводу
собственной драмы  «Франц фон  Зикинген»,  переписки,  неизвест-
ной  Плеханову,  но  в  которой  вожди  пролетариата  высказали

#:;::наьТхаЛмОаГсИсЧНвЫ#с:gFидие)НИтйак°ж:О:ЁсЛаИлКТоабХ'о8::%ал:::]#:с%?::тТ
ва:  «Перед  величием  подобных  всемирно-и.ёторических  целей  и
порождаемых  ими  страстей  бледнеет  всякое  возможное  содер-
жание  трагедии  индивидуальной  судьбы».

Разрешалась,   наконец,   вековечная   проблема,   поставленная
еще  Белинским  и  корректированная  Щедриным, об изображіении
положительного  начала  в  жизни.  Плеханов  констатировал  от-
крывавшуюся  новую  историческую  перспективу  в  решении  этой
проблемы.   Если   писатели   научатся   «соэ#с!гgлb#о»   изображать
положительные  стороны  в  связи  с  появлением  на  исторической
сцене  пролетариата,  то   «это   будет  большим   шагом   вперед  в
РаЗЕИлТеИхИанНоавШсетйарХаУлдсОяЖ:;::еуНгЕ:Ёт:И::3РЖРнЬii»Ё.художественный

метод нового  искусства.  В  его  рассуждениях  выдвигался  те3ис о
непременном сочетании романтизма с реализмом, о том,  что но-
вое  искусство,  будет  и3ображать  не только то,  что есть,  но  и то,
что будет, желаемую, лучшую жи3нь. Эту любопытную проблему

::оРпаиЗсВаИтВеал:с2о::Яо3#ы:а?%е#gсОьйр%%%СиезРмТgЦсИ#ееg#Е;#%ВмС»КО(Гт:еТ
«романтизмом»)   вообще  свойственна  искусству  новых  общест-
венных слоев,  стремящихсЯ  к своему освобождению. Жи3нь гос-
подствующих классов кажется  им достойной осуждения,  и  прие-

`  Пjlеханов   Г.   В.   Избр.   философ,  произведения.-Т.  V.-С.  9l.
З  Там   же.-С.158.
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мы  художников,  воспроизводящих  эту  жизнь,  кажутся  искусст-
венными.  НОвый  класс  выдвигает  своих  художников,   которые
в  борьбе  со  старой  школой  в1;1ступают  как  реалисты.  Но  жи3нь,
к которой они апеллируют, есть «хорошая жизнь», как она долж-
на  быть  согласно  понятиям  нового  класса.  А  эта  жи3нь  еще  не
совсем  сложилась:   ведь  новый   класс  только  еще  стремится  к
своему  освобождению;  она  в  значительной  степени  сама  оста-
ется  еще  идеалом.  ПОэтому  и  искусство,,  созданное  представите-
лями  нового  класса,   будет  представлять  собой   «своеобра3ную
смесь   реализма   с   идеали3мом».   Плеханов   считает,   что   перед
фактом  такого  сплава  стареют  и  самые  передовые  эстетические
теории,   оilи   не   схватывают   качественного   своеобразия   нового

::Ж::ТВча;р#gгРшееКвсНкао:8:В«ЛоЯ8ТСиЯск;с:тваеТР:;еа::::ИлЧяе€LОеймТсе:Ж
такую  смесь,  нель3я  ска3ать,  что  Оно  стремится  к  воспрои3веде-
нию  прекрасного,  существующего  в  действительности.  Нет,  ху-
дожники такого рода  не удовлетворяются и  не могут удовлетво-
ряться действительностью;  им, как и всему представляемому ими
классу,  хочется  частью  переделать,   а  частью  dо#олн#ть  ее  со-
образ`но  своему  с{dес!+зу.  По  отношению  к гсЁк#л4  художникам  и  к
школ#  искусству  мысль  Чернышевского  была  ошибочна»1.

С этим очень смелым и любопытным те3исом Плеханова нель-
3я не согласиться. действительно, новый реализм требовал  и но-
вой эстетической теории. НО Плеханов тут же начинал допускать
нечеткость  в  трактовке  вопроса о  том  самом  «идеализме»,  кото-
рый  нужно добавлять  к новому   реализму.  Им оказывались уже
не идеалы и та  новая жизнь, которую еще  надо  было разгадать,
предугадать,  а  «приг,овор»  над действительностью,  которого  тре-
бовала  еще  «старая» эстетика Чернь1шевского. Такое требование
от  искусства  Плеханов  считал  уступкой  идеали3му  со  стороны
Чернышевского  и  добролюбова.

Вот  слова  Плеханова:  «...эстетическая  теория  Чернышевско-

:ОдеИалЁ:й8#ЮрбаОзВъаясСнаяМяажб:[зЛнаенСнВь::Оggлае3Е:#,СоJ#еаСЬн:Е:#лИ:сМтаво:
валась  констатированием  того,  что  есть,  а  указывала  также,-
и даже  главным  образом,-то,  что  dо,Ожяю  боігб.  Она  отри#сі,со
существующую действительность...»,  но не сумела  «дать ей социо-
логическую  основу»-идею  отрицания2.  Можно  спросить  Пле-

;3:::;.#аk:еж9тесая:ИЁМлеЗхааКнЛо:Ч:S:%:оТ%:Ь:3аЕиПлРОсСТиОдМееЕО:S:ё:::
ния  объективного  и  субъективного  в  искусстве  и  приписал  по-
следнее специально придуманному  «идеали3му».

Под  идеали3мом  Плеханов  подразумевал  все то  же  «просве-
тительство»,   «приговор  над    действительностью».     Тенденциоз-
ность  искусства  оказывалась  внешним  привеском,  примесью  к
искусству,  его  гадательной  частью.

;  FаЛ= Хжаg.iВс.Г.28Вd, И28€?.  фИJЮСОф.  ПРоизведения,-Т.  V.-С. 279_28o.
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Большой  интерес  представляют  немногочисленные,  сложные
и противоречивые высказывания Плеханова о Максиме Горьком.
Этот писатель был качественно новы_м пролетарским художником.
По логике рассуждений Пл-еханова, он должен был восторженно
приветствовать   появление   реалистических   произведений   ГОрь-
кого,  в  особенности  романа  «Мать»  как  подтверждения  своих
теоретических  прогнозов.  И  действительно,  он  противопоставлял
М. Горького декадентам,  всему буржуазному  искусству как  при-
мф  новой,  пролетарской  литературы.  Кстати,  в  отличие  от  Ми-
хайловского,  Плеханов  вовсе  прошел  мимо  ранних  романтиче-
ских  произведений  писателя,  прославлявших  босяков.  Плеханов
ценит  в  ГОрьком  его  пролетарскую  направленность.  Печальным
явлением в горьковском творчестве была его  «Исповедь» и  бого-
строительские тенденции. Плеханов с сожалением вынужден был
критиковать  за  них  писателя:  «Только  маркси3м  мог  бы  выле.
чить  Горького.  Чем  ушибся,  тем  и  лечись».  Правда,  при  этом

;8#:%Я<ЖСаЬтьУ»ГзЛяелХсаяН8:tатьН:;::оЕн#:::Шме:#::::%еа..=ОлРеЬхКаИнйов;
не  нравится  ленинский  курс  романа.  Горький-только  худож-
ник.  Он  мало  годится  для  роли  проповедника  маркси3ма.  Язы-
ком  логики  он  говорить  не  умеет.  Вот  где  пригодилось  Плеха-
нову  разделение  логики  и  чувств,  познания  и  «созерцательной
способности»  в  искусстве.

В  предисловии  к  третьему  изданию  сборника   «За  двадцать
лет»  Плеханов  на3ывал  Горького  «человеком  со  многими  недо-
статками»  и  «утопистом».  В  каком  же  смысле?  В  смысле  «идеа-
лизма»?  В  романе  «Мать» он  выразил  веру в  ленинскую теорию
пролетарской революции, в скорую победу. Это и есть «утопизм».
На  самом  деле  в  таком  утверждении  ярко  выразился  меньше-
визм  Плеханова.  Он  с  иронией  на3вал  «Мать»  произведением  с
«романтическим  оптимизмом».

Но  в  отзыве  о  «Врагах»  Плеханов  глубоко  оценил  историче-
скую  роль   Горького,   сумевшего  создать   новаторские   «сцены»,
и3образить  «психологию  рабочего  движения».  Плеханов  подвел
социологическую   основу   под   новый   героизм   рабочей   массы:
"кЕ::зТаЯвГиОсТием%сетиК,g:оСС:о=%#иОюПРс:g:тРвЩеИнОнНоагЛоЪ%сетГоОин%тРвеа#f:НсИл#

вом -развитию   его   #ftбwG#б#сіль#ости»].   Способ   прои3водства
сплачивает  рабочих,  прои3водственные  отношения  также  спла-
чивают.  Пролетарий  чувствует  себя  величиной,  будучи  сложен-
ным  с другими  частями.  Рабочие-это  сильные  люди,  знающие
свою цель.  Внешняя недостаточная героичность их действий выку-
пается  со3нанием  своей  общей  цели.  Им  не  нужна  в традицион-
ном  пониманйи героичность -плод отчаяния, романтизма. Здесь
героизм   построен  на   верном  расчете.   Во  «Врагах»  изображен
героизм  массы,  ее  спокойная  решимость,  героизм  долга  перед
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коллективом.  Павел  Рябцев  жертвует  собой  не  потому,  что' он
лучше  других,  а  потому,  что  другие  «лучше»  его.  Старик  Л`ев-
шш  говорит:  «Потревожат  лучших,  которые  дороже  тебя,  Па-
шок,  для  товаришес1юго  дела».

Все   благодушие   схематических   построений   Плеханова   от-
носительно  «психологии  рабочего  движения»,  упований  на  но-
вый  героизм    пролетариев    ради   «товарищеского   деjlа»   ярко
выступает  перед  нами  в  свете  исторической  дистанции.  Прожи-
тое   послереволюционное   семидесятилетие   и3oбиловало   факта-
ми,  чре3вычайно  омрачающими  представления о чистоте  проле-
тарского  сознания.   В   нем   обнаружилось   много   индивидуали-
стического,  своекорыстного:  рабочие  писали  на  рабочих  доносы,
во   «врагах  народа»   оказывались   миллионы   ошельмованных
людей,  для  рабочих  новая  власть  завела  лагеря  и  тюрьмы,  и
сыновья   отвечали   за   отцов,   расстреливали   без  суда  и  след-
ствия,   и   была  до  основания   потрясена  всякая   психология   и,
прежде  всего,  психология  рабочего  движения.   Плеханову  и  в
голову  не  могло  прийти,   какие  чудовищные  извращения  эле-
ментарной  нравственности  будут  допущены  тоталитарной  рабо-
че-крестьянской  властью.  Жесткую  логическую  схему  выстроил
Плеханов,   кабинетный   марксист,   оторванный   от   России,   от
жизни.  Как  же  снова  не  вспомнить  учение  о  вечных  человече-
ских духовных  ценностях,  возвышавшихся  над  классовой  схват-
кой,  о  которых  с  такой  настойчивостью  твердили  С.  Н.  Булга-
ков  и  д.  С.  Мер,ежковский,  а  до  них-достоевский  и  Лесков,
сердцеведы  и  3натоки  русской  жи3ни,  русского  народа.



критика  все  более  мельчала,  довольствовалась  ярлыками, `об.
служивала  конъюнктурные  задания.  Были,  конечно,  и  отдель-
ные   удачи,  зависевшие   от   личной  одаренности  критика,  спо-
собного   высказывать   самостоятельные   мнения.   Но   многие  из
них  и  пострадали  от  сталинского  террора.

Сейчас,  в  связи  с  перестройкой,  возника1от  новые  трудности,
которые  придают  дискуссионный  характер,  казалось  бы,  незыб-
лемым  положениям.  На  них  в  значительной  степени  строились
все  концепции  истории  революционной  России,  истории  литера-
туры  и  литературной  критики.

В  «Литературной  га3ете»  От  22  августа  1990  года  была  пере-
печатана  старая  статья  В.  Я.  Брюсова  «Свобода  слова»,  опуб-
ликованная  в  1905  году  в  журнале  символистов  «Весы».  В  ней
Брюсов  оспаривает  основные  положения  статьи  В.  И.  Ленина
«Партийная  организация  и  партийная  литература»,  появившей-
ся  в том  же  1905 году в  газете' «Новая жи3нь».  Специалисты,  ко-
нечно,  3нали  о  статье  Брюсова  и  во  всем  мире  ее  цитировали.

нНиОеУсgча:н:::йбЬ:::т:.ОдБЗаюПсРоевТОсМч'иЕ:лТечНтеоВсКоЛвБ::::::йВ:ОобжРеат-
быть  только  внеклассовая  литература, а этого  ожидать придется
долго.  В  ту  эпоху  действительная  свобода  открывалась  только
перед  литературой,  открыто  связанной  с  пролетариатом.  «для
нас,-подытоживает  Брюсов,-такая  свобода    кажется    лишь
сменой одних цепей  на  новые».  Он приводит примеры из  жизни
Рэмбо, Гогена, которые со3давали свои прОи3ведения в обстанов-
ке голода  и  беспри1отности,  вопреки  полному  пренебрежению со
стороны  GсФх  классов  общества.

Потребуются  усилия  многих  ученых,   чтобы  в  капитальных
исследованиях   разобраться  во  всех  этих   вопросах  и   упрочить
базис  для  внесения  корректив  и  в  иdторию  русской  критики.
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