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В докладе доцеIm Фи7юлогичесюю факр1ыета СПбГУ А. В. АндроноI
ва были за1ронуты вопросы изучения издашй на крус€ком, литовском, ла-
тышсюм, лаггальском, ливсюм и эстонсюм языках. 01метив налиtlие в РНБ
редсж, а порою и уникальньж IвдашЩ докладчик посетовал на то, чю они
храня.юя в разнш отделах и не имеюгг общею библио1рафичесюго указате-
ля, способною обле1читъ работу с Ешми.

Сообщение В. В. Кноррш1г (ОЛСАА РНБ) бьшо посвящено кшп`ам, вь1-
пускавшимся уже в ХХ в. и замечательньIм тем, что печатались они на иди-
ше. На примере дщгх подобных кшп` В. В. Кнорриш показала, что при изда-
шш этж книг на вооружение брались все достижения поли1рафии той эпо-
хи, а в ж подIUювке прIшимали участие выдаюIциеся писатели, учеЕъIе и
-траторы.

Закгпочало юнферен1шо выстуш1ение В. Е. Кельнера, сооб1щшшею, что
в ходе реконструкщп1 библиотеки д. И. Выгодсюю ему уцаjюсь найти обь-
яснение упомшаншо «книжною крла» в щrтливом стихотворении О. Э. Ман-
дельштама, посвященном Выюдским. По ею мненшо, лицом, навванным та-
ким образом, был Х. д. Горфункель, работавшй в 1920-х гг. в книжном юл-
jlекюре и знаюмый д. И. Выюдсюму по Гомелю.

IX ПЛЕХАНОЕЮКИЕ ЧТЕНИЯ

ЗО мая - 1 нюня в доме Плеханои 1рошли 1Х Плехановские чтения на
тещr «Союз совеюких социалистических республщ 1922-1991 : историче-
скIй туIпж иг1и пфспекгива историческою развигия?».

Чтения,какирядпредшесткующщпроводиласьприучас'1иииподдерж-
ке Фонда разыпия социал-демократических и со1щалистических идей им.
Г.В.Плеханова (МОсюа), с ююрь" дом Плеханова со'1рэдничает уже бQ7Iее
семи лет. В работе юнференции пр1шяли участие 163 человека, 11редстаы1яв-
Ёакадемическцеиобр`азоваmпьныеучрежденияРоссии,Ве]шюбриташщ
Германщ Китая, Японии, Швей1крщ По]mши, стран СНГ, ряд российских
политических парпй и общес.IвеЕшьш движений.

В соответствии со сложшшейся традицией накануне Чтений был издан
сборшж «1Х Плехановские чтения. «Союз советских со1щалистических рес-
щблщ 1922-1991 гг.: исюрическIй тупик иг1и перспекгша исюрическою
развития? 30 мая -1 Iпоня 2010. Материалы к конферещиID>, вк71ючIвшй
работы 37 а]mров.

В представленных до"адах рассматривались вопросы, связанные с ана-
лизом теоре'пmметодологических проблем общественною развития, исто-
рией создаIп1я и фушционкрования первою сощалистиче сюю юсиарства,
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Орmнизацией ею социально-эюномичесюй, политической и кулыурной
жизни; вшадом СССР в общемкровой ис'горический цроцесс.

Вокросы всемирно-историчесюю значения Ок1`ябрьсюй революции, ее
ушшерсальности и особенносгях, проблемы соотношения субъекпшною и
обьекгивною  в револю1шонной такгике и стратегии большевизма анализи-
ровшись   в   докладах   А.Рюдигера,   Х.Петера   аТалле),   Г.Г.Боюмазова,
Ю.В. Симонова (Петербург), В.Ф. Солдатеню, О.А.Белёвсюю, И.Н.Пашоты
а{иев), Ш. Риндлисбахера Ферн).

А.РюдIпкр о"етил, чю как фран11узская рево7поция наложи]1а огп1ечаток
на Х1Х в., так Русская революция - на ХХ в. Обе бьIли событиями всемир-
но-историчесюю значения, универсальное влияние которьк вьшодит за рам-
ки чисто историчесюй перспек1ивы, mк как кроме юнкрmой истории про-
текания такие всемкрно-исторические события имеют также символическое
значение, 11роявг1яющееся в преиспош1енном эн'1узизма участии не толыю
непосредствеш1ых действующих лищ но и международной общественности.
Поэтому помимо чисто фак1ичесюй составг1яющей такие всемирно-истори-
ческие собьпия имеют второй историческIй уровень, определяеюIй истори-
ей уншерсельной «идеи», - идеи, обещающей уЕшверсальную эмансипа1що
и лежащей в основе современною понимания ревогпощш. Потерпевшая по-
л1пически и экономически неуцачу, она по-прежнему окрыляет ку]1ыурную
фашазю людей.

В докладах Н.А.КОсолапова (Москва) и В.В. Тузова (Петербург) был вы-
двIшуг щд положешЩ неюторые из шх следует отмети1.ь особо. В сощаль-
но-историчесюм шане человек в ХХ веке совершил переход из эпохи социо-
историчесюю бессш1ия  к сознательному  и рациональному офrстройст-
цу своею бытия и к рационалиmичесюму мышлению. В пракгичесюм отно-
шении это сделал первь1м СССР, не удержавшийся, в сищі особенностей рос-
сийскою мешали1е'га (в частности, ведущей роли в нем эмощ1онального на-
чала), на траекюрии раIщоналистичесюго мышпения. Появление СССР яви-
лось репетшщей, проверкой гоювносги совремешою человека к переходу на
ноцую ступень разыпи. И 1кракгика показала такую возможность. Как ю1да-
то Парижская юмкуш явилась репетищей, предгечей Ок1ябрьской револю-
щш и СССР, так и СССР был репетицией поmлешя новою социальною по-
рядка.   `

Пракпm сощ1алистичесюю перgсIройства общества, о1шп <®стра1ва-
шя» пережившей ревотшо1шо и гражданскую войщr 1штег1лшешщш в новую
социальную дейсmительность, созда1ше и разви1ие системы образования и
нqіки, организация  внешнеэюномичесюю сотруцничес'Iва СССР, вощюсы
щучения истории Великой отечественной войш1 были проанализированы в
докладах  В.Н. Шевченю, д.И.  Рублева (Москва), Е.В. Чернышевой (Челя-
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бинск), В.В.Калашникова, А.В. П1шь1щна, И.Н.  Олегиной, И.А. Благж,
д.В. Мелыпж Щетербург). О.К. Цапиевой о4ахайла).

В.Н.ШевчеIшо выдвинул тезис об отсутс.Iвии единого пути развIпия и
единс'Iвеш1о «щ>авильньк критериев» сощаjlизма,  указав, ч'ю СССР и ею
руюводиюли в новьж исторических условиях искали особый путъ разыггия
страны, альтернативный Западу, не противостоящий западному пути, а до-
полшющий, в чем-то его обо1ащающий и даже опережающий по способам
решешя соішальных цроблем. Возможно, что европейский социализм и рос-
сийский (в своей раIшей версии советский) есть в крIпшщ1е две стороны од-
ной медаш, две разных модели l)еализаIшI идеи со1щализма с точки зрения
соо"ошения в шж материальнь1х и духовIъж факюров, способное порож-
дать все бог1ее мноюобразные формы сощализма в будущем. Решение про-
блемы советсюю сощализма в послевоенное время досталось руководите-
лям страны, не сумевшж или не захо.гевших дополнигь матр1щу юсуZlарст-
вешою со1щатшма «сверку», сформировавщrюся в 1Оды мобилизационно-
го развития страны, живЕ.Iм творчеством масс, сощаіпвмом «снизу».

В.В.Калашниюв о"ечал, чю бо]1ьшинство проблем, существовавших в
советской эконом1же, в постсоветсюе время не толью не бш1и решеш за
счетэффек1ивностирыночноймоде71ираввития,анащютш,криобреликуда
более серьезный харак1€р. Уроки постсоветсюю развития выявили не сла-
бость,аогромныйпотен1шалинеIреходящrюценнос.Iъсоветсююпутираз-в-.

Пробг1емы нащональной полипжи Советсюю юсуцарства и межна1що-
нальнш  отношений  были  представлены  в  докладщ  Т.М.  Смкрновой,
И.Г. Абрамсона  ЩетерФрг),  Б.Ф.  Славша,  Т.В.  Котюювой  (Москва),
Т.К.Муслимова(Махачкала).докладчикиуказывали,что,несмоrlрянана71и-
чие в СССР национаjlыIш кроблем и Iроігиворсчий, связашшж с ею мною-
нащональносгыоисложнойфедеративнойс.IрукIурой,ведущейтещешщей
развития общества постепенно с'1ановш1ась межнационаjlыIая юнсолидашш
наобщемсо1щшьно-эюномичесюмфундаменте.СоветскийнароднеяыIjUI-
ся 1ш новой нацией, ни механичесюй суммой наций СССР. Обьекпвное су-
ществовашIе этой новой общости не означало нивелировку шIи унифика-
щю эг1носов и национальньы кулыур. ело был союз рав1шк наций, "еюшщ
общrюРодищг-СССР.Такимобразом,однаобш1ость(советскийнарод)не
заменяла и не о"енша кругие (нащи), они бьIли реальными общностями
разною уровня и содержания, дополняю11щи друг друга.

Советский народ  формировался в ходе сощалистических креобразова-
нийвс.гране.Задесяmлсшысовместнойсозидательнойрабо.Iыбылапреодо-
лена эюномическая и крпыурия отсталостъ окраин, достигнуг высокий уро-
вень соIщально-эюномической иIпекрации. Экономическую осноцу совет-
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скою народа составг1яла общественная собственностъ на средс`Iва 1роизвод-
ства и единый народнохозяйственный комп71екс, политическую - единая
полигическая система и союзное юсуцарство, социалыцrю - сложившаяся
в ресщ6mшах одноти1шая соIшаTIьно-шассовая струк1ура Фабочий класс,
югнозное крес'гьянство,  интетшигещия) при отсутствии эксплуатаюрсжи
шассов.

Совмесшmя судьба народов Советсюю Союза с ее позитивными и неm-
тивными сторонами, общй  подвиг и общая победа в Велиюй Отечествен-
ной войне 1941-1945 гг., прорь1в в юсмос -все это формировало и общие
черIы менталитета и духовного облIm советских людей всех нащонально-
стей, ш образа жизни 1ри сохранении национально-крIыурною многообра-
зия. СОветск1й патриотизм носиг1 ингернациональный харакIер и бьш со-
ставной частью ментальности большинс.1ва населеЕпш СССР.

Исследование СОветского феномена в общественных науках западшIх
стран, анализ причин распада Советскою Союза нашли свое отражение в
докладах Чэн Хун О(арбш),  Т.  Кано (Токио),  й.  Бэкмана О(ельсшжи),
М.Сjlюфиньсюй (Краков), В.П.Любша (Москва), Э.Кларк (Лондон). Так, по
мненшо й. Бэкмана, истинная сущность Советскою СОюза и ею значение
mляююя одн"и из тех вопросов современности, которые соIровождаююя
наибо]1ее горячими историческими дебатами и вызывают фrрные эмоции.
Реальное значение Советсюю Союза и ею обьекгивные позиции во всемир-
ном историчесюм процессе до сих пор не устаIювлены, а к1шга под  назЕа-
нием «Исюрш СССР», содержащая в себе 1ц>авдикую ш1формащпо, еще не
опубликована.ИсследошельполагаеъчтопроцессюЕшергещииииmlра-
ции регионов постсоветсюю пространства свидетельствуюг о формирои-
Еш1 новой державы и новш форм ее юсуцарствешюсти.

дебаты, завершавшие каждый рабочий деш Чтений, подчеркива]1и не
только актуальнос1ъ темы, но и позволипи выявитъ проблемы, до с]ж пор не
ставшие 11редметом исследования.

19


