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российской  социал-демократии  -  сторонни-
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нентов  - представителей её реформистско-
го  течения,  Приводятся  доводы  в  защиту
«социалистами-Оборонцами»  своего  отече-
ства, независимо от отношения к существу-
ющему в стране режиму,
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FIRsт WoRLD WАR:
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R„dщkЕтilNihohеuiсь,
DОсtОг of Еюпотiс$  Sсiепсе], Р7оfе$$Ог of tЬе Iп$titиtе  $у$tет  ауlаlщ$i§  and  тап-
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of МОSсш UrіiWеr§itу of f if mdal amd law Q\д::FUА)

Аппоtаtiоп. The апiс|е еVаіuаtеs the агgumепts of Ьоth the іеаdегs of the гаdiсаі wing of Rus-
sian sОсjа|  dеmосгасу -suррогtегs of the defeat of thеiг goVemment in the imрегiа|ist wаг,  and thеiг

орропепts-гергеsепtаtivеs of its геfоmlst tпепd, The агgumепts in fаVог of the defense "sОсiа|ists" of
thеiг Fаthег|апd, геgагdlеss of the а"tudе to the existing геgimе in the соuпtгу, аге ргеsепtеd.

Кеуwогd§.  Rеасtiопагу Wагs,  ргоgгеssivе Wагs,  FаthегIапd,  sосiа|  сгitегiоп,  gеоро|iliса|  сгitегi-

оп, Wогіd геvоIutiоп,

Отношение лидеров российских социал-демократов к первой мировой войне,  во
многом,  как и  к русско-японской,  определялась  в принципиальном  плане  разными
позициями в еледующих вопросах,  во-первых,  марксистского понимания  войны,  Во-
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вторых,  ttдолжны ли социалисты  брать  на себя  «защиту отечества»1.  В-третьих,  це-
лесообразности смены правящего в стране режима в годы войны:  революционным
путём  или  реформистским,  В-четвёртых,  допустимости  испоііьзования  военных  не-
удач императорской России как катали3атора свержения царизма,  В-пятых,  возмож-
ности принятия от противника финансовой помощи, содействия в доставке в Россию
пропагандистской литературы  пораженческого  характера  и т. п.  В-шестых,  геополи-
тических последствий для страны  поражения русской армии. В седьмых, связи судь-
бы революции в России с судьбой европейской социалистической революции,

В, И, Ленин -вождь рабtjкально8о крыла РGдРГ7 (большевиков) в ряде своих ра-
бот2, -как и другие социалисты того времени, -осуждал войну в качестве феномена,
неискоренимого в досоциалистическом  периоде человеческой истории,  Лидеры  ре-
волюционного  и  реформистского  течений  международной  социал-демократии  до
первой  мировой войны объявили себя  пацифистами и демонстрировали антивоен-
ную солидарность, считая, что во время войны рабочие должны стрелять в рабочих
враждебной страны, а от этого может пострадать единство мещународного проле-
тариата» [15, с,  93],

Вместе с тем,  Ленин требовал  проведения оценки  конкретной войны,  различая
реакцuо"ьіе 6omьt,  ведущиеся ради порабощения других стран и народов,  прибы-
лей капиталистов,  и выгод правящих в Европе династий,  которые нельзя оправдать,
как это было, в частности, заявлено в Манифесте о войне, принятом единогласно на
Базельском  конгрессе  партий  I|  Интернационала  (ноябрь1912  года)З,  и проерессu8-
ньtе еойньі,  К последним Ленин,  прежде всего,  относил гращанские войны,  войны
«угнетённого класса против угнетающего», войны «наёмных рабочих против буржуа-
3ии» за освобождение трудящихся от феодального и капиталистического гнёта.

Лозунгом подлинных социалистов в России, должен,  по Ленину,  стать лозунг не
мира  путём  переговоров,  а  поражения  реакционного  царизма,  свержение  которого
ставилось в прямую зависимость от поражения русских войск в войне против её вра-
га -Германии, что является с пролетарской точки зрения, - в этом был уверен Ленин,

1 «Речь шла не о том, может ли отдельный социалисг вь1полнять обязанности
солдата: другого вь1хода у него не остаёгся, дезертирство не есть рево71юцион-
ная полигика, - а о том, должна ли социалистическая партия поддерживать
войну политически: вотировать военный бюджет, отказаться от борьбы про-
тив правительства, агитировать за «защиту отечества»?» [і3, с. 228-229].
2 Прежде всего, в тезисах «Задачи революционной социал-демократии в ев-
ропейской  войне»,  Манифесте  ЦК  РСдРП  «Война  и  российская  социал-
демократи», брошюре «Социализм и война (Отношение РСдРП к войне)» и
статье «О поражении своего правительства в империалистской во`йне».
3 Он содержал призыв противопоставитъ войне пролетарскую солидарнос'гь,
считая преступлением пролетариев стрелять друг в друга ради барышей пра-
вящего класса капиталистов.
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-наименьшим злом, тем более, что «царизм сто раз хуже кайзеризма» [9, с.14].

По Ленину,  пролетариат не  может любить свою страну и быть патриотом,  пока

:Т#к'вВс::ТиОрРнОоМй:;оЖлИеВт%ТЬс::йЁР#и:.СвО::иТ}%LИоЧвеиСяКхИ:t::L:ст6в`:L::Оп:::Ри:еь:
ный  пролетарский  лозунг»:   перерастание  империалистической  войны   в  граждан-
скую5,  что  приближает,  как полагал  Ленин,  наступление  социалистической  револю-
ции во всемирном масштабе.

По мнению Л. Фишера, Ленин считал военный крах царизма необходимым преди-
словием к революции.  Сами по себе революционеры,  полагал Ленин,  были неспо-
собны свергнуть царскую монархию в отсталой стране,  в которой социалистическая

революция невозможна. По этой причине, царское государство должно было сначала
быть ослаблено извне -внешними врагами [14, с.125].

Разумеется,  ленинский лозунг  «поражения  своего правительства»  Относился  не
только в России. Но лишь в нашей стране данный лозунг не только провоэглашён, но
и получил практическое воплощение. За пределами России этот лозунг был поддер-
жан  в социал-демократической среде только  немногочисленной  группой  «Спартак»
революционного толка во главе сіК, Либкнехтом и Р. Люксембург,

Отказ большинства лидеров социалистических партий, перешедших на позицию
защиты своего отечества, следовать решениям -Штутгартского (1907 г.), Копенгаген-
ского (1910 г.) и Баэельского (1912 г.)  международных социалистических конгрессов,
Определивших тактику социалистов в случае неудачи предотвращения мировой вой-
ны содействовать поражению «своего» правительства в целях свержения  капитали-
стического строя, Ленин квалифицировал как предательство дела социализма,

Соглашаясь  в  принципиальном  плане  с  позицией  Ленина  в  данном  вопросе,
Л. д. Троцкий сделал ряд существенных уточнений. Их концептуальной базой служил

разработанный  и  выдвинутый  им тезис о  неразрывной связи судьбы  революции  в
России с судьбой европейской социалистической революции, составной частью кото-

рой она является [12],
По этой  причине,  полагал  Троцкий,  следует отказаться от видения  «в  ГОгенцол-

лерне не только субъективного, но и объективного союзника». Троцкий был яростным

4 "Но как скоро придёт эта грядущая революция - знать этого, как писала в
своих мемуарах Н.К. Крупская, Ленин, конечно, не мог, «Мы, стар1шси, -гово-
рил Ленин 22 января 2017 года всего за месяц до начала Февральской Рево-
люции в России, выступая на собрании молодёжи, организованном в цюрих-
ском Народном доме, - может быть, не доживём до решающих битв грящrщей
революции» [7, с. 326-З27].
5 В.И. Ленин в письме к А.М. Горькому за год до начала первой мировой вой-
ны писал в і9із году: «Война Австрии с Россией бь1ла бы очень пслезной для
революции (во всей Восточной Европе) порукой, но мало вероятия, чтобы
Франц-Иозеф и Николаша доставили нам сие удовольствие» [8, с, і55].
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ПОбеда  Германии,   в  частности,   над  Францией,  убеждён
Троцкий, будет означать победу «феодально-монархического строя над «демократи-
чески-республиканским » [12].

поб:д#f:::;СиаХпоСбОеЦ#g#:#:'иРпе;иЮз:И#б::::КоИчйlу::сЦтд
олжна  закончиться  без
оПЬЯНеНИЯ ШОВИНИ3МОМ

и положить конец войне. Тем самым,  «Троцкий, а вместе с Ним и многие его сторон-
ники,  не пожелали свяэывать судьбу революции искпючительно с военным пораже-
нием» [5, с, 237, 246], По мнению Троцкого, «социалист не имеет права предпочитать
один  империалистический  лагерь  другому.  Совершенно  тщетна  была  бы  попытка
«определить,  с точки зрения  международного  проііетариата,  поражение  которой из
двух  групп  воюющих  наций  было  бы   наименьшим  елом  для  социализма»  [13,
с.  230-231].

Троцкий полагал, что «война,  при условии катастрофических поражений РОссии,
может ускорить наступление революции, но лишь ценой её внутреннего ослабления.
И если бы  революция даже взяла верх при таких условиях,  то гогенцоллернская ар-
мия  повернула бы свои штыки против неё„.  при таких условиях русская  революция
даже временно победоносная, была бы историческим выкидышем, не требует даль-
нейших доказательств» [14, с. 272],

данное обстоятельство обусловило  надежду  Троцкого  на  реализацию  разрабо-
танной  им  теории  перманентной  революции,  Согласно  её  создателя,  российским
пролетариатом  следует удерживать политическую власть до прихода успешной ре-
волюция на Западе [14, с, 273]. Тезисы Ленина о войне «не встретили в партии обще-
го  признания.  Больше  всего было  возражений против лозунга  «поражения».,.  дум-
ская фракция, руководимая Каменевым, пыталась, „обломать острые углы ленинских
формулировок. В Москве и провинции дело обстояло не иначе„. Московские больше-
вики пишут...  для передачи ленину, что «несмотря на всё уважение к нему, его пре-
словутый совет продать дом (лозунг «пораженияу» не встретил отклика»[13, с, 234].

Что   касается   представителей  реформuсmскоео  mеченuя  российской  социал-
демократии при определении своего отношения к первой мировой войне они, прежде
всего,  реабилитировали  понятие  патриотизм  применительно  к рабочим  и,  соответ-
ственно, отказались от старого лозунга «У пролетариев нет отечества». Как известно,
он был провозглашён в «Коммунистическом манифесте» К, Маркса и Ф, Энгельса6.

Уже  в  августе  1893  года  на  Цюрихском  конгрессе  СОцинтерна  Г, В.  Плеханов7,

б Француз Густав Эрве стоял за первоначальную формулу « Коммунистическо-
го манифеста»: «у пролетариев нел отечества». «Мне всё равно, -говорил он,
- победят ли французы немцев или Вильгельм П возьмел Париж. Я всё равно
буду бороться только с капиталистами моей скраны». Но он бьш в меньшин-
стве. Подавляющее большинство социалистов не отказь1валось от отечества
[16].
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признавая,  что  причины  войн лежат в самой  капиталистической  системе,  что  веду-

щие  державы  мира  проводят  империалистическую  политику,  вместе  с  тем,  резко
выступил против предложений ответить на объявление войны всеобщей забастовкой

%ът
либ казом от несения военной службы,

ю позицию Плеханов аргументировал различием  «политических весов»  вхо-
дящих'  в    ||    Интернационал   партий:   больших,    например,   германской   социал-
демократической гіартии -второй'по количеству депутатов в немецком Парламенте, и
малых, например, находящейся ещё, по его мнению, в зачаточном состоянии россий-
ской  социал-д6мократической  партии,  «Предположим,  что  в  случае  войны  с  этой
страной  (Россией - Э,Р.)  нашим  германским друзьям удалось сорганизовать у себя
военную забастовку,  что получилось бы? Русская армия покорила бы  Центральную
Европу и вместо близкого торжества социализма,  мы имели бы торжество казаков»
[16].

Аналогичную позицию заняли вождь немецких социалистов А. Бебель, выступая в
германском  Рейхстаге:  «Мы  не хотим,  чтобы  наша страна начала войну,  как граби-
тель,  Но если какой-нибудь другой народ нападёт на Германию, то я первый пойду
защищать свою страну», В свою очередь, лидер и совесть французских социалистов
Х. Жорес, бывший много лет ярым пацифистом, сделал аналогичное заявление: «Мы
Знаем,  чТО На совести наших отечеСтв много несправедливости„.  мы  боремся с её
грехами, но мы любим ее и не дадим в обиду в случае нужды,  , „ если бы случилось,
что какой-нибудь другой народ напал бы на Францию, то мы, социалисты, умерли бы
в первых рядах ее защитников» [16],

В качестве другого аргумента в пользу занятой ими позиции в данном вопросе,
А. Бебель  и  Ж. Жорес  приводили  неспособность  Социнтерна  обеспечить  в  случае
объявления  войны  единство  действий  пролетариата  в  международном  масштабе.
Это, по их мнению, чревато поражением передовых стран, социалисты которых «свя-
зали  руки  своему  народу»  при  защите  отечества  от  нашествия  стран,  где  господ-
ствуют реакционные режимы [16].

В результате, практически все вощи партий, входящих во || Интернационал, про-
голосовали за сотрудничество со своими правительствами во время войны. В первую
очередь,  против  царской  РОссии  -  «кровавого  гнезда  европейской  реакции,  врага
всяческого  прогресса  и  культуры,  смертельного  врага  демократии  и  свободы»  [6,
с.  49].

Исходя из своей позиции в этом вопросе, они также проголосовали за военные
кредиты,  рассчитывая,  в частности,  на  получение политических дивидендов в  виде
более  «благожелательного»  отношения  сильных  мира  его  к проведению  реформ,
хо+я бы частично решающих «рабочий вопрос».

Объявление  Германией  19  июля  (1  августа)  2014  г.  войны  России,  а  через два

дНЯ  -  Франции,  которое  ознаменовало  начало  первой  мировой  войны,  привело
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Г. В. Плеханова -непримиримого противника царизма к переходу на позиции актив-
ного «социалиста-оборонца», желающего победы русской армии, А, И, Балабанова -
бывшая ученица Плеханова, представительница левого крыла итальянских социали-
стов вспоминала,  как потрясла её фраза Плеханова:  {tчто  касается  меня,  если бы я
не был стар и болен, то пошёл бы в армию, Мне доставило бы огромное удоволь-
ствие поднять на штык ваших немецких товарищей» [16],

:::м
В качестве обоснования такой позиции Плехано были выдвинуты следующие

доводы:  Германия  - нападающая  сторона,  её  побед1а  не  только  приведёт  к утрате
РОссией приморских территорий - ворот России в Европу, превращению её в герман-
скую колонию,  в рынок сбыта германских товаров,  но и отбросит страну на  многие
десятилетия  назад,  приведёт к потере  россией  шанса  на долгие годы  покончить с
царизмом,

В «Письме к русским социал-демократам»  Плеханов писал:  «Со времени нашей
революции 1905-1906 гг.  Вильгёльм || был сильнейшей опорой своему «брату» Нико-
лаю ||. Не во имя свободы объявила Германия войну„.Германия воюет во имя заво-
евания  ею экономического  превосходства.  Такова ее  империалистическая  програм-
ма,  которую  она  старается  осуществить,  И  поскольку  это  касается  нашей  страны,
захваченной Германией,  то она станет экономическим вассалом,  германия навяжет
России такие  условия,  которые донельзя  затруднят  ее дальнейшее экономическое

развитие. А так как это экономическое развитие является предпосылкой социального
и  политического  раэвития,  то  Россия  потеряет,  полностью  или  почти  полностью,
шанс покончить с цари3мом. „ » [16].

В брошюре «О войне» Плеханов заметил: «как был, так и остаюсь непримиримым
врагом русского царизма„,  тем не менее,  меня в самом деле очень пугают послед-
Ствия  победы  Германии  над Россией„ ,  Такое `поражение России,  которое 3амедлит
ее  экономическое  развитие,  будет  вредно для  дела  русской  народной  свободы  и
полезно для  нашего старого порядка,  то есть того самого царизма,  к низвержению
которого мы стремимся,  Всё, что замедляет наше экономическое развитие,  поддер-
живает  наш  царизм,  представляющий собой своеобразное политическое следствие
экономической отсталости страны» [16].,

Лозунг Ленина о поражении российского правительства Плеханов считал не толь-
ко антипатриотичесttим, но и предательским по отношению к стране. 5 мая (22 апре-
ля)  1917  года в его газете «Единство»  на первой странице жирным шрифтом  было
напечатано во3звание,  подписанное Г. В, Плехановым,  Л, Г, дейчем  и В. И. Засулич.
В нём говорилосы «Гражданки и граждане! Отечество в опасности! Не надо граждан-
ской войны!  Она погубит  нашу молодую свободу,  Необходимо соглашение  СОвета
Рабочих и Солдатских депутатов с Временным правительством, Нам не надо завое-
ваний, но мы не должны дать немцам подчинить себе РОссию, Каждый народ имеет
право свободно располагать своей судьбой.  вильгельм  германский и Карл австрий-
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ский никогда не согласятся на это,  Ведя войну с ними, мы защищаем
свободу»  [16;  11,  с.  68-72].

127

свою и чужую

Спор В. И, Ленина, Л, д. Троцкого и Г, В, Плеханова о том,  какой крumерuй дол-
жен превалировать при оценке военных конфликтов в мире и определения отноше-
ния  к ним левых сил - соцuальньtй (характер  общественного  строя  в стране)  или
аеоnолumuческuй (его  игнорируют либо,  по  меньшей мере,  недооценивают многие

і российские левые,  в то  время,  как большинство  так называемых  «государственни-J  ков»,  «державников»,  принадлежащих  к  правому сектору  политических сил,  - соци-

альный  аспект)  не  только сохраняет свою  актуальность  в современных  российских
реалиях,  но и его усиливает В условиях угрозы перерастания новой «холодной вой-
ны» Соединённых Штатов Америки и их союзников против российской Федерации -
наследницы исторической России в форме СССР - в «горячую» её фа3у.

В  эТОт  Судьбоносный отрезок нашей  истории  ряд  факторов могут оказать  нега-
тивное воздействие на степень сплочённости российского социума в этом  вопросе,
что,  в свою очередь,  может неблагоприятно сказаться в случае широкомасштабных
военных конфликтов,

Во-первых,  асоциальный характер государства в его нынешней форме,  стремя-
щегося минимиэировать свои социальные функции. Прежде всего, когда это касается
гарантий человеку и гращанину: получение бесплатной медицинской помощи и бес-
пЛаТНОго  ОбРаЗОвания  в СООтветСтвующих государственных  и муниципальных учре-
ждениях  (ст,  41  и 4З  Конституции  РФ)  и  ряд других.  К сожалению,  конституционная
норма о социальном государстве в России (ст.  7 Конституции РФ),  безусловно,  вер-
ная в своей основе, носит в нашей стране чисто декларативный, внешне почитаемый
характер, что снижает уровень поддержки населением существ}ющей власти.

ВО-вторых,  признание  в  РОсСийской  Федерации  идеологического  многообраЗия:
«Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обя-
зательной»  (ст.13 Конституции  РФ),  Между тем,  без  идеологии,  которую  разделяет
большинство граждан, трудно, а, скорее всего, невозможно достижение высокой сте-
пени социального единства,  сплочённости,  солидарности,  социальной устойчивости
общества, столь нужного в тяжёлые времена.

В-третьих,  отсутствие  национальной  идеи  -  смысла  существования  народа  на
территории  его  проживания,   цементирующего  российский  социум.   Национальная
идея,  по умолчанию:  «хлеба и зрелищ», таким «цементом» быть не может. Тем бо-
лее,  за которую стоит отдать все свои силы,  или даже жи3нь в тяжёлые для страны
времена.

В-четвёртых, попрание принципа социальной справедливости, несоблюдение ко-
торого из века в век не только крайне болезненно воспринималась и воспринимается
ныне в массовом сознании и практических действиях «низов», но и приводит к раско-
лу страны  на  Россию  богатых  и  Россию  бедных,  так  называемых «новых  нищих»,
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включая работающих - уникальное явление в странах,  признанных цивилизованны-
ми.

данное обстоятельство, когда власть, по-видимому, полагает, что обычный чело-
век не свинья -ко всему привыкнет, создаёт пока ещё потенциальную угрозу серьёз-
ных потрясений в стране.  Как покаэала  история  государства российского,  с непред-
сказуемыми последствиями.  «Не приведи Бог, -писал А. С. Пушкин в повести «капи-
танская дочка» (гл,13), -видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный!». Эти
пушкинские слова актуальны и по се
подобного бунта может стать наш гео

В-пятых, отъезд из страны за пос#е
когда главным внешним бенефициарием
ческии противник,
тское время 18 млн. человек (по данным

кудринского  Центра  стратегических  разработок),  во  многом,  -  следствие  малой  их
востребованности реальным сектором российской экономики и низкой ценой отече-
ственной рабочей силы  (общеизвестные  истины).  Немалую часть уехавших состав-
ляют высококвалифицированные, так называемые креативные кадры, столь нужные
для  комплектования  и  обслуживания  российских  вооружённых  сил  и  оборонно-
промышленного комплекса на должном уровне, для сравнения:  российская эмигра-
ция первой волны 1918-24 гг, составляла от 1,5 до 3 млн. человек [4],

В-шестых,  люмпенизация,  атомизация общества  («каждый за себя,  один  БОг за
всех»),  господствующие  в  обществе  меркантилизм,  культ денег  («всё  продаётся  и
покупается, -вопрос только в цене», следовательно, можно и Родину предать, не из-
за идеологических расхождений в вопросе устройства жизни в стране, а за деньги);

В-седьмых,  социальная  апатия,  вымирание  коренных  народов  России,  прежде
всего,  русского - самого  многочисленного  государствообразующего  народа страны,
здоровье или нездоровье которого непосредственно влияет на благополучие других
российских народов,  падение его  витальной силы,  физическая  и  нравственная де-
градация,  повальное  воровство,  дебилизация  значительной  части  отечественного
населения, другие губительные для России явления.

данные  обстоятельства  не  могут  не  сказаться  на  степени  готовности  гращан
страны   встать   на   защиту   своего   отечества,   в   котором   «всё   не   так,   ребята!»

(В, С. Высоцкий). Неудивительно, что нынешние российские реалии побуждают часть
наших граждан гIротестовать пока ещё, преимущественно, в пассивной форме против
существующей «людоедской » власти ,7,

7 Определигь с достаточной степенью достоверности величину, характеризу-
юпwю масштабы протестных настроений в стране и степень активности недо-
вольнь1х затруднительно. Главным образом, по причине заказного характера
многих  публикуемьн  социологических  опросов.  Например,  проводимых
ВЦИОМОМ, іоо% акций которого принадлежат государству, и формально
независимым Левада-Центром, которому в 2оі6 году присвоен статус ино-
странного агента.
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Подобные настроения подогреваются извне нашими потенциальными противни-
ками  и  инициируются  изнутри  представителями  пресловутой  «пятой  колонны»  во
властных структурах  принятия  управленческих  решений  и обслуживающих  их сфе-

рах,  включая  СМИ,  Обра3ование и  культуру - современных российских бесов,  «имя
которых -легион»,  Они стремятся взорвать нашу страну,  повторим,  изнутри и уста-
новить режим,  Открыто лояльный Западу,  который веками рассматривал и рассмат-

ривает нашу страну как чуждую,  непокорную,  «непонятную»,  иррациональную в ци-
вилизационном  аспекте,8 и потенциально способную стать опасным  конкурентом  в
геополитическом плане,

Известный американский советолог и большой «друг»  нашей страны Збигнев Ка-
зимеж Бжезинский на встрече с российскими учёными по проблеме про ещё в ок-
тябре 2009 года заметил:  ttРоссия может иметь сколько угодно ядерных чемоданчи-
ков  и  ядерных  кнОпок,  но  поскольку  500  миллиардов  доjіларов  российской  элиты
лежат в наших банках, вы ещё разберитесь: это ваша элита или уже наша? Эта эли-
та никак не связывает свою судьбу с судьбой России. У неё деньги `уже там, дети уже
там„,  Я не вижу ни одной ситуации, при которой Россия воспользуется своим ядер-
ным  потенциалом»   [1],   Разумеется,   подобная  характеристика  российской  элиты,
данная З, К. Бжезинским, справедлива только касающаяся её части, хотя и немалой,

В этих условиях, нельзя игнорировать негативные последствия для обороноспо-
собности страны  выдвижение лозунгов типа:  «Было бы что и кого защищать» - за-
жравшихся»  олигархов,  которые  вылезли  из  грязи  в  князи,  будучи допущенными  к
покупке по ttсмешным» ценам наиболее лакомых кусков приватизированной государ-
ственной собственности, компрадоров, коррупционеров и им подобных.

Разумеется,  жертвовать  своей жизнью  ради  лиц,  многие  из  которых  имеют  за
границей счета,  капитаjіы,  владеют недвижимостью, яхтами и самолётами, Обучают
своих детей в странах, являющихся потенциальными агрессорами России,  и игнори-
руют интересы и нужды российского народа, дело,  мягко говоря, малопривлекатель-
ное, Между тем, не следует забывать, что речь идёт о спасении нашего дома (друго-
го нет, и, скорее всего, не будет) и подавляющего большинства его жильцов.

По  мнению автора,  позиция  сторонников социалистической  идеи,  учитывая  ны-
нешние российские  реалии,  прежде всего,  слабость рабочего и  профсоюзного дви-
жения,  отсутствие влиятельных левых партий,  представляющих несистемную оппо-
ЗициЮ (КПРФ, несмотря на §ё название, таковой не является)9, предполагает 3ащumу

8 даже «железный канцлер» Германии князь Опо фон Бисмарк, который ни
в коей мере не бьш русофобом и выс'1упал категорически против войны с Рос-
сией, не избежал западных сгереотипов при оценке русских ответных дей-
с'1вий.  Извесгно его предостережение:  «Никогда не воюйте с русскими.  На
каждую вашу военную хитрос'Iъ они ответят непредсказуемой глупостью ».
9 Как известно, «этикетка» нередко обманывает, как покупателя, так и про-
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с6Ое?О  оmечесmеа1o,  еГО  Суверенитета,  целостности,  независимо  от  отнОшеНия  К
существующему в стране режиму, В принципиальном плане во многих, главным об-
разом,  внутриполитических  аспектах,  Он  не  сильно  отличается  от  царской  власти
времён В, И. Ленина,

Как представляется,  вначале надо 3ащитить свой дом,  Будем  оптимистами,  не-
смотря на военное и экономическое преимущество противника (на данный момент,
пока ещё потенциального).  Как покаэывает практика, замысел, пути и дороги Творца
неисповедимы11,  В  российской
весьма  неблагоприятные обстояИтСеТлОьРс#

были  случаи  военных побед,  несмотря  на
а.  достаточно  вспомнить,  например,  судьбу

Наполеона и гитлера.
Затем, - после победы, - радикально перестраивать наш неблагополучный дом в

интересах, повторим, большинства его жильцов, а не привилегированного меньшин-
ства,  многие из  которого являются  или  надеются стать жильцами  иных домов,  Как
говорится,   скатертью  дорожка,   но  предварительно,   как  минимум,   надо  вернуть
награбленное в стране, во многих случаях при преступном попустительстве или даже
содействии властей в постперестроечные времена, а, затем, немножко «посидеть на
дорожку» с подельниками.

Пошержка внешнеполитических акций  нынешней российской власти  (разумеет-
ся, когда они правомерны и обоснованы, например, решение о воссоединении Кры-
ма)і2 должна сочетаться:

Во-первых, с критикой её ошибочных действий. В качестве примеров можно при-
вести:  отказ от военно-морской базы  Камрань  во  Вьетнаме,  демонтаж Российского
радиоэЛектронного  центра  в Лурдесе  на  Кубе,  против чего  выступал  Фидель  Каст-
ро13,  согласие  на СО3даНие наТОвСкОгО  «пеРеваЛОЧНОГО  ПУНкта»  в УльЯнОВСКОй ОбЛа-
сти.

Во-вторых, с реальной борьбой,  а не её имитацией, за нейтрализацию предста-
вителей упомянутой «пятой колонны», жёлательно, если удастся, в правовых рамках.

давца.
іо «Медведь свою тайгу никому не отдаст» - знаковая фраза В.В. Путина [2,
с.101]. Разумеется, за словами должны следовать дела. [2, с. іО]).
іі Логически доказать бытие Творца (Высши сил, управляющих Вселенной),
либо  его  отсугствие  ни  верующие,  ни  атеис"  не  смогут  [см.  подр.  іо,
с. 2б8-269].,Но это другая история, выходящая за рамки статьи.
12 дать оценку альтернативного варианта: фактическое воссоединение Крыма
и России по абхазскому или южноосетинскоnqг сценариям затруднительно, не
располагая закрытой информации, на основе которой руководством страны
бьшо принято решение о вхоэщдении Крыма в состав Российской Федерации.
1З десятилетиями этот центр был «бельмом» на глазу США, посколыgr мог
«слушать» всю АмерIщr и отслеживать пуски её ракет ещё на дальних подс.1у~
пах к России.
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В-третьих, с активными действиями по кардинальному изменению существующей
в стране системы социально-экономических координат в социалистическом  направ-
лении, используя, как «приличные», так и «неприличные» формы, Эффективность их
выбора и их конкретного наполнения покажет только время,

Главное, применительно к теме данной публикации, не забывать крылатые стро-
ки и3 знаменитой «Песни о Каховке»: «Мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на
запасном пути».
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