
t

Шреди6л®вие   к   шисьмам   Г.   FЕdЕ©жан$ва
ж  Ф.  Эшг©льсу  и' Р.  Фишеру.

Ни`сьма<  Г.   ПлЁханова;,  к  ,Ф.   Энгёльоу,   которые   мы   п6чатаем
ииже,  им8ют` большое  значение,  кж новый матёриал  для  биографин .
®Оновоположника  русского  марксизма  н истории  его  личнЁх отноше`-
`izИй  К  ОдНОМУ  ИГЗ  ТВОРЦОВ  НаУЧНОГО  СОЦИаЛИЗМа,

`Они, пред8тавjIяют  огромЕый   интэре(;   и  лдл.я  'и$тории   п\ервнЕ
®рраЁизационных  и  тактичеоkих  разJногласий  в' среде  русской  ревоi
jчюционной  социал-демократии.  Щак видит читатель, ,они  бро`сают с,вет
Еа некоторые,  остававшиеся до eiix ,пор  совершенно неизвестными илн
ТеМНЫМИ    СТРаНИЦЫ  В  ИСТОРИИ  РУССКОго  И  НоЛЬСщОГО  `РеВОЛЮЦИОННОГ®
$®циал-демократичеокого  движения.`

.>Плеханов  познакомилг,я   с  Энгельсом  сейчас  же  после  Нариж-
еRОго  Международного  Конгреооа  в  июле  1889  го\йа,  когда  он  совер-
Щил,  вме$те  С  АкСельродом, пое8джу  в  ЛОндон ]).•  ПерВОО   письмО  'Плеханова   к   ЭЕг8льсу,    имеющееся  св   НаШёМ

распорFжении,   оЕносится   к   марту   1893  года.   Из   него, видно,  что
в течение   3З,J9   леЕ,   прФошедших  11осле   их  личного  свидания,  они  н®
нереписывались.`   Сношения  с  Энгельсом  подд©рживадись  Верой  За-
€улич,   которая и раньше  сjlужила глжFым представителем  группн
„Освобождение Труда"~кж `до  ее  окончательною оформл,ения, .так и ,
носле  н©е~в  пер@1`о'ворах  G  Марксом  и  Энгельсом.   Последний  ещ® в
1890  г.  напиойл  специально  для  русских товарищей  статью  „О внеш-
Ёей  политике  русского царизма", котора_я напечатана была в  „СОциаuч-
демократе".

И3  первого-11исьма  мы  узнаем,  что  известные  „Очерки _По  исто-
рии  материалн8ма"  предназначались  сначала  для  „Nеuе` Zеit"   н,  вs-
роятно,  только  потому,   что   раз'`раслись  далеко  за  пределы  нормаль-`\ной статьи, вышяи отдельЁыми  изданиями.

1)  „В  ]889 г. я, побывав  на Междувародной выставк6  в  Париж8, отправидся в ЛОндон,
щобы  яичнО  по3паксіниться  с  Энгельсом.  Я имед  удорольствие, в т7родол№енио, почти цОлОй
.Ёедещ  вести  Lc  щш  продолжительные  разговоры  1га  ра3н_ые \практнческzZе  и  теоре"чеЖИ;
темч".  Ст.  „Борншт8йн  и  шатерmли`3шf-Сочинения,  т.  Х1, ,стр.  31~22.
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Алексей  Михайлович  Воден,  о  котором  пишет во втором  11исьме
Плеханов,  приехал.8а  границу  летом  1892  г.   Конец  лета  и` осень  он
провел  в  Морнэ  в  департаменте  Верхней  Савойи,  куда  Плеханов  пе-
рееЕал   после.  высылки   из   Женевы.    „Нао   сблизили,-пиш`ет   нам
А.  М.   ВОден,-философские  интересы,  и   наши  разг'оворы  .касались
преимуществ®нно   философоких   тем.^  Георгий   ВаленЕиЁович   'очень
йнт6реСовался  ТоГда  вОсСТановлеНИеМ  деТсч,Лей   филОСофских   в8глядов
Маркса  и  Энгельса  в  этот  период,  коГда они  были  im  Wегdеп, и  пt`д-
черкивал  важность   философсRих  произведений  Маркса   и  Энгельса,
относЯ1цихоя k этой, етоль плодотворной, Ьпохе. Когда весной 18Ф3\ года
я   noexagl   в.  JIОндон,   Г.   В.   дал    мне   рекомендатёльное   письм.о   к
Энгельсу" .

Третье  письмо,  От  которогЬ  СОХРаНИЛаСЬ   ТоЛЬко  ёаклЮчйтельная
часть,   писано,   по  в.сей   вероя,тности,  в  anpeIie  1894  года,  как  видно`
из писем Плеханова к  Рихарду  Фишеру, которые мы  печатаем в этой
же  книжке.  Свою  рукопись   „АЁархизм  и  социализм"   он   сшослал  в
Берлин  в   начале  апреля  и  толыю   после  ®того  узнал,  что  ее  бFдет
переводить  на  немецкий   я8ык  (с  францу8ского)   Эдуард  Бернпfтейн.

Статья Н,  Михайновского,  о которой упоминает Плеханов, нанd-
чатаЕа  была  в  ,,РусскQм  БОгащтве", в  январской  книжке  1894 г`ода-1}.
ПротиВ  цитируемого   места   Плеханов   полемизирует  в  ево©м  ответе
Михайловскому 2).  Он,  однжо, ошибался,  думая, что и3вестЕое нисьмо
Маркса  было   адресовано  редактору   „Вестннк.а  Европы".   В   действи-
тельности  оно  было  адресовано   редакции  „Отечественных  ЗаписоRf`.

Мы   долго   колебались,   с.ледует   ли   опубликовать   уже   течерЬ
4-е  письмо  Плеханова.  тПравда,  почги  все  у11оминаемые  в  немЭлица
УМ8РЛИ;  Не `ТОлько,  сам  Плеханов,  но  и  те, протИВ  КОТорОГО  ОЁ,,НаПра~
вляет   свои   на11адки.   НО   в   письме    1±роскалъ,зывает    такое   острое
чеувство  озлобления  ц\ротив  Розы  Люксембург  и  Льва  Июгихеса,  всей
своей  жизнью   и  трагическQй   смер1'ью  доказ'авшщм  своЕО   безг;раиич-
ную  11реданность  делу  пролетариата,  что  тольЕО   с f большим  трудом
побвждаешь   неприятное   чувство.   Письмо  11редставляет ляркое  свиде-
ТеЛЬсТВ,o,  до  каких  размеров-  может  доходить фракциОнЕое ОЗЛОбЛеШЮ
НRаЁО:о:t%ел::ТиОюй,:::о;::агЖр;епТп::,%:цОиЧаелН.ЬдеП#РоОкНрИаЦт:ТчееЛсЬк:о%ХБ::::::

т.еки",    а   также    первж    шагов    „СОц`иал-дем`Ократической    партии
ПОльши   и>  JIитвы",   очень   мало   йзвестЕа.  Мы  вЫЕуждены `со   своей
сторонн  ограничиться   только   неск6лжими   замечаниями,   вйдеясь,
что  Очень немногочислёнЕы8 участники  эт'их событий, еще ОставшиеСя

1)  ПерепечатаЕа  в  сборниtсе  его  статей  под  на3ваЕием  „ЛитературЕые  воснойинания
н  соврёмешая  смута",  том  Н,  скр.  232-274.

2)  „К вопросу  о  развитии  монистического  в3гляда на историюа,-СОч'инения, тон VП,
стр.  241~242.
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в  жнвнх   (со  стороны   полжов~Варскнй й Мархлевск1Щ,  сю  сторQны
ррсских-П.  Аксельрод,  Л.  АксельрQд-Ортодокс,  Блюменфельд),  сде-
.л'ают все необхQдимые доПолнения.  Мы  пока  оГраничиваемся  н8мно-
.ггими  замечаниями.                                                                                               !

Груша  „СОциал-демоКрати'чеСКой  Биб.1иотеки"  являsтСя  пе`рВОй
`wОшкр3ицией" Труппе  -„Освобожден,ие  Труда", которая успела отлиться
в  форму  особой  ап,1тацио,нно-издательской  группы 'со  своим  особен-
`ным  центром. Ей  предше{jтвоВали другие опшозицЕ{Онные группиРоВки
ч,Lчн  течения,  но   они  не в.ы`ходили  за  Iiределы  „усщой  традиции"  и
JОграничивались  конфликтами между  гру11пой  „Освобожйенне  Труда"
ни  ее  „периферией"  `в  самой  Швейцаi>ии.

Первый  конфликт относится  уже  к 8име  1887-1888  гг.  Во  глав'е
ч,опцозиции"  стояли   Соловейчик  и  Слепцова.   „Молодые" ,то'варищи
тре6овали для  себя  известных-црав  как  в  области  органийционноН,
•`тж  и  в  области  `л1+1тературно-издательской.   Насколько   мне   и3вестно

из  расск`азОв,  „молодые"   требовалИ,   чтобыk  литературе   дUтIя   рабочих
Фтводилось и  боль111е средств,  и  боЛьШе  места. Ср8ди и3даЕий  группы
„Освобождение  'i'руда"  организация  первого  русского  „СОциал-демо-
жраТического  СОюза", несомненно, явиласЬ  УсТупкой  Требованиям „мо-
лодых".  Сам  Соловейчик  уехал  в   РОссию,  где   очень  скоро  был  ар8-
€тован.   11Осле   трехл-етнего   заключения   в   ;®Крестах",   тяжело  отра-
:`$ивш?гося   на   его  психике,   он   был ` оовобожден   и   кончил   жизць
nс&моу6ийством.

К  первой   оппозиции   11ринадлежал   и   Парвус,   приехавший   в•Швейцарию  еще  о9еныо  1887  года и приняВший после очень  деятель-

jное  участие  в  дискуссииі 1888  года.
Вт®,рая  онпозиция  сложилась  после   „голо`дногQ  Fода".  Ее  лиде-

. ром и  организатором   был  Лев  ИОгихес,  он  же   Грозовский,   он   же
Тнщко, ,раЬОтрещнный   немQцкийи   палаЧами   в   тюрьме   в   марте
1919  года,

Я  познакомился  с  Грозовским   в   декабре   1890  года  в  Цюрихе.
+ОЕ'только  что   бежа`л  из  России.  \Не  11отому,  что  хотел    „уклониться
•ат  Ееприя"оОтей  воеЕной 'скуж,бы",  как  пишет  Плеханов,  забывший,
'чтсj  его  бі1ижайший  друг,  Лев  дейч,  тоже  был  военным  де3ертиром.
Гji[.IЬНО  скомпрометиРОванНый,  ОН,  только  благОдаРЯ  СВОИМ  конСПИРа-
`\тивцым  навыЕ{ам,  не   бш1  привлечен  \вместе  сЬ  многими  виденскими
товарищами  к  процессу  первомартовцев  1887 год\а. (УльяНОва  и  др ).
Народсволец,   тесно   связанный  с  ;польскими  „пролетариатцами",  он
уже  был  в  значительнои  степени заражен  маркси3мом. При 11оступле-

`Еии   ца   воеЕную   службу. Он,  как  Фто  тогда  практиковалось,  быjl   бы
несомненно  послан  в  Среднюю  Азию  с особым  „волчьищ паспортом".

`/
ФЕ  ПоТОМУ  предпочел  уехать  8а  границу,  чтобЫ `порабОТаТЬ Над СВОИМ
€Оретическ'ий  развитиём  и` зат'ем' вернуться   на3ад  для ' нелегальной



8                                   ПОд  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА №  11-12

работн. я помЕю хорошо,  каk  Он  корпёл  над  рикардо  и  ма:рксом,
11ринимая в то  же  кремя  само© деяТельное  учаетие в`делаk тогцашнеР.
ЦЮрихской   КОлоНии,   чЛенами   коТОрОй   яВляdТись  многие  сНОсрбныег
студенты  и  студентки,  в  том  числ,е  Ро3а  Люк`с8мбуРг,  Х.   РаковскиГъ
Юлий` Марgлевский и  др.`Когда  между мною  и' Плехановым  во3ник®чФ`
RРУПЕОб  недОРаЗУМеНИе,  ПОСРедНИКОМ  МеждУ  НаМИ  ВЫСТУПFЛ'   ГРО30В-
сRий.  Второй  ра3  мы  вотретились  летом  1891  года  на  Фирвальп1тедт~
ском  озере  в  Веггисе,  где  жщли  тогда  ПарЁэгс  и  Люkоембург.   ПОмню9
хо`рошо,  каR  Гро80всКий  докаЗЫВаЛ  Мне  н.еобХОдимоСТЬ `  „помиритьсяu.
>С  ПЛехаНОвнм.   Я  скОрО   ПООл,е   ТОГО   yeXah  В  РОссиЮ  и   встреТйлсй  g
Грозовским   много .лет   спуотя`,\   k;dгда  JоЬ    уже`   ушеЛ   й8   русскогФ,
\движения`. ` L

НёЕоторне данные  о  том,  что  происходило  после  1891  года,  мщ
находим  в  стать'е  Ю.  Мархлевского 1):`;ОчуТившисЬ` в`Швейцар1іи,  Он  вошел  В  еношение   с  Плехано-

вым,  но  скоро  с  ним  раз®шелся.  Это  было   время,  когда  в  R-ругах
ру'ссЁоИ 'социал.демократии  господствовали  очеЁь  неприглядные  от-
ношения.  В  России движениё  только нарождалось; в  Фмиграции Пле~
`Еанов  Еозяйдичал по ооботвенЁОму усмотрев[ию.   Кто   не ладил  с Еим

личво,  тот нопадал  в  опалу  и  8а  Еим  оспаривали  прав6  на8ывать
се6я  социал-демократом.  Тов.  ИОгихес `-бнл  не  и8   пQкладистых  и `н`t;
пожелал t\подчиЁяться Jтжому' режиму.  С  ни.М   скоро  сошлись  другй®,`
чотены  эмиграции и  решили действовать  самоотоЯтельно.   Самым на-
сущным бш вопрос о революционном издательстве; и эмиграционная
молодежь,  и  рабочие  кружки  ,в  Россий  страшно   нужд,а,чись   в  ®тите~
ратуре. ИОгихес располагал  довольнО  боЛЬшими  средствами и,  собрав
кружок  сотрудниЕов  (Кричевский,  Ря8анов, Парвус),  пристуш  к  из~`
дате.льотву  „Социащ.демократичеокой Библиотекй". ' Тут  сра8у   сказа-.
Uтись  его  орг&Низационны6   сПособносТи.   Сам  он  не  писаh,  но  редазt~
тором  `бm Образцовым,  до   11едантизма  ак.куратным;  книжки  бибтгиФ~`
ТеК'И И8даВаЯИОЬ  ВелИКблеПНd,   ХОроШо-  бЫл   hОставлеЕ   И   Тран'сПорта.

Това.  Мархлевский  ошибается.  Я  в  то  вРемя  сИдел  уже   В   „Крё-
стах. И не имел` 11Икакого  отноШеНиЯ 'К „СОциаЛ-демокра"ческой, Бн-
6ЛиФтеке".  Это' lаР."S  Jmеmогiао,  объяоняющийся  тем;  что  тов.   Марх~
левский  знал  от -Гро8овского `о  его  8накомств©  со` мЁоИ  и'пр®д11ола-
гавшейся`совмеотной работе.  О  всем  этом  ЭпИзоде `я  уздалТ  только  в
1900-м  году,. когда опять,  после многйх лер тюрьмн  и сснлкч,  нопаот
за границу.

В8рно  только, что  Грозовский эраеотчЕитывал   на  лиТературное  зо~
трудничество  Парвуса  и  Кричевского.. НО   первый,   уЖе  Обратившиft
на  6ебя  внимание  статьями  в  „Nеuе  Zеit"   О  Бем-Бавёрке'и   в   „VОЕ.-

1) „Памяти  РО3ы jТюксембург и Лhва' ИОгихеtОа,.г„Коммуниbтическнй Интернащонаиа
1919-род.  №  3.
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wагts'еL"  о  голоде  ,в ,России`,  в  дейетвительности  не нриЕял\ никакою
УЧаСТия  в  рабоТе  шОВой  группы.  Он  поместИл  ТОлы{o,  под  фамилией
Ишатьева,\ в  „Nеuе  Zеit"  подробннй  реферат  о   первомайскиЕ,  ре,чах
вилеЁоких  раб,р,чих;  вншедших  в`t изда\нии  L„Социал-демократическон
Би6лиотэки". С 1894  года  он  оконтательно  п6решел  в  рядн немецкой
сQццал-демократии.  Только  поеле` прие3да\  „молодых"-JIецива,  +Мкр-
това,  ПОтресова-он  принял  впервше  учаоти®  в   литерат5грzlых   ор}га-
н`ах  российокой  социал-демойра.тии.      `

ТjLавныk  литературЕым  раФотником  группы  бы.л Борио Наумович
Крич8вский  (умер`в  Парижо  в  1919  году).   Ему  пр`инадл©жат  издан-
ные груfiпой церрводы Маркса („Наемный труд  и  ка11итаЯ",  „18-е  Брю-
щера"). и Каутского („Эрфу,ртская программа"), а также две понулярнн®
брошюры  („Борьба  английския\ рабочих  за  свободу"  и  „Как,бельгий-

?кие  рабочие  боро.лисЬ  за  свободу").
Среди литературных  заявленийл этой  грунпн  нет  ни  одЕОго,  на.`

Основании кQторого`L можно` было  бы  судить,   какие  принциниальны'®
или  тактнческре  ра3ногласия  Ьтделяли   ее  Qт  группы  ;,Освобождениег
Труда".  ПОдбор  изданий  свидете,льствует  лишь  'о  том,   что   грунна
дейСтвительНО  неуклоНн8  проводила 'с`вой план иЗдания пропаГаНдиСт-
6койt библиQтеки  для  рабочих.

:\ Но  у самого.Плеханова мы находим указание  и  .на  тактиче-
®кие  разногл,асия  в  свя8и  с  голодом 1891~,1892 года. Оно  уGтанавлн--
вает 'связь  между  загран`ичной,` „оппо3ицией"  и тёэми ошозиционными
голосами,  ,которые  ра8давались   в   самой  ,Росbии   против   взглядов>

\-раввивавшихся  Пл©хановнм`   как  в  его   статье `  „Всероосийоко©  раао~
ср8ние",  так и  в  „Письнах -о  задачж ,социалистов  в борьбе  с  голодом
в 'Росоии".                                                                                              .

ВО  , ,Всерос6ийском  ра@орении"   Плеханов  внставил  следующи8L.
три  ближайших  требо`вания:   .

1)  Немедленно  найти  ср8дство , для  продовольствия  оорокамил~
лионного `населеЕия '.поскрадавших  от  неурожая  гу.бернийі и для \пQ-`
мощи  рабочему  к71асоу, ,|бедствующему  от ` причиненной   неурожае,ш
б6зработицы.

2)Помочь    руЬскомF   крестьян$тву   восстановить.
свое   земледе\ль`ч`есное,ховяйство,  в конец  разореhноеэ
многовек®вым  грабежой,  прак'тиковав.шемся  помещ,и.-
камиицарскимичиновниками.   .

3)  Сверху  дони8у  переделать  нашу  финансовую   систему,  всею7
6в6ей  тяжестью  лежавшую  до  сих  пор  на  спиЕо  крестьяниЕа.

именно для  о'сущеотвления  эти тре\бований,  д1ілжны  были,   по.
шнению  Плеханова, -,все\ честЕые  руссЕйе  люди,,  которые,  не  прIIнад~
лежа. к  миру дельцов,  кулаков и  русс.tих  чиновников,  не ищут своейi`
`личной  нол`ьзы  в  бедствиях  `на.рода,>  немедленно ' начать  агитацию  в
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`нользу   оозвания   ЗsмскОгО ~ СОбор_а,   доЛжеЕОтВУющего\  СыграТь   РолЪ

Учредите`т1ьного  СОбраНия,  т.-е.  ПОлОжИТь   ОСновы  нового  обще-
СТВеННОГО  ПОРЯдКа  В  Р  ОССИИ".

Эта  постановка  вопроСа  ВЫЗВала  Целый  ряд  П.едоразумений  в со-
циал-демократической  среде.  Кое-какие  у`казания  на  это  мы  нах®дйм
в  названных  нами выше  „ПисЬмах",  в которнх Плеханов  сделал по-
пыт-ку  обосновать  `свой6 взгляд  более  подробно:

„В  моей  статье   „Всероосийское. разорение"   некоторые   увиделн
отказ  от прежней  социал-демократич.ео,кой  программы .и не  то  пово-
рот,  Не  ТО  ОТОТУПЛеНИе  В  СТОРQНУ    „ЧИСТОй   ПОЛИТИКИ",   ПОЛИТИКИ  СВО-
бодной  от  прймеси невозможаого  те11ерь „социализма".

„ItОгда , в   статье   „Всерос-сийокое   Разорение"   я` 'писал,   что   вс©
честныерусские  люди,  т.-е.  вее  те,  которые  не   продали   царю  своеИ
€овести  и  которые  не  хотят,  по  выражению `поэта,  в  роковое  врем.я
по3оритЬ   Гражданина сан,  должны  агитировать  в  поЛьзу   соЗвания
ЗемскоЮ  СОбоРа, МЫСЛЬ  Об  оТКаЗе  от  классовой боРьбы  была   оГ  МеН-Я
.дальше,  чем когда  бы  то  ни  было.  И  если,  как мнепишутиз России,
некоторые   мQлодые  товарищи  с  неприятным\  для   них  у`дивлением
.увидели  в  названной   статье  именно  эту  мыmь,  то  остается`только
пожалеть,  что  предлагаемые  письма  не вышли раньше".                  -' `.

В  poSt  Sсгiрtum`е  к „Письмам"   Плеханов_ цитирует  еще  одно
зая'вление  русских  товарищей,  пока8ывающее,  что статья  „Всероосий-
€Rое  раворение"  была „плохо  ист_олкована русскими нитателями".

„Как \вы думаете 7достичь  поставленнж  сёбФ  задач,   вроде  сбора
` трехсот миллионов  рублей,  которых  не  даст ВншнеградсRйй?-спра-
tшI,Iвает  меня  жнвущий  в  РОссии  читателЬ,-или   что  .вы  пQнимаете,
под  восстаЁовлением  разоренного  крестьянского_Iозяйства?L--Ёа каких
началах:  мелкого  землевладения' или ` общнны?  Тогhа-как  согласить'
это  „с нашими разЬошаоиями"?

К` чему   сводились  разногласия   Плеханова  с  Иогихесом  и  его
товарищаМи, ТеНерь  сказа,щ Трудно.  Но несомне`нНО, что  груППа моЛО-
.дш  имела  все  основания   протестовать  против  тоИ   ф6рмулировки,
которую взгляды Плеханова нашли в статье „Всероссийское  ра3орение"
н  RОторую  он  пос11ешил  исправить  в  своих  „Нисьмах".

Но  к  разногласиям  по ВОпросу  о  голоде -прибавИлись 'и разнО-
г.іасия  по  польск,Ому вопросу. Из писы{а Плеханова мы узц'аеh. теперь,
что  ену  была  прекрасно  известна  роль,  которую играл Иогихес в деле
организацииПолъокой СОциал-демократической ПарТИИ` Борьба мещдУ
посiьсБ:пш  ыаркоистами  и  ПОльсRОй  Социалистической Партией `нача-
]ась незадоLтго  перёд Цюрихским  Международным  конгрес`сом.

Опнраясь  на  старое  требование  Маркса  и  Энгельса,-необходи-
гоиь   восстанов®чения  старой  ПОльши,-Польская   Социалистическая
Паршя,  В  RОтоРуЮ `  ВОшли  в   очен/ь   небоЛЬШОм`  количЭСТВеQ.  ПРедСТа-
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вители  старого  „ПроЛетариата"  И  в  очень- 6ольшом  йоличестве  IIОль-
+окие  буржуазные  нациоЕалисты,   прикрывавшиеоя   социалиетической
фразеологией,  заняла  сейчас  же  по8ицию,  крайне  вредную для `инте-
РеСОв  русского  рабочёго  дВИЖеНИ`Я.  В  тО  ВРемЯ`  как ПОльские социал-
демократы  отст,аивали  с  самого  начала  необходимость   тесной  соли-
дарнgй  борьбы  польского  и  русского  пролетариата   против  царизма,
шоль-ские  социалистн  употребляли  все  усилия,   чтобы  дискредитиро-
вать  kли  свести   совсем . на-нет  успехи   молодого.   русс-кого  рабочего
.движенйя.  Эта  тактика   через   несколЬко   лет  вынудила  и  11л8ханова
норвать  с  лйдерами  Р.  Р.  S.

А  пока  Еа  Цюрихском  конгресСе -в  1893  году  Плеханов  поддер-
живал  Р.  Р.  S.  Его  показанию в пиЬьме к Энгельсу неQбходимо теперь
противО11ОстаВитЬ  ПОказаНИя  ТоВ.  МаРхлевСкоГО:

„Варшавские  рабочие прискали мандат мне, заграничные гРуппы
.дали  мандаты  Розе  Люксембург и  тов.  Варскому.  Против  нас  повели
бешеную  кампанию вожакIi  Р.  Р. \S.,~кампаниЮ,  в  которой  они пРи-
бегли  к  гнgснейшему  ередству,  выдвинув  против, тов.  Варского  3а'ве-
доМО  ложНОе  ОбвинеНйе,  что  он   ,,русокий  агент".   ТаК  каК  среди  нй~х
были люди,  давно  пQддерживаВшие  хорошие  отношения  с  вождями
Интернационала-с Энгельсом,  Вильгёhьмом Либкнехтом и др.,~то им
яегко  было  представить  пело  в  таком \виде,   что  мы,  мол,  являемся
•кучкой   интриганов,   нарушающих   единство   польского   -социализма.

Несмотря  на  блестящую  речь  РОзн  Люксембург,   опровергавшу``ю  эту
.ложь,   конгресс   решил  не  признать   мандатов  ее  и  тов.   Варского.
\Очень   неблаговидную   роль   сыграл  в  этом   деле   Плеханов:   он  был
хорошо 3наком с  польс`кими делами,  и достаючно  было  одного слова
Lэтого   популярного   в  Интернационале   человека,   чтобЫ   изобличИть
интригу,  но  он  предпоt{ел  молчать  и \шоiОм  при3нался,  что  ему не-
ловю  было  „итти  против  мнения  старика  Энгел1,са".

ТОв.  Ма;рхлевскИй  внолне  прав,   ука8ывая,   что  ПлеХанов  В  Этощ
деле  играл  ре111ающую  роль. За при8нание маЕдата Люксембург выска.
залось   такое   значительЕо©   число   делегатов,   что   Бюро  уже  готово
€НЛО  дОПУстить  ее.  При  Голосовании  по нациоНально.стям  семЬ ВыСка-
заотось  за,   девять-в  том  числе   11леханов,   единственный  делегат  от
РОСС,ПИ,  И  ПОЛЬШа~,П Р О Т И В.

СОвременному  Чит&телю   нечего  доказнвать,   что  отчет  Люксем-
бург о движении в Польше не был ни ие8уитским, ни лживы м.
Наоборот,  он является` Одним  из  ишере6нейших документов в истор1;ш
нольского  маркси3ма,  показываю1цих,   как  рано  Люксембург  вскрыла
бу+ржуазныйь характер  всей  программы  Р.  Р.  S.

Нам, к сожалению, не известна речь Плеханова, произнесенная им
но приглашению  комитета, в котором, по его собствеЕнОму признаниЮ,
верховодили  чистые  патриоты  б"+олее и\ли м©нее католичеекой  окраски.
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Нужно  прибавиТЬ,  Что  если  хараКте,риQтика  ИОгих$са  мало  соот~
ветствует  действите`ль.ноотн,  то  характ©ристiгка  Кри`чевскоГо, наоборот,
дФвольЕо   вgрна.   Будущий   теоретик   „Р-абочего   дела"   был   плохи+ъg
революционным практиком И .ОЧень Легко  поддавался  ра3личным на-
строениям.

В  пqтом  пиоьме  ПлехаНОВ  11родолжаеТ  убеЖдать Э`нгельоа, чтЬб±
он  н8  давал  предислоЬия  к переведенной Кричевским брошюрэ ,,Iп±m
тіаZiОпаlэS  am  dem  Vо1ksstааt".   П6ревод   стальи   о.  ,Ткач©ве   и-  шосл©-~
словие  k  нему,  ®де.ланный  В.  Заоулич, вышел  в  августе  1894  года  !}.
Предисловие  написано  .Плехановым  в  МЬрнэ,  в  июпе   1894  года.  Эн`-
гельс,  как  виднQ,  предночел  отказаться  €овсем  от  11редисловия;` кото„
рое  у  него  11росили  обе~стороны.\

В  Этом  же письме Пл\еХаноВ, +котороМУ Из Писем ЭнгельСа и3в8oтн®
6нцо,. какую роль  играет  Николай  даниельсон,  как  главный  ЕнфоЕ*~
матор`Маркоа  щ Эaгельса  о іРоссии,  начинает  овою  кампанию  протziв
„человека,  который,   при .своих  ,знаниях,   мог  бы  дать  русской  чиЕа-
.ющейлублике  нечто  лучше,е",   но  к  которому`  он  еще   в  только, ЕЁто*
уНОмянутом , пРедИсловии   к   статЬям   Эн,геЛЬСа  О  ТкаЧ8Ве   отнооИтея
очень  мягко.                                                                       .   і`

А   Н1жолай~он  как  раз  в  это  вр8мя   употреблял  ВОе  усилия,
чтобы  убедить  Энгельса . выступит,ц` , публично  в,Опоре,  который  8авяь
зался в  русской  легально>й литераГуре в связи о его „Оч?рками нашего
дореформенного общеСтвенного  хоЗЯйQтВа".  Осторожн" Энгельс,` прЬ-
должаЯ  не11ОсРедственно  убеждатЬ  НиКолая~она В ОшибочносТи  неко-
торых  его  в3глядов,. св  то  Же  время  с,правля©тся У Плеханова и други\х
русскш марксистов,  какую  позицию   `8анимает НиколаИ-он. в  снорах
щежду народниками и социал-демократами.  `

Обо  ыЕОГих  этих  вопрооам  ЭнГеЛьс моГ беседовать Ф, ПЛехановнм,
когда  после]Енй   бнл   выслан  `в   июле   1894  года  из   Франции  и,  н®.
имея, во3можности  вернуться  в  Женеву,  УехаЛ в  ЛОндон,  где  И напи-`
€ал   *К   ВОпроСУ   О   ра3витии   монистичеОкОГО   ВзГляда   на   ИСТОРию".
Этими  бе`седами  объясняется,  `вероятно,  в  немалtОй  стенени  категори-
че.ская   прооьба   Энгельса-в   11исьме   к   Николаю-Он\у  о,т  24  нояб*эя
1894  года-ни  в  коем  случае  не  цитировать  его  мнЬщия  в  пол©мик©`)
с  П.  СтрFве.  „В   самом   дерче,   если  бы   мои   мЁения,   выска8ацны®   в>
частных  письмах,  появились  в  рFсстюй  11рессе,  с моего предваритель-
ного  согласия„  то`.d  Не гИмеЛ  бЫ   пос.Че  ЭтоГО   Никакого  оНравдания  в
глазах  моих  русских  друзей-здееь  н на континенте,-которы® настой-
чиво  побуж,дают  меня  к деятельномF виешательству  в русские  споры
с  целью  испРаВиiь  мнение того  или  другого  писатеЛЯ   по   тоМУ  Или
ЛРУГОМУ  НУНКТУ".

1)  „Фридрих  Энголь"  РОссий",  Женова  1\894.
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ПлеХаНОв_  пРОдоЛЖаЛ   ЕаСТаИЕать   На   ЭтоМ   И   ПОСЛе,  ОТъе8да  й.З
Яондона,  Энгельс  не  согiашался. `А  в  начале  июня  1895  года`уже
ноказались  признаки  болезни,  RОторая  в  два  м©сяца  поГложила  цонец
$го  жи3ни.\ ПОследНее ПИОЬМО ПЛеХаНоВа-ОНО  Писано  В н.ачале июня-
заотало  Энгельса  уже  на  смерт'Еом  одре.

Главные  факты  из  истории  рабочего   {iвижения  начала царство-
вания  Николая  11   теперГь   сл`ишкФм   хорош`о   изве€,тны,   чтобы  остаЕа-`
вливаться  на `них.  Извес\тны  также  почти  все  фамилии,  упоминаемые`
Плехановым.  Фрейбергер=врач в Лондоне,'женатыИ  на  первой  жене
Кауток`®го,  принимавшей  деятельное  участие  в  рабоч6м  движении  в
начале  90-х  го]ов.

Письма  Г.  11леханова  к Рихарду   Фишеру   не   нуждаю"я   ни  в
Еаких комLентариях.  Фишер  заведывал\ типографиеИ и издательством
mvогWагts'а". Когда-то большой  радикал, Он  с ,тех  пор  стал  очень уме-
ренным  и занимает теперь место  на правом  фланге  немецких социал-
демQкраТОв.

`д.  РЯ3аНОВ.

письма  Нлехайова  к t Энгельсу.
.1.

дорогой `и ` уважаёмый  учитель!'
Соо6щаю  Вам  апрео,  о  котором  Вы  меня  просили:  Madame ,Воg-

Еаdе-Рlеkhапttf±',  5,  Rue  deS  Аllеmапds,  Gёпёvе.
Я  счастлив   сообщить   еi`о  Вам ,и,  следовательно,`  6ыть   вправs

ожидать  от  Вас  письма.  Если   я  сгам  первый  не  написал  Вам,  то  6то
объясняется  тем,  что  я  н8  хотел  мешать  Вам  и  заставлять  Вас   тра-
тить  время. Я  теперь  мечтаю 'о  путешествии  в  JIондон, где  ±  мог  бы
увинеть  Вао  н  побёседовать  с  Вами  о  положении  в  Россйи  и  о'моих

ъ;

теор`етичесRих  работах.  НО  я  еще  не  знаю, Itогда  мне_ удастея  осуще-
ствйт`Ь  эту  мечтУ.  дни,  которые  я  провел  в  ЛОндоне  в Вашём  обще-
ств8,  приЕадлежат  к  самым   счастливым   моментам  .моей' жизни'.  Я
IIo]готовляю  теперь  ряд  статей  (длjl  ч№пе' Zеit") .о  Го.тьбахе, ГёЛьве-
ции  и Марксе,  и   чем   больше   выяоняются   мои   мысли   п.о  поводу
фраНцузСкого  материат1и3ма  ХVШ  столетия,  тем  более  воСТоргаюсь  я   `
те.ми  страницами,  которые   Вы,  написалиі, по  этому 11оводу  в  Вашем
труде  „Людвиг  Фейербахf  и  т.  д.   Эга   брошюра  дает  внимательному!
ччтателю   6о;льmе,  чем   могу1   дать   сот'ни   томов,   Fапис~анных  `офи-
щиальными  фило\0o,фами,  философаМи   ех   ргоf еSSo.  Мне  говорИjlzI,
что Вы написали`Еесколько добро'желателЬных слов  обо  мнё КауТсЕому
1ю  повоiу  моей  статьи   о   'Гегеле.  Еізли   это   верЕо,  то   мне  не  надо
луі1ш©й  похвалн.  Все,  чего  я  бы  желал,  это   быть   не  совс©м  .недо-
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