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` Магрк"  и  Энгельса, -otчи  обаьнеоднокРаттЮ  на  этом  наетаиlва1От, -что...  делают

историю  все-таки  живые  люди,   которые  н е п о о р е д о т в е н н о   мсIгут  руково-
диться `и  не  экономичеокими мотивами».

В  качеотве  прИМеРа  «ЭКОнОмичеокого»  матеРиализма  т.  ПОкровский  приВОдит
оценку,  даваемую  нашими  меньшевиками  ОктябрьоксIй  революции,  приводя  и  от-
вет  11а  нее,  данный  в  свое  время  т.  Лениным:  «Решающего  в  маркси3ме  они  оо-
ВеРШеН1Ю    Не    П,0jН,Я.Тm      ТТ,1\Л1fl.ттЦ,г`    ^m^    .^~______

____ .,..    ``+  v.]ііліvщt;і.u   j5   МаРКСИ3Ме   оНИ   ОО.вершенно  не  пIOJняли,   именШО   его  ,Ревоілюционной   диалектики».   Статья  зіаканчи-
ваjетGя  ліожеланием,  чтсібы  члены  Общіеотва  окаJ3а,лиоь  не  только  ноторіи\ками-мар-
ксистами,  но и историками-ленищами.

ИОторни  3ападной  Евро11ы  іпосвящены  следующие   статьи  журнала:   Вайн-
штейн,    «Парижская   Коммуна   и    Французский    Банк»;   Фридлянд,  «Клаооовая
борьіба  в  июіне -июле   1793  года»,  доібріодюбокий,  «Термидорианская  ріеіа1щия»,

Статья    т.  Фридлянда  отавит  много  интересных  вопросов,  но  вь1дви1`аемые
здесь  решения  дают  большоій  материал  для  дискусоии.  Ввиду  того,   что  отатья
€.Ще  Не  зак\)нче11а,  удОбнее  дать  ее  Ра3боР  пооле  тоI`o\,  как  появитоя  в  пе|чатИ  ее
оконча11ие.  t`татья  Одеоского  исТОРика  т.  Вайнштейна  впервъ1е  с  больШОй  ПОдРОб-
носТью  ра3бирает  во11рос  о|б  отнс.шении  Коммуны  к  Фращу3скому  Банку,  пРи-
вЛекаЯ  к   его   освещеНИю   значительный  матер\иалр  не   вносящИй,   Однако,   НИчето
сУЩествеНно  новогО  в  наШи  представления  по  этс1\му  вопросу.  ТО  Же  следУет  cfd

.         зать  и  о  стагt`ье  другого   одесокого  историка,  т   добролюбокогО,   ШеРвые   с   бС/лЬ-
шой  Обстояте.1ьностью  исполь3снвавшегО   сообщения  немЦев-Очевидцев  О  событИях
]795  года,  корреслондировавших  в  и3да'вавшийоя  в  АльтоЕе  интересный  журнал:
«F`гапkl.еiсh   im   Jаhге   1795.   Aus   den   Вгiеfеп   dеutsсhег   Маппег   in   Рагis».

Кроме указанных имеются еще  отатьи:  Файзулла-ХОджае.ва,,  «О младо-бухар-
~         цах%  Пав..tювича,   «РевсUлюция   1905  года  и  Восток»;   Нечкиной,   «Общество   соеди-
Ч%~  g:=:тЫаХ вСЛ.Ё:Яд:::ь:до:вТаТ>еЛ(%  #ма::Ё,=g:,='iиНапПие=са:f:::;) ШИОЬМа   «И8   аРХИва   дека-

В   ж:,трнале  имеются  отделы:   «доклады  в  обществе   историков-марксистов»
(стенограммы  докладов іи  прений по  ним:  Горин,  «Чем  же  были  Сспветы  Рабочих
депутатов  в  1905  году"  Черномордик,   «дека,брьокое   вооруженное   восстание>ч
дубровский  С.,  «Крестьянотво  в  революции  1905  года»),  «Преподавание  иотории»
(доклад  т.   Фридлянда  об  иоследо,вательском  методе  в  пре,подавании   иоториIт).
«Библиография»   (Обзор   литературы. -Обзор   иоторических   журналов. -Рецен-
зии)  'и  «Хроника».

По  первсй  книжке  трудно  noRa  судить,  в  какой  мере  журнал  выполнит  по-
ставленную  ему  3адачу  быть  це1-1тром  русокой  иоторической  мысли  в  выдержан-
ном   маркоиотоко-ленинском   направлении,   быть   боевым    органом,  борющймоя
СныбхУРвЖЕе&ЗвНо°иРк%`Е°жРкНе,ЧВе,ОтК=°±ЁйМ±ЁiпЁт::В$т±::`Luё_±__еёрDL_#внUоU=дЬ=Мост%=&пН8Е6обрО%ЗмЩей#
ных  в первой книжке ,статей  носит  олучайный  характер,  не`Отражая  пока  плано-
мОРнОй  научнО'-ИоследовательокОй  Рабо"1  ОамО11о  Общеотва  иоторикго|в-марксистов.
Отдел  «Библиографии» 1представлен  в  первой книжке  довольно  бедно;  самый  под<
боР  ОбЗОР|oJВ  И  РеЦенЗий  также  носит  до|вольно  олУЧайный  характер.  ПОвидимому,
Реда1Щия  не  удеіляет  этому отделу  того  внимания,  1юторОе  он,  неісомненно,  заслУ-
живал  бы.

«Группа  освобондение   Труда>.   (ИЗ   архива   Г.   Плеханова,  В.  3асу-    \
лич   и   Л.  дейчаЭ  Сборник  №  5.  ГОси3дат.  Москва  1926.  Стр.  333.

В   кРаткой  -3а;метке   нет   1зо3можности   подвергнуть   обозрению   весь   РазНо-
Образный  и  пестрый  материал  11ятого   сбсUрника   «Груш1а   Освобождение   ТрудаW
ЕсЛи  же  Останавливатьоя  на  ооновном,  то  /прежде  всего  1юобходимо,  конечно,  От
метить тq  что нашисаLно Г. Плехановым:  его  письма  к Каутокому и в  особеннОоти
«Предиоловие  к  пятому  изданию  книги  «К  во\прооу  о  развитии  монистичеоксго
в3ГЛяда  на  истОрию». |Этсt,  несОмненно,  однн  из; теХ  дОкументов  лИтеРатуРНОго  на-
СЛедИя  ПЛехановФ   кс,тОрые,   единотвенно,   ОпРавдЫваЮт  издание   сбОРНИков,   ибо
прочи`ймlатериалихдалеконе|всегдаимеето|бщественноеииогориче|ское3на,чение.

Летописи  МарксшА;а,   11.
11.
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Предйоловие   к  tпяiОму  и3данию  «Мониотического  взгляда» -клаосичеокОй
марк.оиотской  ріабоm,I - 8а"уживает  внцмание  каждою `иоторика  мар1юи3ма,  ка-
ждого,  кому  дороги  его  теорешчіеские  ооновы.  В  и3вестноk  омысле  предисловие
это являетоя $рагическим докумен*,ім. Тщетно в нем было  бы искать дальнейшего
развития и  углубления идей  «Моннотичеокою  взгляда».   Написацное  в  1917 1`оду,
Оно 11Олноотью  поКазырает  нам  Плеханова  той  эпох`и.
`         Отка8  от воех решительно теоретичеоких  основ революционного маркси3ма-
вот дух .только. что  опубликованного  предислория.

ВспОМиная  Об  ОботоятеЛьотвах  ПолемикИ   маРЮсИсто`в  с  нарсдникамИ,   ПЛе-
х,`інов, по  оущеотву,  отказ`ываеiся от с'воего великого прошлgгс,t.  Он не  видит моди-
фицированною  «продолжения»  старой  оитуации  в  1917  1`с,іду  и  призывает  к  об'-
единениЮ \УсИлий  МаРкоиотОв  с  усилияМи  народнИкОв.  Те,  кОго  оп  Веоьма  пРО-
зрачно  назF|вают «рьяFыми маРкоиотами», для  него  лишь  беотолковые  камчадалы
`и3  маркоиотского  класоа.

Плеханов,  суждения которого  о  класоовой борьбе  ёдва  лй  не легли  в  основу
руоскс„го  марксизма,  на  страницах   «Предисловия»  толкует  об  общих\ интере-Оах
рабоче|го  клаjооа   с  классоIм  гос,подотвующим.  БаЗиРуясь   на  том,   что   «быотРый
рост   капитала   задержиIвается   в   данной   отраніе   Iюнкуренцией   дру1`их   крапитаг
листичеоких.   стран%   Плеханов   3аключает,   что   «устранение   этой   конкуренции
тоже  лежит в  интеРеоах  не  только  предпринимателей,  но  и  рабочих».  В пеРеШоде
на я8ык коlнкр|етной Црактики это означало оправдан\ие патрjиоти.3ма и шовини3ма
в    рабочих    кругах,    оправдание    колониальной   политики    капиталистич,еоких   '

`держа,в.

Плеханов  так  и  пишет:  «Выходит,  чтс,і  для  рабочего  клаоса  данной  страны
воLвсе   не   бе3ра3лично,   приобретает   ли   она   новые   колонии,  ч3аключает   ли   она
]зы1`ощые  договоры  и  т.  д...  ВОе  это  совершеннсі  понятно  с\точки  зрешия  теории   _-_
маркоа...».

Встречающиеся  два   раза   в  пооледней  цитате   многоточия   поотавлены   не
1`.  Плехановым:  Они  созНательно поста,влепы  реда,кцией сборникод, 1юторіая  в  і1ри-    `
меча,нти   оообщагет:   «Пока3аtвшиеоя   на,м   неіобходимыми   теперь   незна,чительные
пропуоки мь1 Обозначали многоточиями». К чему  это?  ПОчемУ мы н,е име®м права
знать всего Плеханова оо всеми его  великими  сторонами  и  со  воеми  его  олабыми,
отрицателы1ыми  сторо11ами,  Ошиб|ками  и  3аблуждениями?   ЕОли  редакция  неоо-
гласна  с мыслями Плеханова, высказанными  в  «Предисловии»,  нужно  оказать  об
этом во  вотупительніснй заметк.е, какими в лрежних чgтырех оборниках  снабжаілисъ
рукопи|Ои  Плехlашова, -во   вотупительной  заметке,  име'ющIе|й  хоТя  бь1  историчо-
ский характер.  Однако  этоіго нет,  а отоят многоточия.

ТО  ОбРащеНиIе,  кОторое  и,Меет Меотс|l  у  Реда,КцИи  в, ОтнОшении  лИТеРатуР1ю|1`О
на|сл`едия  ПлехФано|ва и  котОрое  облечено  в  формы  шиэтета,  никак  нель3я  на3вать
достойным  обращением  ни  о  Плехановым,  ни  о  читателем.  На;пример,  авIср  об-
3oра  «Вокруг  Плеханова  (плехановоRая  литература  за  1924  год)»,  С.  Я.  Вольфоон,

` на8ывает  «ходячю}й  ле1гендой»  то,  чтоl  Пле|ханов  недооценивал  роли  креотьшотчза

в  Революции.  Он  считает  «далек+и,м  от  иоторической  пра,вды  расоечение  деятель-
ности  Плеханова` на  два  периода»  (речь  идет  оіб  отношении  к  войне).  «3деоь  мЬI
сталкиваемся, -11рс.Iдолжает  С.  Я.  ВОчріфоон, -о шаблонным,  дФлеким  от  действи-_
те,льнооти   упр`Ощением...».   Опять   многоточие,   на  ,этот   рав,  гнагдо   дума'ть,   оо-
знательно    по'6тавлеJнное    а'втором.    Что    это    3а    обращеш.е   ё   сЮ1кременным
читателем? ~ следует  онова  сшрооить.  Намеки,  замалчшания,  и  толь1ю!  Память
Плеханова требурт,  что1бы  с  его  литературным наоледием, равно как и  о его исто-
рич®ской   деттельноістью,   обращалис.ь   прямо,   откршо   и   об'ективно,   применяя
к  этому  славному  пре`дотавитuю  диалектического  маткриали3ма  этот  же-  самый
метод.    -

И3  других  материалов  .пятог'd  сборника  следует  отметить  переписку  К.  Каг
утского  с  Г.  Плехановым  и  письма  В.  Заоулич  к  Плеханову.  Будем  ждать  ско-
рейшего  опубликсlвания  литературного  наследия  Плехано1ва,  воех  тех  матеРиалов
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и3  него,  которые,  вопреки  об'ектиВнОй  ПЮЛеQooбра3нОоти  помещения  их  в  закаFI-
чивающемся    печатанием    Собрании    сочинений,   ,преідварцтельно   прс.,пуокаются
`jгоМеопатичеокими    д0зами,`-  гоімеоіПатиЧеоки    же    разбавленными,    в   сборниках
<{Гру\п"  Осівобождеіние  Труда». ,

люциАk,°<Лгао:.фРмУиСнСу::ееfоВн:Ич;:оИйест:роИн:,Г.Ч]:2Н6,И#„?Р`аНЦУ"КОйРево-

№   1   «Голоса    Минушего,  на    чужой    сторо1те»    (изд.    под    редакцией`
С.   Мельгунова   и   В.  \ Мякотина   Е   Париже)   Откррывается  небольшо_й  стат`ейкой
А.  Олара:  «Руоокое  влияние  в  изучений  французской  ре'волюции».  Эта  отатей€`а_
любопытна  во  всех  отношениях.  Приведем  неоколько  выдержек,  говорящих  сами
ёа  себя:

«Я   х\ОшеЬ   бы   оказа'ть,-пишет   А.   Олар,~ что   русские   исгторики   сво.ими
ра,ботами  по  францу3о1ю|й  Ре|воЛЮцИи  оиЛЬнО  сПОсОбствовали  то\му,   что\  мы  взе
переменили  тоIчку  зр®ния  на и8учен,ие  этіо1ю  пер`то\да  нашей  иоторіи'и, -периода,,
интеіріесующеіго   вс,ё   челсщвечео.г.во.                                                                                                     Q{

к  какой  бы -партиіи  мы  ни  принадлежа]1и,  приходится  признать,  чтd  ини
циатива  и|сходит  главным  о1бРа3.Ом  от   ооцщалиотов   и   в  осюбенноотчи   от  Карла
-маркса»...

«Верно   то-,   что   до   с`Оциализма   эиошIОмическиlе   реальн|ооти   1ю   занимали
в  истории  то1іо  м€,ста,, кіоторое  им  принадліежит.`_или  пришадлежало  в  дей\ст'витель-
ной иотории общеіства.  да, воя наm иісторическая школа,  может быть  не  отдавая
ое)бе   в   этом  ,сітчIета,   эвСмюц1ЮнИРОЕала   ПОд   влИяни®м   сФци`али8ма   ,вооJбще   и
Карла  Маркса  в  оообеннооти»...

«Самыми  уоеРднь1МИ  И  НаИбоЛее  оПОсобнilми  из  работаЬших  над  этоій  поре-
МеНОй   бЫЛИ   РУООКИе   ИОТОРИКИ» ...,

^  «Без  русоких .мы  бы не  пуотилиоь  тж быстрIО  и  таR  смело  в  июсле)дование
экономичеокого  SuЬstгаt,um  фращузского  общес"а XVIII  'века.  Они  были  нашими
осIтрудниками  и  руководителями.  Бе3\  ни.х  история  фр,анцузQкой  революци`и   не
была  бы  сейча`с  тем,  что  она  еість»...

«Скоhько   фраз   хоlдит   о  руоокой   душе,   сто|ль   мечт|атgльнjОй,   бlе|Опечн|Ой, ~
СТОЛЬ   Н®СПОСЮбНОй  К   ТОЧНО'ОТИ!».

«Как  ра3,  напротив, РОосия-то  и  дала  оамый блеотя1щй и  цельный  пример
р тСлЧно,Qти  и  Р®аЛИсТИчеlСгКОIй  аКтИвНО|ОтИ  В  |ОтН\Ошении  иотоIРии  ревСшюции,   пРимер
воли  в  любознаТельности  и  честности, в  методе».

Тагmим  образIОм,  А.  Олар,  RОторlО|по  .нельзя,  как  извФошо,  упр®кнуть  в  сим-
патиях  к  роооийокой  ПролетаРской  Ре|волЮции  и  коммунизму,  вследотвие   чего
он    И    |ТРиГЛашен    на    отРа.НиЦы    3аРУбlе"ноI`\С`t    «ГОл.ooа    Минувшгощ    до,лжен
при3н,ать:

1.  что   иото.іріия   ста,ла   ,наукой   «благо`ідаря    социалисітам    и    в    особенн.осшг'к.  маржоу}-,'

2.  чю  французокая  историчео,кая  шкіола  эволюциісшtировала  к  науке  опятъ-
таки  «под  Влияни6м, ООциали'з,ма,  вООбще  и  К.  Маркоа  в  оообtенноlОти»,

3.  что  ріаспро.отраняомая в I1а.Ши  дни  как. р'а3  народНикіа,ми  баоня  о  «бедной
jэуоо,кIой   душе»,   кlОтоlраЯ   «раздвояетоя»,   зате|м   «восlОоединяе.тся»   и   потОlм   онова_   -
t«раздвоIqется»,.  кIОторой -Овойственна   мечтательн.00ть, , б|е|спе,чно|Оть   и   т.   п.  `и   ко-
•торая   и'оключитеільно   вследотвие  этих   овоих   ріО`мантичеоких   сЕюйотв   выніооила

у ` себя   "Оід   сердцем   б.ольшевизм,-эт,а   басня   е(Оть   выдумка   и   не   біолеIе,   чем
-<клегкая,  модная  формула,»;

4.  что   РУОокию   иоторики,   оознаIтельно   или   беооозшательно   приме1няв|шие
тсічку  зрения  матюриалиістичеокою  поінимания_ истори]и,  мно1`оку  науЧилч  фран-
щузских  историков.

\ТО;   что  вы`Оказал   А_.   Олар,   руооким  марксиотам  и3веотно   давнО,   но   ка-
жово   вЫдеРжиlЕать   вое   это   на   отраницах   собсТвеннопо   же   журша`ла    «РуСIС|кИм
шародникам»  типа С.  М,ольI`унова?
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