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М.  В.  Машкова

Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  И  «СРЕдИ  КНИГ»  Н.  А.  РУБАКИНА

(По архивным  материалам)

Второе  издание  указателя  Н.  А.  Рубакина  «Среди  книг»  -  ориги-
нальное и своеобразное явление в истории русской дореволюционной ре-
комендательной  библиографии.  Этот труд  по  широте  отбора  материала,

::3g[е#]НоОiСТс##У:{дТ#вЬЬеИмеКн°нМОПТ:;:УмеСраЕ`ь?kХбРиаб3лНиОоОтбеРч%3ь:йЫЁаi%#:g;:
ководство для самообразования,  пособие для  комплектования  книжнщ
мага3инов  и  биб,лиотек  различного  типа),  выделялся  среди  библиограr
фических  справочников  того  времени,  подобных  ему  не  знала  мировая
библиография.

Многие  вопросы,  касающиеся  со3дания  «Среди  книг»,  методики  его
составления, роли и  значениЯ  Ука3ателя  в  русской  библиогРафии,  недо-
статочно  освещены  в  специальной  лит.ературе.  В  советской  печати  уде-
лено  сравнительно  большое  внимание    лишь  вопросу    об    отношении

ЗёнТйяЛЁ:ИиН.алКе:Е#УнF.вfБр:,%бтаоКмИН«аdрИе,::°к:Е:xТ,Н:мЗеасКтОеНgМдерРуНг&мi:ге;
высказываниями,  легла  в  основу  теории  советской  библиографии.  Сле-
дует  однако  отметить,  что  к  изучению  леНинского  Наследия    в   областИ
библиографии и, в частности, к анализу рецен3ии В. И. Ленина советские
исследователи впервые обратились, довольно поздно, только в 30-е годы.

Участие    Г.  В.    Плеханова    в    библиографической      деятельности

зНа.т;Бн?rg,ахК:::.-ЬаОздрНа%оИт3к:а:FоУйЖ::ажЮнgйИХтеВ#:[МЁ:gЯд;€ОпСуИбХлиПкОаРци:]Ё
переписки  Г.  В.  ПлехаНова  и  Н.  А.  Рубакина  поможет яснее  и  конкрет-
нее представить и всЮ сложность пути,  пройденного Н. А.  Рубакиным,  и
степень      участия      Г.  В.  Плеханова  -выдающегося    пропагандиdта
марксизма  в -создании  крупнейшей  русской  рекомендательной  библио-
графии.

Между  выходом  первого  и  второго  и3даний  «Среди  книг»   (1905  и
1911-1915  гг.)  в  судьбе  русской  книги,  как  известно,  прои3ошли  3начи-
тельные  изменения,  которые  не  могли  не  отразиться  на  библиографии.
При подготовке второго издания Н. А. Рубакину пришлось иметь дело с
огромным  массивом  общественно-политической  литературы,  изданной  в
период первой  русской  революции  и  в  1908-1910  гг.,  и,  соответственно,
с такими новыми разделами библиографии, как аграрный вопрос, утопи-
ческий  и  научный  социализм,  социал-реформи3м  и  т.  д.,  создание  кото-
рых представляло для него немалые трудности.                                            ,
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Над вторым  йзданием
грации,  оторванный  от  крупных  русских  книгохранилищ.` Тем  не -менее,

::[е3:::ИеТнееЛнЬиНя:ЕаеЗ:gеРИи:дУаКнаиЗеаТL:Л:тgсВрНаевСн:т::ОьнСоТРнУеКбТоУлРьУш:йЩкеаСтТаВле:;
наиболее ценных книг  (Около 7,500 названий) ; во втором издании, почти
втрое  выросшем  по  объему,  составитель  решил  дать  «не  только  к а т а-
л о г книг, но и с р а в н и т е л ь н ы й  о б 3 о р  их по особой системе,  поло-
жив  в основу этого  обзора  не только  классификацию явлений    и    обла-
стей жизни, но и  историю  научно-философских  и  литера-
турно-общественных   идей»1.  Впервые  в  русской  библиографии
списки книг давались в сопровождении обширных «предварительных за-
мечаний»,  с  помощью  которых  читатель  мог  получить  представление  о,
внутреннем  содержании  и  характере  книг  и,  в  результате,  значительно
свободнее  ориентироваться  в  русских  книжных  богатствах.  Применение
этого  приема  в  рекомендательном  указателе  было  крупным  шагом  впе-
ред в теории и  методике библиографии.  Во  втором  издании, так же как
и в  первом,  Н.  А.  Рубакин  поместил  обширное  введение  («Теория  под-

€::аалgЕ:Г;»!ЗОВбрКаОлТОкРлОаМсс%ХфаиРкааКцТfЕИ:%;:]:ыСхУ%FдО:::вб#gтЛаИлОоТгеаКОиВесддееНлИаЯЛ
попытку  установить  принципы      психологической    и    социологической
оценки книг и их читателей.  Это введение заслуживает особого  изучения
как первая крупная теоретическая работа  в  русском  библиотековедении,
но  нас в данном  случае  интересуют только те разделы  библиографии,  в
составлении  которых  можно  проследить  участие  Г.  В.  Плеханова.

Собственно  библиографическая  часть первого тома  второго  издания
«Среди  книг»   («Библиографический  указатель  лучших  русских  книг  в
связи  с  и\сторией    научно-философских      и    литературно-общественных
идей»)   состояла  из\ трех  крупных  разделов:  Искусство,  включая  изящ-
ную  словесность;  Публицистика  и  критика;  Этика.  Нравственная  фило-
софия.

Второй  раздел  -  «Публицистика  и  критика»,    в  котором    главное
место  принадлежало  русской  публицистике,  представлял  наиболее  от-
ветственную  часть  тома,  его  подготовка  і1отребовала  от  Н.  А.  Рубакина
бОЛЬЕ.ОZ:НрауПбРаЯк#:НвИвЯе:ТвРgfоаiразделогромньlйиразнообразныйМаТе-

риал  - труды  В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  П\леханова,  критические  прои3веде-
ния `В.  Г.  Белинского  и лекции  Т.  Н.  Грановского,    докладные    записки
С.  Ю.  Витте  и  религиозно-мистические  рассуждения    С.  Н.  Булгакова,
проповеди  Иоанна  Кронштадтского    и    статьи  крайних  реакционеров
В.АнГР#.НГрМуУбТааkиКн.нПе.тПО%Ё#gтОоСg:::%:.гg.точкизрениянаиболееСУЩе-

ственное  и  характерное,  но  и  попытался  систематизировать  и  сравнить
различные течения\ общественной  мысли,  во3никавшие в  России  на  про-
тяжении  столетйй,  то  есть  в3ялся  «сопоставить  одни  литературные    от-
клики на злобудня сдругими,    автора с автором,    направление   с   на-
правлением,  библиографически  выра3ить,  как  сцепление,  так  и  скрещи-

З3ЕИе:с':#ЁР%Ё:*#з:н:%й,;=ае:иеЁ##хрЕу:g:::аи:н::п%И:йj#н:у:>:::оИ.ХпеВревРь::,:рНоИнЗоЬ.[

логически,  исторически,  по десятилетия.м  (для  Х1Х-ХХ  вв.) ;  во-вторых,
по  четырем  главным    направjiениям:  а)     охранительно-реакционному,
б)   прогрессивно-либеральному,  в)   социалистическому,  г)   анархистско-
му.  По  замыслу  Н.  А.  Рубакина  такое  деление  русских      публицистов
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должно  было  представить  в  общих  и  основных  чертах  группировку   их
по  классовому  характеру:  «В  нашей  классификации      публицистов,  -
УR=,:т3=LВпаоЛпDЗтЕт..=„#?:`тСТла^?.а^=±5.Ь__=_е_УПУСОкат,ъL;звиiачла€ё:=-ёЁ``--о.i*;*ски
выше  перечисленных  основных течений  общественной  мысли,  ибо  борь]
ба  мнений  есть  вместе  с  тем  идейное  отражение   и   выражение   борьбы
общественных  классов»3.

В  пределах  только  что  указанных  четырех  направлений    публици-
стичесікие  произведения  систематизированы  в  указателе  по     основным

:ф:и:л:оЁiаЁМ§Ё;Ём°яу;)i;в:Гi:о::;::бgаr#Lg:нЁп:С;Я3Ивfаg#л:ЬЁН:О:Ё:иИ;f:::3зЁаЁт:ьЁ:рЁу::вЁьЁ;ИgЛ:Инп#Ё:сИцЁиgис$Е:::z:;-
в  различных  ас,пеkтах.  Осуществление    многоплановой    систематизации
разнообразного и сложного  материала  представляло для  Н.  А.  Рубаки-
на исключительную тру]ность,  поэтому в процессе работы он постоянно
обращался 3а советами к отдельным ученым и широко исполь3овал кон-
сультации  специалистов.  В  организации  раздела  «Публицистика  и\кри-
тика» такую  помощь ему  ока3ывал  Г.  В.  Плеханов,  с которым  у  Н.  А,
Рубакина в годы эмиграции  (1909-1916  гг.)  установились  прочные дру-
жеские и деловые отношения.

Содружество  Г.  В.  Плеханова  и  Н.  А.  Рубакина  приносило  обоюд-

Ё::юgЁЁЁ::и:заЁ]:бвgrтсFрт:е:к:иаонЕо:3ниа:ь#:Ё:вЁа:нан:е:пр3е:м#:а[вtлниео:3Ёь##:а:р:ип:o:сол;Ё:
неву,  Лозанну необходимых ему и3даний.  В  1912-1914  гг.  Г.  В.  Плеха-
нов  работал над  историей  русской  р'еволюционно-демократической  мыс-
ли  и не  раз  обращался  к  библиографу  за  советами,  где  найти    нужные
источники  и  какую  литературу  можно  дополнительно  исполь5овать  по•тому или иному вопросу.  Предисловие к первому тому «Истории русской
общественной мысли», выпущенному в свет в июне  1914 года,  Г.  В.  Пле-
ханов  закончил  словами:  «Ничто  не  мешает  мне,  я  полагаю,      назвать
здесь по имени fJ. Л.  Рубокw#сz,  с любезностью,  поистине беспредельной,
предоставившего в  мое полное распоряЖение свою  богатейшую  библио-
те\ку»4.

Г, В. Плеханов не только получ,ал книги из библиотеки Н. А. Рубаки-
на. Проявляя заботу о ее комплектовании, он неоднократно посылал от-
сутствующие  в  библиотеке  социал-демократические  и3дания.  Г.  В.  Пле-
ханов направлял Н. А. Рубакину и свои собственные работы для отзыва и
одобрения и всегда ценил суждения последнего. «Я работаю с жаром, -
писал он в начале  1914 года, -и иногда  говорю себе:  надеюсь,  [по  Ни-

=8Б3Ёi#евКоfзанНадгБ%ВжИЕе%Е%8,З.ТМОйТРУд.ПРаВО,МНеВашапохвалабудет
Из  библиографических трудов  Н.  А.  Рубакина  Г.  В.  Плеханов  чер-

пал  немало  нужных для  исследований  ценных  сведений.  Библиография
«Среди  книг»  была  для  него  незаменимым  справочником.  Однажды   у
Г.  В.  Плеханова  не ока3алось  под рукою  первого тома  библиографии,  и

3:есЕз::3оовбарнаитеи:s;гкойн;кА3.е=#g.нЁьс[rгорлонсеьнбиоЁ::r:г:отбьреа=gь::3Е%#
графических запросов Г. В. Плеханова приносило пользу и Н. А. Рубаки-
ну:  он глубже й  основательнее знакомился  с русской  книгой.  «Особенно

:Е%'€2:Е%:Нf.\4Ё.'q8%Е`Z,нКеНнИLГ;Тi.]2oС.Т#.2#:,В#з:й],9П2а5Г,`стр.6.

библи5о`тП:k%Ь'%РсісЪЕ#еЁ?'Нй:алgЁиi:Fг#К):Нgп:еТл#:i,иiс%k{Б.оГдГЕ'.СУАд.аРЬС;8:ЕБЁ:
(ф.  35§)hисьмо  г.  в.  плеханова  Н.  А.  Рубакину  от  20  марта  1913  г. -ГБЛ,  ф.  358.
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ярко вспоминаю те времена,  -  писал  он  спустя  четверть  века,  -  когда
подбирал  для  этой  его  работы   [«Истории  русской  общественной    мыс-
ли»  -  Ред.]  ра3ного  сорта  книги  и  статьи,  роясь  в  библиотеке  и  таким
обра3ом  учась  и учась»7.

В свою очередь Г. В. Плеханов безотказно консультировал  Н.. А. Ру-
баКина, пеРесылавШего ему на просмотр еще в руКОписи отдельнЫе чаСТИ
«Среди книг».

Н. А. Рубакин общался с  Г. В. Плехановым  и непосре]`ственно, полу-
чал от него ценные советы по своей работе. Сведения об этом можно най-

k:лн:Ор:аХ::Ё§gП3:е:КLечБТоа#е;Ж#ЗиЦП#иСрчеЕМ%а(пС%е:giееЁд%о:ву;:н:а[Е::Ёс:я)зГа:е:арт;ьгЛоеЁ
письме  (июнь  191б года)  Г.  В.  Плеханов выска3ывает сожаление,  что    в
бли.жайшие  месяцы  не  сможет  встретиться    с  Н.  А.  Рубакиным.    «Мне
.жаль, что я  не увижусь с Вами  нынче летом.  Мне  всегда  много давали
летние встречи с Вами»8.

иделПоевРь:еП%%:3'иТЁТИА#бааЗкОиМн'аЛ#Т:Б?СпТ#:#:нХоав%:КнТоеРиИgz:ТддаРеrЖдеоСсКтЕ:

F?ЧвН,ОпМлаеТхеаРнИоавJ:?k ЧаТвОт%Ь[у «СсУрдеИдТиЬ кнОи гхР :З Г9еLРОаi gПLО3МгОгТИ ,      ОКаЗЫВа е МОй
Письма Г. В. Плеханова к Н. А. Рубакину хранятся в отделе рукопи-

сей  Государственной  библиотеки  СССР  имени  В.  И.  Ленина,  куда    они

Ё::вБ%ЁИ:ЛеоИхпа;н3о::иаек9;:kа:нРаьТ:И:иТй9:А8.зг;рЁ;паивКсЁЁ:FЁ::4:т:Г:хg:УЁggаТсР:ИЕ:#р*беаЬнi#иЁ
ну помещен в журнале «Вопросы философии»10.

кова#иИсСьЬ;МоанF.х$iнРяТ::КвИНлае:и:.грВ:дГе]ЛвеХдаоН#пдлае=:нЧОавСаТИ(ЧфНи°л::лП#z%:

FьИ[%%3Га?ЕiТеддеFиан:;fУдаРСТВеННОйПУбЛИЧНОйбиблиотекиимениМ.Е.Сал.
Письма Г. В. Плеханова содержат много критических замечаний, воз-

:#н:оЁ§н:ь:kе=о#В#в::о:с:еЁ:сР:Ов:Ёи:л:о:со8ййЁi:рИgС#И:.:КЁ:у:р:ь::[Ев:а:i:iря%Ё:#:щ:е:с::
го теоретика и пропагандис.та марксизма привлекали и будут привлекать

::ИрМа%НоИбере#тОсСя°ЁОпВеgеЕ:ТсОкРеИF.ОВЁ.Иh::%%Еg::Нс°tн=СЖ;ббаИк&ЕЕ[ОмГРкаафкИ:
источнику изучения влияния марксизма на содержание и характер выда-
юЩегося труда в области русской   дореволюционной   РеКОмендательной
библиографии.

В конце апреля  191О года, приближаясь к 3авершению первого тома
«Среди книг», Н. А. Рубакин написал Г. В. Плеханову о состоянии своей
работы и обратился к нему с просьбой:  «Теперь я занят отделом русской
ПУбЛИЦИСТИКИ И ПОЛУЧИЛ  МНОГО НОВЫХ КНИГ ПО ЭТОМУ ОТдеЛУ.  ОЧеНЬ бЫ  бЫ-
ла  нужна  Ваша  новая  книга  «От обороны»,  так  как хочу указать  Вашу
критику около всех публицистов, на кОГО Вы нападаете. КОгда отдел пуб-
лицистики будет готов  (не раньше как чере3 месяц)  не разрешите ли при-

тЁЁлg7:чЁдЁЕВ})МgО€Ёi§ьiЁг#б:;М:::;;И:аанР:gаМ::П;Л;е;Х;Ё:ЁЁ;g?сЁТ:д;нР;ИЁр:о:ж[Ё9iРі::иЁя:=j:::ii;#:ЁЁ:3j

«Исто]іg иБе:кмиЁ ,:`РаХ'ИЕ;'і А?5йзЧ:е%;LСуТбРdиk7o:а?i°d ь:2'=2,:ём  г.  в.  плехаін,Оіва  н.  А.  Рубаік`иін у

(l909L1916  годы)„ -«Вопросы  философии»,195і9,  №  9,  стр.131-132.
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слать переписанный на  машине экземпляр  (б-7 страниц)  Вам для кри-
тики?  Этим  Вы  окажете  неоцененную  услугу  моей  книге»]t.

Всерединемая   тогоже    года    Н.А.  Рубакин    еще    раз    написал

:йцВи.сFОЛвеЁSЕОшВлУюП8бПоОлВьОЕ%йО:Б:::аТ%#:gсИтСьТЕК=:КЁ:::#е::::ИэТаПмУоб:
библиография будет полезна Вашему труду»12. Работа над первым томом
«Среди  книг»  несколько    задержалась,    и.   только    осенью    191О    года

чНе.сАйеРзУабма:чИаНн::].СйаЕоВтяЖге.НБ:УпЧлаеСхТ:н%gК:ПпИиСсИь#:СgОбОсйендтаяТбЬр:Р]И9Т]ИО-
Г#ОодЁоС#ООбтЩ#:гоНLоАл.ьзРьYбнаеК%;УkтЧ»Т,ОоЕР::#ОнТеРkКgнЬ:Ле:::еВ%СдеНкоdнЛкЯрgтен#ь:±

замечаний,  в  частности,  уточнил  сведения    о    социал-демократической
га3ете «Рабочий»  и  некоторых нарQдовольческих  изданиях,  внес  поправ-

:gтБуХданРиач%t:Е:С:И«К8т:€:сРтавВе:енНьFхЯз#ЕgкаiЛха»"иЕ:.Р:Г%еАЩ:'оg8iЗеаЛмоН$%Оа:
зать, -читаем мы в том же письме ,--- что считаю Ваше издание насто-
ящим  благодеянием  для  нашего  брата  писателя,  которому  без  такихт
СПРаЁ°еЧкНоЬт[gрИоЗед:;:#яП8:;::ябенд.аА'.3.рубакинпослалГ.В.ПлехановУНаИ-

более   сложную   часть   отдела   публицистики  -  исторический   об3ор   и
библиографический  список    произведений    публицистов    Х1Х-ХХ  вв,
Внимательно  ознакомившись  с  полученным  материалом,  Г.  В.  Плеха-
нов  в  письме  uт  12  октября  19і10  года  попросил  выслать  ему  последую-

FоИоеб#аЕТЦАЬ.]'р;8:%ЯиТуеНс:%[f кРрУиСтСиКчОейски%У3баЛмИеЦчИаСrТ#.е     ХVП [     ВеКаі     Н
Список  произведений  публицистов  вызвал  у  Г.  В.  Плеханова  всего

лишь  одно,  но  очень  существенное  замечание:  он  указал    на    пропуск
важнейших работ  В.  И.  Ленина.  «Об Алфавитном  списке распространя-

::СнЯийНел€ЁЁХ'аЪаПмИиСанЛеГо.т:;чFнЛь:Х:;::юТыЗа{тМуе:оУdТе°лЛоЬтКОО;»ЧТ(ОсаИмЗа:О::-.

Е€:Т##ауЯвдаЛсЯоНтемГеОч)енИо,"чТоаГл:Е:РнеЕ'валfВиальШи:Г%д:%З:д;'аk%О#fц:?Гт°6
нужно  бы  отметитъ  и  книги:  «О  развитии  капитализма      в    России»  и
«Экономические  этюды».  Это  все,  что  я  имел  заметить  3десь»14.

Из  ответного  письма  Н.  А.  Рубакина  видно,  что  он  тотчас  внес  ис-
правления  в  корректуру,  приняв  многие   замечания   Г.  В.  Плехан6ва]5.

Е=%г»Ж:ч::::еТпСрЯоизПвРеОдПеУйСиКйОВ'в?Ои.ВлеВнЬL::д=кИлйючПеенРь:Ый«чТтОоМд:$аРтеьд,И»

Ё*в;Ёс5п:j:7сЁО'Ё';К]F=:ЁЁgВЁИЁ::И;еЁЁ:ЁЁi:мF:а:ГЁа:аSН,:акЁ:а:Ё;:ЁбХ*#:и:Ёл%ь§Ё;аЁ)Ид:ОаЁ:Э;К;Ои±тg:Ё3ЁЗ:

ЁЁ:и::Ё:ЁЁЁ[оХkв:ЁЁ§§SЁ6::S:УХдзя::п:оч:н:у:м:еерТг::ЁМи:пэН:Оg:ЁР:Ё#,н%игб:Уа%Ви=б#)?гЁ;:
баКИБ еиТ:оРраиЗч:SЕg#Л%%зКоS:ТСКкУо:3#]ОйВ В±рЖS:тИвНоав.ал     библиографии

11  Писымо    Н.  А.  Рубаиина     Г.   В.   Плеіхаінову    от  і28  а,пр.1'910  `г.dmБ,  АjдП,
В.  і3'7lL   ,3,   л.1.і

12  Пи1сьмо  Н.  А.   РУбакиіна    Г.  \В.  Плеханіову    от  13  маія     191О  г.  -ШПБ,    АдП,
в.   з71.  4,  л.1.

(опубi#ОЁв:ЁЁо§Ём'i«и§;§Ё§ЕЁЁк3игйННЁ;Ах?#;хiх$аiЁ#Ё:т:6о;к?т2С::io!г3}i'i=:tЁЁЁ:вфЗ5:g]:
5' Л.  ].ю  р у б а к и н   н,   Аь  среди  книг.  Т.   і,  стр.   26б,   270,   295  втор,Ой  паг.
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прои3ведений  публицистов,  Г.  В.  Плеханов  сделал  3начительно  бол'ьше
критических  3амечаний,  чем  в  библиографическом  сПиске;  он  отметил

8ЕдибНоекВ,е#пЬ}Хщ:нгТ:]ТхОЕiЬ#уОбРаМкУи.Е:РмО.ВОК,    ПРОпуско.в    и    фактических
По  поводу  одной  из  формулировок  Г.  В.  Плеханов  писал:  «Не  все

социалисты-утописты~  считали  нужным   бороться  за   политическую  сво-
боду.  Очень  многие  и  у  нас,  и  в  Германии,  боялись  торжества  полити-
чі[еской]   свободы,   как  торжества   буржуазии,   вредного    для     народа.
Сам Михайловский не чужд был таких опасений.  См.  его  статью о «Бе-
ссі:х:» достоевского»17.  Н.  А.  Рубакин  учел  это  зLамечание  и  в  первом  то-
ме  «Среди  книг»   поместил   примечание, фтекстуально  почти   совНадаю-
щее  с  приведенной  цитатой:  «Многие  социалисты-утописты  не  счйтали
нужным  бороться  за  политическую  свободу,  т.  е.  в  их  глазах  торжество
политической  свободы  явилось  бы  вместе  с  тем  и  торжеством  буржуа-
зии,  вредным  для  народа»18.  В  этом  примечании  Н.  А.  Рубакин,    как
мы  видим,  во3держался  от  какого-либо  намека    на    МихайлоIвскоIго.
И  это  понятно.  Классифицируя  русских  публіицистов  по  направлениям,
Н.  А.  Рубакин  самого  себя  отнес  к  представителям  этико-социологиче-
ской  школы,  одним  из  родоначальников  которой  был  Н.  К.  Михайлов-
ский.  для  него  Михайловский  был  не  идеологом  либерального  народ-
ничества,   а  «литературным   борцом»,  весь  век  стоявшим   на   «славном
посту»'9.

Исправляя рукопись по замечаниям  Г. В. Плеханова, Н.  А.  Рубакин
внес  уточнения  в  характеристику  анархизма,  что  видно  из  сравнения
двух  текстов.

Письмо  Г.  В.  Плеханова
Сказано,   что   анархисты    от-

рицают  «всякое  насилие   чело-
века  над  человеком»,  но  ведь

:8g:3:ИтСаТкЬ:е:Оаgиелие.О\ТРвИоЦ„а;%:
л,ишь    в   2ом,как   п,ридти   к
{істранению насімия: пуггем ор-
гани3ации  йли  же  путем  «сбо-

g:::;"и»нд#вС#дО;;:%:g2o.(ПРОИ3-

«Среди  книг»,  т.   1.

Идеал  анархизма   (как  и  со-
циализма)   -  это  полная  сво-
бода и  автономия личности, со-
Еершенная  независимостъ  лич-
ности  от  принудительного  воз-
действия  общественного союза,
но к этому идеалу анархисть1, в
стличие  от  социали-стов,  счита-
1от  возможным  придти  «путем
свобод1юго   соглашения   индиц
ВИдУУМОВ».21

Взгляд  Н.  А.  Рубакина  на  русский  анархи3м  под  влиянием    Г.  В.
Плеханова претерпел некоторую эволюцию.  Первоначально Н.  А.  Руба-
кин рассматривал  анархи3м как крайнее левое крыло социалистического
течения  русской  общественной  мысли  и  соответственно  этому  классифи-
цировал литературу.  Г.  В.  Плеханов по этому поводу сделал замечание:
«Неправильно  смотреть  на  анархизм,  -  писал    он  в  письмо    от  12  ок-
тября  1910 года, --как на левое крыло  в  современном  социальном дви-

gЬ::§ЬЁ::АзЁ3уР#€И::М:е::#:#::л:е:б%:е1:ЁоеL"оТСтр:оЦт:и:в:окИп:оМ:#иgясЖт„:#;;:е:;#%##мО:Г
точки зрения общесгGGя!#оz3».

17  ПиIсЕмоі  Г.   В.   Плеханова  Н.  А.   Руібаки,ну  о,т   1і2  ,сжіт.1`910  г.  -Г|БЛ,   ф.   '358.

;:Ёги}с§м::#':ВЕП#€х::'!:Ё'#Н:':#АfЁу!':Ё#l`у#:8§#:l:9ilОіг-іГБЛ,ф3(58
21   Рубаки  н    Н.   А.   Среди  книг.   Т,   ],   стр.   222  второ'й   паг.
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Н.  А.  Рубакин  внес  изменение  в  рукопись  первого  тома    «Среди
КНИГ», ВСЮдУ ОТделив  анаРхи3м  от «социалистического течения»22.  Во вто-
ром  томе это размежевание проведено  Н.  А.  Рубакиным  еще отчетливее
и  определеннее.  Литература  по  теории,  истории  и  практике  анархизма
вы`делена  им  в  самостоят.ельную  группу.  Осуществляя  эти  изменения,
Н.  А.  Рубакин, однако,.не до конца следо-вал  за  Г.  В.  Плехановым.  Это
можно  заметить,  например,  в  его  оценке  анархизма  Л.  Н.  Толстого.

После 3амечания Г.  В.  Плеханова:  «Я решительно не могу признать
Л.  ТОлстого  представителем  передо'вой  общественной  мысли.  Сказать:
«царство  божие  внутри  вас»,    3начит    покинуть    общестбе###ю    точку
3рения  и  перейти  на точку зрения теологии    и    религии»23,    Н.  А.  Рубан
кин  пересмотрел  свою  характеристику  «толстовства».  Она  стала  менее
Босторженной и  более объективной,  но  вместе с тем  на другой  странице
того  же  первого  том`а  Н.  А.  Рубакин  отнес  Л.  Н.  Толстого    к    (очень
немногочисленным)  представителям  русского анархизма, со`ставляющим

#ыасйлНие2?.   ЛеВОе    КРЫЛО    ПеРедОВого    течения    русской       общественной
В  ряде  случаев,  следуя  советам   Г.  В.  Плеханова,     Н.  А.  Рубакин

существенно  менял  текст,  отказьЕаясь  от  той  или  иной  неудачной  фор-
мулировки.  Так  было,  например,       с  охарактеристикой     философских
вз-гля-дов  В.  Г.  Белинского  в  рубрике

Письмо   Г.   В.   Плеханова
Формула     Гегеля        гласит:

«что  действительно,  то  разум-
но,    что  разумно,  то  действи-
тельно».  Ни  Гегель,  ни  его по-
следователи   не  говорили,    что
действительное  разумно    «уже
ПО      ОдНОМУ      ТОМУ,    ЧТО    ОНО
существует».  Формула, -прав-
д`а, - понимал,ась так, в тегіе-

ние  некоторого  времени    даже
БеI"нс;жм,   но  формуjшровка
такая  все-таки  дана   не   была.
Лучше  3ачеркнуть  слова:  «уже
гютому,   цто   оно   существует».
Советовал бы заменить их про-
стым  указанием  на  неправиль-
ное,  Охранительное,  понимание
3наменитой   формулы    Гегеля:
что  действительно,  то  разумно\
и  т.  д.25.

«Тридцатые  годы».

«Среди  книг»,  т.  1.

Когда  на смену шеллингиан-
ства  пришло    правое  гегельян-
ство,   неправильно      понявшее
принцип  Гегеля   («что  действи-
тельно,  то  разумно;  что  разум-
но,  то  действительно»)   и  при-
давшее  ему    совсем      другую
формулировку     («все    с,ущест-
вующее разумн.о») , то одним и3
наиболее  страстных    е\го    при-
верженцев      в      публицистике
явился  тот  же  Белинский...26.

Г.  В.  Плеханов помог Н.  А.  Рубакину внести в библиографию и ряд
фактических  поправок  и  уточнений.  Приведем  о`тдельные  примеры.

i#;:§:::ЁЁ''ЁВвЁЁ±;::СЁ:;Ё:Ё;:иИЕн:нЁjiГ'i!;;:ЁсЁ:Ё:iР;:!;и{:Ё2;О;:::Iо:]:::::::25Ёа:г==F:Б:+3фГ3:':8
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Письмо  Г.  В.  Плеханова
Следовало   бы  отметит'ь,   что

«Нацаjю»      бьіло   оггчасггн,      а
«Ж#з#ь»  главным  образом  ре-
бzJ3ИОf!#СГСКwЛ4  органом27.

Раскол  в  лагере  марксистов
вызвал появление не только пе-
речисленных     Вами   статей     в
разных  изданиях,  но  и  появле-
ние      «ЗорZ{»    заграницей.    Об
этом  следовало  бы  упомянуть,
ибо  в  «Заре»-то  и  начался  по-
ХнОи]анПсРт%ТаИ2З.РУССКОГОбернштей.

аgжСеТавЛLМ8а8ЕК:ГСhОоМяНбер:±%8р4d
«Соц|иаішзм1   и   поjштц±еска?
боробсь  #ояfj#л.сzсь  в   1883  годУ.

Группа   «Освобожд[ение]   тру-
да»  возникла  летом  1883  года.
далее,      Грgппа         м_оjюдых
соцIиал|-демократов,   действо-
вавшаз   в  ПетАербgрге,  во3"`к_-
ла іюд влияйием ее произведе-
н,uйи  находилась    в    связи    с
неюз\ .

Прибавлю,  что  и  меня   вряд
ли    правильно    причислять    к
меньшевикам.   Я  стою  #сZ  тои-
ке.зренияидей_гр|уты1«Осв`о-
бЬждение  'і`рgда»,  и  в   каждое
данное  время   я  бjшже.  к  тоЦ.
и3        н;Lнешних          ф р акций•'     соц|u.а,л|-демокр_атии,   __которая

б,сZ{же  к  эгс{,to  ztбея,м.  Я  считаю,
что  прогресс    нашей      партии

9о

«среди книг»,  т.   I

Итот    и    другой      журнал
(главным  обра3ом      «Жизнь»)
являлись   представителями  ре-
визионистского   марксизма28.

Раскол  в  лагере  марксистов
вы3вал    также    появление    3а

:Ёа<ТзИ:[;Ё»П(е#gИ#Гg)е,Сk::%рОьРйГаи-

g:;Ё:тПеОйХн°иданgfвОiТ3#:    РУССКОГО

К   социалистическому

Ё38р2ню:.,рпЁидн=а#ел:еаЁоЁиотда6
Его  брошюра  «Социализм   и

ЯggьИТвИпЧеерСвКьа[8  в б]О8Р8Ь3б ::';    ПлОеЯт%Им-
того  іке  года,  гю  свидетельству
Г.  В.  Плеханова,  осноівалась  и
группа  «Освобождение труда».

Одновременно  с  этим  и  под
влиянием   произведений,   глав-
ным     образом,   Плеханова,  а
также   других  представителей
«Освобождения   труда»,   обра-
зовалась  и  в  Петербурге  груп-
па, издававшая в  1885 году два

Т#е4Р5аб6iР9Ё;:К:::орg::О::ЬОоХ:
чем,  скоро  слилась  с  группою
«ОСВОбоЖдеНие  труда»32.

Меньшевикй: во-первых, про-
должающий  до  сих    пор    сто-

:;:ні:неиЁgЁкц<т8)сво%%,ж:::#:
труда»  Г. Плеханов  (№ 45б6-

93) . . . 33.

27  Письміо  іГ.   В.   Плеха\ноіва  іН.   А.   Рубак,и,ну  ,от   1'2   oікт.1910   г.  -іГБ'Л,   ф.   358.

::!Ё*:а::Ё;'ЁН::Ё:::ЁЁ:iЁЁЁИкЁiЁ::гЁт;[:l;;§Ё:Ёт;;:2§3i4Ё;Ё::;Ё;:±;:пi:::;г:[0:ггГ=:::',:3:::



именно    состоит  в.лучшем    и

ЁЁЁу:п::tllт:СкВа°::?к%:оОрбмО;Ж:да[:ЕрЕо:гЁ
ресса»  не  по3воляет  зачислять
МеНЯ  НИ  В  `ОдНУ  И3  фРаКций34.

«освЕб#gнбиаеКИтНруНfа%О:ИпБ:вПиЬ:ТьанЛоСЯоцПеОнНиЯтТьЬЕ8:3ЕЕЧюеСFУБ.РОпЛлЬеГхРаУнПоПвЬ:

:Оен°ьТ=:вШиезНмИоЮм,Кх#реgЁтШе3ВнИь:еМ%:ляКОдЛееябтаеНлИь:оесГт°иМг:ЖвТУпблОеЛхЬаЕ:::ЗМОпМОсл%
П  съезда  РСдРП,  близость  к  меньшевикам  «в  очень  многих  пунктах»
(В.  И.  Ленин.  Сочинения.  И3д.  4-е.  Т.  20,  стр.  256`)  и  вместе  с тем  реши-

:::3ЁУЕвТИОЁдо:Р:О:й:gg:бО:Т:г:Н;аб%отк%иБ#;:бУаоН#И:З#и%М#%:ЧнаоСсТиНлО::И'кСр:::::д::О::

[Jубакина.  Свое  письмо  от  12  октября  1910  года  оч  закончил    словами:

:jьа[2::3е:§ЁЁ:сgкь:пе#т:оЕ::аЕ=:рс#:пg#::н:вне%:::ри;й8%#наЁт%::ЁЁ:м%%нgо:с3Ё:::3:5:,

kанИе:ТпеоР±СаОлВуайЛсИтаТ.оРkуЕ:еиХма:нО:3:в;КяЕтТ[евОаГ#мНЁ:лиПРд:ЬЯ8#о%%gFеИбТо:
Особенно то, что  он  говорит о  силлогизме,    как критерии  истины.    Эго

8€zи"не::[сdлОа#fевО.#Е#л::еа"нео#в"уG«О#о#сОк»о3:.с:и%Т:8%рНнаиЭк?>Уk?ОпС:бпУо[#:нРо%:

Е3»#ЁЁЁ:Ё§асЕеТрИьЭеезСн:ь}е%:е;ч[ОаМСна;#Оа#п:#КgаFgИнЯgвмРаУоС8<gеХсБ:tшgе#йg#;Т:О:В:

цева.

тт      л     п_.<^,,,т„„             ^пФL   гятfЪТс`   ПV    -

k-йи;-2) 'про`тив религиозных преследовании и т. п. " Б Uдпу  ю ..r.,` „

ЁЁ§Ё6МЁ§;:;'j;:::тЁнЁС::::i{::Ц;Ё!а-::;е;МЁ[ЁР:р:оЁг;р:а::::кЁиЁ:ЁЁ:;ЁИ:Цл#:Са:пiуе;бg#Мfе:с:оЁ::€и§а:лЁi
Е:gвОаКЕна:#Чпе;:FрХа:#ь:ТеиЛнеgіеК8:#tер;%Ъ:ЕЕаоЛкИазУыЧg::Итеся,В_ВдЬiРжаебОвТз:?
тые в своей  совокупности,  -  неудовлетворительными  вследствие   своей
НеПОЛНОтЫ»38.

обра:Ь:.иЕ#:Ё%::Всg#%Е'и:Т3аЕодАи.вРшУебйас:И;[Х:РвУдпНе%абтУидБТа88Е:[НН::#
должен, однако, признать, ~ добавляет он, - что мне виден тоIлько не-
достаток,  а  как исправить  его,  не  нарушая  Вашей  классификации,  я  по-
ка не вижу».

Не имея возможности внести слишком  большие исправления  в  кор-
ректуру  первого  тома,  Н.  А.  Рубакин  поместил  в  начале  раздела    про-
с'гранное  пояснение:  «...мы  отнюдь  не  ставили  здесь  своею  задачей,  -
ПшРиехдУэ:ЕевЖодпарЛосОьТиЧИсТ::%Б:lи=еggоаg,Ы:асТЬпрВаСк:ЁчеасВкТоОйР%:ьрРОаЁg[абпа:;'тВоамВ;

мы не упоминаем тех  авторов,    которые   принимали участие в  теоре-

НИ}?''    J3JЭ15DсіJіа   ъіL;і.-u.+L„.   _____  _

sЕЁ#:\аIТ_И_#_у_Пе}тби:ц:и;,;;!:,:;ЁILТ€а:з:Ёв:а:вр%:и:=ЁиА#п:FЁН%Уг'3=ндиен€у::инзТоаg::м:o:;

от   12   окт.   19\10   г.  -ГБЛ,   ф.   358.

}:#iсi:;Ё::±;'Ё#'iЁ::`а:ЁЁеЁд::ИиЁ;:нИиА;Е:`j;Ё`iЁ:-;:§Е#;Ё;:|![9:;Ё}°o:iг:-_Гi:БЛ:,фф:588
З4  Письмо  Г.  В.  Плеханова  Н.  А._Рубакину
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т`ическом  обсуждении  и  изучении  вопросов,  нами  перечисленных  ни-
же,  т.  к.  специально-теоретическое  исследование  относится  не  к  области
публицистики,   а   к  области  науки,  и  необходимые  библиографические
указания  на  собственно-научные  труды  будут  нами    даны    в    соответ-
ст'вующих местах  П-ой части этой  книги.  На  злободневные >ке п р а к т и-
ческие   вопросы,  по  которым  мы  классифицируем  здесь  русских  пуб-
лицистов,  отвечают также и  программы  политических  партий,  но  харак-

йенРтИеСрТеИсКуаюЁХихМс:еНмИьЁоПтОсьЭr:Е:мПХН::2:таТ#ЖLеарНтеиЁЁS[дхИТпрВогНраа:%»З38FадЧg:
лее  Н.  А.  Рубакин  объясняет,  что  и  чисто  публицистический   материал
он не мог взять с исчерпывающей полнотой, т.  к.  в основном  включал  в
свою  библиографию  отдельные  и3дания,  а  из  журнальных  статей  брал
ЛИШЬпЪес9л:%ТнОиРеЫ::сРяИцНь:дГ9е]ЖОа:gдПаеРЕ.КЕУПБ;[бХа%З[ТнОРнОаВkряженноработал

над  корректурой  первого  тома.  Ра3дел  публицистики  продолжал  оста]
ваться для  него  наиболее  трудным  и  по-прежнему  вы3ывал  всякого  ро-
да  сомнения.  Не  удовлетворенный\, сделанным,  он  ещеразобратился  в
середине  ноября  к  Г.  В.  Плеханову:  «Позвольте  потревожить  Вас  еще
насчет  моей  «публицистики».  В  настоящее  время  у  меня  лежат  уже  ее
корректуры и первые исправления ее мною сделаны. То, что Вами указ?-

:3'[иПмРеИрlЯ:О'сЁ::й=:F=:;[:мРоакС:::iхТТОс::::::лбоЫ::[[еGСсдгеоЛG?4ТгЬьКвОье]-пЧиТсОkиНиаз-
с[Оциал]-д[емократов],  о  Вас  -сказать  больше,  вставив  шире  выпис-
ки  (до  1/4 страницы)  из  Ваших работ для характеристики  Вашего  миро-
созерцания.  Как я уже писал  Вам  в одном  из  предыдущих писем,  я это,

:8Е:тСддеоЛсатzтеоТ:ЬРобРзанТаИкВо:%::аКсВ:ГоцСиТаалТОLЁдП[8:%ЬкбрОайт.иtJе=кеоНйЯ]длЛиЯт:;'::
турой.  И  без  этого  пришлось  в  4  месяца    перерыть  около    L000  томов
публицистики  и  более  4,000  критич[еских]   статей  о  них,    а    изложение
приходится  комкатьt себя  же  прятать  за  чужими  цитатами.  Вот  эти,то
цитаты мне особенно необходимы. Очень прошу     Вас помочь   Вашими
ука3аниями.  далее,  мне  хотелось  бы  еще  слышать  Ваше  мнение  оіб  мо-
ей  работе  в  ее  #C>лои.  Правильно  ли  я  сформулировал  общий  ход  исто-
р"  русской  публицистики?  Не  следует  ли  (и  как)   подчеркнуть   эконо-
мическую сторону в ее общей эволюции?  (Здесь ведь  Вы  и  я  вполне сог-
ласны  насчет  эк\[оном]ического  фактора).  Буду  очень  благодарен,  если
Вы меня  изругаете жестоко,  буде я того заслу}кил.  Поверьте, у меня  нет
того самолюбия,  которое заставляет дорожить  каждой  своей  строкой  во
что  бы  то  ни  стало.  Отдел  публицистики  -  центральный  гвоздь  моей
книги и всякие Ваши .указания особенно ценны»40.

Сложность  и  большой  объем  работы  над  разделом  публицистики
привели  к  тому,  что  ряд  актуальных для  того  времени  вопросОв  не  по-
лучил  р  нем  отражения.  Это  обстоятельство  вынудило  Н.  А.  Рубакина,
когда  он  закончил  основную  часть  первого  тома,  дать  в  нем  специаль-
ное  «дополн`ение»,  которое  содержало  два  четко  выделенных  вопроса
(об  интеллигенции  и  о  роли  личности  в  истории),  По  каждому  из  них
Н.  А.  Рубакин,  следуя  принятой  им  схеме,  дал  список    литературы    и
«предварительные  замечания»,  где  охарактеризовал  существовавшие  в
литературе  разu*Iичные  точки  зрения.  Так  же,  как  и  ранее,  при  составле-
нии «дополнения», Н. А. Рубакин не мог обойтись бе3 помощи Г. В. Пле-
ханова.  В  начале  1911  года  он  обратился  к  нему  с  про\сьбой:  «дорогой
Георгий  Валентинович,  черкните,  пожалуйста,    два  елова    неотложно,

::ЕиУсgмаоК#.НАТ.р$ёаf#Рне:'Иг:'НЕГ.пТiе]*аСнТОРЁу2%%ВсТ:О;РеОдйинПьаrГ.ноябряі9іог._гпБ,
АдП,  В.  371.  7,  л.   1-2.
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kаkие  Места  из  Ваших  сочiиненийi   следуёт  hросМатРиЁать    длЯ    6фё%
краткой  характеристики  Вашего  взгляда  на  роль    личности  в  истории

г(;еВ::#аИгi;КиЗасв2о°иЛ;:Х;нТглТ:сМи#Рс"Е:##п"оЯэВт:#уа:::БЬо:)у.#:н3иНнаеиТеБ:::
данов?»41.

Г.  В.  Плеханов  посоветовал  Н.  А.  Рубакину  поместить  и3  второго

Ё:fанНаИчЯа::О:ГОкоСнбеОцРНкИаКжад<;Зац%:аЛтеьТ4x;.РЕgеЦрИеТкаоТмИенТдОоЧвНаОн:Р[:ВЁТЁТРЁ:::
хановым  выдержки  Н.  А.  Рубакин  ввел  очень  пунктуально,  без  каких-
либо  отступлений,  в  текст  «предварительных  замечаний»43.

Работа  над  вторым  томом  «Среди  книг»,  в  который  вошли  «Науки
о  социальной,жизни  человечества»,,  была  для  Н.  А.  Рубакина,  пожалуй,
не  менее,  а  более  сложной  и  ответственной,  чем  подготовка  и  составле-
ние первого тома, и также сопровождалась обращением  к крупным уче-
ным   и  политическим  деятелям.

«По3вольте проситъ Вас, -писал  он  Г.  В.  Плеханову в  начале осе-

::[]в9вLеLстГиОдва'неТ=:Е::рМаОтТуРре;Ьп:РЕсЛтаоГраие#УсТо#:лfеiРдУ[КеОмПоИкСрЬ;тй:'::z:ЁF
партии  с  самого  начала     ее  возникновения,     с#сгел4с!ги#ескZt  сtзложе#-
я!#ю. Быть может, Вы укажете, что туда  ввести.  Надо знать издания тру-
дов  всех  конгрессов  парт'ии.  Обратите  внимание      на    мой\   отзыв    об
«Общ[ественном]  движении» П. Маслова и др.»44

Г.  В.  Плеханов  с  большим  вниманием  следил  3а  работой  Н.  А.  Ру-
бакина  над  библиографией  и  среди  неотложных  дел  всегда    находил
время  для   прэсмотра   отдельных   разделов   второго   тома.   В   сентябре
1911  года  он  писал  Н.  А.  Рубакину:  «...простите,  что  я  не  сра3у  Вам  от-

:еаТЕЛьЯцбюЬЬЛихВ::С#рВаИнИйе-м:Чже#уан:ЗЛо:КнОогПоР.%3Ёizалаи%:::g€к3Fg]ТЬб%ерЗ;

#%:ЗиВтЬа[::йНвОоетСN:8#а3НаИмее::н:ЛяУ>Ё5а.Юг.Мв:РЕ:::l(igва;кУазРаУлКОнП.ИЕ:aуСбе::#:;
на  пробелы  в  разделе  «История  отдельных  народов    и    государств»,  в
частности,  обратил  его  внимание  на  отсутствие  основных  монографий

::н:СдТьОРнИеИсiПуИчТаВйЬ:.о,ПоОнС:еgьН]:еоЗваьГзевЧаанНоИ:г:О::gg:[Жн:.ерВе;оЕЛ:Х::оО:;
вопросу.\ Год  назад  Г.  В.  Плеханов,  запрашивая  необходимые  ему  биб-
лиографические  сведения  о  книгах  по  истории  Литвы,  писал:  «Я  счи-
таю,  что изучение этой истории бе3условно необходимо для  правильного
суждения  о  «русской»  истории   (т.  е.  об  истории  Великороссии)»46.

Н. А. Рубакин внес в исторический раздел дополнения,  многое уточ-
нил и исправил. Прежде всего он пополнил новыми названиями библио-
графию по истории Литвы, в том числе ввел в нее оТмеченные  Г. В. Пле-
хановым труды историка М.  К. Любавского.  Кроме того, расширил спи-
сок  последова'гелей  П.  Л.  Лаврова,  исправил  ошибку   в названии  труда

#о.д#ваокVgЕ>тЕаi. %т4o7:нил  некоторые  даты,  свя3анные  с  историей  «на.

41  Пи,сьмо  Н.  А.   Рубакина  Г.   В.   Плеханову    от  Зі1  янв.19П   г.`-ГПБ,    АдП,
в.   371.   8,   л.    1.

(опуб;#:1::ЁЁаО:k'::Тн.#ТЁ°;Р:И;:;::Ё*гgЕЁ2iХiРi}е{ЁЁИоЁ;;6+Ов:го:=:с:е:i:тйtп]:9]г]]]'Гг-_:jl:l:,N;\д3::

в.  ,37,1.   1,1'  л.    1.

(опуб44i;±Е:И;СсаЫ:нМм:ОБiс;мн:к:#тЁе3хХиЁчнЁоiвЁа#;+$ВБй?:Та§к8Ёi:{НFХО:6!Ё9:нt:яСб°Ёе:ре];;;[гГт_i::::'9№ig3i53:

стр.  63,  65,  6і6,  108-109.
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НекоторЬ1е  ЗаМёчания  Г.  Ё. ,Плеханова  ПоtiТи  ПоjіН6сТью  ilаiilЛи  dТт
ражение в тексте библиографии.

Письмо  Г.  В.  Плеханова
Что касается влияния  груп-

пы  «Освобождение  труда»     в
первые    годы   ее   существова-
ния,  то  я  замечу,  что  уже    в

iЗ85:8ЁYи::Г.адЛеамСоЬк#::еасГкаиН:
идей   в  рабочей   среде   Петер-
бурга.      Посылаю      Вам    для
справки  первый       №    газеты
«Рабочий»,  выходившей   в  Пе-
тербурге.   Это   теперь   величай-
Шая   редкость»48.

«Среди  книг»,  т.

Уже  в  1885  г.  началась   про-
паганда    социал-демократичес,-
ких  идей  в  рабочей  среде  Пе-
Т:еиеРйл:>:у9Р*:'#9ВіИжЮуЛрен:::5«Ьа%Ь::

Вместе  с  тем,  Н.  А.  Рубакин  не  сумел  использовать  в  полной  мере
очень существенное замечание Г. В. Плеханова, сделанное им по поводу
меньшевистского  сборника  «Общественное движение  в  России  в  начале
ХХ века», первый том которого вышел в свет под редакцией Л. Мартова,

Го.#з:%ЛнОиВяанИеАб.ыЕО:8:::ВЁ.U(sГбЁ'у!%%9и)н.ьРме5В.ИЗИв°НпИрСОТсСтКрИайнЁ3Е,аЕТоеРочЭеТнО:
сбивчивой  и  противоречивой  характеристике  Н.  А.  Рубакин  так  и  не от.

#:эЛту:iо:,ЗБ±рГЁтЁо:::,:,Г:'оЁЁСе:кТzОЁтМБм.:Ё:Л:еizз:м:§,ВТн.е:iТоТтЁ:#:Г:РОе:Шай;Т::=i::Ё;3:
терминологию  участников»5r.  ПОлный  отказ  участников  этого  сборника
от традиций  революционного марксизма  в свое время  привел  Г.  В.  Пле-
ханова  к  выходуиз  состава      редколлегии   и    к    его    расхождению     с

iайНйьТсОлТиР:СаО=:[сМл'е:%ТиОеРzЬйл<:::ВиОчееТо?бLiОЕ::Ж:gсРлУОС:gРiО&:;СпТо::::
нул  о реGолюсjztо##о4х геие#ия% в  ней».Г.  В.  Плеханов рассматривал ста-

:н:.й:Ё;:б:а:к?:В:а:[а:т:аК:;ЗмМоое:Н:%акМ;iЖ::х:арр;а:к:тЧЕБЕ:с:=п::аёТхаЁ:ЁЁ:2.Vс]б]!ЬнПиОкЭ;

Особые  трудности  Н.  А.  Рубакин  встретил,  подбирgя  и  характери-
зуя  литературу  в  таком  крупном  разделе 'второго  тома,  как  «Строй  со.
циальный  и экономический»  (точнее в подразделе «В.  Классовый  состав
современного  общественного  строя.  Общественнь'1е    классы,  их  проис-

Ё;gа:е:Н:%е6гд:ЕХла:ОЕ:.Р#еьНуБ;:ЕПилОнеЛх:аgл%у:ч:иелвИ#€ХсньЁм::1Ь:б±а2»т)#Ё,::::::8ЭРТ:Ё:а8б:р::
1912  года)   вместе  с  посТ`раничными    замечаниями,    продиктованными

i§в:у:с::#<;а:kарВ:в;Ё;i:Ё;::ео:::е::::gдР:СЯ;ЁЁ;:ТiабFgО;д:аЁН:вбЗ:Ёр;оЁЗ:и%§сiЁii:#:зОсмgд:а[р:l±бЁОЬЁi:мЁj
Обставить их ско/лько во3можНо серьеЗНее.  Я  плохой эКОноМист,  а теперь

::т%С:%::::ЕтИьСсПт%Т:Ив'аКжанЖь::СоЯjдИе:S[В:ео#ЛшО:.ОЕ8Рз°аЧдааЮчеМ3:Гиаг#.вFд°%::
зывов должен  быть  объективным.  Не должно  быть   пропусков.    Жела-

;;ЁЁу:Ё;а:*§,ін:тНр:;;;;С:р:е:д:иЁНИ::РуУ2б:ааС:КТиЭУ6:О:Т22[[,:Сае:НтТ[]g9]]);]гГ=гГБ::,'фф;;:
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ТнеgЁg%сВь#оЧБ?%сУкКааяЗ#::р::уБgЧмШнУоЮюНиесПпеоЗ[еьВзеодвеаНнНаУЮн:Пk%гЛ:::.РнаиТбУуРЭЬ

и  упустить.  Быть  может,  и3менить  некоторые  цитаты?  Быть  может,  есть

ЁОаЛше8йfРпКg$в:[йХат%:КТкесРрН[Ь::!и]ПРнОf:хТТ(еЬаЧзТоОш%%Яс:ЬуОжТ:РпВоУчтВиаSі4О:з&%Ё%ТяЬ)[

ЕеоЛиа#рg;ЛаОхиН:g сОубщ°g9МтвОуТИвНааЁОБ;б#}>%g.,  а  ВаШи  УКазания    исправят`
Многочис71енные  3амечания  Г.  В.  Плеханова  по  разделу  «Строй  со-

:Ё[:Х::;о=[ЁОлgаОс:сКаОg::зМаР:еЧЁс:т:в:о#в:'аНн%на;г%оggн:ЬЖдН.#у;бgаТекfив:Ё[гЁрН;Ь:;?%рн±д;я:::#оЁ:еЁ::

:3gгИрС#.иFLоЕ::3gi::РоапНрОеВдСеКлОёГнОйеИк=аjаТ:#:g:О«УобперЖеЕё#е:::О83щбеИс€:

ЁЁЁ::Ё;FКаЛнагЁС[:аБЁЁ%В:е:Р:Н:О§т=э:ОъТоМгЁ:#ар:е.ggлие=нZв:Х5i;:Ё'ТгИ=Яа.#Ё:ітУьК:[ЁоТдОЁоБ:О:
<j#аавПьТТкаоЛма;.енСтТиарТоЬвЯа::Км#о%ЗавГЛNаgВ83Н<?йс#ьf»"оСтб'i':гоСфОgвеgаЖлаяНТ8o3ЭТгОоЁ

да.  Туда  я  и  советую  Вам  обратиться,  если  Вы  находите  нужным  при-

F§Е:нВ.%:рН:нМоавНсИкеогОоТЛйЧрИиебаВ::ЪЯЕ#Е:С3п;:дееГлОе#:Н#Вс)м%ТтаВ\ЗмГg2Якде:
считаться  таким  же устарелым,  как  и  определение  Туган-Барановского;
ВеРНЁеаГонНеац:б3g%ТiоТ#ч:3КмЖаерХ%Ъfв%еЛо'пБ%Ее#иМеИТЛогическиведетк

вопросу о генезисе общественных отношений производства, т.  е.  важней-
шего социологического вопроса»53.

Г.  В.  Плеханов  и  в  другом  случае  обратил  внимание  на   излишнее
цитирование  Н.  А.  Рубакиным  произведений  Туган-Барановского.      По
поводу  начала  главы «Торговля и промышленность» он заметил: «Туганад
Барановско.го,  как  руководителя  в  вопросах  этого  рода,    я  рекомендо-
вать не могу.  ПраЬда,  и  более удовлетворительнот`о  популярного сочине.
Ния я уКазать не в сОстоянии»54.  Г.  В.  ПлеХаНова, вИдиМо,  ОчеНь  беСПОКО-

ЁЁая;СЁУЁпЛЕЁ;Ё;Ё;Ё;т:>ЁЕУа#нА:Е:М:БбВЁ;ВЁ:аЁ;:УоНЁй:Я;:;;ЕтОЁ:в:нЁин*ЁВСЁЛ:П:Р=8а:УтаЧоiР;:еЁоМа::д:В;,

Е«#:р:%а€б3аЁь:вLаьянкь:gкзиоасп:и::чЁан:Ё{;::ирЕ;рбо:вЁ:о€трр<:а8бе#еgсмт:вре3вЕg]:слЕе#тЁснсоьЁ#;
происхождение, их современное положение и их борьба» Он механически

:%3ТgНggщРеасЗт:Е?НЁ[ее:::gзИыЗвРаеяНсйьЯоНтаgg3#уОлВиОреоS:Е°етНуИгеанК.аБПаИрТа#оИвС:#;
и  сохраняя  определение  А.  Смита,  Н.  А.  Рубакин  вместе    с    тем  от]зел
значительное  место  высказываниям  Маркса  и  пол-ностью  процитировал
первый  абзац 52-Ой главы третьего тома  «Капитала»56.  В  перечень особо

§Ё§ЁоЁо;Ёg:йУЕеи:М§О§[ОЁ;Ёе=О%::ет:::з;е:#:;{gЁоои:3о::;дgеЁ:иfяР##хgа%%л:оЗ:Н:Г:е:Л:Ь:СНiЬ;:#:а:Р:ГааХйоНвЁ
52  Пис|",О  Н.   А.  РУбЖ'ИіНа     \Г.   В.  ПЛе`Ха`НОВУ     ОТ

::Ёg#ажКёi'Нс#:6Ъ.\С\редикн'иіг.Т.2,стр.6og.

`9  янIв.     1913  г.-',11ПБ,    АдП,

В.    371.    13,   л.    1.
58  Писвм,о  іГ.  В.  Плехаіно.в'а  Н.  А.  'Руба'кйну  от  .31  деік.   ,1г912  іг. -`11БЛ,  ф.   358.
64  т а м  ж е.
б5  Пиісьмр Г.  IВ.  іПлехаінова Н.  А.  ,РубаIиинулоLт ,28  феівір.   19'13  г. -ПБЛ,  ф.  358,
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ЁЁоёлёдоЁатёльно  iЁросм,атрйЁая  подраёдел  «Класёовый  соётаЁ  соЁ-
ременного  обществеНного  стрОя»,  Г.  В.  ПлеХанов  сделал  еще  ряд  3аМе-
чаний, которые не  прошли  бесследно для  работы  Н.  А.  Рубакина.

Письмо  Г.  В.  Плеханова
У  Вас  от  вопроса   о  к,ссZсссіх

и3ложение    переходит   к   воп-
росу  о  рсZбсгGе.   Но  следовало
бы  установить  различие между
классом и сосjювием.

Что  касается  собственно   ли-
тературы о рабстве, то говоря о
рабстве   у   первобытных   наро-
дов, следовало бы отослать чи-
тателя,  между  прочим,  к  бога-
тому    материалу     о   строении
первобытного     общества,     за-
ключающемуся  в  трудах   аме-
риканских  социологов   и  этно-
логов  школы Моргана. О1-1и пе-
чатаются  в  Апгша1    Rерогts    of
the  Вuгеаu  of  Ethnology  to  the
Smithsonian     Iпstitutiоп.     Там
есть  образцовые  монографии  о
строении    общества   красноко-
жих  Северной  Америки  в  роде
работы  Оуэна   дорсэя   (Оwеп

РЕiГгsdеУа)iпu?]mаЁ:роStОС!и°,i:8Ур=
wе1l's'   (Поуэля):  Wyandot  Gо-
Vегпеmепt...

О  древнейшем  периоде   ра3-
вития  торговых  отношений.  ~
Тут  надо  было  бы  указать,  по
крайней    мере,    соответствую-
щие  места  в  книге     Фон-ден-
Штейнена    Uпtег    den    Nаtuг-
Vё1kегп  Zепtгаl-ВгаsiliепS;   или
В(воаg)а.бОтТЁесеФпЕгааН]ЦаЕSkf::С:

sixth  аппuа1  Rерогt  of  the Вuге-
au of Еthпоlоgу. да  и вообщев
этих  Rерогts   много  матери,а\ла
по  этой  части   гора3до   лучше
проверенного,  чем  у Летурно58.

«Среди   книг»,  т.  2

Н.   А.   Рубакин  в  параграфе
«Период   3арождения   общест-
веннь1х  классов  и  начало  клас-
совой  борьбы»  учел  это   заме-
чание  Г.  В.  Плеханоіва.

Считаем   не  лишним   также
отослать    читателя    к    трудам
американских  социологов  и  эт-
нологов  пiколы  Моргана    (см.
№    б53-4),    печатающимся    в
«Аппuа1   Rерогts  of  the   Вuгеаu
of  Sосiо1оgу  to  the  sщithsогіiап
Iпstitutiоп».  Среди  этих  трудов
имеются  прекрасные   моногра-
фии  о  строении    общества    у
американ~ских        краснокожих.

<t8#.аhаН8g9j.6]оg9»w:П«тhР::sаепУ:
пuа1    Rерогt»;   Роwе1l`S   «Wуап-
dot  Gоwегпеmепt».

О    древнейшем    (перво-
бытном)     периоде     т.орго-
в ы х  о т н о ш е н и й:..  Не  пер.:
Фон-ден-Штейн. «Uпtег den Nа-
tuгvб1kегп     Zепtг`а1-Вгаsiliепs».
См.       также       в      `указанных

Ё%:s,<:А«ПтПhuеаtеЁtегРа:ГЁss»k]Еао?>ОlУ.
материал  о  торговле   у  диких
племен - и другие59.

55:F;СЗМаОк:.нВ.нГЛАе.ХаtНрОеВдаиНк.ниАг..РтУ.б8fИ`Нс%р?Т6iLд8Т.],]9!!:2`:.Fу'Е'Рк#ЬфhоЗп5у8ётил
ошибки  в  написании  фамилии  Фон-ден-Штейнен   (напечатано-ФОн-ден-Штейн)    и   в
паименовании  Вuгеаu  of  Ethnology   (наIIечатано -Вuгеаu  of  Sосiо1оgу).
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Замечание ,Г.   В.  Плеханова,  касающееся   французского  социолога
Ш.  Летурно,  заставило  Н,  А.  Рубакина  критически  отнестись  к  трудам'

Б%склоемденнедг;aвчzтз#таенлияимкж:[хл::у3Ё%:кЕтАя.зБ;%аокни:роигноив%3#лу:::%%:6ао:

::::gнЮыёО::ОВнееРдНо%::Ьткфи3]ТНВ6%%#;НУг:БТаЁСлИеЁ::[3::Юй.дАУГБ;бСаВкОий=
внес  изменения  и  в  системати3ацию  литературы  в  рубрике  «Теория  тор-
говли».

Широкое знание западноевропейской й  американской литературы по
истории  первобытных  народов  позволило  Г.  В.  Плеханову  указать `ряд
кончретных названий, отсутствующих в рубрике «Первобытная  промыш-
jіенность».  «Тут мне опять кажется необходимым,-писал он Н. А. Руба-
кину,  -  сослаться на богатый этнографический материал  нашего  време-
ни:  на  первом  месте  -указанные  сев`[еро]-американские  Rерогts;   по-
том  Фон-ден-Штейнен.  У  нас  Иохельсон.  Главнейшие    этнографические
сочинения`этого  рода  указаны  в  моих  2-х  с,татьях:     «Об    искусстве    у
первобытных  народов»  в  с.борнике:  tтj(р#"ко  #с!Zдwje  крwтикоG;э,  стр.  364
и до конца»62.  Обширная  псдстрочная  библиография,  имеющаяся  в укаI
занні,1х  Г.  В.  Плехановым  статьях,    была  просмотрена    и  использована
Н. А. Рубакиным. В реЗультате рубрика «Первобытhая промышjlенность»
обогатилась новыми названиями  (работы  К.  Фон-ден~Штеfшена, О.  Кет-
лина,  Г. Лихтенштейна и других)63.

Г.  В.  Плеханов  і`1астоятельно  рекомендовал  Н,  А.  Рубакину    внести
допо„тIнения  также  и  в  рубрику    «Теория  Iiромышленности».    По  этом`у_
поводу он писал:  «Общее понятие о труде.  Тут оледовало  бы ука3ать  на
соответствующие места в  1-м томе «Капитала» и на  брошюру «Наемный
труд` и капитал».  По вопросу о производительном  и непрои3водительном
труде  книгу  Маркса  «Теории  прибавочной  стоимости»  вып.1,  стр.199  и
до  конца.  Это  последнее  указание  положительно  необходимо.    Вообще
литературу  этой  страницы  и  следующей  надо    дополни'гь  ссылками    наі
Маркса.  Например.   Формы  прои3водства.   См.  соответствующие  места
у Jvlfіркса  «Наемный  труд  и  капитал»64.

Последние замечания  Н.  А.  Рубак1,ін учел  гтолностью.  Под рубрикой
<^Общее  понятие  о  труде.  Труд   производительный   и   непроизводитель-
ный» он поместил труды Маркса, указав  рекомендованные  Г.  В.  Плеха,
новым  страницы  из  «Теорий  прибавочной стоимости». В список иностран-
ной литературы он по совету Г. В. Плёханова включил еще одно название:
D.  Тhеоdогоw  «Zuг  Fгаgе  dег  ргоduktivеп  und  uпргоtluklivеп  АгЬеit»65,

Просматривая  подраздел  «Пролетариат.  Рабочий  вопрос  и  рабочее
двIZIжение»,  Г.  В.  Плеханов  сделал  сравнительно    много  3амечапий.    Он
отметил  пропуск ценных  работ   и  чрезмерно  завышенные   оценки  книг,
явію того  не  заслуживающих.

«По  вопросу о пролетаРиаiе  в  Росеии,  -  писал  Г.  В.  Плеханов,  -
следует  прежде  всего  указать  на  книгу  А.  В.  Погожева  «Учет  численно-
сти  и  состава  рабочих  в  России».  Она\  незаменима»66.  Учтя  это  замечац
ние,  Н.  А.  Рубакин  в  рубрике  «Положение  рабочего  класса  в  России»
поместил  следующую `характеристику  книги  А.  В.  Погожева:  «Наиболее
капитальный  труд  по  статистике  пролетариата  представляет    из    себя

1897#ЁЁ;§iЁЁРЁеЁН:ЁЦРЁУЁ:ЁК:е:хИЁi;iЁiЁ:КЁЁ;Ё;i#''Ё;р;Ё:аЁ;=;БЁн;;::ЁО;;;;i:l;дЁк±2:;:]:2:::i_:г:::леЛ:ф:;;:е"
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книга  Погожева   (№  12077),  специальное  статистиtlеское  исследованиё,
ВЫПОЛНеНное На  осНОвании  официальных данных,  ОтноСяЩиХся  к  начаЛу
900-х  годов  и  .v^арактеризующих  лиJшь  численность    и    состав  рабочего
Класса»67,

Иначе  воспринял  Н.  А.  Рубакин  критику  Г.  В.  Плехановым  харак-

Ё:РЁ.:ЁИол:ёох:а:нТо:в::[:ехЁЁ#:ЁЁ&%аg#%аЁе::О#<УрЛЁ::А::Ё%пК:И:НсРР[и#е2г:о:ЁЕУаН:е::ПЁ[:%:
настоящем  и  будущем»   (4-е  и3д.,  Спб.,1907).  Н.  А.  Рубакин  выдвинул

Ё;:в:КЁ:лЁе;х:а&:оМИвеСГи::СоВ:Я:Т:Ие#Ё:ЁЁ:Ё#kв<iа%е:ЗЁВн:|Чх:й:НЕЗг:ОкбяЪЁ#:тЁ:мауНюапПтоИавСfа#Нi
замечательным  произведением,  как  Вы.  Энгельс  тоже  смотрел  на  нее
весьма  критически»69.  Точка  зрения   Г.   В.   Плеханова  в  данном   случае
совпадала  и  с  оценкой  В.  И.  Ленина,  который  еще  в  90-е  годы  в  статье
«Экономическое  содержание  народничества    и  критика    его.   в    книге

L.САТ.РЁВуеб»акРие:КоОсi{аРлИсТяИКг:?ахЛк"3РаамбеОчЧаИнйи:ОFРОвС.»hПл:Г±:ен7:.ваН:,НнаеЭиТ3ОмТегЁЁ:
своей  восторженной  характеристики  книги  Ланге,  добавил  лишь    о,дну
короткую  сухую  фразу:  «Энгельс,  как  и3вестно,  относился  к  этой `книге
критически,  равно  как  и  последователи  Маркса  и  Энгельса»71.

Г.  В.  Плеханов  крайне  нелестно отозвался  о немецком  буржуазном
вульгарном' экономист,е  В.  3омбарте:  «Зомбарта  я  решительіно  не  могу
признать даже  и умеренным  социалистом»72.  Отношение  Г.  В.  Плехано-
ва к одному из идейных вождей либерализма, как мы  можем убедиться,
не  расходилось  с  оце`нкой  В.  И.  Ленина   (например,  в  одной  и3  статей
1'907  года  В.  И.  Ленин  назвал  3омбарта  клопом  полицейски-буржуа3-
ной  университетской  науки73.  Но  и  в  этом  сл`учае  Н.  А.  Рубакин оказал
молчаливое  сопротивление  Г.  В.  Плеханову,  по-прежнему    продолжая

:g:#еЬнН:о#;Т:Е::fеТ:юИкЕСиИ#:=Н3o#аОрМтеаF4:О8анТЬиНсааЧмИНсал=FоевМаУл\ИзоПмО#S:
ту,  построив  по  его  схеме  рубрику  «Рабочий  вопрос»    во  втором    томе
"СРе#Ив%:И:»е. под  влиянием  замечаний  Г.  В.  Плеханова  Н.  А.  РубаКИН

внес  в  подраздел  «Пролетариат.  Рабочий  вопрос   и   рабочее  движение»

Еg5пЕ:':€каоВйОКdрFаанПиРзИаЕ:РиtдБgие#ЬсНпОаСсТеЬнЕ:аgЕ#%Н;:gц8::]::ИЕ3.На-.фБ;3::

ggН«ЬЬМтБ;ЧщТgб:%ЛА#гИлТиеиЛ>?Н(Оdпаб.Т8Г9а[)ОСпНоОлВуачТие#:ваРб#иСОВгЯр[gаНиНиИЁ3в:#::
но  сочувственный     отзыв.    Г.  В.  Плеханов    несколько     охладил    пыл

FgлЯ;нТО;>:С5боаЦ:И:а:ПаИ;СЁ:I::$амц:е;лЕи:к;ам#п#ТлнО:Ёеа3СЁ#гЕ#СрЁуЁ:#нч;:hЁ:вИ:о:С%П#аЁ::
графию, значительно изменила характер рекомещации76.  Г. В. Плеханов

ggиРчаеТсИкЛомВ;ИнМаапНрИаевлНеаниОЕ>?евдерЛаебFоИчеёмд::Г*°жеегГи.иf«#rgакКаИ#:[тN:я;"iЦ:а#%:
тил он, -что неправильно сказать  об нем, что оно «основывается на ве-

::ЁzgажКg,'НстЕ.626.,С.реди'кніигJ.2,стр.6і7.

;:`#'ШеСн"и?нГЬ.'В.иГЛс:g#нО3наияЧ.и%а.Р4Yg.аЁТLУсОiБ.34[32дLiК43!Р'12Г.-ГБЛ,ф.35'8.
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ЬОваний  в  естественно-гармонический  порядок».  Оно,  вообще,  не  осно-
вывается  ни  на  каких  верованиях.  Современный  социализм  видит  в  осу-
ществлении  своей  конечной  цели  результат  исторического  развития  об-
щества,,  ра3деленного  на  классы.  «Гармония  интересов»  представляется
современным   социалистам   результатом   этого   развиТи.я.   --~   Не   более.
Между тем  выражение:  верование предполагает что-то  в  роде утопичес-
кого  взгляда  на  социали3м  с точки  зрения  нравственности  или  даже  ре-
ЛИГИи»77.

Н. А.  Рубакин  после замечания  Г.  В.  Плеханова  коренным  образом
и3менил  определение  «социалистического  направления»  в  рабочем  дви-
жении. О «веровании в естественно-гармоничес,кий порядок» в последую-

Е:Ъ.В$$%:::енУзg:аНн:]ибвЬ:ЛлОрНеИкоС#::а.аЁиаеРйаТпТиетРеЪСаТтИуКрУы:Т6:Ос%3:Ро?вВаЛлеНчИи:
тателю в  первую очередь обращаться  к «Капиталу»  К.  Маркса  и  «Анти-
дюрингу»  Ф.  Энгельса,  в  которых  «рабочий  вопрос  с  этой  точки  зрения
особенно глубоко и разносторонне трактуется»78.

Работа  над вторым  томом  «Среди  книг»  подходила  к  концу.  Пись-
ма  Н.  А.  Рубакина  к  Г.  В.  Плеханову,    датированные    январем-мартом
19131'ода,  отражают  характер  затруднений,  во3никших  у  него  в  процес-
се  отбора,  систематизации  и  аннотирования  jтитературы  о  социали3ме.

бакиti:аиПf.СЛведЕИлХехПаИнС5вМаа'п%О:%Е:{дТуИ«З€g:::ИкВнаиеf>?,ЯоПс%РбееТ]ИнСоК%нЧерАе.с:g[:
и  прежде вс_его тем,  что  содержат сведения,  касающиеся  истории  публи-
кации  статьи  В.  И.  Ленина  «О  большевизме».     Первое упоминание    об
этоі:±  статье  мы  находим  в  письме  Н.  А.  Рубакина    от    20  февраля  1913
года.

«дорогой  ГеQргий  Валентинович,  хотя  мне  и  очень  стыдно  отрывать
Вас  от  Ваших  капитальнъ1х  работгписал  он  Г. В. Плеханову,-но  все
2ке  я  не  решаюсь,  так  ска3ать,  без   Ваших   благословений   выпустить   в
свет  о'т`дел  о  социализме.  ХОчется  подвести  иіог  всему,  что  есть   в   рус-
[скоіЩ  литературе   о  с[оциализ]ме.  Иначе   пропадет   то,   что   сделано  в
1905~13 гг.  Я  решил  подробно  описать социалистич[ескую1  литературу,
а  особенгюе  внимание  обратить  на  рус[ский]  социализм  и  его  историю.
Посылаю  Вам  лишь      то,    что    касается    не    рус[ского]      социализма.
О  рус[ском1  пришлю позднее, если  Вы меня  с этой  работой,  на  Вас воз-
лагаемоii,  не  пошлете  к  черту.  Я  опасаюсь  3а  классификацию  и  за  иноі

:ТиР{ааgйЛ`#Т3€на:#ёлЁ::%Л%%Ьм[беЬ:кУоКйi:аиТтЬа::==gкi{:3іб:ЛБFаен:а[#к8#]-
литературы.  Был у меня издатель моей книги и сказал, чтоб  я  не стеснял-
ся,  ибо  книга  идет  очень  хорошо  (из  5.000  экз.  продано  за  1[/2  года  бо-
лее  3.000).  Под  флагом  библиографии' многое  пройдет  и  стесняться  не-

:ееГнОьшЯевОибкРоавТИ{ГLяСЯе:#раиРЕ%ВюУ%ПрРуОсС[%g%йм]НасПоИцС[аиТаЬл::#:l;:УНОр:сС::РИz
Ленина. Он тоже прислал, но с полемикой,  а я принципиально не поме-
[рЦоайЮз:%.аЕчРиИвТ:тЮсяИ(ЭОТ8щС::та[Нв::ЁЁiеТ:gуКкНиЗ:>?9:ЫХОдИТВТРеХтОмах.Вто-

мевВрg8:иЦиеgь:#Тзаа±3г[[3еГн:диаЕ:ЗАО.РрГ;ПбааВкНие[Ё,Шпеейр:сИьТ#gгРоЫг:Б?ЦrЁ::#::
нову, просил последне`го уделить особое внимание страницам, посвящен-
ным «социал-демократическому направлению».

«дорогой  Георгий Валентинович, теперь уж тревожу Вас, надеюсь, в
последний  раз,  и  по  очень  важному делу,  -  прошу  просмотреть   отдел

;7:8Еigа:кЁін:Н:}::#::даи':нТвfЕР:zе:х:са:['[;оН:У$2%ТотЗ[2oдефКе\в,:Г"2]9:],3-гГ:ЛiпфБ,3А5:п,
В.   371.15і,   л.1.
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«Русі[ский]  социали3м»,  я  в  него  вставил  эти  полстранички,  -  краткое
резюме  о  Вашей  деятельности   и  Вашей   особенности,  если   можно  так

::tнРиаЖ::Я6сРо%до:Мп:л%ОжЛеЬнШи::ИнК6аМоЪиИен#:аетВьИсКяа:И:пЯорЗаНха%'[оЧлТьОшеgиЬ:
ков]  и  м|[еньшевиков]   не  умею.    О  меньшевиках  написал    1  страничку

#йчТсакРиТйОВныОл,б:ЛЁиШсеаВлИКпарХосГ#нНеИЕ.рgбТеОгМа%ьП:С::#и%'е`::а:е:3[рПа°#

FеИтЯеМвП:е#ее.СBтМоеЕЬиgье:gКяОВе.щОеНнПеР#gЕаиЛлМпНееч::::#О'нК:Т3З[ОкеиРуЬ:ьПРлОиЧ?-
В нем есть полемика.  Я обращался к Ленину с просьбой смягчить нек[o-Чторые]  выражения  и получил от него категорический отказ.  Тогда я  ввел

в  текст  рукописи  его  письмо  целиком,  но  с  огово,ркой,  что  текст  письма
оставлен  мною  без  малейших  перемен.  Очень  прошу,    просмQтрите    и
с_дел,айте  какие  угод`но  изменения,  на,  полях  рукдпи;и    (sгго  д:у6ликат).

РзЬ:СТРі:]ЁоЁ%дп#н%НgоГ#е:а3С.Т2аоВОЛ:=:.)дУМоаТрЬ;оТ::о3ГасоСцТиа#ла.дНеамС::;:::й
нужно дать во3можно больше возможно точных сведений.

Еще  раз  прс`,стите  3а  труд  и  вер.ьте,  что  я  все  Ваши  ука3ания  всегда
принимаю в расчет в точности»80.

литеFает;;::анЯ.САе.бБудбОаС:а:О:Б2:8сМтПаевТлееНнТЕ:]%б%оСрОаЦИпарЛи-gеегМнОу:Р:ТЕ::СоКЕй
Ленина, Плеханова и Мартова.

Как  известно,  В.  И.'Ленин  поставил  катего\рическое  усшовие,  печа-
тать  написанную  им  статЬю  «О  большевизме»  без  «ксжwх  о-ь4  го  я!и  б64ло
изменений»81,  что  крайнё смущало  Н. А.  Рубакина.  Враг всякой  полеми-
ки,  он  наивно  полагал,  что  в  своей  книге  сумеет  избежать  острых  пар-
тийных  споров  и  сохранит.  позицию  бесстрастного  собирателя    различ-
ных точек зренйя.  Получив от В.  И.  Ленина  в  январе  1913  года  зака3ан-
ную  статью,  он  в  конце  марта,  как  мы  видим,  все  еще  находился  в  не-
решительности:  помещать  или  не  помещать  ее  во  втором    томе    своего
труда.

Есть все основания  полагать,  что  колебаниям  Н.  А.  Рубакина  поло-
жил  конец  Г.  В.  Плеханов,  которому  было  предоставлено  право  прос-
мотреть отдел «Русский  социализм»  (в  библиографии  Н. А.  Рубакина он
называется  «Социализм  в  России»)  и  «сделать  какие  угодно  изменения
налолях рукописи».    Очевидно,    Г.  В.  Плеханов    разрешил    сомнения
Н.  А.  Рубакина,  посоветовав  последнему  печататр  статью  В.  И.  Ленина.
Н.  А.  Рубакин  опубликовал  ее,  оградив  себя  только  кратким  примеча-
нием,  в  котором  читателям  сообщалось,  что  характеристика  большевиз-
ма  «печатается  без  всяких изменений,  и  некоторые  полемические  квали-
фИКаЦии  г.  ЛеНина  оСтавляЮтСя  на  ответственности  автора»82.

дальнейшая работа  Н. А.  Рубакина  - он готовил третий том  «Сре-
ди  книг»  -протекала  уже  без-участия  Г.  В.  Плеханова,  поэтому  их  пеq-
реписка в последующие годы не касалась вопросов библиографии.  Толъ-
ко в начале  1914 года  Г. В. \Плеханов в письме к Н. А. Рубакину еще раз
упоминает «Среди  книг»,  в связи со своим  намерением  написать на этот
труд рецензию83.  Последняя  не  была  написана,  возможно  потому,     tlто
вскоре  в  теоретическом   органе  большевиков  журнале  «Просвещение»
(№ 4 3а  1914 год)  появилась рецен3ия В. И. Ленина на второй том  «Сре-
ди  книг».  Г.  В.  Плеханов,  прекрасно  3навший  и достоинства  и  недостат-
ки  библиографии` Н.  А.  Рубакина,  не  мог  не  согласиться  с  основными

80  Пиісьімо  Н.  А.   Рубакин'а    \Г.  іВ.  Плеханоtву     от  &'6  імарта   1'913  г.  -ГПБ,    АдЩ
в.   371.    1,6'  л.    1.

81  Л  е н  иін   В.   И.   tСочиінеIния.  іИзд.  4-е.  Т.   35,  стр.  45.
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положениями  рецензии  В.  И.  Ленина,  вскрывшего  главный  порок  кни-
ги-эклектизм  ее  автора.  Основанием  для  такого  предположения  слу-
жат прежде всего замечания  Г.  В.  Плеханова,  сделанные  им  в  процессе
просмотра отдельных разделов рукописи «Среди книг» и продиктованные
желанием  освободить  библиографию  Н.  А.  Рубакина  от  эклектизйа,  от
беспорядочного  смешения  в  ней  ра3личных точек зрения.  Предостерегая
от  чрезмерного  увлечения  цитатами    и3    трудов    Тугана-Барановского,
Иванова-Ра3умника,  Зомбарта,  Ланге  и  прочих  представителей  буржу-
а3ной науки,  Г.  В.  Плеханов тем  самым  стремился удержать Н. А.  Руба-
кина  от  рекомендации  литературы,  враждебной  маркси3му.       .

Таким  обРазом,  если  обратиться  к  первым  двум  томам  второго  из-

g#дИь::КлСиРяеЁzFяКвНыИ:X:'юТщОеГо°с#еоНраетМиЕ%ГkХарС:gиа3НмИаЦаг=Ё:ОЬОл:РаУ#€вg.а8ТтИ.

z::::Б]3в:ТнРь:Н(%:?;iК:#:аеЕТТОебЛзЬоНрЫ:р;:::ЧсааНмИg:'оПгО.Б;Щпе:::ХнИЗ:а,О:.Р8:
стр.  770-771)  или  составлены   по  его  у,казаниям  (например,  «Вопрос  о
роли  личности  в  истории»,  т.1,  стр.  407-408  второй  паг.).

Г.  В.  Плеханов  понимал  3начение  труда  Н,  А'.  Рубакина  и  в  силу
этого  предъявлял  к  нему  серьезные требования.  Общий  тон  его  замеча-
ний  по  рукописи  Н.  А.  Рубакина  можно  охарактери3бвать  как  последо-
вательную  3ащиту    и    пропаганду    марксистских    в3глядов.    Однако
Г. В. Плеханов не в силах был преодолеть основной недостаток Н. А. Ру-
бакина  -  стремление  занять  позицию  «надпартийности» и примирить  в
своем труде противоположные, непримиримые взгляды, но он во многом
помог  дополнить,  исправить  и  улучшить  его  библиографию.  Благодаря
Г.  В.  Плеханову  наиболее  ответственные  рубрики  наполнились  трудами
Маркса, Энгельса, Ленина,  а  ряд формулировок в «предварительных за-
мечаниях»  освободился  от  эклектической  шелухи  и  теоретической  пута-
ницы.
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