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Б.  в.  ЕмЕльянов,.А,  в. ЕвтушЕні{о                       `

Г.  В.  Плеханов  о  пробАеме  чеАОвеkа  ,

(историкоіФиАосоФский   ана"з)
С  именем  Г.  В.  ПлЬханова   связано  дальнейшее

®транениевросРсаиЗиВ.ИЁiИ:рgкаоРКиС3::Тс::%fс#оИвЛаОСвО.фиИ.ИЛе:%н:аоС:3%-,
что  «нелbзя`  стать  сознательным,  иасгоящил4  коммунистом   без
того,  чтобы  и3учать -именно  Z{з#исіг6 -все,  напйсанное Плеха-
новым  по  философии,  ибо  это  лучшее  во  всей  международной

Первый  русский   марксист   делал   чрезвычайно   много   для
распространения   1,і   дальнейшего   развития   марксистской   идео-
логии  и  прежде  всеп]  диалектико-материалистической  филосо-
фии.  Наибольших  успехов  он, достиг .в  разработке  общесоцио-
логической  теории  маркси3ма,  во  всем   объеме   содержащихся
в  ней   проблем2.    Значение   и   сущность ~марксистских   работ
Г.  В.  Плеханова,  помимо  всего  прочего,   заключается   также  в
отстаивании  нового  для  России'  научного  подхода  к  прОблеме
человека.

Одна   из  характерны*  особенностей  теоретической  деятель-
ности  Г.  В.  Плеханова  заключалась  в  неразРывной   слитности
позитивного  элемента  в  его  работах  с  чре3вычайцо  сильной  их
критической  заостренностыЬ.   И  в  это\м  нет  ничего   удивитель-
11ого.  Первому ,русскому  марксисту  приходилось  пробивать  до-
рогу  новым  научным   философским  и   социальным   взглядам,
отстаивать  их  чистоту  в  борьбе  с  идеалистами  и  зарождавши-
мися  ревиёионистскими  течениями.  Уже  первые  работы,  в   ко-
торых  Г.  В.  Плеханов  подверг  критике   теоретические   основы
народничества,  его  философию   и   социологию,   пока3али,   что
«друзья  народа»  встретились  не  просто  с  блестящим  полемис-
том,  знающим  к тому же  все слабости  и «тайны» народнической
идеологии,  но  с. теоретиком,  владеющим  оружием  диалектиче-

литературе  марксизма»

1  Ле4tьtж  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  42,  с.  290.
2  См,:   Yа!ё4t#  Б.   Л.   Разра.ботка   Г.   В.  Плехановым   общесоциологиiеской

теории  марксизМа.  М.,  1977.
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ского  анализа  и  знанием  научных  tоснов   материалистическою
объяснения  явлений  природы  и  общества.  Об  этом  говоритзна-

`\g:gвС:::иСмОоднНиОсйтиИчЗе:#гВоЫ:зЁ:gg::.аВйсFоЛреиХ€х:,О:%т"оЁаВяО:Р::#е:

мике  с-либеральными  народниками  пропагандировайа  и  разви-
вала  материалистический  взгляд  на  историю,  на  человека,  ею
сущ\ность  и  существование.   Г.   В.  Плеханов  считает  проб\лему
человека  важнейшей,   определяющей  в   марксистской    филосо-
фии.  Развитие  материалистического  в3гляда  на  историю  и  ре-
шение  проблемы  человека  для  Г.  В.  Плеханова-две  стороны
одного дела.  Специфика человека  как феномена  материального
мира,  диалектика  сущности  и  существования  человека,   необ-

::#ИнМе%СшТ:йИрСаВбОобтОедЬF:РвЯ.дпд:g:::о::.МенН:О:о2::kМаОнТиРиеНеЬ:ВмЭ:Ой
остановимся.

Марксистскую  концепцию  человека  Г.  В.  Плеханов  излагат
ет   в   последней,   пятой   главе-«Современный   материали3м»,
предпосылая  ей  «краткий  очерк  этого  учения»:  «Чтобы  понять
исторические  взгляды  Щаркса,  нужно  припомнить,  к  каким  peL
зультатам  пришла  философия  и  общественно-историческая  на.у-
ка  в  цериод,  непосредственно   предшествовавший   eFo   появле-
нию»3.  Как  нам  представляется, ,это  первый  Ё  марксистской ли-
тературе  опыт  историко-философского   анали3а   решения    про-
блемы  человека.  Плеханову  он  служит,  во-первых,  дока3атель-
ством  того,  что  марксистское  решение  проблемы  человекавоз-
никло  не на пустом  месте,  а явилось продолжением иразвитием
лучших  традиций   предшествующей   философии,   а-   во-вторых,
помогает  понять  истоки  субъективно-идеалистических ` взглядов
на  проблему человека у «друзей народа»,  против  которых  и  на-
правлен щфос плехановской кРитики.

Предшественниками  марксистского  решения  проблемы   че-
ловека   Г.  В.  Плеханов  называет   францу3ских   материалистов

йиVс[т[о]в.;.=оЁиРсатНоБУЗ%:ИаХсс#=::Р ИбКуОрВж;g3#ое#  Е::ТиатВиРч%::gй   SЖ=
мии  и  немецкой  классической  философии.  Основные  моменты
решения  проблемы  человека  в  каждом  и3  на3ванных  течений
харацтери3уются  Г.  В.  Плёхановым  следующим  образом.

Французские  материалисты  ХVIП  в.  решают  проблему  .че-

gФ:[=еаКйаноНОвВаЁ3Е[СхКИал:Ыz:::::йЕЯеТоМg::g#:#яИСТпИрЧое€:::ыИпЧоРg
жений.  При  этом  «взгляд  на  человека,  как  на  плод   окружаю-
щей  среды  был  главнойтеоретическойосновойнов атор ских
требов аний  французских  материалистов»4. Важно  отметить,
что  под  окружающей  средой  они  понимали  не только  природу,

3  /7,ее;rа#оG  Г.  В.  К  вопросу  о  развитии  монистическdго  взгляда  на  исто-
рию.-Избр.  филос.  прои3в.  В  5-ти  т.  М.,  195б,  т.  1,  с.  608.

4  Там  же,  с.  513.
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но  и  общество.  Это  обстоятел'ьство  перемещало  центр  тяжести

F:    Б=ТеЕ%СеОхВаноКв   акНо::::Тир;3::ОН3Ь р:ЁТуезСсТ::gНОмГаОтеЗ:%ВлИиТсИтЯ±
вПлотну16  подошли к этой задаче, но  не сумели не только  раз-
РеШчИеТ:еое6ъаяg€яЖе:сПяР:::%:Н3еПз?СлТьатВаИтЗЬ»и5ёходнойпозициейфран-

цузских  материалистов  в  решении  прёблемы  человека  был  на-
турализм,  объясняющий  «природу  человека»,  егоі  сущность  на-
личием  неизменных  биологичеСких  свойств,  главные   и3   кото-
рых-чувствительность  и  чувство  самосохранения,  стремление
избежать  страданий  на  путях  достижения  макси`мума  наслаж-
дений.  Эти  неизменные  свойства,  естественные  потребности  чео-
ловека  являются  обнаружением   неизменных   закQномерностеи

Е8#gтОвдуЬ:;%gЩчееСлТоВвОек(:бпЩо%3ТеВдесНт:%ЯмСпРреgсав!ёщВеf::ЮиОвЧое:пе\fтЬа:3%:
формируя  язык  и  разум  человека.  Сознание  является   о,тличи-
тельной  чертой  человека.  Человек  познает  природу,   собствен-
ную  сущность,  определяет  цель  и  смысл  своего  существования.
Более  того,  человек  преобра3ует  природу  и  общество  согласно
представлениям, выработанным разумом.

Правда,  французские  материалисты  попадают  в  замкнутый
круг.  «Когда  у  них  заходила   речь   об   историческом   развитии
человечества,-пишет   Г.   В.   Плеханов,-они   заб.ывали   евой
сенсуалистический   в3гляд   на   «человека»   вообще   и,   подобно

:8ещМес<j:8::=ееТИ::#g#x:н:%ГОл#:%)еН;'прТ::##gтЛсИя'ЧмТ3еМнИиРя#»е6:
Возникла   антиномия    (мнения   людей    определяются   средоЬ.,
среда  определяется  мнениями),  которая  в  рамках  абстрактно~
метафи3ического    решения   проблемы    человека,    вне   анали3а
практической  деятельности  людей   не   могла   быть   разрешена
теоретически.

Г.  В.  Плеханов  обращает  внимание  на  апологетически-бур-
жуа3ный  характер  решения  проблемы  человека  французскими
материалистами XVIII в. «Человек», которого о.ни имели в виду,
отличался  не только  способностью  к ощущению  и   мышлению:

::%ФчЁ:8ЕЕ:дfЖ:Ё3Вg:#л:::#теЛве::8:ОкgzРрЖа%а:gОтГ:ебПоОвРаЯндиКяа,

=:::Е:::%:%3ЛаендиСеТ#;ИоЕОаЛИпТрИеЧдепСиКсИыве#М?вЛоИбРоОдВуаЛтИоСрЬговУлЧиР,еЕ:=
вмешательство  гоёударства  в  имущественные  отношения  граж-
дан   (lаssег  fаiге,  lаssег  раssег!)   и  проч.  и  проч.   Просветители
смотрели  на  человеческую  природу через  призму данных обще-
ственных нужд и отношений.  Но  они  не подозревали, что исто-
рия  поставила  пе`ред  их  глазами  какую-то-п`ризму;  они  вообра-
жали,  что  их  устами  говорит  сама  «природа   человека»,   поня-

5  там  же,  с.  514.
6  Там  же.

6     заказ26з
\
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тая   и   ®цененная,   наконец,    пр`освещенными   представителямгі
ічеловечества»

Выясняя  приращение  3нания  о  человеке,   которое   мы  име-
іем  в.  концепции  `францу3ских ,материалистов,  Г.   В.   Плеханов
делает вывод, что некоторые из них вплотную подошли к объяс-
`нению  общественного  и  умственного  развития  человечества  его
м`атериальными  нуждами,  оставив  эту идею  «как  бы  3авещани-
{е`м» для мыслителей следующего века.

Фран,цузские  историки  времен   рестаЬрации   -(Гизо,   Тьерри,
Минье)  в основном повторили  указанные  пQсылки  французских
материалистов  XVIII в. в решении   проблемы человека,   рассмот-
рев  ее  во  взаимодействии  категорий  «гражданский быт (государ-
€твенное  устройство, имущественные, правовые, позеМельные  от-
ношения)  народа»  и  его «нравы».  Однако  «до крайнdституман-
ные  ссылки  на   человеческую  прйродух;  не  выводйли   их
и3  сферы  абстрактно-метафизического  решения.  Историки,  как,
впрочем,  и  классики'  буржуазной   политической  экономии,  вы-
ступали  3ащитниками  буржуазного  обществённого  устройства,
я\кобы  наиболее  с.оответствующего  человеческой  природе.

Сооциалисты-утописты,  по  мнению  Г.  В.  Плеханова,  «всеце-
ло  держатся   антр`ополОгических  в3глядов   французских   мате-
риалистов.  Тdчно  так же,  как  материалисты,  они  считают чело-
века  плодом  окружающей  его  общественной  среды` и точно та;к
же,  как  материалисты,  они  попадают   в   3аколдованный   круг,
Объясняя  изменчивые  св`ойства  среды  неизменными  свойствами
человеческой  природы»8.  В  отличие  от  предшественни-

:;:тиС3ОаЦцИf:ИСаТё:-тУрТ::тИнС:.Ыан:;еопСоВлОоИгиZ::z#:Нкаа::fОВрИ#йИ,Нпаре::::
ложив  во3можноёть  решения  hроблемы  в  рамках  науки  о че-
ловеческом  обществе,  которая,  как  считал   Сен-Симdн,   может
бЫТЕлС:Р:::f6 ПнОедоОббхНоОдйи=СоТе:ТВ3%Б:;:Ю.очередь   изучать   факты
'-прошлой  жизни  челов,ечества,  чтобы ,открыть  3аконы  его   раз-
вития.  Анализ  духовной  истории  человечества  привел   Сен-Си-
мона  к  Установлению  трех. ее, фаЗисов:  телеологического,  мета-
физического  и  позитивного'. .Плодотворност`ь  обращенйя  к  исто-
рии  идей`  несомненна.  Но  на` ее  анализ  накладывается   тради-
ционное  положение-«мнения   правят   миром».   В   'результате9основная  «3аконосообразность»   ра3вития   человеческого  обще-
ства  не выводится  3а  пределы  сознания.  Апелляция  же  к  «при-
роде  человека»` как  последней  инстанции  и  критерию  историче-
ского  развития  сводила  на  нет  прогрессивные  тенденции,  наме-
`чавшиеся  в  теоретических  поисках  социалистов-утопистов. Они
не смогли научно решить проблему человека. Поскольку приро-
да  человека,  определяющая  историю  и  законы   этой   истории,

7  Там  же,  с.  532-533.
8  Там  же,  с.  535.
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по  их  мнению,  неизменна,  рекомендации  социалистов  не  идут
дальше  утопических  планов  общественного  перёустройства,  ко-
торые  часто  сводятся  к  далеким  от  научною о6основания .«ги-

Немецкая  классическая  философия,  прежде   всего   і`егелев-
гиеническим  рецептам».

ская,  внесла  в  решение  проблемы  человека  новый,  чрезвычайно
важный  элемент-диалектику;  идею  развития.  Это   позволило
признать  изменчивыми   «природу  человека»,  человеческое   об-
щество.  Более  того,  классики  немецкой  фиjlософии  «понЕмали>
что  ключ  к  объяснению  исторического  движения  человечества
надо искать в h е природы человека» 9.

Удалось  ли  в  результате  введения' новьlх  методологических
установок   немецкой    идеалистической    философии    разрешить
вопрос  о  сущности  человека?-спрашивает  Г.    В.     Плеханов.
Предпринятый  им  анализ  убедительнQ  дока3ь1вает,   что.' не  по-
кинув  абстракций,  не  пер,ейдя  от  и3учения   природы    человека
к  и3учению  природы  общественных  отноше,ний,  нельзя  решить
проблему  человека,  раскрыть  его  сущность.  Реiпенце.  проблемы
человека  немецкие  идеалисты  искали  в  свойствах  духа,  а  это
окольным  путем  Ьо3вращало  к  «природе  человека»,   посКольку
так  или  иначе  понятая  идея  есть  абсолютизация  процесса   че-
ловеческого мышления.

Решительный  шаг  на  пути  к  научному  решению   проблемы
человека  был  сделан  в  40-е  гг.  Х1Х  в.  К.  Марксом  и   Ф.  Энгель-
сом.  «Великая  научная  заслуга  Маркса  заключается  в  том,  что
он  подошел  к  вопросу  с  диаметрально   противоположной  сто-
роны,  что  он  на  самуюприродучеловекавзглянул  какнавечно
изменяющийся  результат исторического  движения, пр,ичина кото-

Ё::ОдеЛре#ZвТатВьНсевоЧйеЛоОрВгеаКнайз:;ОgаЫи#тЩвеуСяТВнОеВоабТхЬ6дЧ:#:[ВееКд#:ЛнЖе::
ве'щества    и3   окружаюhіей    его    внешней    пРИРОдЫ.
Это  3аимствование  предполагает  и3вестное  действие  челоВека
на  эту  внешнюю  природу.  Но  «действуя  на  внешнюю  цриРодУ,
человек    изменяет    свою   собственн-ую   природу»1О.      В    глазах
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  человек  предстал  в  качестве деятель-
ного  существа,  Основа  его  деятельности  была  усмотреНа  в  пРо-
изводстве  материальных  благ,  создании  орудий  и  средс\тв  про-`
изводства.

В  орудиях  труда  человек  приобретает  искусственные  орга-
ны,  изменяющие  его  анатомическое`строение.  В  связи   с   этим
изменяется последующее   историческое развитие чело1зеКа,   в3аи-
Модействие с природой.   ГОворя об   орудиях труда йак опРеделяЮ-
щем  элементе  производительных  сил,  Г.  В.  Пле.ханов  высказы-
вает  важное  диалектико-материалистическое  поло2кеНИе:    «ИС-
кусственные  органы,  орудия  труда оказываются, таким образОм,

9  Там  же,  с.  635,
іо  там  же,  с.  608.
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іорганами  не  столько  индивидуального,  скольkо   обществен-
і1ого   человека.   Вот  почему  всякое  существеннЬе  их  изме-
]іение  ведет  за  собой  перемены  в  общественном  устройстве»11.

Анализ  взаимосвязи  человека  с  природой  был  поставлен  на
научную `основу.  В  противdположность абстрактно-натуралисти-
ческим   представлениям  предшествующих  ` материалистов   раз-
вив,ается  .взгл,яд,  согласно   которому   человек   есть   не   просто
часть  пркр'оды,  а  наиболее  активная  ее  сила,  сознающая  свою
мощь  и  творческие   возможности   в   производстве   предметной
ісреды-очеловеченной  природы.   «Природа  человека»  с  этого
момента  связывается  с  предметной  деятельностью;  с  включени-
-,ем  человека  в  сферу  материального`произв-`одства  и  материаль-
ных  отношений.  Человек  при  этом  рассматривается  не  только
Kак  объект,  но  и  как  субъект  предметной  деятельности.  Произ-
водственные  отношения,  диалектически  связанные  с  развитием
лрQизводительных  сил, являются  определяющими  в порождении
«человеческой  природы».  Приводя  следующее  известное  поло-
жение  марксистской  социологии:  «В  о.бщественном  производст-
ве  своей  жи3ни  люди  наталкиваются\на   известные,   необхЬди-
kые,  от  их  воли  не  3ависящие  отношения-отношения   произ-
водства,  которые  соответструют  определенной  степени ра3вития
их   материальных   производитель.ных   сил.   Совокупность   этих
отношений  производства  составляет  экономическую   структуру
Фбщества,  реальную  основу,  на  которой  возвышается  юридиче-
ская  и  политическая  надстройка» 12,-Плеханов   в   последую-
щем  изложении  и  объяснении  доказывает,   что   общественные
отношения  создаются  людьми,  они  являются  формой  реальной
жизнедеятельности человека.

На     противоположных     теоретических     позициях     стояли
<<друзья   народа», ` пытавшиеся   обосновать   правомерность   так
называемой  субъективной  социологии.  Проблема  человека  ока-
зывается  центральной  в  антропологической  философии  и  субъ-
ективной социологии либеральных народников, но. решалась она
идеалистически,  в  конечном итоге указанные теор9тики не «могли
проникнуть  в  тайну  реальньО1х  общественных  отношений».  Имея
своими  теоретическими  предшественниками   братьев    Бауэров,
которые  хотя  и  трансформировали,  но  не  от.бросили  известный
идеалистический  тезис  «мнения  правят   миром»,   либеральные
народники  дока3ывали,  что  и3учение  природы  и  общества  тре-
'tбуfэт  применения  ра3личных  методов,  соответственно,  объектив-
ного и субъективного.

Субъективный  метод  предполагал  рассмотрение  обществен-
ных отношений сKвозь призму отдельной личности. Субъективизм
в  их социологии расширяется до  антропологи3ма.  Как и  в клас-
сическом     «человековедении»    французских   материалистов,    а

[1  Там   же,   с.   610.
12  Там   же,   С.   бЗ3.
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:%:Ёнg#[%РбкаХжаiвЧоетЛнОоВме;Еа$gвауТРвИоВоабеlСе::нХоаР:g:3Еg:ГiКЁЁ:`шет  русский  марксист,-становится  «субъектом» только  в  исто-
рии,  потому  что  только   в   ней   ра3вивается   его   самосо3нание.
Ограничиваться  рассмотрением  человека  как  члена  животного
царства -значит  ограничиться  рассмотрением  его  как  «объек-'та»,  упустить  и3  виду  его  историческое  развитие,  его   общест-
ВеНFYЮв.<#%k:Е%%»ьбКрОаНЁЕ::НgРимЧ::::е:iСеКЕ:одденЯ;%::%%:ТнЬо»с;З:

решения  проблемы  человека  домарксистскими  мыслителями  и
его  противниками,  начиная  с  социалистов-утопистов  и  кончая

Е#оКдОнйико<:?ug:]k:ОюЦчИаОюЛ&ГуИ:::КОвй«3ЛлИоТуеЕоатТFеРб?лйе»нииЛИ8:3##::=
$кими  аналогиями 14.  Русский  марксист  приводит  обра3чик  та.+
ких   аналогий,   изложеkный   в   статье   анонимного` автора   «О
tфизиологии  в  применении  к  улучшению  общественных  учреж-
дений».  АЬтор  статьи  изображает  обществоведение  kак  состав-
ную  часть  «общей  физиологии».   Индивидуумь1,   с   ето   точки
зрения,  являются  «лишь  органами  общественного  тела»,  функ-

БИи%и%::ЗЕ%ГОиз;:z::g;ЕЧкацеиТи<иПнО#иОвбиНдОууТ%вУх;.Гк%Коц::%БЕ%:ЬЪаиЯ.
` зиология»  и  связанная  с  ней  «гигиена»,  по  мнению  автора,   мо-
гут  дать  некий   набор   «гигиенических   рецептов»   социальных
преобразований.  Подобную  точку  зрения   утверждал   родона-
чальник  по3итиви3ма `О.  Конт,  который  в  «Рассуждении  о  наут
ках  и  ученЬ1х»  писал:  «Общественные  явления,  как  явления  че-
ловеческие,  бе3  сомнения,  должны  быть  отнесены  к  числу   яв-

`ЛеНИй  фИ3ИОЛОГИческих» 15.

са8gлЩе:Ё#z:.С#тСеКрИийалаиНсатЕ:%с:Е%б:%::[циЧйе,ЛОпВоезКвао,л##ОВпе#::gЕ[оЁ
ву .научно  доказать  несостоятельность  попыток  некоторых  бур-
жуазных  социологов  решить  эту  проблему  в  категориях   есте-`
ственных Фна_ук.  Биология,  фи3ио'логия  не\ могут  раскрыть, сущ-
ность  человека,  пути  его  социЬлогизации.  Сторонники  биологи-
заторских  концепций  попадают  в  круг  нера3решимых  противо-
речий.  Суть их в  следующем.  «Социальная  фи3ика»,  имея  своей
отправной  точкой  индивидуальную  физиологию,  должна  быть

:g::#:еасЛкИоСмТ#Ч:§F#ауПОнС:ОЛпЬрКеУдмВетРИЁИоОЛ<::gЕи:::нg:СТфаи3Иидкеаа;
одновременно  исследует  влияние  одного  поколения  на   другое
посредством  суммы  знаний,  «просвещения».  Это  является `галь-
ванизацией  известного  идеалистического  тезиса   «мнения   пра-
вят миром».

і3  Там  же,  с.  673.
14  Там  же,  с.  559.
'15  Там  же,  с.  559-560.
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Г.  В.  Плеханов  ука3ывает  еще  на  одно   противоречие   «гm
циальной  физики».  Ее  апологет  О.  Конт  выдвинул  закон  тljt`х
фазисов  ра3вития  знаний  и,  следовательно,  человечества.  да'і'і,
научное  обоснование  этому  закону  он  не  мог  и  ограничивал{`tі

;g#еЬ(СрС::Л%:М#а`FuагеП)РИч%3%Ёе:::Ё:%ЧеуСмКОЁ3оХgЁiт"Пп:вСсВюО:#,ПFі'L'`.
он   действует,   чере?   три'  различных   теоретических   состояния>..'Однако  индивидуальная  физиология,  которая  как  раз  и  долж
на  подтвердить и  объяснить этот  феномен,  не  может этого  сде
лать. «И мы опять сошлемся ha «поколения»,-пишет Г. В. Плс`,L
ханов,-а  «поколения»  отошлют  нас  к  «природе».  Это  называ-
ется  наукой,  но  наУки  тут  нет  и' следа:  тут  есть  только   беско..
нечное движение в  бе3выходном круге» 16.      -

«Злоупотребление    биологическими,`   аналогиями»   в   реше-
нии   проблемы   человека   свойственно   и   л`иберально-народни-
ческим  социологам.  В  частности,  Н.  К.   Михайловский   пропа-
ганди`ровал  все  ту  же  «общественную  физиологию»,  «анатоми-
ческую  и .эмбриологическую  теорию»  общественного  ра3витияо
Показательной  в  этом  отношении  является  концепция  прQгрес-
са,  предложенная  Н.  К.  Михайловским.   При   ее   несомненной
демократической   направленности    дальше    абстрактно-гумани-
стических  положений,  «гигиенических  рецептов»,  данных  на  ос-
новании  якобы  «точных  исслёдований   Законов   органического
развития», эта кЬнцепция не шла. Известна ее критическая оцен-
ка  Г. В. Плехановым  и В. И. Лениным 17.

Г.  В.  Плеханов  показал   сп,ецифику  марксистской   социоло-
гии,  ее  отличие  от  «социальной  физики».  Популярно   и   доста-
точно  убедительно  он  разъяснял  неосновательность  последней
в  ее  аппеляции  к  физиологическим  процессам:   «Ра3   желудок
снабжен  известНым  количеством  пищи,  он  принимается  за   ра-
боту  согласно  общим  законам-  желудочного   пищеварения.  Но
можно  ли,  с  помощью  этих  законов.,  ответить  на  вопрос,   поче-
му  в  ваш  желудок  ежедневно  отправляется  вкусная   и   пита-
тельная  пища,  а  в  моем  она  является  редким  гостем?  Объясня-
ют  ли  эти  3аконы,-почему одни  едят  слишко`м  много,  а   дру-
гие  умирают лс  голода?  Кажется,  что  объяснения  надо  искать  в
какой-то  другой  области, `в  действии   3аконов   иного   ,рода» 18.

Такой  областью  является  социальная  жи3нь` человека,  3ако-
ны  общ?ственного,  исторического  р-азвития.  Несколькими  стра-
ницами 'далее,  отвергая  претен3ии  социал-дарвинистов  на   соб-

::::::%:,"fРИвГГНЕ:::::Х;вОбпЪиЯЁ::ТИ:кдС#вНиОнСуТИуИдСаУлЕ::ТВьОеВ±Е::
вопрос  о  том,  как  происходят  растительные.  и`  животные  виды
в  борьбе  за  существование.  Марксу  удалось   решить   вопрос  о

1б  Там   же,   с.   561.  .

::Бал%#g#еа6С.г:63i#gggГфВйлgё.Е3gЕ:вС.?бт?.]:О:..t6Тб4.1,с.432.
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'гом,  как возникают различные виды  общественной  органи3ации
в  борьбе  людей  за  цх  существование.  Логически  исследование
Маркса  начинается  как  раз  там,  где   кончается   исследование

#раоРиВсИхНоа±';е:йеВЬиFоЛвеХнаеНО:р:РрОодОжЛ#еа:Тiо<iд8§::gбОь:Ъ#СиНвЯоетТ
ііому'организму  тенденцией   к   развитию,   как  это   делал   еще
Ламарк,  а  приспособлением  оргаыизма  к условиям,  вне его  на-

:Оед#ЩпИрМЁЯр:оНдеыГRiИаБкОсдоОбйъя%ЕяГе:Ни:т3оБиаdе€к:еЛИрЯаНзЕ%:и:Нч3л%:
`вечества  не  п р и р о д о й  ч е л о в е к а,  а  свойствами тех  общест-
венных  отнош ен и й  между людьми,  которые  возникают  при
воздействии  общественного  человека  на   внешнюю   приро-
ду.  дух  исследования  решитеЛьно  одинаков  у  обои*   мыслите-
лей.  ВЬт  почему,  можно  сказать,  что  марксизм  есть  дарвини3м'в  егол применении  к  обществознанию   (мы  3наем,  что   хроно-
логически  это  не  так,  цо  это  неважно).  И  это  единственное
научное  его  примёнение,  потому  что  те  выводы,  которые  де-
лали  из  дарвинизма  некоторые  буржуазные  писатели,  были  не
научным  его  применением  к  изучению  развития  общественного
человека,.  а  простой. буржуа3ной  утопией,  нравственной   пропо-
ведью  очень  некрасивого   содержания,   подобно   тому   как   гг.
€у6ъективисты  занимаются   проповедями красивого содержания.
Буржуазные  писатели,  ссылаясь  на  дарвина,  в  действительно-
сти  рекомендовали  своим  читателям  не  научные   приемы
`дарвина,  а  только  3верские  инстинкты   тех   живот-
нЬіх,  о  которых  у  дарвина  шла  речь.  Маркс  сходится  с дар-
вино м,  буржуа3Ные  пис,атели  сходятся  со  3верями  и  скотами,
которых и3учал дарвин» 19.J   В   этом   полемически    3аостренном   высказывании,   однакоt
вс+речается  фра3а   («Маркси3м  есть  дарвини3м  в  его  примене-
нии  к  обществознанию»),  которая  как  `бы  контрастирует  с   па-`фосом  и  ориентацией  мыс71й  Плеханова.  Некоторые  исследова-
тели,  например,  В.  А.  Фомина,  считают,-что этим  он  «допускал
уступки  социальному  дарвинизму,  сближая  исторический  мате-
риализм  F  натурали3мом  и  биологизмом»2°.  Нам  представля-`ется,  что` для  подобных  утверждений  в  данном  случае  нет   ос.
нований.  Ука3анную  фразу  можно  расценить  как терминологи-
ческую неточность.

В  своей  работе  Г.  В.  Плеханов  пе  мог   обойти   старый,   но
вечно  новый  вопрос  о  свободе и  необходимости,   имеющий   не-
посредственное  отношение  к  проблеме  человекtа  и  являющийся
неотъемлемой  ее частью.  Марксистское  решение  вопроса  о  сво-
боде человека тем  более важно  было донести до широких масс
•,русских  читателей,  что  он  выдавался либеральными народника-
ми решенным единственно верныk путем.

і9  Там  же,  с.  690-691.
20  Фолw#сі  В.  Л.  Философские  взгляды  Г.  В.  Плеханова.  М.,   1955,  с.  189.
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Историко\-философский   .экскурс , пока3ал,   что   французские
материалисты,  признавая  жизненно  важное  значение  свободы
для отдельного  индивида  и общества, не могли дать ей верную
оценку.  Мыслители   ХVIП   в.,   отождествляя   необходимость  и
причинность,  считали,  что  в  мире  существ\ует  всепоглощающая
причинность,  а  свободы,  соответственно,  не  существует.   Чело-
век  в  представлении  французских  материалистов  XVIII  в.`  яв-
71яется  «игрушкой  случайности».   «Вот   почему   этот   взгляд  в
сущностиt очень   безотраден»,-делает  вывод   Г.   В.  Плеханов.

Созерцательный     метафизический    материализм  tне    давал
возможности  раскрыть   активность   человеческого   сознания   и,
следовательно,  понять  активность  практического действия. Хотя
к решению этого  вопроса  идеалисты  применили диалектику,  но
и  они  не  смогли  его  разрешить,  как   не   решили,   а,   наоборот,
з@путали  этот  вопрос  субъективные  социологи  из   лагеря   ли-
беральных   народников.   Антропологический   характер   решения
проблемы  человека  оказался  теоретической  преградой.  Апелли+
руя  к  человеческой  природе   как   верховной   инстанции,   либе+
ра`льные  народники  объясняли  общественные отношения  людей
их    взглядами,    следовательно,   сознательной    деятельностью,
1юторая  представлялась  им  абс®лютно   свободной.   Свободная
деятельность  исключает, \по  мнению  субъективных  социологов,,
понятие  о  необходимости.  Тем  самым  на  пути  научного   реше-
ния  проблемы  взаимосвязи  свободы  и  необходимости  они  воз-
двигают  другое  теоретиче,ское  препятствие.  «Заслоняя  понятие
о  необходимости,  представление  о  свободе  само  сделалось   дd
крайности  тусклЫм' и  очень  мало  утешительным.  Выгнанная   в
дверь  необходимость  влетала  в  окно;  исходя  и3  представлен`ия
о  свободе,  исследователи  поминутно  натал-кивались  на  необхо-
димость  и \приходили  в  конце  концов  к начальному при3нанию
рокового,J неотразимого,  ничем  не  преоборимого действия.  К их
ужасу,  свобода  ока3ывалась  вещой,  беспомощной  и  бе3надеж-
ной  данницей,  бессильной  игрушкой  в  руках  слепой   необходи-
МОСТИ» 21.

Либеральные  народники  не  поняли   диалектического   мате-
риализма,  а  материалистическое  понимание   истории   предсi`а-
вили  как  «экономический  материализм»,  утверждающий  якобы
механическую    детерминированность    человеческих    поступков,
желаний\ и   воли.  демократическая  и  гуманистическая  направ-
ленность   социологии   либеральных   народников   не   вызывали
сомнен`ия.  Всей  своей  теоретической  деятельностью  они  стреми-'`
лись  утвердить, активный  характер  человеческой  личности. Юд-
нако  это  благое  намерение  они  пытались  реали3овать  в   рам`
ках  антропологического  решения  проблемы  человека  и метафи-
зической методологии. Активность субъекта рассматривалась вне
и  независимо   от  действия   каких-либо  объективно  существую-

21  Лjзеj#а!#об  Г.  В.  Избр.  филос.  прои3в.,  т.  1,  с.  636.
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щих  исторических  закономерностей.  Народники  ,не   могли   по-
нять,  что  во  «взаимные  отнdшения  люди  становятся  под  влия-
иием объективной необходимости».

Прочитав  некоторые  марксистские  работы,  но   не   поняв  их
циалектико-материалистичес`когО   характера,   русские  «толкова-
тели»  марксистской  соц-иологии  представили   человека   игруш-
кой  в  руках  «экономических  обстоятельств».  Один  и3   теорети-
ков  либерально-,народническо`й  социологии  Н.  К. Михайловский,
вульгари3ируя  марксистское  решение про.блемы, писал: «С точки
зрения  экономического  материализма...  люди   с  ,'желаниями  и

#::ТиЯЕеИ':сОеМвЬл[:%:#оИйИ:уеЁЯн%gт:РеЁS:8Б::gсТкоСгОобОgрg::g::x?92:|g    Нё  в   подобных   ли   утверждениях   истоки   современньIх   анти-

Ё  ::а:РЁх:§;И;Л;О:Ё:ЁиЁсiЁс;#jТg€3:зg:;::i:ii:Ю:Fо,ЁЁЁ ьiiР;йчЁтЁ::$:еЁЛ;ОСоВ:е:К-п:еЁв:ь;;

/

\    сизме  эта  проблема  получает  подлинно  научное  решение.  Есте-
J    ственно,  что  в9прос  о  свободе  и  необходимости,  как   и   другие

вопросы,     марксизм     решает      диалектико-материалистически.
\    «Объективная  действительнЬсть  поможет  нам  выяснить ,субъек-
:'    тивнУю  сторону  истории»2З-таково  исходн'ое  положениемаркі

систской  философии  в  решении  проблемы  свободы  человека   и
необходимости.--'--У---и'ётоков  диалектического   решения   проблемы   свободы.   и

необходимости  стояли  идеалисты-диалектики.  «В  их  практиче-
ской  философии  необходимость   является   вернейшим,   единст-
венным, надежным заjlогом свободы» 24.

Субъективные  социологи  были  далеки   от   диалектического
решения \проблемы  свободы  и  необходимости  и  связанной с ней
проблемы  отнощения  идеала  к ''действительности.  В  своих  тео-
ретических  изысканиях  и  практических  рекомендацйях  они  про-
тивопоставляли   «идеалы»  действительности,   отрывая   тем    са-
мым  сознательную  деятельность` человека  от   объективной   ре-
аjlьности  исторического  бытия.  Г.  В.  Плеханов  указывает,  что
иначе  как  дуал.истической   нель3я   назвать   позицию    «Ахилла
СщУебгЪОеКдТеИяВтНеОлйьн:сКтОиЛЬ:Х:дНе.йКв.н#тБ::Ё:О:С#%Гг%jкПуРОфТg;:ПОиСхТаЗzЕЮе:

жития.
С  позиций  материалистического   монизма   Г.   В.   Плеханов

анализирует  в3гляды  одного  из  ведущих  теоретиков  либераль-
ного  народничества  В.  Воронцова  на  развитие  капитализма  в

.::С$g#ьИсу%:ГеЛкЯтЕ:[н6КгУоЧефН:::о;gОвф:СсСтОоРраииТСй%%:gЁэЧЬгg:Е:%Вие

2З  Мwхсійло6ск%й  fJ..  К.qПолн.   собр.   соч.   СПб.,1909,  т.   7,  с.   915.
2З  Ллеjeсі#об  Г.  В.  И3бр.  филос.  произв.,  т.   1,  с.  673.
24  Там  же,  с.   594.
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3а  является  вывод:  «Отличительная  черта  «субъективныхх?  мыс~
лителей  заключается  в  том,  что '«миР  должного,  мир  истинною
и  справедливого»  стоит  у  них  вне  всякой  свя3и  с  объективным
ходом    иdторического    ра3вития:     здесь-«должное»,     таМ-
«действитеjlьное»,  и  эти  две  области  отделены  одна  от   другой

#оЛвО_мйиgРмО=%р:==л=нТыОййо=РмОиПра=ТЕуЮ±о=ОнТоОгgх:Е5.ОТдеЛЯеТУдJ;Лжс-
Задача   общественной   науки  Х1Х   в.   соётоит   в,  том,   чтобы

построит'ь  мост,  соединяющий  «действительное»   и   «должное».
Единственно  верным  инструментом,  при  помощи   которого  это
строительство  `может  бытЬ  осуществлено,  является  материали-
стический  монизм,  утверждающий  историческую  необходимQсть,
развития  общественных  явлений,  диалектику  свободы  и  необ-
ходимости.

Раскрывая  механизм  возникновения  и  развития`диалект`иче-
ской  взаимосвязи  свободы  и  необходимости,   Г.   В.   Плеханов
пишет:  «Наши  человекоподобные  предки,  как  и  все другие` жи-
вотные,  находились  в  полцом  подчинении  п рироде.  Все  их
развитие  было  тем  сорершенно  бессознательным  развитием,  ко-
торое   обусловливалосв   приспособлением   к   окружающей   их
среде 'путем  естественного  подбора  в  борьбе  за  существование.
Это  было  темное  царство  физйческой  необходимости.
Тогда  не  загоралась  даже  з а р я_  с о з н а н и я,  а  следовательно,
и  свободы.  Но  фи3ическая  необходимость  привела  челове,йа
на<такую  ступень  развития,  на   которой   он   стал   мало-помалу
выделяться  и3  остального  животного  мFра.  Он   стал   iкивот-
ным,  делающим  орудия.  Орудие  есть  орган,  ё  помощью
которого  человек воздействует на  природу для достижения  сво-
их  целей.  Это  орган,  подчиняющий  необходимость  челове-
ческому  сознанйю,  хотя  на  первых  порах  лишь -в  очень  сла-
бой  степени,   если   можно   так   выразиться,-лишь   клочками,
урывками.   `Степень    развития    производительных
с и л  определяет  меру  власти  человека  над  природой»26.  Одна-
ко\  с   развитием   производства  и   увеличением   влаети   человека
над природой во`зникает еще один вид необходимости. Плеханов
на3ывает  ее  «экономической  необходимостью».  Классики  марк-
сизма  раскрыли  механизм  отчуждения  челQвека,  установив, что

:Ё#Чо:::ю?>lОАВэ::,Р:б:вЩоеюНИоИчеЧрееЛдОь:е#:л:Э::g:gйЧнеоСсКТ%йнаН:::#::
пути  создания  такого  производства,  таких  общественных  отно-
шений,  при  которых  «оканчивается  царствонеобходимости
и  воцаряется  свобода,1юторая  сама   оказывается   Iiеобхо=
димостью»27.  ,Г.  В.  ,Плеханов  неодно,кратно  возвращается  к
объяснению  марксистской  точки  зрения`  на  решение  вопроса  о

25  там  же,  с.  549-550.
26  там  же,  с.  688-689.
27  Там  же,  с.  690.
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свободе  и  необходимости.  Излагает  он  ее  и  в  работе   «Стран-
1Iое  недоразумение»,  являющейся   первоначальным   вариантом
заключительной  главы  книгй  «.К  вопросу  о  развитии  монисти-
ческого -взгляда  на  историю»28.

Материалистическое  понимание  истории  вовсе  не  исключает
свободы  в  деятельности  людей,  а,  наоборот,  предполагает   ее;
марксистская  философия  впервые  становится  подлинной  фило-

SОифеИе(йзадкеойнСоТсВоИоЯбр:3Е::Одё::еа::[нВоасТьЩелйЬдЧеТйОв:ОбЛщЬgсОтв:ндн%.йп3::
изводительном  процессе)`    о'бъясняет   материалисту-диалектику
историческое  развитие  разума  общественного  человека» 29.

Считая,  что  социальная   действительность,   «экономическая
ніеобходимость»  не  должна  приниматься   во   внимание   в   сво-
бодном  «творчестве»  идеала, -согласно   кот9рому   эта   действи-
тедьность   будет   ра3виваться,   социологи-субъективисты   «объ-
являют  неотвратимым  3аконом ,истории  свое   собственное   по-
строение»3О.  Исходя  иЗ  этого  не  «сущее»,  а  «должное»   стано-
вится  центром  их` социологии  и  объектом  утопических   теорий.•  «Последователи   научногО    социали3ма,-констатиру-
ёт  Г.  В.  Плеханов,-исходят  из  сознания  исторической  необхо-
димости и опираются на ее силу»31.  В  другом  месте,продолжая
характеристику  марксистской  социологии,  он  подчеркивает,  что
диалектический  материализм  «не  только  не  стремится,  как  эТо
предписывают  ему  противники,  убедить  человека,  что  нелепо
восставать  прртив  экономической  необходимости,  но  он  впер-
вые  указывает,  как  справиться    с   нею.   Так   устраняется

Еь:йИЗмбаетЖеБ,gайлЁ3:;ЛмИеСтТаИфЧfзС#:ейскХ3РмауКхТ?2:,СВОйСТВеН-
Марксистское    решение   проблемы  .человека   опирается   на

Ё:Ё#gгЗоР:а:%НщОеГсОтвбеЬ::ИыЯеЧоетЛнОоВi::иКя:К«аУеблЪоевКеТканИеСТ:РИоИdи:%#=;

3%дще:с::еРнЬнбЁйС:еРлИоРвОедкОй(:dСегНеёе88tР]::Е:'н%Оm::[sРсаhТ,еН:.ЮеtабРоКлСеаё
или  меdее  3начительный   по   своим   ра3мерам   общественный
союз.  Свойства  общественного  tчеловека   определяются  в
каждое данное  время  степенью  развития  производительных сил,
потому что  от,степени  ра3вития этих сил зависит весь строй об-
щественного  союза»33.  Это  позволило   понять   классовую   ха-
рактеристику  как  одну  из  важнейших  детерминант  социально-
го  бытия  человека.  Говоря  о  развитии  общественных   отноше-
ний,  русский  марксист  ука3ывает:  «Можно  бе3   преувеличения
сказ.ать, что мы ничего не поймем в этом развитии, н е  п р и н я в

::  #z:;ЖРF?евГаиСg€g.ИефиГjоg.. п:::33:ОтВ.а} ,%:, 61992?7,  Сб.  4,  с.  13-14.
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в  соображение  классовой  борьбы»34.'  Весьма  плодот-
ворна  и  другая  мысль-Г.  В.  Плеханова,  высказанная`.1ю  этому
по.воду:  «С  появлением  классов   противор`ечиё   (имеется  в
виду противоречие между классами.-Б. Е., Л. Е.)  становится не
только   двигающим,   но  и   доминирующим   началом»35.

Подобный  подход  дал  во3можность  научно   решить   целый
ряд  вопросов,  относящихся  к  проблеме  человека.   Первый   из,
них-вопрос  о  .соотношении `,выдающейся  личности    («героя»)
и  народной  массЬ1   («толпы»).  Субъективная  социология   либе-
ральных  народников,  как  известно,  противопоставля`ла  тdлпу  и
гер9я,  «воображая,  что  толпа  есть  не  более,  как   совокупность

:лУ#:Ё'е:Н::ре:#х?36+?РБt.ХпЗ::Z:::вО:т#:::::Во8:::%::Ее<Т:$;з:%
народа»  в  том,  ч+о  в  историческом   материализме   нет   места
для  «роли  личности  в  истории».  В    первоначальной   редакции
заключительной  главы  книги  «К  вопросу  о  развитии  монисти~
ческого  в3гляда  на   историю»  русский  марксист.. назыв`ает   по-
добное  утверждение  вздором;  Он  пишет:  «Законы   обществен-`
ного  развития  так  же  мало  могут  действовать  помимо   лично-
сти,  как  законы  природы  помимо  материи.  Это  не  значит,   ко--
нечно,  что  личность  может  устранить  действие  законов  общест-
венного движения с помощью той или  иной  «субъективной» вы-
думки.  При  ближайшем  рассмотрении  оказывается,  что  проис-
хождение  даже. самых  нелепых  из  самых   «субъективных»   вы-
\думок    объясняется    действием    3аконов    общественного    раз-
вития» 37

Материалистич,еское  понимание  истории  утверждает решаю-
щую  роjIь  народных  масс,  производите71ёй  материальных  и  ду-
ховных  ценностей.  Человек  труда,  если  брать  отдельную   лич-
ность,,  пролетариат,  если говорить о классе, определяет своей дея-
тельностью  социальный  прогресс.  Перед  русскими   марксиста-
ми   встала   задача    активизировать   социальную   деятельность,
людей  труда,  сплотить  их  в  борьбе  3а  утверждение новых обще-
ственных  отношений,  ликвидирующих  все  формы  эксплуатации
человека  человеком.  Г.  В.  Плеханов  констатирует:  «Современ-
ный    диалёйтический    материали3м.   стремится   к   устранению
классов;ьон  и  hоявился  тогда,  когда  это  устранение  сделалось,
историческ-ой  необходимостью.  Поэтому он  обращается  к произ-
водителям,  которые  должны  сделаться   героями   ближайшего
исторического  периода.  Поэтому,  в  первый  раз  с  тех   пор,   как
наш  мир  существует  и  земля  обращается  вокруг  солнца,   цро-
исходит  сближение  науки  с  работниками:  наука  спешит  на .по-

34,там  же,  с.  660.
35`Там  же,  с.  666.
36  Там  же,  с.  693.
37  Литературное   йаследие   Г.   В.   Плеханова.   М.,   1937,   сб.   4,   с.   12.
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мощь  трудящейся  массе;  трудящаяся  масса  опирается  на   вьі-
воды науки в св®ем сознательном движении» 38.

Особо   следует отметить 3начение   критики Г. В.   Плехановым
неокантианской  ко,нцепции  человека,  получившей  внутри   бур~

Ё:Хiа=:;:gОЁ:Ё:::Ё:i3::Ё:Ёi;gЦ3Ёi;§ЁгЁрЁеЁсЁЁrО::и:ЁИЁаЁлЁе:Ё:Ёв:Г:ЁеjсgЁ:Т:§:§::::Ё:Ё:iiЁВЁЁ::Ё:Ё:Ё:iЁi§Ё
ской  точки  зрения  появление  и  широкое  распространение  нео-
кантианства  есть  не что  иное, как проявление реакции  на марк-

:ИмЗеМн.ноПОфдиТ:3gоЖфдиеяНИ]:еМокЭаТнОтМиУан%:вЖаеТст:#ZЖоИсТнЬовЗ3ТрефваиКзТи'онЧиТ3?ф
ма  и  оппортунизма.  В  начале  ХХ   в.   неокантианство   широю

Е::Е%%СаТлР.аНмЯ:З::еВтСеОоЪ%:#iдиеМ[iКРианТтИеИр'н=Е%%ЕЕ:еаТ:€L[онИиkТаелР=

Ё:Ё:уН<:Ё:еИ%,ка#ЁетО#г:сfтсИвк:иН#:на:дgИ#Ёаз::пЕ:с:ЁЁЁСеКБвсеЁg:е%;аИн:оЁi:Fди:
не  был  силен  в  философии и, хотя  я  и  стою целиком  на  точке
зрения  диалектического  материализма,  все-таки  я  думаю,   что

::О:ОкМрИаЧйенСg#ЯслИучИаС:ОсРоИвЧме::таиЯм:О:КнаеgЕ:::иЯанМс:g:#„g.ЭНГеЛЬ-
В  статье  «О  мнимом  кризисе  марксизма»  Г.   В.   Плеханов

убедительно  показал,  что, философской  основой  ревизионизма
и  оппортуни3ма  является  неокантианство.  Анали3ируя социаль-
ные  корни  этого  течения,  Г.  В.  Плеханов  показал,  что  поворот
к  философии  Канта  есть  йе  что  иное;  как   поворот  в   сторону

Ё#иУза::?йонТОпЧиКсИалЗ:Р%НоИтЯр'ечНеанПиРеа:ГеБНеНрОнйш:еРйО::ВотН#аЧтНеЗГиОал:8=
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рить  о  философском  уме г.  Бернштейна), нет,  они  являются  ес-

:3СцТиВаелНьНнЬ:Ylо:::%Ё%Fk]иЬ±МтеИндЯеРнКцИиМй.ВF[еРнад%::#:МэтеиГОмоНг;:еЕЕ::
выражены  в  словах:  сближение  с  передовыми  слоями  буржуа-'
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Условно  можно  выделить  три  основных   направления   пле-
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®собенно  глубоко  раскрывает  социальную  сущность  и  классо-
вые  корни  неокантианства;  3)  критика  неортодоксалън\ого  нео-
кантианстіва  в   России,   где   его   идеи   были   ис.пользованы   на-
родниками,      «экономистами»,      «лег.альными      марксистами»

:=:Ё:=аС:с:т3вZа:еiГеГдЗ:т.ЕТо:чЁнаоЁgпgр:оСаgнИ:й#%Рр.!i%НнИоЯ8Рс%%:Ё:оИМслНаебО;
исследована  критика  Г.  В.,  Плехановым  неокантианской `кон-
цепции  человека.  Мёжdу  тем,  как  и  в  системе  с.амого  Канта,
проблема   человека  в   неокантианстве   3анимает   значительное
место. Лравда,  в  данном  случае  неокантианцы  оказались   наиi
более  «непоследов,ательными  кантианцами».  КантовсКЬе  р'еше-
ни,е ilроблем`ы челове,ка претерпело здесь довольно значитеЛьную
транёформацию,  прежде всего  в  сторону  крайнега субъекти`ви3-
ма  и  индивидуализма.  Целостная  постановка  проблемы  чеjlQве-
ка у Канта, его попытка  пока3ать необходимость всесторонней,
свободной` деятельности  человека  сводится  в   неокантианстве  к
одному, из аспектdв человеческой деятельности, в котором 3амы-
кается его сущность -нравственному, эстетическому или, пЬзна-
вательному.

Плехановская    критика    направле\на    прежде   всего  ` против
€убъективистского  решения 'проблемы  человека  в  неокантиан-
стве,  на 'утверждение  марксистс1юго  подхода  к  данной  пробле-
ме.  Возражая  против  сУбъективистского  3аявления  К.  Шмидта
Ф  том,  что  экономика.общества, есть только  проявление челове-
ческой  природы  и  что  сама  человеческая  природа  есть  высшее
€интетическое  едйнство, ' основа,  на  которую  опирается  действие

::ешХетд:РУ:а:оg:[КТ:8::т=СТл°оР#:%%::ГОэтРоагЗоВИ:gf*я:.а,В.доПё:::3:З3
спросить  себя,  каковы  те  силы,   благодаря   которым   природа
человека  переходит  от  одних  форм  к  другим.  Каковы  те  силы,
благодаря  которым  природа  американского  янки  так  глубоко
отличается  от  природы  краснокожего?  Эти   силы,   каковы   бы
они  ни  были, лежат,  очевидно,  нё  в  природе  человека»41.

Это'   положение   имеет   большое   3начение   для   понимания
Г.  В.  Плехановым  сущности  человека.  Он   пока3ывает,   чтQ,  с
точкц  зрения  материализма  К. Маркса,  природу человека  опре-
деляет  не  его  внутренняя  индивидуальная  основа,  а   факторы,
находящиеся  вне  самого  индивида,-уровень  развития   произ-
водительных  сил,  который,  обусловливает  отношения  людей   в
обществе  и  отношение  человека  к природе.  Гліавным` вопросом,
по ,мнению  Г.  В.  Плеханова,  является  не вопрос о том,  что есть
«эманация»  человеческой  природы   (экономика, нравственность,
культурные  ценности  и  т.  д.  в  неокантианстре),  а  в ,том,,поче-
му  одна  «эманация»  отличается  от  другой  и  чеМ   обуслtовлено
это  ра3личие.  С  точки  зрения  неокантианства,  главным  в  чело-`

41   Там  же,  с.   344і
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веческом  бытии  является  сфера  индивидуального.  Г,  В.  Плеха-
нов  с  последовательно  материалистическиХ  позиций  выступает
против    такой   трактовки   человеческой   природы,   рассматри~
вая  человека  как  общественное  существо,  обр?3  жизни  которо-J
го  определяется  его  средствами  существования,  а  они,  в  свою
очередь,  3ависят  от  состоянчя  производительных  си`л,   находя,+
щихся  в  распоряжении  общественного  человека,  т.   е.   общ?-
СТВа42.    .

Неокантианцы  выступают  против   фундаментального   поло-
жения  марксизма  о  социальной  обусловленносщ і человеческой
природы,  обвиняя  марксизм  в   том,   что   он   лишает   человека
деятельности,  творчества,  что,  по  их  мнению,   является   след-

:::хИеоМтi%ЕСеПнРиОйС.ТРтааНке,НИв=Б::i%#:%::Е,анНаазыОвбаЛя:СмТ:рfсбиЕ:СТЗ3:=
личайшим  учением  современности»,  обвиняет   его  в   том,   чю
марксизм  распрос,траняет  материали3м -на   сферу   социальных
явлений.  Социальные  же  явjlения,  изучением  которых  занима-
ется  философия,  не  могут  бьшь  объяснены  путем  научного  по-
знания:  «3адачи,-пишет  Винде,льбанд,-которые  ставят   себер
философЬ1  и  притом   не  попутно,   а   считая   их  своей  главной
целью,  ни' в  коем  случае  не  мQгут  быть  ра3решены  путем  науч-
ного  познания»4З.  Задача  философии-проникновение  в  «нор-
мальное  со3нание»,  которое  является, идеалом, господствующи№
над  чёловеком.  Не  отношения  людей  в  процессе  производства
определяют` их социальную  природу,  а  правила  логической, эти~
ческой,  эстетической  оценки,  устанавливаемые   философией,   а
также  «необходимость,  заключающаяся   в   долженствовании  и
непозволитёльности  иного» 44.  Итак,  выступая   против   припи-
санного  К. 'Марксу  «экономического  фатали3ма»,  ,который,  поі
мнению  неокантианцев,  делает  человека  «живь1м  агентом  исто-
рической  силы»,  лишает  его  какой   бы   то   ни   было   свободы,
неокантианцы  видят  в  человеке  «агента»  других   сил-этиче-+
ских,  культурных   ценностей,   «нормальн'ого   сознания»,   «дол-
женствования»  и  т.  д.  «В   сферу   нашего   опыта,-утверждает
Виндельбанд,L свет  идеала  проникает  лишь   немногими   jтуча-
ми  и убеждение  в  реальности  абсолютно нормального сознания
есть  уже  дело  личной  веры,  а  не   научного   познания»45.   Под
«нормальным   сознанием»    неокантианцы    понимают    систему
норм,  которые должны применяться в  общественной жизни,  ю
еще  до  конца  не. применяются.  Таким  образом,   жизнь   людей
определяется   ' властвующими   нормами,J  лежащими   в   основе
научной, нравственной,  эстетической  жизни, и регулируются они
не  3аконами  общественного  развития,   а  идеалами,   которыми
должна   измеряться   «ценность   всякой   эмпирической   действи-

42  Там  же,  с.  343.
43  ВинбелобсI#Э  В'.`  Прелюдии.  СПб.,   1904,  с.  3.
44  Там  же,  с.  34.
45  Там  же,  с,  44.
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тельности».  Здесь  прослеживается  свойственный  всему  неокан-
тианству  идеалистический   отрыв  ценности  от  ее  объективного
€одержания, ибо `само понятие «ценность» становится   абстракт-
ным  принципом,  регулирующим  явления  общественной  жи3ни.
Такая  по3иция  ведет  к  отрицанию  социальной  обусловленности
человека,  так  как  в  качестве  исходной   позиции   для   решения
проблемы  тiеловека  неокантианцы  предлагают  набор   тех   или
и`ных  ценностей,  с  которыми  должна  соотнос`иться  его   челове-
ческая  сущность.  Степень  Усвоения  этих  ценностей  и  определя-
ет  природу  человека.   Следовательно,   обра3   жизни   человека
определяет  не  его  бытие,  не  социальные   отн`Ошения,   а   некие
идеальные  нормативы,  которые  он должен усвоить. Определение
чел`овека  через  систему  ценностей  вырывает  его   из   историче-
ского   процесса  ра3`вития  общества,  и3  материальных   условий
его существования.                                                             , с

Таким  обра3ом,  поскольку  само  общество  базируется  не  на
определенном  общественном  строе,  а  на  нравственном  идеале
(одна  из  посылок  «этического  социализма»),  то  и  человекстре-
мится  к  вечно  недосягаемому  идеалу,  человек  оказь1вается  ра3-
двоенным;  с  одной  стороны,  он  является   частью   общества,  с
дРугой-человек-«щtав`ственная   личность»,    которая    подчи-
няет себе живого реального человека.

`  Постановка  вопроса  о  ценностях  принадлежит  самому  Кан-
ту.  Он  р'ассматривал  человека,  свя3анного  со сверхчувственным
миром  нравственного  долженствования,  в  отличие  от  чувствен-
ного`мира  явлений.  Но  в  неокантианстве  дуалистическая   по-
становка  проблемы -человека  доведена  до  крайнего   субъекти-
визма.  Бе3  оценки того  или  иного  события,  по  мнению  неокан-
тианцев,  человек  ничего  не  сможет  по3hать   в   мире   явлений,
тем   болееLисторических,   для   которых   характерна   индиви-
дуальность  и  неповторимость.  В  рецензии  на  книгу  Г.  Риккерта
«Науки  о  природе  и  науки  о  культуре»  Г.  В.  Плеханов  подвер-
гает   критике    неокантианское    понимание   ценности,   которая
тракТуется  в  идеалистическом  духе  как  априорно   постулируе-
мая  общезначимость:  «Неоспоримо,  что  каждый  историк  сорти-
рует  свой  научны,й  ма'териал -отделяет  существенное  от  несу-\щественного -с  точки  зрения  известной  ценности.  Весь  вопРос
в  том,  какова  пр`ирода  этой  ценности.  А  на  этот  вопрос  совсем
нельзя  ответить  тем  утверждением,  что  в  данном  случае   цен-
ность    принадлех€ит    к   категории    культурных    ценностей»46.
В  марксистском  понимании  существенно то,  что  помогает уста-

:::#FЁч:8кИиЧе:Ц%бЁесСтВвЯеЗнЬныЯеВЛперНоИцйес::й:ТнВдИиТве#:;:#:.ымОиб?иЯВнИе:
повторимыми,. неокантианцы  основным предме'том исследования
`объявляют  исследование   свободной,   целепо`лагающей  деятель-
ности человека.  Но вопрос  о  человеч'еской деятельности  они  ре-

46  Лjвеjса#о8  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.  2,  С.  515.
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шают --в   субъективно-идеалистическом   духе,   рассматривая   ее
только  как  духовную`  деятельность.  Источником  знания   явля-

::::н%%тЕ:Я:е3;Е%СцТиЬяП#ыПсЕеи?бд:;%:::ЁgстОьКiУэЖт%Юн=емйаfее#::=::
ное  отношение  человека  к  действительности,  а  мер а  осознания
нравственного  идеала.  Отсюда  и  отношение  к   общественному
прокрессу.  Прогресс  понимается   в  качестве   бесконечногQ   ду-
ховного движения  к идеалу,  бесконёчного движениsl  к конечной
цели`  Маркси3м,   по уТверждению `неокантианцев, исключает вся-
кую  возможность  регулировать  общество  нравственными  зако-
нами,  т.  е.  обрекает  ,человека  на  пассивность и бездіеятельность.
Неокантианское  понимание  деятельности  человека   сводится  к

::::Е:::#оЮст:Уо:;ГуИжЧ::КЁ:йК:гНоСТсРрУеКдЦьТ.йМ:ОжНдС;РтУеИмР?к:::#:льднеай;
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убежденность человека  в  свободе,  боге и  бессмертни  будет спо-
собствовать  его  деятельности  и  нРавственному   совершенство-
ванию,  неокантианцы  также  рассматрива.ют  деятельность  чело-
века  как  трансцендентную,  мотивы  этой   деятельности , лежат
не  в  исторической  действительности,  а  в  свеРхчувственном мире
нравственных  идеалов.  Человеческая   деятельность   трактуется
крайне  абстрактно.  Так  же  абстрактно  трактуется   и  индивиду-
альн,ая  свобода' или  свобода  индивида, которому в  неокантиан-
стве. отводится  3начительное  место   (вопрос  о  супlности   чело-
века` как  свободного  и  деятельного  существа.--Однн  из   основ-
ных  вопросов  философии  Канта,  поэтому  его  последователй  не
могли  не `затронуть его  в  своих  философски,х  построениях).  Не-
обходимо  отметить  прежде  всего то  обстоятельство,  что неокан-
тианцы  абстрагируются  от  вопросов    «свобода   дjlя   чего?»    и
«свобода  от  чего?»   Рассматривая   свободу  как   высшую   цен-
ность,  как  независимость  волеизъявляющего  индивида  от  чего-
то  внешнего,  неокантианцы,  естественно,  должны   были  проти-
вопоставить  этому  понятию  другое~ понятие  нравственной  не-
обходимости.

г;  В.  Плеханов  показывает,  что  только  исторйческий   мате-
риализм  может  решить  вопрос  о  соотношении  свободы  и  необ-
ходимости.  Только  сознательное  и  свободное  выражение  необ-
ходимости   обусловливает   свободную   деятельность   человека,
которая  не  может  быть  абстрактной  деятельностью  и  включе-
на  в  ту  или  иную  цепь  событий.  Критикуя  субъективно-идеали-
стический  подход  к  проблеме  соотношения  свободы  и  необхо-
димости,   с  позиций   последовательного   марксиста,   Г.   в.   Цле-
хано`в  подчеркивает,  что  свобода  невозможна  без  активной пре-
обра3ующей   деятельности    людей.    «Субъективно`идеалистиче-
ский  взгляд  на  историю   («мнения   правят   людьми»),-писал

47  Там  же,  С.  78.
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он,-по-видимому,  отводящий   такое   широкое   место   своб_оде
человека,  на  самом  деле  представляет  его  игрушкой  случайно-
сти»48.  Свободная  деятельность  людей,    будучи   сознательным
выражением  необходимости,  предполагает  преждеL  всего  изме-
нение  социаjlьных  условий  жи3недеятельности  человека, позна.
ние  же  необходимости  может только усилить  энергию человека.
его  деятельность  по .преобразованию  внешних  условий  сущест-
вования.

Г.  В.  Плеханов  неоднократно  показывал  в  своих   работах,
направленных  против  ревизионизма  и   оппортуни3ма,   что   не-
окантианская  философия,  послужившая  основой  для   этих   те-
чений,  есть  философия  коМпромисса,  это  не  философия  людей
действия.   Он   отмечает,   что'  «кантиани3м   приветствовали   при
первом уже его появлении,  как самое лучшее оружие для  борь-
бы  против  материализма»49.  Подхватив  идеи   своих   западных
вдохновителей,  с  середины  90-х  гг.  против  маркси3ма   с   пози-
ций  неокантианства  в  России  выступают  Введенский,  Лапшин,
Челпанов,   Струве,   Булгаков,  Туган-Барановский  и  др.  Ра3ли-
чия  же  во  взглядах  русских  и  немецких  неокантианцев  на  при-
роду человека  не существенны.  Предметом  исторического иссле-
дования  здесь  тоже  является  жизнь  человека,  которая   подчи+
нена общечеловеческим психологическим законам, свобода чело-
века  рассматривается  как свобода  воли  отдельного  индивида,  а
сам   человек-как   единственная    реальность,    направляющая
действие  общественных  процессов.  В   русском   неокантианстве
широкое  распространение   получила   субъективно-идеалистиче-
ская  идея  «критически  мыслящих  личностей»,  которые  являют-
ся  творцами  истории.  Неокантианство  в  целом  не  в  состоянии
объяснить  3аконов  общественного  развития,   поэтому   человек
в  неокантианстве  вращается  в  замкнутом  кругу  норм  и  ценно-
стей.

Критика  Г.  В.  ПлеханоЬым  неокантианства  как  в России,так
и  на  международной  арене  имеет  большое  теоретическое  и  ме-
тодологическое  значение.  В  результате  этой  критики  была  по-
казана  вся  несостоятельность  попыток  оппортунистов  и  реви-
зионизма  «подправить»  марксизм  с  помощью   неокантианства.
Г.  В.  Плеханов  однйм  и3  первых  марксистов  показал   кjlассо-
вый  характер  этой  философии.  В  рецензии  на  книгу  Г.  Риккер-
та  он  пишет:  «...  Риккерт  и  подобные   ему  ученые  из   рук  вон
плохо  понимают  исторический  материализм  не по каким-нибудь

:#:::[МпПрРеИдЧрИа=:УiкаамПи°,ТОЖ::в::н:[МмСиТВе::лЬ:йм;РУ:Жу:.Г»Р5ао-.
Г.  В.  Плеханов  блестяще  показал,  что  философия  неокантиан-
ства не дала, по сущёству, ничего нового и ценного.  Спомощью

48  там   же,   т.   1,  с.   552.
49  Там  же,   т.  2,   с.   439.
50  Там  же,   с.   510.
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этики  Канта  его  эпигоны  пытались  обосновать  «этический»   со-

ЕИ8И3эМн,г:лаьПсРа:В::[НхНоЬ:gс:#::И;е:8#:Нц°иГоОн:%:И:g#:рМ=аЁйеМаЕЁСо€
софии  марксизма.  В  полемике  с  неокантианством  Г.  В.  Плеха-

:%ВдиОнТсСтТваеИнВнаьТмедмИаНрСкТсВиОстИомТе±°пСиТсНаОлСТЬв.фйТОЯОеЁЕ:,_МSРКмСеИ=g;:
народной  социал-демократии,  давшим критику тех  невёроятных
пошлостей,  которые  наговорили  здесь  ревизионисты,   с   точки
зрения  последовательного  диалектическо1`О  материализма,  был
Плеханов» 5і.

51  Ле#g"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  17,  С.  20.
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