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РеволюциЬнер, мыслитель, политик
(к 150"m со дЕIя роэщения Г.В. Шеханова)

шдека6ря  2006  г.  исполняется
150 лет со дня рождения Геор-
гия Валентиновича Плеханова

(1856-1918)-выдающсгосярусскогорево-
люционера, мыслителя и политика, оста-
вившего заметный след в отечественной
истории. Он вошел в нее как
активный  пропагандист  сна-
чала  народнических,  а  затем
марксистских идей, как один
из   основателей   российской
соцйал-демократии и видный
деятель  международного  ра-
бочего движ€ния, выдающий-
ся философ,  социолог, исто-
рик,  литературовед,  6лестя-
щий оратор и пу6лщист.

Это 6Е,ш нсзаурядЕшй, щсд-
ро одаренный от прирQды и от-

матери, раннее соприкосновение с жизнью
крефьян и фа6ричных ра6очих толкнули
Георгия Плеханова к революционерам-на-
родникам. Затем ранняя и растянувшаяся
на долгие годы эми1`рация, возможно, спас-
шая его от преждевременной ги6ели, 6ез-

жалостно  подрезала  его  рос-
сийские   корни   и   лишила
прочных связей с той социаль-
ной  средой,  служению  кото-
рой он решил посвятить свою
жизнь. 3релые годы Плехано-
ва пришлись на конец Х1Х в.,
когда демократическая и ли6е-
ральная Россия еще только на-
6ирала силы для решительной
6орьбы с царизмом, а тяжелая
6оле3нь (туберкулез) помеша-

шлифовавшийсвойталантпутемсамообра-
зования и упорного, каждодневного труда
чсловек со сложной и нелегюй судьбой. Он
сполна познал тревожную романтику рево-
люционного подполья и  наслаждение  от
творческою  интеллектуального  труда,  го-
речь вынужденной 37-летней разлукиі с ро-
диной,  нужду  и  болезни,  потсрю  детеИ
и друз€й, драматические 11ерипетии перехо-
да от народничества к марксизму и ожесто-
ченной внутрипартийной 6орь6ы в РСдРП.

Социальный статус (сын мслкопомест-
ного и многодетного дворянина) позволял
Плеханову стать и верным слугой самодер~
жавного режима,  и его  н€примиримым
противником. Однако о6щественная атмо-
сфера 1870-х гг., гуманистическое влияние

.      СmшсmвВасипюпчТюфошн-доктор   истори-
чесшх   наук, главннй редаmОр журнала «ОтсчестЕюнная
история», Мосюа.

ла  ему  встретить  последую-
щий революционный подъем начала ХХ в.
на родине в расцвете физических сил и об-
рекла на то, что6ы в о6щем и целом 6ыть
скор€е лишь на6людатслем происходящих
событий.

Ситуацию еще 6олее осложнял трудный
характер Георгия Валентиновича. Смелость,
решительность,  здоровая  ам6ициозность
в соч€тании с настоящей интеллектуальной
мощью причудливо соединялйсь в нем с ка-
призностью, мелочностью , подозрительно-
стью  и  6олезненным  самолю6ием,  что
сильно осложняло его отношения с В.И. Ле-
ниным, А.Н. Потресовым, А.А. Богдановым
и другими руководителями РСдРП. Неда-
ром  в  социал-дсмократической эмигрант-
ской феде за Плехановым закрспилась ха-
рактеристика «великого человека со множе-
ством мелких нелостатков». Сложными 6ы-
ли отношения даже с такими 6лижайшими
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великой русской наци подjіинным оли-
цетворенисм  ее  силы  н  жизнесгойкости.
Псхше Ж съезда КПСС (1956) в оцснках де-
ятсльностиПлехановавновьвозо6ладал.лс-
ншский 11одход начала 1920-х гт. Наконец
впос.гсоветский11ериодоГhсханов€какре-
волюционере  и  марксисте  предпочитают
3ама]Iчивать, представляя ф мыслителем,
оерьезнымо11понентом,авюнцежи3нине-
примиримым о6личшелем 6ольшевизма и_ _    __ __._-,г-t_    ®т,п__J_ __             ,

ленишзма, что позволило вьщелить  его
среди других деятелей русской революции,
юrюрш часто считают тепфь чуть ли не
врагами Раюсии.

Хотелось6ыпривлечьшиманиечшгате-
IIсй к вызывающему в последние годы по-
вышенный иmерсс заключительному эта-
пу "ни и делельноFти Плеханова, о ко-
тором  советская историография  говорила
6олсе чем  скупо и который  однозначно
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ния о6щественной жизни,  вызывающая
ныне у мнош идеологическу'ю аjlлергию,
6ьша вполне оправдашым, прогрсссивным
и6ольшетого-жланнымсоциальнымфе-
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ральному словоговорению привели 20-лет-
него Георгия Плеханова в рдды революци-
онных  народников  6акунпнского толка.

Ё:Еi:О:Л:=:Т]:Тiе:SТ=ТЁРвi#еЁаС+gg#Т.
Пjlсханов  стал  одн"  из  марксистских
идеологовПервой6уряvазно-демократиче-
сюй революции в РОссии. которая, по сго
мнешю, должна 6ы]1а повторить принци-
ПюИлМюЬцТиЮкСоХнец?хВ#]ЁК:.йрЁРн:ТаУЗЁйю:::

]1ась лишь в том, что ра6очий класс и его
политичсский ]1идер - РСдРП должны 6ы-
ли сыграть теперь роль активного и реши-
тельного6орцассамодержавнымрежпмом,
отдав тем не менес в сjlучас успеха плоды
по6сды народа в руки 6уржуазии.

Первая мировая война вызвала рез"й
перелом в настроениях Гhеханова. Его по-

его друзьями и единомышленниками, как
В.И. Засулич и П,Б. Акссльрод.

Не приходится поэ'гому удивлjггься зна-
чительной  про"воречивости оценок дея-
тельностиПлехановакакприегожизни,так
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пmались «поделить» ПлGанова, который
ниюгда не 6ьш ни нас'ющим 6ольшеви-
ком, ни «стопроцентным» меньшевиком
иимелпомногимпринципиальнымвопро-
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виками, то с меньшевиками, с 1908 г. стал
меньшевиком-«партийцем» , а пос]1е возвра-
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меньшевистской партии.  Иракгерно,  что
6ольшевики  демонстративно  отказались
участвоватьвпохоронаЕГhеханова,вьшв-
шихсявплонозамаскированнуюантисовет-
скуюакцию,хотяинсотказываjlисьотпри-
знан"егопреЁзас7гуг11ередреволюци-
онным движснием.

В советский псриод в 6иографии Плсха-
нова выделши как 6ы три части - народ-
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зуя последнюю как его идсйно-полmчес-
кое «грехопаденис», ку]1ьминацисй иоторо~
го стал период  1914-1818  гг.  Из этих трсх
ипостасей Георгия Валентиновича комму-
нистам6ылосо6снно6лнзокПлехановвре-
мен  группы  «Осво6ождсние  труда»,  «Ис-
кры»  и  первых  месяцев  пос]1е  11  съезда
РСдРП, когда он коротыое время шел вмес-
тесЛениным.Приэ'гомосо6снноценились
фиjюсофсше ра6оты П]1еханова и его вни-
ги  «Социа]1изм  и  политическая  борь6а»,
«Наши разногjlасия», «К вопросу о разви-
тии монистичесЕюго взгляда на историю»,
изучсние которш[ считалось о6язательным
дjm идейного становления каждого из мо-
лодых коммунистов.  И.В.  Сталин ус11лил
критику  Плсханова-мсньшевика,  однаю
в грозном 1941 г. назвал его вместе с Лени-
ным и рядом других выдающихся сыновей
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зиция в то время о11реде71ялась двумя глав-
ными постулатами: 1) внешняя угроаа вы-
зьIвает смену кjlассовой 6орьбы сотрудни-
чеством массов и 2) поражения на фронтах
мешают развитию революционного движе-
ния в стране. Жизнь доказала по меньшсй
мере спорность и того, и другого.

Правильно уловив тенденцию к осла6ле-
нию накала классовой борьбы перед лицом
угро3ь1состоронысильноговнешнеговрага,
Плсханов тем не менее явно преувеличи71
степень этой укро3ы и практичсски призвал

:Р::елуасРЁ:;и:м:##%#°ж?а3иМеОй:айОдРiiт::
гда, когда осенью 1915 г., после рjща пораже-
ний русскш войск и Iп отступленш Плеm-
нов вновь заговорил о революции в интере-
сах по6еды над Германией, эта формула но-
сила у нею чисто декларативный харжгер
и не  представляjlа для правящего режима
сколько-ни6удь     серьезной     опасности.
При этом он пытался и3обрести рецепт не~
кой «сухой воды», т.с. 6ыстрого и бе36олез-
ненного для ситуации на фронте государ-
dвенного переворота, заменившего 6ы Ни-
колая П правите7Iьфом 6лока либфально-
демократических сил оборончесю-па'1рио-
тичсской ориентации, не посягающш, одна-
ко, на основы 6уржуазного строя. Такая по-
зиция о'1толкнула от Плеханова не тоjшко
6ольшевиков, но и меньшевиков-ишерна-
ционалистов, выступавших за скорейшее за-
ключение  всео6щего  мира  6ез  аннексий
и контри6уций, а также наиболее политизи-
рованную часть ра6очих, которые не могли
11римириться  с  мь1слью  о  нео6ходимости
временно «свернуть» лозунг классовой борь-
6ы. В итоге после кратковременного спада
за6астовочного движения ра6очих и волны
крестьянских выступлений в начале войны
протестное   движение   трудящихся   масс
в  1915-1916 гг.  стало опять на6ирать силу,
а рево71юционфы аюивизировали свою ан-
типравительственную  дсmельность.  Вновь
подняла голову ли6еральная оппозиция. Ре-
зультатом слияния этих фух потоюв сnm-
бодительного  движения стала Февральская
демократическая револю1щ 1917 г.

Свержение  царизма  открыло  многим
российским  политэмигрантам  дорогу  на
родину, и З1 марта Пjlеханов при6ш в Пет-
роград.  При этом после свержения Нико-

лая П его  ультрао6оронческис  взгляды  не
претерпели  сколько-ни6удь  3аметнь1х  из-
менений. Нао6орот, он считал .священной
патриотической задачсй всех национа]1ьно-
прогрессивньIх сил России, включая ра6о-
чих,  кр€с"ян,  интеллигенцию  и  6уржуа-
зию, продоженис войны до полной по6е-
ды над врагом в сою3е со странами Антан-
ты. О6еспечить ее решение, по его мнению,
моIли только полная и практически б€зус-
ловная поддержка Временного правитель-
ства и вэаимные уступки 6уржуазии и по-
мещиков, с одной стороны, и трудящихся
масс - с другой. Именно в таком ключе вы-
ступал «отец русского маркси3ма» на стра-
ницах своей га3еты «ЕдинстЕо» и на знаме-
нитом московском Государственном сове-
щании в августе 1917 г., нс встречая, однако,
реальной I1оддержки ни среди большинства
меньшевиков и эсеров, ни феди куда более
радикально настроенных трудящихся масс,
тре6овавших  немедленного  прекращсния
войны, IIфедачи 3емли крестьянам, а фаб-
рик и заводов - ра6очим.

Попытки  Г.Е.  Львова,  А.Ф.  Керенского
и даже кнфала Л.Г. Корнилова вюIючить
Плехановавсоставправитсльстъа,кчемуон
сам вродс 6ы тоже склонялся, считая это сво-
им граждансшм и революционным дол1юм,
закончились 6езрсзультатно. дело в том, чю
Пкрградсю1й Совет ра6очих и солдатсш
дспутатов,и1рав1шйв1917г.рольчутълине
второй власги в России, Отказался дать Геор-
гию  Валентиновичу  свое  «6лагословение»
на  участис  в  правительстве,  поскольку  он
предстаЕшшсяеголидерамслишком«6уржу-
азным» и уж непопулкрным в народе поли-
тиIюм, а заговор КОрни7юва в августе 1917 г.
провалился. Впрочем, и участие Плеханова
воВременномправительственеи3мсншо6ы
ситуацию в с.1ране и вряд ли при6авшо бы
ему популфнос'ш. Скорее наоборот.

«Апрельские  тезисы»  Ленина,  где  6ыл
провоз1`лашен  курс  на  социалистическую
революцию, Плеханов назвал 6редом, а их
автора считал  целесоо6разным арестовать
за подстрекательство к несвоевременному
государственному перевороту, xom и ого-
варивался, чю у него нет фактов, которые
свидете71ьс1вовалибыосвязяхjlидера6оль-
шевиков с гсрманской  разведкой.  Основ-
ным аргументом 11леханова в споре с Лени-
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ным   6ыл   ортодоксально-марксистский
взгляд на нео6ходимостъ отказа от прежд€г
временного устанdвлсния диктатуры про-
летариата, если для этого не созрели о6ъек-
тивные (высокий уровень развития капита-
лизма) и су6ъектиьные (достаточный уро-
вень культуры и сознатсльность пролетари-
ата) условия. Все уче6ники истории о6ошла
потом крылатая формула Плеханова: «Ис~
тория не смолола еще в России той муки,
из  которой  со  врем€нем  6удет  испечен"пшеничный пирог социализма"».

Вопрос заключался лишь в том, 3ахочет
ли сам народ и пре.гендовавшие на ро7ш его
руко1юдителей  революционеры -радикалы
(6ольшевики,  левые  эсеры  и  анархисгы)
смирно  ждать  этого  далекого  6удущего
и сможет ли пока 11равительство Керенско-
го, в здравый смысл которого всс сщс верил
Плеханов, удфжать в своих руках властъ.
Всдь  о6становка  хозяйственной  разрухи
и  паралича  государственного  аппарата,
а также нараставпшй с каждым месяцем дс-
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кусно   и1рали   большевики,   заставляли
усомниться в возможности развития собы-
тий в РОссии по вроде 6ы совершенно раз-
умному IIjlехановскому сценарию.

В итогс налицо 6ыла настоящая траге-
дия Плсханова, о6рсченного на роль «от-
верI`нутою пророка», через которого псре-
шагнул тот самый народ, Itоторому он 6о-
ле€ 40 лет вфой и правдой служил на рсво-
люционном поприще.

УЛенинаm6ьшасвоя,пустьнеортодо-
ксальная, но ситуационно оправданная, как
многие считали, лоIшна политичесюI'о по-
всдения. Она состояла в том, чтобы ради
скореишего   удовлетворения   насущных
нужд ра6oчих и крестьш и в расчете на на-
зревающую  мировую  антиимпфиалис1и-
ческую   революцию  изменить   прежние
марксистские  теоретические  схемы,  ком-
пенсировав  недостаточную  зрелость  рос-
сийского о6щес'mа для перехода к социа-
лизму решительными действиями револю~
ционфов и немедленным за][ватом ими го-
сударственной влас.ги. Пройдут 1.оды, и Ле-
нин выразит эту, видимо, давно вызревав-
щm у него мысль в иаI]естной предсмфт-
ной работе «О нашей революции».

Плеханову все эrго казалось чистей1ш"
авантюризмом, 6ланкизмом, нечаевщиной
и тл., то1'да как Ленин и его соратники объ-
mля.7Iиновуюстратсгиюбольшевизматвор-
ческим  раLзвитием  марксистской  теории
в противовес догматизму и соглашательству
оппортунистов 11 Интернационала, к числу
ююрьш они относиjlи тепсрь и «отца рус-
сюго марксизма». Жизm показала, что поз-
же коммунис'гам (а вместе с ними и народам
России) пришлось дорого заплатить за свой
ультрарадикализм,  но  в  далеком  1917  г.
меньшевики и правые эсеры (левыс шли то-
1`да в 6локс с большевиками) оказались 6ес-
сильны перед 6ыстро наращивавшими свои
си71ы сторонниками Ленина. Затсм в конце
1920-х гг. Сталин досрочно «свернул»  нэп,
которьmдавалшансыхотя6ыминимизиро-
вать издфжки октя6рьсюго прьDкка 6оль-
шевиков в неизв6с.гность, а по3же он же и его
преемники упустили и другие юзможности
равумно рсформировать «советский социа-
ли3м», подготовив тем сам1" его крушение
в 1991 г. и распад СССР.

Можно почти с полной уверенностью
"а3ать,  что  ооенью  1917  г.  ни  Плсханов,
ни все меньшевики и эсфы вместе в3ятые
уже не могли сохранить власть Временного
правительс.mа. В с1ране разгоралось мощн«
антивоенное дрижеIше, армия на гла3ах раз-
валmалась и не могла дфжатъ фронт, вновь
нарастало  стачечное  движение  в  городах
и крестьянские движения в дфевне. В этих
условиш никакие предосгереления стоявше-
го уже на краю могилы Плсжанова не моIvlи
изменить ситуацию. ПОэтому ему вдвойне
тiDmло 6ыло умирать в малсньком финсюм
санатор11и недалеко от красного Пе']рокрада,
мучительно размыщ7]яя о том, нс сли1і1юм
лираносоЕ]фп1иласьвРоосии"антибуржу-
а3ная 11роі1етарская революция,  подготовке
которой он отдал лушIие годы своей жизш.

Характерно, что этот мучительный вну-
тренний диалог Плеханова со свосй совес-
тью получил сравнительно недавно весьма
оригинальное  продолжение,  о  котором
нельэя не вспомнить в эти ю6илейные дни.
30 ноя6ря  1999 г.  в  «Независимой газете»
11оявился сенсационный материал под на-
званием  «Политическое  завещание.  По-
следЕ[ие мысли Г.В. Плеханова», якобы про-
диктованные им весной 1918 г. своему ста-
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рому товарищу Л.Г. дейчу с просьбой прс-
дать его гласности после свержения власти
большевиков. дальнейшая судь6а «Завеща-
ния», изложенная вкратце в газете, на]1Оми-
нала настоящий детектив, причем пуб]шка-
ция сго 6ыла приурочена к очередным вы-
6орам в Государственную думу Российmой
Федерации и, несомненно, имела своей це-
лью   очередную   дискредитацию   К11РФ,
наэтфразспомощьютехос'гатковавтори-
таа Плеханова, которые сохраншись еще
у час`ги российской интеллигенцпи.

Сделать эю было тем проще, что о дав-
них спорах Плеханова с Лсниным и о его
резкойкршикепервыхшаговсовстскойвла-
сти в 1917-lgl8 гг. ш.ающей пу6лике 6ыло
известно и раньше, а в постсоветское время
из спецхранов 6ыли извлечены и о6народо-
ваш мноItне вссьма нелицеприятные выска-
зывания «отца русского марксизма» по адре-
су  6ольшсвиков,  собранные  в  изданном
в 1921 г. в Парше двухтомнике «Год на ро-
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но, мнения специалIzстов по этому вопросу
расходи71ись и в коще концов ко1гьюнктур-`ные идеологические мотивы и непрmзш
к коммунистам в3яли у то1`да11шего Iлавною
редакгора «Нсзависимой газеты» В.Т. Траъ-
"ова вфх, хотя опр€деленные сомненш от-
носигельно аутентичности текста «ЗаЕеща-
ния» у него и оаавались.

Те, кто сочиняли за Г1леханова его «Заыэ-
щание», «ра3вили» мысли Георгия Валенти-
новича lgl7-19і8 гг. в духе идеологии Соц-
интерна и ра6сгг западных советологов вто-
рой ZIаловины ХХ в. В уста «оща русского
МаРКсИЗмаj} онИ вЛОЖИ71И МЫСЛЬ О ТОМ, ЧТО
модернизированный  и  «гуманизирован-
ный» капитализм просущесгвует еще «юк
минимум столетие, а возможно, и не одно»,
что главной двIшущей силой о6щественно-
горазвития6удетуженерабочийшасс,аш-
тешигенцияичто6ольшевикивоглаксЛе-
шым6ылиутопистами-террорис"и,ор-
ганизовавшими  настоящий  геноцид  со6-
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должитъ их преступныс деянш.

ВитогеПлсхановкрсвращалсяв«Завеща-
нии»  в  законченного  социал-реформиста
6ернштейшансжоготолка,хо"ниюки1ри-
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жизненнш признаний подо6ного рода он,
как извесшо, не делал.  У нас нет, на мой
вЗГлЯд, дОсТаТОЧНЬН ОСНОВаНИй д7Ш ТОГО, ЧТО-
бы считап позщIю Плеханова 1914-1918 гг.
неким закономерным итогом его предщест-
вующейидgйнойэволюции,анёрезультатом
во3дсйс'1ъия на  него форсмажорной  ситуа-
ЦИИ, СфдаННОй МИРОВОй ВОйНОй И бУРШМИ
социально-1юлитическими   потрясеншми
1917г.НапоюIим,чтоПгIехановдопускалсо-
трудничествоклассовтольконаврем[явойш,
прямо заявив о6 этом во введении к первому
тому «Исюрии русской общественной мыс-
ли», ююрьй вошел в свет как раз накануне
нападения 1фмании на Россию.

Ис.гория с этим мифическим «Завещани-
ем» лишний раз свидетельсmует о том, что
имя Плеханова принадлежm не только ис-
тории. Подлинные, а не мнимь[е его труды
доказывают, что он и сегодня с нами кж
у6ежденныйдемократисторонниксоциаль-
но ориентированного и защищающего ин-
тересы трудящихся государава, как борец за
интересы народа и выдающийы просве"-
тель, ликратурное наследие которого навсе-
гда останстся н€отъемлемой частью русской
национальной культуры. Актуальны и вы-
ступленияПлехановапротивполитического
терроризма, и его мыс]1и о роли личности
в истории, 6орь6е (и сотрудничествс в экс-
тремальных  ситуациж)  различных  о6ще-
ственных шассов. Совсем инане, чем преж-
де,  вос1финимаIОтся сегодня плехановские
высказывания о большом значении г€огра-
фической среды и природно-климатических
факторов в жи8ни о6щества. Напомним так-
же, что ПлеханоI 6ьIл н Qдним из тех «рус-
ских евро11ейцев»,  которые меtггали о ско-
рейшемприо6щениисвоейродиныкбла1"
мировой цивилизации, но никогда не отре-
кались от нашей истории и само6ытности.
Он  всегда  помнил,  что  Россия  -  великая
страна, а ее народы достойны того, что6ы
житъ нс хуже других, и должны активно от-
сгаиЕать свои справедливые права.

Остановлюсь еще вкратце на не6езынте-
ресной для преподавателей  истор1ш  теме
«Плеханов и историческая наука». Не под-
лежит сомнению, что в марксистский пери-
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подхода к истории и исповедовал историче-



ский материалиэм, сштая его единственно
правильной методологшсской основой ис-
торического знания. Этот взгляд был Пле-
хановым поистше выстрадан и восприни-
мался им до конца жизни как аксиома. Вме-
сте с тсм, 6удучи знаюмым с трудами мно-
гих  отечественных и зару6сжньIх истори-
ков нсмарксистского направления, он от-
нюдъ не с6расывал со счстов их научные до-
стижения  и  открытия,  В  его  знаменитой
«Истории  русской  о6щсственной  мысли»
имеются неоднокрашые ссылки, ютя часто
и критические, на ра6оты С.М. Соловьева,
В.О. Ключевского, Н.П. Павлова-Сильван-
ского, А.С. Лаппо-даші1евского, М.С. Гру-
ШСВСКОГО И дРУГИХ ИСТОРИКОВ.

Стержневой лш1сй отеtlественной исто-
рии Плеханов сшал иажнваше Россией ря-
да характерных черт восточного деспотизма
и прио6щсние ее к западноевропейсюй ци-
вилизации. Важнеишими вехами на этом пу-
тиемувиделисьреформыПкраIиЕкатери-
ны 11, развише российсюго капша71изма, ре-
вощция 1905-1907 гг. движущими силами
процессаевропеизациРоссииПлехановви-
дел имперскос государсIъо, 6уржуавию, ин-
телгIигенцию и пролсmриат, а сго противни-
ком - крестьшство, хотя в этой в целом вф-
ной картине было немало элемеImОв упро-
щсния,  схематизма,  идеализации  ра6очего
к][асса и далеко не всегда оправдаш1ый ак-
цент  на  «надсословнос'ги»  самодержавия.
Сла6o  улавшвал  Плеханов  и тенденцию
к историчесюму про6ущснию ВОстока, что
ставило под сомнсше отоществление им
«азиап1шы» и социа71ьной реакции.

далеко  не  во  всем  можно  согласиться
и с плехановскими оценками роли личности
в  истории.  Справешиво  критикуя  тсор1ю
«героев» и «толпы», он совершенно сIравед-
ливо указывал, что в сфере политики успсх
выдающейся лишос"I зависIгг от того, по-
явилась ли она в нужное время и в нужном
месте, стоит ли за нсй а1ла государства, ощю-
делснногообщес'mснногоклассаилипартии,
которые в конечном шgге и де71ают из нее 1€-
роя. Вместе с тем Плеханов считал, чю от-
дельно взяггая личнос.Iъ нс можgт раzщкально
изменшъ ход истории, но признавал, чю
в  решающие  моменты  она  может  стать
«страшной» силой. Горазzю 6ольше простора

получает талашливая шчность в сффе ду-
ховной жизни, гдс те или иные идеи и худо-
жственные  досгижения  живут  часто  со6-
спюнной, как бы още7пной от их. творца
жизнью, причем нЕрфо получаюг объек-
тивную оценку уже после смерги не при-
знанных при жизни ученьп, художников,
писаірелсй и т.д. Вспомним хотя 6н таш на-
ших совремшниюв, как Ад. аиров или
А.И. СQпженицшL Этот аспею рассматрm-
емой про6лсмы П71еханов принимал во вни-
мание уже меньше, сосредоточившись в ос-
Еювном на 6олее ясной д7ія со1щологичсских
о6o6щений сффе политиюI, хотя и 3десь по-
рой искусственно занижал возможнос'ги вы-
дающихся лишосфей и Iш не толью Iшгс71-
лектуаjшное, но и псшологичссксNэ во3деИ-
ствие IIa рядовых людй Не признавая так
называемых «свсрхчеловеков», Плеmнов тем
нс менсе чсресчур раэдвиmл рамки зависи-
мости ве71иких или вьщающшся людей ф
общсстве1шой среды. Тем не мснее его взгля-
ды по вопросу о роли лишости в истории до
сих пор не 1ютфяли своего значения и про-
доjЕшо.г давать  пищу  д]1я ума все  новых
и новьп поколенИ.

В  заключение хотелось  6ы  на11омнить
читателям  журнаjlа  «Преподавание  исто-
рии в школе», что, помимо ставшего уже,
к сожаjlению, би6лиографической редкос-
тью   24-томного   со6рания   сочинений
Г.В. Плеханова, издававшегося в 1920-е гг.
под руководством д.Б. Рязанова, существу-
ст гораздо 6олсе многотиражньm пятитом-
ник «Из6ранные философскис произведе-
ния»  Плеханов  (вторая  половина  1950-х
гг.) и очень интересный трехтомник «Фи-
лософско-литературное наследие Г.В. Пле-
ханова» (1970-е  1т.). Из ра6от о Плеханове
6иографического  жанра  можно  назвать
книгу  М.Т.  Иовчука  и  И.Н.  Кур6атовой
«Плеханов»  (серия  ЖЗЛ,   1977),  перевод-
ную ра6o.гу амсриканского историка С. Бэ-
рона  «Г.В.  Плсханов  -  осново11оложник
русского маркси3ма» ( 1998) и книгу автора
этих строк «Г.В. Плеханов: судьба русского
марксис.га»  (1997).  В  Петер6урге  с  1928  г.
ра6отает дом Г.В. Плсханова (ныне сектор
Российской  национальной  би6лиотеки),
а в Липецке - дом-музей Г.В. Плеханова,
где он 6ьmал у матери в 1870-е гг.
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