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КОММЕНТАРИй  К  ПИСЬМУ
ЯНА   КОНЦЕВИЧА   «ЕЩЕ   РА3   0

"ПОЛИТИЧЕС1{ОМ   3АВЕЩАНИИ"

Г.В.ПЛЕХАНОВА»*

искуссия  (правда, довольно вялая,  как и все,  что связано
сегодня  с  социал-демократией)   вокруг   «Политического

завёщания»     Г.В.Плеханова    продолжается    на    страницах
«Независимой газеть1» и журнала «Свободная мысль», а также в
научных монографиях и диссертациях вот уже 2 года, хотя под-
линность самого текста «Завещания»  Остается недоказанной,
и, как мне представляется, никогда доказана не будет. В этом
еще раз убеждает и опубликованное выше письмо уважаемого
польского коллеги профессора ВаршаLвского университета Яна
Канцевича,  выступающего в роли опытного и  квалифициро-
ванного эксперта, который смотрит на данную дискуссию как
бы со стороны, не внося в нее никаких политических и идео-
логических пристрастий (автор письма - убежденный социал-
демократ, и его нельзя заподозрить ни в прокоммунистических
симпатиях, ни в стремлении принизить роль Г.В.Плеханова в
российском и мировом социалистическом движении).

Я уже дважды имел возможность высказать свое отношение к
«3авещанию» и должен сказать, что статьи Н.И.Нижегородова,
А.С.Бережанского и Г.Х.Попова не поколебали моей позиции.
Поэтому я не буду вновь заниматься текстологическим анали-
зом  «Завещания»,  в  котором  невооруженным  глазом  можно
заметить массу совершенно  не свойственных Плеханову тер-
минов и выражений, не говоря уже о некоторых его «прозре-
ниях»  относительно  судьбы  социализма в  России,  которыми
так восхищаются публикаторы этого «документа>>, но которые
никак не мо1ли родиться весной 1918 г. и носят весьма конъюн-
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ктурный и сугубо современный характер. Ксmти говоря, в под-
линности седьмого раздела «Завещания» под названием <<О госу-
дарстве, социали3ме и будущем РОссии» сомневается даже про-
феССОР Г.Х.ПОПОВ, В ОбЩеМ И ЦеЛОМ СКЛОНЯЮЩИйСЯ К ТОМУ, ЧТО
«Завещание>> действительно было продиктовано Плехановым,
причем главный его довод в пользу авторства Плеханова - глу-
бина содержащегося в «Завещании» научного анализа.

Со своей  стороны,  хотел  бы заметить.  что  ссь1лки  на ге-
ниальность  Плеханова,  позволившую  ему  заглянуть  в  буду-
щее РОссии чуть ли не на 100 лет вперед, кажутся мне, мягко
говоря,  некоторым  преувеличением.  Георгий  Валентинович
Плеханов  действительно  был  выдающимся  сыном  России,
глубоким  и  ярким  мыслителем,  патриотом  своей  великой
страны, но признаками гениальности он все-таки не обладал.
Вместе с тем многие мысли, вь1сказаннь1е в седьмом разделе
«Завещания», в постсоветский период стали буквально общим
местом в нашей либерально-демократической периодике, при-
чем высказь1вают их отнюдь не гении, а вполне обыкновенные
профессора и доценты,  преподававшие  недавно основы на-
учного коммунизма, историю КПСС или марксистскую фило-
софию. На Западе обо всем этом писали еще раньше и притом
многократно, так что скомпилировать их истинным авторам
«Завещания>> (а их, мне кажется, было несколько) не представ-
ляло большого труда.

Характерно, что подлинные авторы «3авещания» вложили в
уста умирающего Плеханова те «поправки» к марксизму, кото-
рые действительно внес ХХ век: новые подходы к социальной
стратификации общества, принципиальное изменение состава,
облика и роли рабочего класса (отказ от его гегемонии и дикта-
туры) , некоторая гумани3ация и значительная рационализация
капитализма, ослабление классовой борьбы и т.д. Сегодня они
воспринимаются уже достаточно спокойно, но трудно предпо-
ложить, что Плеханов «до3рел» до них, не имея для этого не-
обходимого статистического и фактическою материала, еще в
1918 г. Могу понять желание некоторых наших современников
«подтянуть» его к взглядам нынешних деятелей Социнтерна, но
серьезных оснований для этого, как мне представjlяется, все же
нет.

Конечно, временами Плеханову было уже «тесно>> в рамках
«классического»  марксизма  Х1Х  в.  Недаром,  полемизируя  с
тем же Бернштейном и объявляя ему «войну» не на жизнь, а на
смерть, он одновременно признавал в письме к П.Б.Аксельроду,
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что «кое в чем» Бернштейн прав и на близкое осуществление со-
циалистического идеала рассчитывать нельзя'. В годы Первой
мировой войны Плеханов отошел от известного положения
Маркса и Энгельса о том, что у пролетариата нет отечества, по-
ставив вопрос о соотношении патриотизма и интернационализ-
ма уже по-иному. Однако на кардинальные «поправки» к марк-
сизму Плеханов тем не менее не шел, оставаясь до конца своих
дней ортодоксальным марксистом (неясно в этой связи, почему
в  первом  ра3деле  «Завещания»  Он  назь1вает себя  «последова-
тельнь1м марксистом-диалектиком» , «верным последователем»
своих учителей Маркса и Энгельса, но в то же время отрицает
марксистскую ортодоксальность своих взглядов) .

Вероятно, в принципе возможны предсмертные «озарения»,
когда мь1сль безнадежно больного человека вдруг приобрета-
ет какую-то особую ясность и глубину и смело устремляется в
будущее, поднимаясь на такие высоты, которые бь1ли до этого
человеку просто недоступны. Однако непредвзятое сравнение
статей Г.В.Плеханова,  опубликованнь1х  в  газете  «Единство»  в
1917-1918 гг. (по3же они вошли в до сих нор не переизданный
парижский двухтомник  «Год на родине»),` и текста опублико-
ванного ныне в «Независимой газете» «Завещания» позволяет
сделать вывод о маловероятности подобной предсмертной ме-
таморфозы применительно к Плеханову. Слишком уж велика
интеллектуальная  дистанция  между  этими  произведениями,
слишком трудно поверить, что их автором является одни и тот
же человек - Георгий Валентинович Плеханов.

Напомню,   что   в   последнее  десятилетие   своей   жи3ни
Г.В.Плеханов  меньше  всего  занимался  социально-экономиче-
ской и политической глобалистикой, уступая в этом отношении
и Ленину,  и Каутскому, и Троцкому, и даже Бухарину. В этом
убеждает и анализ его работ 1907-1914 гг. с явнь1м уклоном в
историю общественной мь1сли и сюжеты, связаннь1е с литерату-
рой и искусством, и довольно однообразное и не слишком бога-
тое новь1ми глубокими мь1слями содержание его статей периода
Первой мировой войны, и публицистика Плеханова 1917 г.

Сейчас  мне хотелось  бы,  однако,  привлечь  внимание  чи-
тателей к некоторым деталям истории  «Завещания»,  как она
представлена  в  сопроводительных  материалах  и  публикации
в  «Не3ависимой  газете»  от 30 ноября  1999  г.  (я  имею в виду
статью «владельца» «3авещания» Н.И.Нижегородова «Как этот
документ попал в мои руки» и «воспоминания» Л.Г.дейча «Он
диктовал на смертном одре» ) .
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действие первой серии этого исторического детектива раз-
вертывается в санатории в местечке Питкеярви в апреле 1918 г.
(тогда это была территория Финляндии, а до провозглашения
ее независимости и в настоящий момент -территория России).
Туда   навестить   тяжело   больного   Г.В.Плеханова   прие3жает
его  старый друг со  времен  революционного  народничества,
а затем член группы «Освобождение труда»,  социал-демократ
меньшевистского толка и,  наконец,  член петроградской пле-
хановской  группы  «Единство»  Лев  дейч.  Жена  Плеханова
Розалия Марковна предупреждает гостя (так по крайней мере
утверждает в своих  «воспоминаниях»  сам дейч),  что Георгий
Валентинович  хочет  продиктовать  свое  политическое  3аве-
щание и просит его не соглашаться на участие в этой проце-
дуре,  поскольку она может лишь ускорить физический конец
Плеханова. Тем не менее дейч не может отказать умирающему,
и тот в течение двух  недель буквально  «шепчет»  ему  (ведь у
Плеханова туберкулез горла) свои последние мысли, 3анимаю-
щие после переписки несколько десятков страниц.

Естественно,  сразу же  возникает ряд  вопросов.  Могло ли
у Плеханова хватить физических сил  на подобную диктовку,
если принять во внимание ее продолжительность и неординар-
ную авторскую ответственность за каждое слово, обращенное
к потомкам и к самой Истории? Могла ли не заметить таких
д-иктовок жена Плеханова, видевшая свой первейший долг в за-
боте о здоровье мужа? СОгласилась ли бы она - главная прямая
наследница Плеханова - выпустить из своих рук столь драго-
ценный, хотя и «Опасный» в условиях большевистской дикта-
туры документ? МОгла ли она доверить эту последнюю тайну
боготворимого ею мужа болтливому и достаточно «шаткому» в
своих убеждениях дейчу? Наконец, мог ли этот надиктованный
«документ» быть таким «сладким» в литературном отношении
(ведь дейч признает,  что  не успел до отьезда из Питкеярви
перечитать его Плеханову для внесения необходимых исправ-
лений) и включать в себя некоторые цитаты из произведений
Ленина,  Энгельса,  Бебеля  и даже  Мольтке? думаю,  что дать
сколько-нибудь удовлетворительные положительнь1е ответы на
все эти недоумения было бы достаточно трудно.

Малоправдоподобно   также,   чтобы   Плеханов   закончил
«Завещание» загадочной фразой, представляющей собой пере-
ставленнь1е местами слоги латинского выражения «Я ска3ал и
спас душу», написаннь1е кириллицей2. думаю, что умирающему
Плеханову было уже не до подобных интеллектуальных игр,
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особенно если учесть, что он оставлял «Завещание» страНе, где
новой власти и миллионам простых россиян было явно не до
латыни, которой они тогда просто не знаLли, как не знают ее и
сейчас.

Вторая  серия  детектива  переносит нас  в  Петроград,  куда
возвратился от Плеханова дейч и где в июне 1918 г. состоялись
похороны <<отца русского марксизма». Там дейч переписал на-
конец свои 3аметки и всерье3 задумzulся над их содержанием.
Он  даже  решил  поКазать  «Завещание»  В.И.Засулич,  которая
бь1лаещеболееблизкимдругомПлеханова.Ейнекоторыеместа
«Завещания»,вчастностиотказотидеидиктатурыпролетариа-
та, тоже очень не понравились (видимо, и дейч, и Засулич соч-
ли их отступлением от тех принципов, которыми они вместе с
Плехановым руководствовались в своей прошлой революЦиОн-
ной деятельности), но все же она сю1онялась к тому, что нужно
исполнить последнюю волю любимого друга, который прямо
сказал дейчу, что опубликовать «Завещание» можно будет толь-
ко тогда, когда большевики уже не будут в России у власти. Сам
же дейч счит2ul, что лучше всего будет, если «3авещание» никог-
да не увидит свет (почему, не ясно) .

Может быть,  поэтому или по какой-либо другой причине
дейчрешилизбавитьсяот«Завещания»,нопередалегоневдове

=рЛ==раТВvа^(.ЧлТпЗ`g=.=_бЕЬ.і.в_=~о_л.F=естестiе.нн=i,Г:€===iiе=~я=НЕ:=ЁСергею, который якобы неожиданно объявился летом 1917 г.,
ко1`да возвратившиеся из эмиграции Георгий Валентинович и
Розалия Марковна жили летом на даче в Царском Селе (кстати
говоря, в известнь1х воспоминаниях Р.М.Плехановой он даже
не упоминается). СО1`ласитесь, что все это выглядит довольно
странно, особенно то, что С.Г.Плеханов, видимо,  «на всякий
случай>>записаLп30июня1918г.сословдейчавсюприведенную
вь1ше историю составления «Завещания»  и хранил потом эту
запись вместе с  <<3авещанием»  почти  20 лет, до  конца  1937 г.
Неяснотакже,какимобразомсодержание«Завещания»сталоиз-
вестно, как утверждают А.С.Бережанский и Н.И.Нижегородов,
Ленищ и Сталину. Толи о нем пробол.1`ался кому-то Л.Г.дейч, то
ли здесь хорошо поработали агенты дзержинского? Непонятно
и другое: если «Завещание» действительно было и еели о нем
знали Ленин и Сталин, то как они могли удержаться от того,
чтобы использовать подобный «компромат» в борьбе с меньше-
виками, которых оба они ненавидели до глубины души?

Т1ретьясериянашейтеперьужедетективнойдрамыпроисхо-
дит в судьбоносном для России 1937 г. гдето в Сибири. Здесь ка-
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ким-тообразом«пересевлись»путиарестованногоктомувреме-
ни С.Г.Плеханова и нового персонажа этой истории -дzulьнего
родственника Г.В.Плеханова Г.В.Барышева. Предчувствуя близ-
кий конец, Сергей Плеханов то ли передаLл завоевавшему его
довериеирасположениемолодомучеловекусаму«закодирован-
ную>> рукопись «Завещания», то ли уmzш место ее нахождения,
а также раскрыл секрет кодировки. Прошло еще 20 лет, и толь-
ко тогда Барышев дш переписать «Завещание» (видимо, к тому
времени уже расшифрованное?) своему ученику по Липецкому
строительному техникуму Н.И.Нижегородову, который заинте-
ресовался личностью Г.В.Плеханова и его взглядами и, видимо,
приглянулся  чемJI`о учителю.  В  1975  г.  Нижегородов еще  раз
переписаLп «Завещание», но лишь к 1997 г. вместе с директором
дома-музеяПлехановавЛипецкеА.С.Бережанскимокончатель-
но убедился в подлинности «Завещания». И снова напрашива-
ются вопросы: где гарантия того, что текст «Завещания» , -если
даже допустить,  что оно все-таки существовало, - после всех
этих кодировок, расшифровок и неоднократных переписыва-
ний является аутентичным? Кто это засвидетельствует? Кhкой
суд признает авторство Г.В.Плеханова?

действиечетвертоеипокапоследнее.Н.И.Нижегородов,на-
ходящийсяуженевРоссии,авБотсване,1`деонработаетвкаче-
стве университетского преподавателя, присылает в 1999 г. текст
«Завещания»вМоскву-сначалавредакциюгазеты«И3вестия»,
а после того, как там выравили сомнение в его подлинности
(редакцию  консультироваLпа заведующая домом  Плеханова  в
Петербурге Т.И.Филимонова, считающая «Завещание» типич-
нь1м  апокрифом),  предлагает этот  материаLл  главному редак-
тору «Независимой газеть1»  В.Третьякову.  Тот какое-то  время
размышляет,  но  накануне  выборов  в  Государственную  думу
публикует «Завещание» с комментариями Л.С.Бережанского и
сопроводительными материалами Н.И.Нижегородова, хотя и
ни уверен до конца в том, что оно подлинное.

Предосmвим  читателям  самостоятельно  судить  о  правдо-
подобности всей изложенной вь1ше истории. На мой взгляд,
в  ней  слишком  много  алогизмов  и  нестыковок,  чтобы  при-
нять ее на веру даже в наш, тоже похожий на детектив, без-
умный век. дальнейшее известно. ПОдлинность «Завещания»
бь1ла  оспорена  на  страницах  той  же  «Независимой  газеть1»
Т.И.Филимоновой, Е.Л.Петренко, А.А.Чернобаевым и автором
этих строк.  Интересная деталь:  наш ответ длительное время
лежzш  без движения  в  редащионном  портфеле до  тех  пор,
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пока 1  марта 2000 г. в «Независимой газете» не появился про-
странный, хотя и малоубедительный сочувственный отю1ик на
«Завещание» профессора Г.Х.Попова. А чере3 два дня, 4 марта
увидел, наконец, свет и наш ответ, к которому я и отсь1лаю всех,
кто интересуется данным вопросом, поскольку просто отмах-
нуться  от  приведенной  там  аргументации,  по-моему,  нельзя.
Впрочем, за нашей статьей последовали 1О июня 2000 г. и 2б мая
2001 г. ответы А.С.Бережанского, продолжавшего без видимого
успеха отстаивать свою первоначалы1ую версию. Есть также ин-
формация, что Н.И.Нижегородов готовит книгу о «Завещании»
Г.В.Плеханова.

Говоря   о  тексте,   опубликованном   30   ноября   1999   г.   в
«Независимой газете», хотелось бы выразить удивлейие по по-
воду не оговоренных публикаторами и редакцией купюр в его
тексте, обозначенных отточиями. Непонятно, чем это вь1звано
и чю из «продиктованного Плехановым» не предназначено для
современного читателя? Публикаторы не сообщают также, наме-
рены ли они, как «просил Плеханов», передать несколько строк
и3 за1с71ючительной части «Завещания» «будущему демократиче-
скому правительству РОссии» , которое нь1не существует?

Профессор Ян Канцевич недоумевает в конце своего письма
по поводу того, зачем в конце  1999 г. потребовалась публика-
ция  «Завещания»  Плеханова. думаю,  что российским читате-
лям  здесь  как раз  все ясно:  ведь  «Завещание»  наносило  еще
один удар по Ленину и коммунистам со ссылкой на авторитет
Г.В.Плеханова, который у многих россиян и сейчас еще доволь-
но высок, пропагандировало некоторые модные идеи постсо-
ветской реставрации.

Однако к науке подобные спекуляции не имеют никакого
отношения. И к Плеханову тоже, хотя он действительно был
принципиальным противником Ленина и большевизма, счит",
что прежде, чем строить социализм, Россия должна до конца
пройти школу капитализма.  Согласитесь,  что отрицание воз-
можности строить социализм в 1917-1918 гг. Отнюдь не равно-
значно  призыву  к  реставрации  капитализма  в  начале ХХ1  в.
после растянувшегося на 70 с лишним лет социалистического
эксперимента. И я отнюдь не уверен, что сегодня Плеханов был
бы с нашими реформаторами и современными российскими со-
циал-демократами, как не мо1у признать подлинным и его так
называемое «Политическое завещание». да и выходить из соз-
давшейся ситуации нужно сегодня самим, не прибегаLя к помощи
авторитетов давно минувших дней.
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