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ИСТОРИЧЕСКАЯ  ПУБЛИЦИСТИКА

У истоков теории и практики
российских «марксистов»
Е.А. Григорьева

Весной 1918 г. хоронили Г.В. Плеханова -по утверждению его соратников,
«идейного вождя русского рабочего движения». Однако, по их же свидетель-
ству, в похоронной процессии участвовали лишь немногие его сподвижники,
и не бьшо в ней ни одного рабочего,  ни одного представителя правящей
партии. Плеханов бь1л яростным противником большевизма. Между тем имен-
но партия большевиков, став правящей, возвела его на пьедестал «вь1дающе-
гося деятеля международного рабочего движения», а его концепцию истории
борьбы за переустройство России превратила в официальную.

Основополагающим в ней бь1л тезис о враждебности всех течений рос-
сийского освободительного движения научному социализму, марксизму. Идеи
В.Г.  Белинского,  Н.Г. Чернышевского, П.Л. Лаврова были искажены, а их
последователи отоэ1ществлены с бунтарством, анархизмом, в конечном счете
«с одной реакционной массой», подлежащей уничтожению. Корнем рос-
сийского марксизма Плеханов считал 1руппу «Освобождение труда», а себя
считал его родоначальником, Обеспечившим якобы проникновение и рас-.
пространение марксовой теории в России. Большевикам импонировала эта
легецда: с одной стороны, она подтверждала «родовитость их происхожде-
ния», с другой - обосновывала политику третирования, а затем и физичес-
кого уничтожения антибольшевистского инакомь1слия. Не поздоровилось и
тем, кто в первые десятилетия ХХ в. продолжал разрабатывать плехановскую
концепцию, но, соприкоснувшись с документальными источниками, позво-
лил себе усомниться в некоторь1х ее положениях, особенно касавшихся мо-
ральных истоков плехановской 1ру11пы <Юсвобождение труда». Чтобы пре-
сечь подобные сомнения, исследователям бь1л закрыт доступ к журналам, где
до начала 1930-х годов публиковались документы, переписка и мемуары уча-
стников освободительного движения. Не всем исследователям и далеко не
все материалы стали доступны и в середине  1950-х годов. Когда доступ все
же   расширился  1,   охранители официальной концепции не допустили ее
полного переосмысления, поступились лишь тезисом о враждебности пред-
шественников социал-демократии марксизму, заменив его тезисом о враж-
дебности их 1руппе <Юсвобождение труда»; Плеханов, по этой схеме,  обес-
печивал <шрорыв» марксизма в Россию. Легенда оставалась легецдой. Такие
леге1щы могут жить лишь в стесненнь1х общественно-политических услови-
ях. В действительности не бь1ло ни <лроникновения», ни тем более «проры-
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ва» марксизма в Россию. Интерес К. Маркса и Ф. Энгельса к России и рос-
сиян к этим и другим европейским мыслителям Х1Х в. бьш взаимнь1м.

По словам Энгельса, интерес к ра3витию «социальных институтов сла-
вянских народов», и прежде всего в России, уже в 1852 г. побудил его занять-
ся изучением русского язь1ка. В 1870 г. русским язь1ком овладел Маркс. «Чтобы
иметь возможность со знанием дела судить об экономическом положении
России», он изучал его (положение) «по русским оригинальным официаль-
нь1м и неофициальным источникам». Особенно его интересовали а1рарные
отношения  в  России.  Об  этом  он  говорил  в  беседе  с  Г.А.Лопатиным
во  время    их  первойвстречи  в   1870г.   в  Лондоне,  об  этом  писалон
Н.Ф. даниельсону 12 декабря 1872 и в последующие годы 2. Лавров расска-
зь1вал д.Б. Рязанову о том, «какое огромное количество труда Маркс потра-
тил на изучение России, чтобы составить себе самостоятельное суждение о
путях ее экономического ра3вития,  и ему (Лаврову) было приятно с ним
беседовать». Подтверждением этого служит эпистолярное наследие Маркса
и Энгельса, состав русских книг в их библиотеках и многочисленные, про-
странные заметки на полях тех книг, которые их заинтересовали

Профессора-экономисты российских университетов с  начала  1870-х
годов 3накомили студентов с новейшими экономическими теориями.  У
В. П. Воронцова было основание утверждать: «Экономическое учение Марк-
са является  общепризнанной теорией  в  России»  4.  И  сам  Маркс  в  1880 г.
писал:  «В  России...  "Капитал"  больше  читают и  ценят,  чем  где  бы  то  ни
было». По словам Энгельса, «все, что выходило из-под пера Маркса, Обрати-
ло  на себя  внимание  в русских кругах».  И  сам  Маркс с удовлетворением
отмечал «быстрое распространение его теорий в России» 5. Это было .сказано
в декабре 1882 г., тогда, когда Плеханов в статье «Социализм и политическая
борьба» выдвинул тезис о враждебности народничества и народовольчества
марксизму и нежелании россиян изучать «теорию великих учителей "проле-
тариев всех стран"».

Объясняя, чем вь1звана эта популярность, Энгельс писал:  в Германии,
во Франции, в России <лучшие люди в рабочем движении» относятся к Мар-
ксу «с полнь1м доверием»,  и «в решительные моменты они обращаются к
нему за советами и обычно убеждаются в том, что его совет самый лучший...
Эти люди сами приходят к нему». С этим заявлением Энгельса можно срав-
нить мнение П.Б. Аксельрода, соратника Плеханова, который в это же время
на конгрессе в Хуре обвинил российских революционеров в самобытниче-
стве,  в  игнорировании  опь1та западноевропейского рабочего движения.  И
Маркс и Энгельс ценили то, что американские рабочие боролись за законом
регулируемый порядок взаимоотношений между работодателями и рабочи-
ми, и то, что в России революционеры постепенно осознавали завоевание
демократических  свобод  как первоочередную  и  почетную  задачу.  На суде
А.И. Желябов отмежевь1вал <Шародную волю» от анархизма. «Мы -государ-
ственники, не анархисты...  Мы требуем политических свобод, столь цени-
мых на Западе и желаннь1х на Востоке» 6.

Плеханов не мог не знать этого, так как отчеты о политических процес-
сах тогда еще печатали в периодической печати. В.Н. Фигнер, член Испол-
нительного комитета <Шародной воли», заявила на суде: «Собственно, я не
придаю значения тому, стоит ли у нас в программе республика или консти-
туционная монархия... воплотится в жизнь лишь та форма государственного
устройства, к которой общество окажется подготовленным» 7.  Не без боли
происходило это осо3нание первоочередных 3адач. Товарищ С.М. Кравчинс-
кого Л.Б. Гольденберг с горечью писал: <Шационал-либералы начинают уже
проглядывать весьма ясно в нашей революционной партии. да, не миновать
нам, как видно, конституции с Бисмарком во главе. Стоило умереть за это на
виселице». другой товарищ Кравчинского, Н.В. Чайковский, писал о стрем-
лении  «Народной  воли»  «похоронить,  замуровать русское революционное
движение в буржуазной могиле». Соглашаясь со своими друзьями, Кравчин-
ский обратил их внимание на то, что письмо Исполнительного комитета
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«Народной воли» Александру 111 -«заявление самое разумное и3 всего того,
что печатала «Народная воля», но заю1ючил: «Трудно нам, социалистам, по-
жимать руки  буржуазии,  но  ничего  не  поделаешь,  брат:  ирония,  горькая,
обидная,  ирония истории,  но несомненно:  истории,  против которой,  как
против рожна, трудно прати»

О реакции Плеханова, Аксельрода, дейча и их единомышленников на
программу «Народной воли»,  отражавшую ее первоочередные стремления,
писал Маркс в ноябре 1880 года. Прокрамма, «недавно тайно отпечатанная и
изданная в Петербурге, вызвала большую ярость среди русских анархистов в
Швейцарии,  издающих  в  Женеве  "Черный  передел''„.  Это  люди  (не  все)
являются теми, кто добровольно покинул Россию, образуют, в противопо-
ложность террористам,  рискующим собственной шкурой,  так на3ываемую
партию пропагацды (чтобы вести пропаганду в России, они уезжают в Жене-
ву!)... Эти господа против всякой революционно-политической деятельнос-
ти.  Россия должна одним махом перескочить в анархо-коммунистически-
атеистический рай!» 9

По признанию Л.Г. дейча и Аксельрода, их группа, во главе которой
стоял Плеханов, тогда действительно питала надежду на крестьянскую рево-
люцию, отрицательно относилась к борьбе за политические свободы и пол-
ностью игнорировала городское население [°. Прав был Маркс и в том, что,
уе3жая в Женеву,  они спасали себя,  но от чего?  Ведь дейч утверждал, что
летом 1880 г. не было опасности ареста непосредственно для Плеханова и его
единомышленников и, находясь в Одессе,. они не вели речи об отьезде за
границу. Однако Плеханов уехал, а вместе с ним дейч, Аксельрод, Я.В. Сте-
фанович - все рукQводство <Лерного передела». Прав бь1л Маркс, назвав их
доктринерами, путаными анархо-социалистами и противопоставив им наро-
довольцев, «людей дельных, без мелодраматической позы, простых, деловых,
героических.  Фразерство  и дело  -  непримиримые  противоположности».
Народовольцы стремятся «убедить Европу,  что их способ борьбы является
специфически русским,  исторически  неизбежным  способом действия,  по
поводу которого так же мало следует полемизировать - 3а или против, как
по поводу землетрясения в Хиосе»  ]`.  И сами народовольцы указывали на
преходящую обусловленность своего террора.  Исполком <Шародной воли»
заявил  протест против покушения анархиста Ш. Гито на президента США
д. Гарфилда. «В стране, где свобода личности дает возможность честной идей-
ной борьбы, где свободная народная воля определяет не только закон, но и
личность  правителей,  -  разъяснял  ИК,  -  в  такой  стране  политическое
убийство как средство  борьбы есть проявление того же духа деспотизма,
уничтожение которого в России мы ставим своей 3адачей. деспотизм лич-
ности и деспотизм партии одинаково предосудительны,  и насилие имеет
оправдание только тогда, когда оно направляется против насилия». «Террор
- ужасная вещь, - говорил Кравчинский, - есть только одна вещь хуже
террора: это безропотно сносить насилия» [2. Признание ли террора в про-
грамме и практике «Народной воли» было причиной разрыва Плеханова с
лидерами этой партии летом 1879 г., его отьезда за границу летом 1880 года
и пребывания там вплоть до 1917 года? Отнюдь нет. Террор не был исклю-
чен из второго проекта программы социал-демократов, составленного Пле-
хановым в 1887 году.

Может быть, строгая определенность выстраданных идейно-теоретичес-
ких принципов определила действия Плеханова в  1879 и  1880 годах? Тоже
нет, это видно и3 позднейшего отклика Плеханова на предложенные ему
россиянами программные документы. В их теоретических представлениях и
в определении тактики борьбы за десять лет прои3ошли перемены.  И вот
отклик на эти изменения Плеханова: «Мы можем сказать, что мы победили.
О "Народной воле" в программе нет ни слова; правда, речь идет о терроре,
но, спрашивается, возможно ли нам открьпо восставать против террора (скрыто
можно делать что угодно. -Е.Г.), ко1`да даже "Свободная Россия" (а, следо-
вательно, и драгоманов) решила вь1сказаться 3а террор... Ввиду этого нужно
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быть осторожными» [3. Не случайно на первом месте заявления Плеханова о
<шашей победе» стоит: «О "Народной воле" в программе нет ни слова», -
так сильна была личная неприязнь Плеханова к основному составу ИК «На-
родной воли» даже тогда, когда одни из них были повешены, другие находи-
лись в заключении в Шлиссельбургской крепости.

В  1879  г.  Плеханов  претендовал  на  лидерство.  Но  А.И.  Желябов,
В.Н. Фигнер, С.Л. Перовская, АП. Прибьшева-Корба, М.Н. Ошанина, Н.И. Ки-
бальчич и другие вь1дающиеся деятели <Лародной воли» стремились не до-
пустить в своей среде деспотизма личности, будучи противниками также и
деспотизма партии. А Плеханов бь1л склонен, по его собственному призна-
нию, «к якобинству и излишней централизации» и свои представления, ка-
кими бы они ни были в тот или иной момент, он отстаивал с яростью. Те,
кто знал его молодым, вспоминали, что Плеханов никогда не принимал уча-
стия в обсуждении каких бы то ни было проблем в спокойной беседе; в этом
случае, вспоминал дейч, он непременно уходил в дру1ую комнату. Он пред-
почитал полемику, в которой был ядовитым, безапелляционным и никогда
не стремился убедить своего противника. Обращаясь к свидетелям спора, он
старался высмеять, скомпрометировать своего оппонента. В спорах искал не
истины, а победы и не допускал возможности хотя бы частичной правоты
своего оппонента.  «Экое ядовитое жало ваш Жорж»,  - говорил Желябов
дейчу, который тоже страдал от пренебрежительности Плеханова, отмечая
его нетерпимость ко всякому инакомыслию.  «Плеханову очень вредят его
приемы полемики» - это мнение еще одного единомышленника Плеханова,
Стефановича. Из Карийской ссылки он писал: «На моем месте он давно бы
со всеми здесь перессорился». Не случайно в 1912 г. самь1е близкие соратни-
ки Плеханова вынуждены бь1ли обратиться с открытым письмом к ветеранам
- Засулич и Аксельроду, в котором отмечали те же его склонности,  из-за
которых народовольцы не до11устили л1щерства Плеханова нац собой. Плеха-
нов «имеет смешную претензию отождествлять партию с собой... третирует
младшее поколение партийнь1х работников, как послушнь1х и непослушных
школьников». Авторы этого коллективного письма соединяли ум Плеханова
с душой дона Базилио 14.

А тогда, в 1880 г., зная, что Плеханов и его единомышленники мотивиро-
вали свой отьезд за 1раницу стремлением «объединить разрозненные револю-
ционные силы на основе чернопередельческой про1раммы», народовольцы,
адресуясь к ним, требовали «не вникать в суждения о социально-революцион-
ной партии, пока они за 1раницей, пока они беспочвенники» `5. Но Плеханов
проигнорировал требование народовольцев - он мог прислушаться только к
суждению общепризнанного авторитета. Таким авторитетом для Плеханова
пока оставался Лавров, признанный хранитель идейно-нравственной чистоты
движения, и чернопередельцы попь1тались заручиться его поддержкой своим
планам.  Особенное значение имела широкая популярность Лаврова и его
многолетние связи с Марксом и Энгельсом.  Неожиданный отказ Лаврова
они объяснили удаленностью Женевы от Парижа. «Живи мы в Париже ...,-
самоуверенно писал дейч Аксельроду, - мы привлекли бы Лаврова на свою
сторону» [6. Но Лаврова опалкивали личные качества Плеханова.

Тогда обратились к Марксу. Письмо, отправленное Марксу за подписью
Засулич (ее уже знали, Плеханова - нет) было коллективным. Пока Маркс
трудился над пятью вариантами ответа на это письмо, чернопередельцы успе-
ли что-то почитать и понягь несовпадение своих представлений с представле-
ниями Маркса по закронутым в письме вопросам. Поэтому, спрашивая у Р.М.
и Г.В. Плехановых, получили ли они ответ Маркса, дейч приписал: «Хорошо
бы нет». В ответе чернопередельцам Маркс назвал их изложение его учения
«моей мнимой теорией», подчеркивая, что в обсуждаемьы вопросах «решаю-
щими являются условия внутри страны, а они меняются», и советовал черно-
передельцам «изучать именно эти условия».

Судя по приписке дейча, круппе не нужен был ни ответ, ни совет «вели-
кого учителя "пролетариев всех стран"». У Плеханова были иные планы. Он
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«хотел изнутри взорвать партию "Народная воля" и дать новое направление
ее деятельности»  17, - писала Засулич.

После  1  марта  1881  г.  им казалось,  что настал момент возвратиться и
возглавить движение. «Как хорошо было бы двинуться в Россию организо-
ванной группой из 6-8 человек спевшихся радикалов» `8, - мечтательно пи-
сал дейч Аксельроду 17 марта 1881 года. В «стан погибающих» Плеханов не
собирался отправляться. Спевшиеся радикалы остались в Женеве, в Россию
уехал один Стефанович с целью из самого центра гибнущей партии добыть
материалы, которые могли бы подтвердить правомерность стремления Пле-
ханова «взорвать НВ изнутри».

Вслед Стефановичу дейч отправил письмо, негодуя на то, что еще оста-
вавшиеся на свободе народовольцы продолжают действовать не так, как над-
лежало бы. Речь шла о согласии россиян организовать за 1раницей издание
журнала «Вестник "Народной воли''». Предложение бь1ло сделано Лаврову в
сентябре  1881  года.  Письмо дейча не позднего происхождения:  оно было
обнаружено у Стефановича при аресте 6 февраля 1882 года. Группа Плехано-
ва воевала за право возглавить редакцию «Вестника». «Из России предложи-
ли приступить к изданию за 1раницей журнала, и поручалось это Лаврову и
Кравчинскому. Плеханов не был в числе учредителей», - негодовал дейч, в
миг превратив Лаврова из авторитета в презренного эшектика. И продолжал:
«Еще менее Кравчинсий может быть в редакции "Вестника НВ", так как
способен на компромиссы (!)... Он талантлив, но беспринципный, невеже-
ствен... можно ли ему одному предоставить такое серьезное дело» 19. Межцу
тем с «эклекгиком» предпочитал общаться Энгельс; «беспринципный невеж-
да»  был «одним из самь1х желательных гостей  в его доме  в продолжение
долгих лет» 2°. С Лавровым и Кравчинским предпочитали общаться видные
деятели Европы и Америки,  с ними поддерживали связи действовавшие в
России  представители  различных течений  российского  освободительного
движения без каких-либо перерывов, пока они не ушли из жизни (в 1895 и
1900  гг.).

Из первого же письма, отправленного Стефановичем после ареста, уз-
наем, что Плеханов уже работал над сочинением, в котором собирался «раз-
делать народовольцев под орех». Стефанович успел отправить ему недоста-
вавшее «подтверждение» правомерности его замысла против ИК «Народной
воли». Таким «подтверждением» послужило письмо «Заграничным товари-
щам ИК "Народной воли"», «окредактированное» либо самим Стефанови-
чем, либо  при участии  «чистого террориста»  Г.Г.  Романенко.  Это  письмо
сохранилось в архиве группы «Освобождение труда», тогда как в архиве Лав-
рова имелось другое письмо  под тем же  заглавием,  но без «радикатювX>  и
прочей присущей плехановцам терминологии и идеи о «захвате власти».

По-видимому, Стефанович забыл на столе на конспиративной квартире
черновик отправленного Плеханову письма. Его-то и прочитали М.Н. Оша-
нина и Л.А. Тихомиров и сообщили об этом другим членам ИК, в частности
Корбе. Потребовали сжечь письмо, а Стефановичу сделали серьезное внуше-
ние. В декабре 1881 г., вспоминала Корба, Стефанович вел себя корректно,
но вскоре был арестован. По содержанию первого письма из крепости Крав-
чинский пош1,  что  Стефанович  вст)шил  в  сотрудничество с  В.К.  Плеве,
диреFтором департамента полиции, и Г.П. Судейкиным, тогда начальником
Петербургского губернского жацдармского управления (ГЖУ) , назначенным
в декабре 1882 г. главой секретной полиции всей империи. Судейкин рассчи-
ть1вал проникнуть в центр «Народной воли» и развалить ее изнутри до осно-
вани. «Взорвать НВ изнутри» Плеханова толкала жгучая личная неприязнь
к народовольцам, а Судейкина - служебное рвение. Выходит, когда Стефа-
нович спрашивал в письме Плеханова, как продвигается его работа по «раз-
делыванию народовольцев под орех»,  он отражал уже не свой интерес,  а
главы сыскной полиции.

Кравчинский сообщил о своей догадке дейчу, но тот прикрыл друга,
«Злодейство рождает злодейство», -гласит латинская пословица. След ноч-

81



нь1х откровений Стефановича с Судейкиным - облава в Петербурге в ночь
на 5 июня 1882 г., когда жацдармы арестовали сразу 120 человек, в их числе
двух членов ИК «Народной воли», М.Ф. Грачевского и Корбу. Именно тогда
вынуждены бь1ли эмигрировать Ошанина и Тихомиров. О роли Стефановича
в этом разкроме они могли не знать, но сообщили «заграничным товарищам»
о его причастности к мнимому письму. Это сообщение взорвало плеханов-
цев, и на время бь1ли оставлены споры о составе редакции «Вестника». Вот
их реакция на разоблачение подлога: «Не будь с ними Лаврова, так и плевать
на их обвинения». Это реакция людей с двойной моралью и коварных. 27
июля  1883 г. дейч писал: «Ввиду категорического нашего решения никогда
не соединяться с народовольцами (чего мы им, впрочем, не хотим еще заяв-
лять), даже если бы они теперь захотели, -нам нужно так или иначе суще-
ствовать открыто». Не хотели открыто заявлять о разрыве до тех пор, пока
Плеханов завершал свои статьи. даже сделали вид, что смирились, что гото-
вы сотрудничать, «так как со всем согласны». Написали об этом Кравчинско-
му. Этот знаток движения человеческой души ответил: «Из вашего же письма
следует, что вы почти ни с чем не согласны? Зачем же переворачивать роль и
выражать надеэFщу, что соглашение воспоследует... потому что логика на ва-
шей стороне?» 2і

От Э. Бернштейна, жившего в Цюрихе и поддерживавшего связь с пле-
хановцами, Энгельс знал, вокруг каких вопросов разжигает полемику Плеха-
нов. Свои и Маркса представления по этим вопросам Энгельс излагал в пись-
мах А. Бебелю, Э. Бернштейну, К. Каутскому, В. Либкнехту, чуть позже За-
сулич и Плеханову 22. Он писал: противопоставление «нас, социалистов, всей
остальной колонне -одной реакционной массе: так не бывает... Нужно быть
невеждой, чтобы вообразить, будто достаточно назвать их "реакционными",
чтобы справиться с ними... Решающими являются условия внутри страны и
за границей, а они и3меняются, не являются засть1вшими... Пока идет про-
цесс (а он длительный и в России жестокий, по словам Маркса), двигаться к
власти значит отгачивать свои теоретические принципы, воевать за массы,
участвовать в борьбе со всеми политическими течениями и партиями, гото-
виться к неизбежному великому размежеванию народа, в котором он про-
явит свое отношение к проявившимся истиннь1м стремлениям политических
партий. На каждом этапе борьбы одни партии будут приближаться к цели,
другие - отдаляться, обнаруживая в этой политической борьбе свое истин-
ное лицо, свои истинные стремления. На этом пути социалисты, возможно,
неоднократно будут терпеть поражения. Однако, если они - серьезная по-
литическая партия,  защищающая интересы масс,  они не должны отказь1-
ваться от участия в этой поэтапной борьбе и обязаны вовлекать в нее все
новь1е и новь1е силы трудящихся... Если же мы захотели начать революцию с
конца, то нам бы не поздоровилось» 23. Эти же вопросы Энгельс обсуждал с
Г.А. Лопатиным. Лопатин,  бежавший из сибирской ссылки, побывал в Лон-
доне у Энгельса.  С припиской:  «Они будут приятны для вас»  - Лопатин
изложил  содержание  обсуждавшихся  во  время  беседы  вопросов  в  письме
Ошаниной. «Мы много говорили о русских делах, - сообщал он, - о том,
как пойдет, вероятно, дело нашего политического и социального возрожде-
ния. Как и следовало ожидать, сходство взглядов оказалось полнейшее».  И
Энгельс (как и Маркс) считает, что «задача революционной партии действия
в России в данную минуту не в пропаганде нового социалистического идеала
и даже не в стремлении осуществить этот далеко еще не выработанный идеал
с помощью составленного из наших товарищей временного правительства, а
в направлении всех сил к тому, чтобы 1) принудить государя созвать Земский
собор,  2)  или же путем устранения государя и т.п.  вызвать такие глубокие
беспорядки, которые привели бы иначе к созыву этого собора или чего-либо
подобного... Он считает невозможной чисто либеральную конституцию, без
глубоких экономических перестроек, и потому не боится этой опасности...
Он верит, что, раз начавшись, это переустройство, или революция, не может
быть остановлена никакими силами.  Важно поэтому только одно: разбить
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роковую силу застоя, выбить на минуту народ и общество из состояния кос-
ности и неподвижности, произвести такой беспорядок, который бы прину-
дил правительство и народ заняться внутренним переустройством, который
всколыхнул бы спокойное народное море и вь1звал бы всенародное внима-
ние и всенародный энтузиазм к делу полного общественного переустройства.
А результаты явятся сами собой, и именно те, которые возможны, желатель-
ны, осуществимы для данной эпохи» Непосредственно о плехановской кри-
тике идеи «захвата власти» Энгельс высказался в письме к Засулич: «Предпо-
ложим, эти люди (народовольцы.  - Е.Г.) воображают, что могут захватить
власть,  -  ну и что? Пусть только они пробьют брешь, которая разрушит
плотину, - поток быстро сам положит конец их иллюзиям... Если бы эти
иллюзии придали им большую силу воли, стоит ли на это жаловаться?.. По-
моему, самое важное - чтобы в России был дан толчок, чтобы революция
разразилась. Подаст ли сигнал та или иная фракция, прои3ойдет ли это под
тем или инь1м флагом, для меня не столь важно» 24. Энгельс твердо держался
такого взгляда; об этом свидетельствует данное им согласие на публикацию
содержания его беседы с Лопатиным в  1892 г., а также его письма Ф. Зорге
(1890 г.),   Каутскому (1891 г.), беседы с Ш. Раппопортом, Н.С. Русановым,
А.  Воденом  (1893,  1894 гг.).  Беседуя с  Энгельсом,  Воден,  руссий  социал-
демократ, рассказал ему о жалобах Плеханова на то, что его обижают народо-
вольцы. Смеясь, Энгельс ответил: «Не обидит ли тот самого себя, кто обидит
Плеханова?» 25

В работах «Социализм и политическая борьба» и «Наши разногласия»
Плеханов исходил не из изучения внутренних условий России, развиваемые
им положения не отражали ее истинного положения, не бь1ли они и резуль-
татом всестороннего анализа документов «Земли и воли» и «Народной воли»;
они не согласовывались с тем, что накопила пракшка освободительной борьбы
в России, как и общественно-политическая мысль, в том числе и марксист-
ская, к тому моменту, когда Плеханов приступил к их изучению. Аксельрод
утвершал, что Энгельс неодобрительно отнесся к этим двум сочинениям.
Они не привлекли его внимания. Неприязнь к народовольцам выразилась в
этих двух сочинениях Плеханова в существенном искажении историчесих
фаиов.

Но вернемся к лету 1883 г., к тому, чем руководствовались в своих по-
ступках плехановцы и единомышленники Лаврова. Решив (про себя, не вслух)
«никогда не соединяться с народовольцами», плехановцы вслух объявили о
«готовности присоединиться сейчас», но «лишь на прокрамме, соответствую-
щей нашим убеждениям, и в качестве 1руппы». А про с`ебя, не вслух: «Мы
отлично знаем, что они не согласятся на наше присоединение группой». Но
народовольцы согласились. Тогда ва-банк пошел Плеханов. Передавая руко-
пись статьи «Социализм и политическая борьба» в редакцию «Вестника», он
заявил Лаврову, что, как марксист, <тотов прокрустово ложе сделать из "Ка-
питала" Маркса и требует, чтобы в его статье ничего не менялось, ничего не
переставш1ось. Это вслух, а про себя: «Жорж будет рад, если они его статьи
не примут» 26. Однако статья Плеханова появилась в «Вестнике "Народной
воли"» - с комментариями Лаврова.

По поводу ее теоретической части Лавров заметил: <Я не нахожу, чтобы
автор, как обещал, вь1вел политическую деятельность именно из "научного
социализма", т.е. из марксовой теории» 27. И он был прав. Но статью реко-
ме1щовал читателям, хотя в ней немало бь1ло противоречивых и взаимоиск-
лючающих моментов.  Вот один из них: в четырех местах статьи Плеханов
утверждал, что <Лародная воля» «1ша по настоящей дороге, придавала боль-
шое значение пропаганде среди рабочих, превратив эту работу в важную по-
литическую тенденцию», а в то же время - что она «не издала ни одной
книжгш для рабочих, не органи3овала ни одной типографии» 28.

Имел неосторожность высказаться и Тихомиров. Не по рассказам знал
он о пропагащистской работе своих товарищей, он сам в ней участвовал,
поэтому его замечание касалось именно фактической части статьи Плехано-
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ва. «Статья недурна, интересна и полезна, - писал он, - если бы не истори-
ческая часть». И получил в ответ шквал оскорблений.  В августе  1883 г., со-
гласно его записи, <шриходили дейч и Плеханов, страшно скандалили и даже
1ро3ились меня убить».  При  чем же здесь «наши убеждения или  верность
марксовой теории?»

В октябре 1883 г. появилось объявление о том, что плехановцы создали
свою  самостоятельную  1руппу и дали  ей  название  <Юсвобождение труда».
Именно тогда Лавров заявил: «Я уважаю ум Плеханова, но не доверяю ему
как человеку».

О направленности практической деятельности этой группы дейч от-
кровенничал в письме к Аксельроду в ноябре  188З  г.:  «Отсюда влиять на
создание в России нужной нам группы.„ Надо иметь лиц, которых, "Обво-
рожив" прелестями (!) своей группы, можно было бы выпроваживать в Рос-
сию... Спровадить несколько человек отсюда, на которых можно положить-
ся в России...  а затем мне двинуться туда,  имея уже какую-нибудь среду,
атмосферу там» 2g.

Обвораживать,  выпроваживать,  спроваживать -  это в течение долгих
десятилетий истолковывали нам как «проникновение» и <прорыв» марксиз-
ма в Россию.

А Лопатин поехал в Россию сам, и для этого требовалось мужество и
личная ответственность перед младшим поколением. Но Тихомиров не пре-
дупредил  его о том,  что  в стане  народовольцев_орудует провокатор  С.И.
дегаев, а плехановцы скрь1ли от него факт сотрудничества Стефановича с
Плеве и Судейкиным. К счастью, Судейкину немного дали откровения Сте-
фановича зо

Вот перечень обязанностей, которые сам себе определил Лопатин в Рос-
сии: 1) отделить «пшеницу от плевел», то есть избавиться от агентуры Судей-
кина в рабочих и студенческих кружках; 2) отделить «чисть1х от нечистых»,
то есть распознать тех, кого Судейкин-дегаев (о их роли Лопатин узнал уже
в России) специально оставили «под колпаком» на воле, и убедиться в «ис-
правности» тех, кто не зафиксирован тайной полицией; 3) объединить об-
ломки  местнь1х  групп;  4)  наладить  типо1рафии;  5)  изыскать  средства.  У
Лопатина были сильнь1е плечи. И все же, по его словам, 1руз оказался «чу-
довищным для единичной личности». Его мотало по городам и весям - от
Прибалтики до Причерноморья...

Лопатин успел организовать работу типо1рафии.  В  сентябре  1884 г.  в
ней был отпечатан номер 10 <Народной воли». По-видимому, Лопатин бь1л
причастен к содержанию передовой статьи в этом номере. В ней содержался
ответ на статьи Плеханова: «Напомним нашим строгим критикам, что успех
деятельности зависит не от одних стараний и даже не от одной умелости, а в
гораздо большей степени от объенивных условий. Нельзя сделать больше
того, что возможно при данных условиях, и "Народная воля" сделала в наро-
де во всяком случае больше, чем кто другой... Мы идем не только за народ,
но и с народом и прежде всего создаем небольшие, но испытанные кадры
среди рабочих для связи с остальной массой и крестьянством» 31.

Поскольку «обворожить» в 1884 г. никого не удалось, с 1рузом литерату-
ры от группы <Освобождение труда» в Россию отправился дейч, но бьш аре-
стован при переходе российской границы - <шоработал» Лащезен, он же
Гартинг,  Геккельман,  Крафт,  Петровский,  Михайлов,  Люсьен,  Барр.  Как
свидетельствует Аксельрод, в 1руппе наступило затишье: Засулич переживала
арест дейча, Плеханов з.анялся научной работой, а он, Аксельрод, был озабо-
чен добыванием средств на существование всех оставшихся и жаловался на
монотонность жи3ни в эмиграции во второй половине 1880-х годов.

Ссылаясь на первые две работы Плеханова, официальные историо1ра-
фы утверждали,  что он  «разгромил»  народничество и народовольчество  и
«расчистил» дорогу сначала для <проникновения», потом д1я <прорыва» и
распространения марксизма в России. Благодаря их усилиям, хрестоматий-
ной стала фраза Плеханова о том, что теория Маркса осталась щ1я народни-
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ков <шепрочитанной главой любимой книги», хотя, скорее всего, Она оста-
лась таковой для Плеханова и прочих так называемь1х «ортодоксальных мар-
ксистов».

По свидетельству Ошаниной, к началу 1887 г. в России исчезли всякие
следы старой организации. Смертельный удар народовольчеству бьш нане-
сен политическими процессами 1885-1887 гг., старшее поколение револю-
ционеров-народников бь1ло выкошено.

Но не Плеханову принадлежала эта «заслуга».  Этот смертельный удар
был результатом усилий многих. Еще в марте 1880 г. в письме Александру П
М.Н.  Катков  настойчиво убеждал императора содействовать утверждению
нового университетского устава и одобрить реформу народного просвеще-
ния, подготовленную министром просвещения д.А. Толстым и его замести-
телем И.д. деляновым. (В 1882 г., при Александре 1П, Толстой стал мини-
стром внутренних дел, а делянов  министром просвещения.) Как объяснял
царю Катков, «успешным выполнением этой реформы смута бь1ла бы пора-
жена в одном из главнейших источников» 32. Теми же «заботами» была про-
низана записка И.Н. дурново, сменившего _на посту министра вну1ренних
дел Толстого. Алексацдр 111 прислушался к совету Каткова и на деле перво-
мартовцев начертал: «Прекращай образование!» З3 Реформами Толстого-де-
лянова бь1л ограничен прием «кухаркиных детей» в гимназии, а евреев - в
средние и вь1сшие специальные учебные заведения; была урезана автономия
университетов, существенные препятствия чинились развитию женского выс-
шего образования. То1`да же бь1л издан негласный указ об уравнении поли-
тических с уголовными арестантами, о применении розог, о совместной пе-
рево3ке к местам каторги и ссь1лки политических и уголовных 34. Произвол и
бе3законие по отношению к заподозренным в политической неблагонадеж-
ности, не говоря уже об осужденных, становились невь1носимыми. Сами за
себя говорят Карийская и Якутская трагедии, о которых с негодованием пи-
сала прогрессивная печать Европы и Америки на рубеже 1880-1890-х годов.
Вот как отразил положение в стране в то время Н.К. Михайловский в неле-
гальной печати: «Тысячи русских людей сидят по тюрьмам и разным отда-
леннь1м и не столь отдаленным местам. Тысячи русской молодежи под ра3-
нь1ми  предлогами  не допускаются  к среднему и  высшему образованию.
Казацкие нагайки хлещут на улицах первопрестольной студентов, виновных
в том, что им дан сумасшедший инспектор. Земство не смеет пикнуть... Пе-
чать связана по рукам и ногам». «Скверно живется, - жаловался В.А. Голь-
цев А.И.  Эртелю в  1886  году.  -  Все мы не под богом,  а под жандармом
ходим». Мрачно шутил М.Е. Салтыков-Щедрин: «У нас тихо, только шпио-
ны одолели. Говорят, и в Финском заливе водятся» 35.

Уничтожение старшего поколения борцов за общественное переустрой-
ство было результатом усилий: Каткова, Толстого, делянова, И.Н. дурново,
Плеве,  Судейкина,  Зубатова,  а за границей  в  1885-1910 гг.  «злым гением»
революционеров бь1л П.И. Рачковский, наладивший агентурную сеть повсю-
ду в Европе, где селились российские политические эми1ранты.

Политические процессы с  1885 года проходили при закрытых дверях и
без каких-либо признаков состязательности, отчеты об этих процессах уже
не пояы1ялись в открытой печати. Торжествовала победу система охраны, сь1с-
ка и провокации. «Мы потрясли революционные ряды от Варшавы до Иркут-
ска и от Архангельска до Крыма», - заявил прокурор М.М. Котляревский. И
те, кго бьш близок к революционному подполью, признавали: «Режим замет-
но  прочнеет и  усиливается»  36.  Однако  одержавшие  победу не  считали ее
окончательной и готовились к новому противодействию крамоле. Затишье бьшо
кажущимся. Освободительное движение не прерывалось. «Брожение глубоко в
низах народа», о котором писал Маркс, прочитав книгу В.В. Берви-Флеровс-
кого, теперь ширилось,  вовлекая различные слои населения,  проявляясь в
самых различных формах. Вопреки утверждениям Аксельрода и дейча о том,
что в 1880-е годы «о революционном движении не могло быть и речи», «что
никаих средств для получения верных сведений тогда у иностранцев, да и
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отчасти у находящихся в эмиграции русских, не было» 37, - у тех, кто сохра-
нил интерес к своей отчизне, к работе во имя ее общественного переустрой-
ства,  -  и  связи  бь1ли,  и  о  состоянии движения  они тоже  3нали.  И  хотя
Плеханов тогда утверждал, что «жизнь в России мне теперь мало известна» 38,
россияне, не 3навшие об этом, обращались с просьбами и к нему.

Несмотря на все о1раничительные меры, на ежегодное расширение сети
охраны и сыска, с середины 1880-х годов оживилась деятельность либералов,
в первую очередь проявившаяся в просветительской деятельности. Социал-
демократы  с  иронией  относились  к «маль1м делам»,  «светль1м явлениям»,
«культурничеству». Однако таким путем хотя и медленно, но верно широкие
массы освобождались от «косности и неподвижности», от темноты и невеже-
ства. Последователи таких педагогов-энтузиастов, какими были Х.д. Алчев-
ская, В.И. Водовозов и другие, создавали школы, библиотеки, избы-читаль-
ни в самой глубинке России,  в уездах и волостях.  Учебную и популярную
художественную   литературу,   доступную   по   цене,  большими тиражами
выпускали   И.д.  Сытин,   Сабашниковы, А.М.  Калмыкова,  Н.А.  Рубакин,
М.В. Водовозова и другие издатели. Ученые, писатели, юристы, журналисты,
профессора М.М. Ковалевский, В.А. Гольцев-, А.А. Кизеветгер, А.А. Чупров,
И.И. Янжул, С.А. Муромцев, А.Ф. Кони и другие, менее известные, попь1та-
лись тогда организоваться в либеральную оппозицию и сразу же бь1ли при-
влечены к дознанию. <Я не думаю, чтобы меня могли преследовать за либе-
ральные убежцения, - говорил Гольцев в Московском ГЖУ. - На Западе,
где есть свобода слова и печати, везде,  где существуют парламенты,  - там
злейшие враги революции -либералы». Но охранители самодержавного ре-
жима на сей счет имели другое мнение - их пугало обо3начившееся стремле-
ние либералов объединиться с народовольцами против реакции во имя ут-
верждения  демократических  свобод  и  со3ь1ва демократического  Земского
собора. Поэтому начальник московского ГЖУ Н.С. Бердяев ответил Голь-
цеву: <Либеральные требования относятся к задачам "Народной воли" как
часть к целому... Союз либералов с народовольцами по опасности знамена-
тельный, а грустные результаты от него не заставят, как надо полагать, себя
ждать в недалеком будущем» 39. Либеральной оппозиции пришлось обра-
титься за содействием к эмиграции. Весной 1887 г, Н.И. Кулябко-Корецкий
привез деньги на издание печатного органа и предложил Плеханову, Засу-
лич, М.П. драгоманову, В.д. дебагорию-Мокриевичу, Степняку-Кравчинс-
кому, И.А. добровольскому изложить свои соображения относительно пер-
воочередных задач борьбы за общественное переустройство. По прочтении
всех ответов Кулябко-Корецкий пришел к заключению о возможности объе-
динить усилия и издавать единый печатный орган. Под рубрикой «Письма
эми1рантов» эти заметки бьши напечатаны в первом номере газеты «Самоуп-
равление» в декабре  1887 года.

Ввиду вовлечения в общественное движение различных слоев населения
и из-за разнообразия течений, участвовавших в нем, уже невозможно было
«дать жи3нь» одному, самому правоверному, течению, и возглавить его про-
тив остальной «одной реакционной массь1». Однако именно к этой нереаль-
ной цели стремились плехановцы, назвав представителей либеральной оппо-
зиции болотом. «Мы переживаем теперь кризис. Молодежь может удариться
в либерализм», - озабоченно писал Аксельрод и вь1двинул следующий уль-
тиматум:  «Или журнал отдается нам - редакторы вы и  Вера (Плеханов и
Засулич.  -  Е.Г.),  Или,  в  крайнем  случае,  редакция  народовольческая  (из
старых народовольцев или хотя бы и3 новых, с ними, надеюсь, мы столкуем-
ся) с одним делегатом от нас и, пожалуй, от болота» 4°. Каково рвение «воз-
главлять»,  «руководить», не приложив усилий ни к теоретической, ни, тем
более, к практической работе!

От имени группы «Освобождение труда»> Аксельрод обратился с предло-
жением о сотрудничестве к Лаврову. Лавров категорически отказался и объяс-
нил,  почему:  «Среди  русских  социалистов-революционеров  в  настоящую
минуту важны, по-моему, не теоретические или даже практические разно-
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гласия,  а то, что мешает сближению крупп в одну боевую партию против
капиталистического мира и против правительства, стоящего на его охране».
Лавров выражал готовность работать со всякой группой,  заявляющей себя
кромко и ясно социалистами-революционерами и сумевшей фактически, в
России, привлечь к себе крупные силь1.  Он был против союза с теми, кто
<®скорбляет  и раздражает других  социалистов»  и  в  полемике  употребляет
<Фаздражающее оружие личного оскорбления и презрительной насмешки,
проявляет нетерпимость и нетоварищеское отношение к другим социалис-
там, в чем-то с ними не согласным» 41. Нетрудно было догадаться, кого имел
в виду Лавров.

Пятью годами раньше за это же осужцал группу Плеханова Кравчинс-
кий: «Возмущаясь всяким несогласием. . . вы разовьете тот дух рутины, косно-
сти мысли и даже придворного поддакивания, который убивает всякую жизнь,
заменяя ее официальной мертвечиной». Ни Лавров, ни Кравчинский не от-
вергали право критики, но, как Чернышевский, были убеждены: «Критико-
вать, значит говорить, как бы сделал я, если бы умел». Или, правом критики
может  пользоваться лишь  тот,  кто  хорошо  знает дело.  А в  1887-1888  гг.
Плеханов утверждал, что тогда «о революционном движении в России не
могло  быть и речи»;  «жизнь в  России  мне  теперь мало  известна»;  «целые
годы я жил только книжкой и, так сказать, шя книжки... работа была ото-
двинута на будущее» 42.

У Лаврова бь1ла работа. В 1884-1888 гг. он написал и отправил в Россию
свои произведения: <Знание и революция», «Русской социально-революци-
онной молодежи», «Задачи революционной пропаганды в России», «Револю-
ция или эволюция», «Через восемь лет», «Письмо товарищам в России. По
поводу ренегатства Тихомирова». Хранитель нравственной чистоты борцов
за общественное переустройство, он написал в 1887 г. самую злободневную
работу «Роль и формы социалистической пропаганды», в которой анализи-
ровал пропаганду словом, делом и поступком. Последней форме пропаганды- пропаганде поступком - он придавал самое важное значение, поэтому
по-прежнему не верил Плеханову как человеку и отказывался от сотрудниче-
ства с ним.  Однако  вскоре  ему пришлось во  имя дела перешагнуть через
себя.

В 1886 г. Лавров получил из России «Вопросы для уяснения и выработки
программы социально-революционной  партии»,  составленные молодыми
народовольцами в России - самостоятельно, независимо от учителей, кото-
рые находились далеко и ждали момента, чтобы ею руководить. Лаврова про-
сили присмотреться к «Вопросным пунктам» и по возможности составить по
ним  программу.  В  архиве Лаврова  (ГАРФ,  ф.  1762)  сохранилась рукопись
составленного им проекта программы. Чрезмерно детализированный, он был
неудобен для использования в практике борьбы.

«Вопросные пункты» обсуждались в кружках в Одессе, Минске, Ярос-
лавле, Москве, Казани, Харькове, дерпте. В Петербурге охранка обнаружила
и ответ на эти «Вопросные пункты» В 1893 г. они бь1ли изъяты охранкой при
аресте киевской 1руппы социал-демократов, там же была изъята брошюра
Лаврова «Ко всем честным людям» 43.

На основании собранных в разных городах России ответов бь1ли состав-
лены письменные отчеты: О. Говорухиным (Петербург), Н. Рудевичем (Виль-
но). Устные отчеты были сделаны при встрече с Лавровым С.М.  Гинсбург,
О.Н. Фигнер (сестрой В.Н. Фигнер), А.д. Копыловой, И.В. дембо, Ш. Рап-
попортом 44. В мае 1887 г. группа молодых народовольцев в Цюрихе основала
издательскую организацию «Социалистический литературный фонд». По их
просьбе организацию возглавил Лавров. В связи с тем, что в письменнь1х и
устных сообщениях из России говорилось о росте влияния социал-демокра-
тического течения, Лавров согласился сотрудничать в СЛФ с Плехановым.
Они вместе участвовали в работе съезда, созванного по инициативе молодых
народовольцев. Разрозненные материалы об этом съезде имеются в бумагах
Лаврова.
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Обобщая сведения о группах, которые удалось посетить, Говорухин пи-
сал: <Юдни разделяли во3зрения Плеханова, другие во3зрения "Народной воли"
(отрицая захват власти), третьи были убе2кдены (из них, например, А.И. Уль-
янов), что про1рамма "НВ" устарела, не удовлетворяет теперешним взглядам
революционеров». Говорухин обращал внимание на то, что молодежь в эти
годы занималась серьезной теоретической работой.  «Особенно серьезно
изучают,  -  подчеркивал он,  -  современное экономическое  состояние
России 45. Судьба общины, причины разложения ее (!), причины и величина
развития капитализма - это главные вопросы, которые интересовали всех».
В отчете Говорухина перечислены вопросы,  которые обсуждались в менее
подготовленных и более подготовленных кружках, и сказано, что в зависи-
мости От этого состав71ялись планы 3анятий и подбиралась соответствующая
литература. Наряду с социально-экономическими обсуждались и политичес-
кие вопросы:  1) буржуазия и крупные 3емлевладельцы; 2) крестьяне-земле-
дельцы, кустари-ремесленники; 3) пролетариат умственного и физического
труда. Продолжая отчет, Говорухин с горечью признавал, что в России тогда
«не было совершенно людей теоретически современно развитых, какие бы
могли разъяснить революционным кружкам спорные про1раммные вопросы ,
а потребность в них страшная. Спрос на революционные издания возрастает
не только количественно,  но и требуется большая основательность,  науч-
ность от революционного траиата. Все набрасываются на всё вновь вь1хош-
щее, но как бы не удовлетворяются» Чем? «Вестником "Народной воли"»,
номерами 11 и 12 «Народной воли», «Листком "Народной воли"», работой
Тана-Богораза «Борьба общественных сил в России»... Все это мало отвечает
запросам современной молодежи, отмечал Говорухин и продолжал: «Плеха-
нов (несмотря на свою непопулярность, несимпатичность за его неприлич-
но-резкий 1рубый способ полемики) сильно распространяется, читается, но
больше всего читают Маркса» 46. Это подтверждали Гинсбург в письмах Лав-
рову из России и перечни литературы, которую просили прислать в Россию
участники движения и которую обнаруживала охранка во время обысков и
арестов.

Все вопросы, которые интересовали тогда либералов, молодых народо-
вольцев и социал-демократов, обсуждались на страницах изданнь1х в эми1ра-
ции журналов и газет: «Самоупраыение» (1887-1889); «Свободная Россия»
(1889); «Свобода» (1888-1889); «Социалист» (1889); «Социал-демократ» (1889).
В обсуждении пришли участие: К. Тарасов (Н.С. Русанов), Э.А. Серебряков,
И.Н. Кашинцев,  М.П. драгоманов,  Г.В. Плеханов,    Н.К. Михайловский,
И. добровольский, В.д. дебагорий-Мокриевич. Степняк-Кравчинсий в это
время закончил большую работу на самую острую тему - «Русское крестьян-
ство»; ее «очень хвалил Энгельс», который и посодействовал ее изданию в
Штутггарте в 1892 г., как вспоминал К. Каутс]шй 47.

Непосредственно к 1руппе  <Юсвобождение труда»  обратился  в  1889  г.
представитель петербургских молодых народовольцев Ю. Раппопорт. Он при-
вез деньги  на издание журнала и  про1рамму своей  1руппы.  Прочитав  ее,
Плеханов заметил: <Юбщий дух ее, несомненно, наш». Но на прещ1ожение
Раппопорта расширить состав редакции Плеханов ответил категорическим
отказом от сотрудничества с «болотом», а в письме Аксельроду ответил: «По-
степенно мы или исправим их, или расстанемся с ними» 48. Иначе говоря,
подправим под собственные представления. Плеханов не мог допустить, что-
бы  кто-либо  мог «учиться  на своих собственных ошибках,  умнеть за счет
своих собственных потерь». Он далек бь1л от этого представления Энгельса.
Судя по материалам, опубликованным в указанных изданиях, и особенно по
серьезно   мотивировацным выступлениям  К.  Тарасова,  Э.А.  Серебрякова,
И.Н. Кашинцева, россияне, действуя в изменяющихся условиях, скорее от-
рекались от старых решений, яснее видели их односторонность, чем те, кю
находился в эмиграции, более решительно стремились к преодолению одно-
сторонности. Плеханов ничем не мог им помочь, так как для этого нужно
бь1ло оторваться от сидения над «шижкой для книжки» и включиться в жи-
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вую работу по изучению России в самой России или хотя бы так, как это
делали в свое время Маркс и Энгельс: изучали РОссию по «оригинальным
официальным и неофициальным источникам», которыми в течение долгих
лет их снабжали Н.Ф. даниельсон, Лавров и Кравчинский.

От жгучей личной неприязни к деятелям <Шародной воли», от нетерпи-
мости к инакомь1слию Плеханов, как и предполагал Кравчинский в 1881 г.,
пришел к <лридворному поддакиванию». Особенно отчетливо это поддаки-
вание стало проявляться после того, как Плеханов впервые принял участие в
работе 1-го кон1ресса 11 Интернационала. 14 июля 1889 г. отмечалось столе-
тие Французской революции. К этой дате была приурочена Всемирная вь1с-
тавка, к ней же марксисты приурочили работу кон1ресса вновь создаваемого
Интернационала. Учредительная комиссия пригласила на этот кон1ресс Лав-
рова и Кравчинского. Лавров дал свое согласие лишь после того, как получил
полномочия от реально действовавших организаций: Общества русских ра-
бочих в Париже, группы социалистов-революционеров Петербурга, редак-
ции журнаjlа «Социалист», 1руппы Молодых народовольцев, находящихся за
1раницей. Эти органи3ации бьши указаны в бюллетене конгресса. Кравчинс-
кий отказался от приглашения,  мотивируя отказ тем,  что не  может бь1ть
представителем определенной организации, и предложил вместо себя Плеха-
нова. Но Кравчинского и его деятельность хорошо знали в Европе, поэтому
повторили приглашение без всякого представительства. По его совету при-
гласили на конгресс Плеханова, Засулич, Аксельрода в качестве представите-
лей Союза русских социал-демократов, хотя этому Союзу, как таковому, еще
только предстояло появиться в России в начале 1890-х годов.

Осчастливленный приобщением к сонму признанных в Европе и Аме-
рике лидеров социал-демократии,  первое  письмо к Энгельсу,  с которым
познакомился на конкрессе, Плеханов начал с обращения: «Мой Генерал!»
Энгельс, личность творческая, демократичная, открытая , умея отличить бла-
городство от льстивости, достоинство от подобострастия,  ответил:  «Я  не
генерал. Мое имя по-русски Федор Федорович». В следующем письме об-
ращение звучало иначе: «Мой учитель!» - «Я не учитель»,  - ответил Эн-
гельс и повторил свое имя и отчество по-русски.

Стараясь отличиться теперь уже перед коллегами по Интернационалу, в
предисловии к первому изданию книги А. Туна по истории революционного
движения в России Плеханов утвер31щал, что «участники движения 70-х -
80-х годов Х1Х века были лишены крупнь1х достоинств и презирали западно-
европейскую социал-демократию. Если же обращались к ее истории, то изу-
чали в ней лишь опь1т бакунизма, превратившись в конце концов в славяно-
филов и анархистов». Такую же эволюцию, по утверждению Плеханова, про-
делали Лавров и лавристы, закрепившие якобы этой эволюцией традиции
Белинского и Чернышевского. Упоминание об анархизме было не случай-
ным: 11 Интернационал объявил решительную борьбу международному анар-
хизму, и Плеханов во всю старался воспользоваться этим для самоутверж-
дения,  не  останавливаясь  перед  наветами.  Более  того,  на  Брюссельском
конгрессе  (1891  г.) он заявил,  что народники и народовольцы,  анархисты
вместе с Лавровым и лавристами, оказь1вали будто бы отрицательное влия-
ние на российских рабочих, не подозревали об их революционной роли в
общественной борьбе, свь1сока смотрели на рабочих. Плеханова нисколько
не волновало то, как будут воспринягы его измь11шения еще живыми в то
время Ошаниной,  Кравчинским, Лавровым.  Когда не стало их,  Плеханов
бе3застенчиво заявил: пропага1ща среди российских рабочих начата была лишь
летом 1883 г. (в Женеве? - Е.Г.). Когда эту ложь повторил в историческом
исследовании Ю.М.  Стеклов,  В.И. Ленин, тогда серьезно изучавший про-
шлое, сделал замечание: <Заслуга первых сношений с рабочими принадле-
жит не тем 1руппам, на которые вы указываете, а чайковцам» 49, лавристам по
своей сути.

Смолоду Плеханов, проявляя нетерпимость к инакомыслию, рвался к
лидерству над теми, кого презирал. Так бь1ло, когда формировался Исполни-

89



тельный комитет Народной воли, так было, когда начиналось издание «Вес-
тника "Народной воли"», так было в конце 1880-х годов. По-видимому, хро-
нические формы принимала болезнь, называемая «вождизмом». Ее симпто-
мы  проявлялись  и  у  его  коллег  по  Интернационалу: Бебеля, Каутского,
В. Либкнехта,   Бернштейна и других, менее известнь1х лидеров социал-де-
мократии. Во время последней поездки по городам Европы, где его привет-
ствовали рабочие на 1ра1щиознь1х митингах, Энгелы записал в дневнике: «Массы
превосходны и лучше своих вождей... С таFшми массами можно достичь всего» 50.
Симптомы  «воэЕщи3ма»  Энгельс замечал даже и у своего друга Маркса.  Его
отношение к этому окражено в личнь1х письмах к Женни Маркс.  В узком
кругу Энгельс заявлял: «Если Плеханов - марксист, то я - не марксист».

<Лридворным поддакиванием» были и высказь1вания Плеханова о Рос-
сии, российском капитализме, о рабочих, буржуазии и российском кресть-
янстве.  Знаток российского крестьянства,  Кравчинский писал:  «Вопрос о
крестьянстве для русской социал-демократии чрезвычайно отягчающее об-
стоятельство» 5]. Плеханов решал его просто. В письме  Либкнехту он заLяв-
лял в 1892 г.: «Часто в опровержение нашей точки зрения указывают на пре-
обладание в России крестьянства. Против этого, прежце всего, мы должны
возра3ить, что русское крестьянство представляет собой не класс, а сословие,
в рядах которого имеются как капиталисты, так и настоящие пролетарии.
Последняя четверть века принесла такое разложение старого крестьянского
хозяйства, что кажется просто пошлостью противопоставление России Запа-
ду, как страны., где господствует крестьянское хозяйство! После голода после-
днего  года  началась  агония  старых хозяйственнь1х условий России». Поэто-
му, продолжал Плеханов, <Фопрос следует ставить не в форме: крестьянство
или рабочий шасс, а правильнее: "общество" (недавнее "болото". - Е.Г.) или
пролетариат... Мы всеми силами стараемся поднять русское "общество" в его
освободительных стремлениях... Уже теперь при всем разнообразии револю-
ционных взглядов ясно, что только два направления могут у нас рассчиты-
вать на будущее: либеральное и социал-демократическое. Все остальнь1е "про-
краммы" представляют собой эклектическую смесь этих двух направлений и
потому осуждены на исчезновение» 52, так как для них вопрос о крестьян-
стве, утвержZlал Плеханов, «является только специальным средством для тео-
ретических споров».

Энгельс, как и Кравчинский, думал иначе. В это же время он обращал
внимание своего многолетнего корреспондента и адресата даниельсона на
то, что Россия,  становясь все более европейской страной,  все-таки суще-
ственно отличается от Запада преобладанием в экономике мелкого кресть-
янского хозяйства, а в политической жизни - нерешенностью аграрного
вопроса, существенно усложняющего из-за этого задачи общественного пе-
реустройства  России.  В  беседе  с  Воденом  (1894  г.)  Энгельс  говорил,  что
«русским социал-демократам нужно всегd серьезнее заняться аграрным воп-
росом в России, что ждет на эту тему книгу даниельсона, но не надеется на
исчерпывающий ответ, хотел бы, чтобы Плеханов занялся этим вопросом и
именно в серьезном исследовании, а не в полемических статьях»

Плеханов не  мог заняться этим  вопросом  и другими тоже.  В  1895  г.
впервые с ним встретился Ленин. В беседе он выказал озабоченность теми
же проблемами, что и россияне в конце 1880-х годов, а Энгельс - в 1893-
1894 годах. ПлеханQвцы были шокированы заявлениями Ульянова-Ленина:
они считали эти проблемы давно решенными в теории «трудами» Плеханова.
За настойчивое  стремление доказать невыясненность указанных проблем
Засулич дала Ленину  кличку  «вскрыватель».  Ленин,  в  свою  очередь,  бь1л
шокирован проявлением откровенного «вождизма» Плехановым. Второй раз
он столкнулся с «вождизмом» Плеханова в  1899-1900 гг.  и вынужден был
написать  заметку  «Как чуть не потухла "Искра"». В 1902 г. при подготовке
11 съезда РСдРП им обоим пришлось написать проекты программы партии,
обменяться ими друг с другом и вь1сказать свои суждения. В замечаниях на
проект, составленный Плехановым, Ленин серьезным недостатком посчитал
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«отстранение и затемнение вопроса о специально русском капитализме ...-
русская программа не может быть в этом отношении одинакова с европей-
скими» 54, - утверждал он. Бь1ли и другие замечания, в том числе и о рос-
сийском крестьянстве, о взаимоотношениях пролетариата и крестьянства в
российской революции.  Отстраненность Плеханова от сугубо российских
проблем бь1ла очевидной, и все-таки он опять стремился к лидерству в партии.
По его инициативе на 11 съезде разгорелась дискуссия «из-за вопроса - быть
или не быть режиму личной диктатуры в партии». Это свидетельство самь1х
близких соратников Плеханова: Ю.О. Мартова, Ф.И. дана, А.А. Мартынова
в уже упоминавшемся <Юткрытом письме». Пусть мизерным большинством,
но Плеханов еще раз не был допущен к лидерству. В ответ создал фракцию
меньшевиков, и здесь ему, наконец, удалось стать лидером.

После революции 1905 г. на свободу вышли Лопатин, Фигнер, Н.А. Мо-
розов, А.Н. Бах, Прибылева-Корба.  В Париже начал издавать журнал «Бы-
лое» В.Л. Бурцев, в котором появились воспоминания этих и многих других
остававшихся в живых участников общественного движения второй полови-
ны Х1Х века. В 1907 г. Ленин редактировал и переводил переписку Маркса и
Энгельса с лидерами социал-демократических партий в Европе и Америке.
Так ему стала известна харакгеристика, данная плехановцам Марксом. Знали
эти материалы и соратники Плеханова по фракции меньшевиков (Мартов,
Потресов, Мартынов). Резко критикуя личнь1е качества Плеханова, они на-
звали его инсинуатором. даже, казалось, преданные ему соратники не жела-
ли закрывать глаза на стремления Плеханова к диктатуре личности.

Как показывают многочисленнь1е свидетельства, достижения мировой
прогрессивной философской и социально-политической мь1сли в Х1Х в. ста-
новились достоянием российской интеллигенции часто раньше, чем к ней
приобщались европейцы.  Профессора университетских центров,  писатели,
литературные критики, журналисты делали ее достоянием российской моло-
дежи задолго до того, как к ней начал приобщаться Плеханов. Осваивая но-
вации  западноевропейской  общественно-политической  мысли,  Плеханов
воспринял популярное в мире на рубеже Х1Х-ХХ вв. учение марксизма не
творчески, а догматически, усвоив в нем - как окончательно сложившееся
-учение о классах, классовой борьбе, о партии рабочего класса и дииатуре
пролетариата. Абсолюти3ируя 3ападноевропейские образцы эволюции обще-
ственнь1х отношений,  некритически  воспринимая  опь1т главнь1м  образом
германской  социал-демократии,  Плеханов  сделал умозрительный  вывод о
социальном расслоении населения России.

Можно было бы предать забвению созданный им миф о <mроникнове-
нии  и распространении марксизма в  России»  (<прорыв»  ~  в толковании
официальных советских историков), не имей он не только отрицательных,
но даже и трагических последствий. Общественное движение шло к  объеди-
нению усилий всех его направлений в борьбе за социальное переустройство.
Приверженность российских «марксят», как назь1вал их Михайловский, дог-
матически истолкованному марксизму мешала этому объединению. Она при-
вела к расколу в самой социал-демократии: плехановской нетерпимостью к
инакомыслию, его стремлением к установлению личной диктатуры в партии
бьшо вь13вано разделение социал-демократов на большевиков и меньшеви-
ков. Большевики тоже проявляли неприятие всех, кто отвергал учение о клас-
сах и классовой борьбе. Здесь можно говорить о трагическом заблуждении,
так как и российские социологи, и западноевропейские к концу Х1Х в. при-
шли к необходимости изучения 1руппировки людей не по классовому прин-
ципу.  Статистические  отчеты  земств давали  для  этого  богатый  материал.
«Марксисты»  презрительно  назь1вали  своих  оппонентов  «субъективными
социологами» и, придя к власти, предали их имена и труды забвению.

Судьба «родоначальни'ка российского марксизма» представляет интерес
и с точки зрения нравственной, которая необходима при анализе историчес-
ких процессов и требует внимания к личному началу, свойствам характера, в
первую очередь руководителей, вождей революционного движения. Между
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тем Лавров, наблюдая Плеханова и его соратников, не зря счел необходи-
мым написать в 1887 г. брошюру «Роль и формы социалистической пропа-
гацды». В пропаганде словом, делом и поступком самой важной он считал
пропаганду поступком. Именно она вела к духовному обогащению и взрос-
лению нации.

После смерти Плеханова в хоре апологетики диссонансом прозвучали и
критические оценки творчества и практической деятельности лидера мень-
шевиков, причем именно в меньшевистской печати. «Плеханов не произво-
дил самостоятельных изысканий, а опирался на работы историков-специа-
листов, лишь критикуя и обобщая результаты их исследований»;  «Во всех
произведениях Плеханова, часто блестящих по форме,  не чувствуется той
оригинальности и самостоятельности,  граничащей с гениальностью, кото-
рыми отличались произведения Чернышевского»; «От него не осталось ни
одного произведения, написанного в тоне спокойного объекгивного исследо-
вания» 55. И далее о месте и роли Плеханов в российском рабочем двжении:
«Несомненным несчастьем для русского рабочего движения было то, что его
идейный вождь, Плеханов, оставался все время за 1раницей, не соприкасался
непосредственно с живь1м его источником, с рабочими массами» 56. Плеханов
не знал русских рабочих, рабочие не знали Плеханова...

Вождизм - страшная болезнь, бь1л затронут ею и Ленин, но в отличие
от Плеханова он имел систематическое образование, много и плодотворно
работал и имел в своем окружении знающих людей. Поэтому он мог при-
знать совершенные крупные ошибки, делал попь1тки их исправить, как то
бь1ло с поворотом к нэпу. Ни Плеханов, ни те, кго сменил Ленина, этого
никогда бы не сказали, а нэп свернули и провели насильственную коллекти-
визацию.

Плеханов считал себя <Фодоначальником российского марксизма», его
соратники назвали его вожцем российского рабочего шасса.  Этот миф ис-
поль3овали большевики, когда возникла необходимость идею во3Iщизма закре-
питъ в сознании широких слоев населения советской России.  «Родовитость
происхождения» от Маркса, Энгельса и их соратников придавала солидность
этому мифу. Между тем остшась непроделанной та работа, которую проводи-
ла передовая интеллигенция чере3 земства в глубинке и образовательные цен-
тры в больших городах и которую русские «марксисты» презрительно имено-
вали «культурничеством».
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