
осуществляться. Европейцы каждый ра3 получают поддержку от НАТО и
сшА.

14. На международных конференциях, проводимых под эгидой Всемир-
ного банка и Международного ваLлютного фонда, непрерывно пропаганди-
руется идея о том, что природные ресурсы ~ это, якобы, общее достояние
человечества. Такая концепция ставит под сомнение национальные суве-
ренитеты развивающихся стран, так как утверждает, что западные государ-
ства имеют право вмешиваться в дела других стран, если там природные ре-
сурсы используются -с точки зрения Запада -<неэффективно». Критерии
эффективности утверждаются Западом. Это обеспечивает идеологическое
обоснование неоколониали3ма ХХ1 века.

15.  Если ставить своей целью уничтожение капитализма, то для «ле-
вых» сил следует признать допустимым и возможнь1м заключение такти-
ческих соглашений против глобального империализма с правительствами
стран, которых Вашинггон и Брюссель считают своими врагами.

16. Ослабление любых противников глобального империализма объек-
тивно усиливает его позиции и ослабляет антикапиталистическую борьбу,
как и борьбу против неоколониали3ма США и стран ЕС.

17. Недопустимо рассматривать лозунг поражения своего правитель-
ства в качестве универсального и применимого в любых условиях. Он был
актуален в конкретных условиях империалистической бойни, ра3вя3анной
империалистическими державами в начале прошлого столетия.

18. В любом конфликте империалистических неоколониалистских ме-
трополий  «левь1е» силы должны выступать против центров 1`лобального
капитализма (прежде всего, США и ЕС) и локальнь1х марионеток глобаль-
ного финансового капитала.

В.П. Пашков

ПРОИЗВОдИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ В ПОНИМАНИИ К. МАРКСА И
Ф. ЭНГЕЛЬСА, Г.В. ПЛЕХАНОВА И В.И. ЛЕНИНА

В статье рассматривается содержание понятия прои3водительные силы в ра-
ботах классиков экономической теории. В Основу анализа положсны рассуждения
Ф.Энгельса о силах в работе диалектика природы. Сделан вывод, что в работах
клаt`,сиков отсутствуют определения таких сил как «tистемы»,  «совокупнос,ти»,
«комплекса» личных, субъективных (человек) и веществе]Iных (средств произ-
водства) элементов. Существующие подобные теоретические определения в на-
учньіх работах по обществознанию являютt`,я оши6очными. Средства производ-
ства по отношению к производителыіым силам являются лишь мерой, мерилом,
показателем их развития. ПОдчеркивается, что человек является лишь носителем
рабочей t.,ильI.
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Ненадлежащее использование орудий труда пользователями может привести к
отрицательным резуJIьтатам. Сделан вЫвод О (`,ущеСтвовании пары однопорядковых
и противоположных друг другу явлений и по1Iятий о них: производительные силы
и ра3рушительные сильI.

Предлагается теоретическое определение производительных сил как особен-
нь1х сил во3никающих в материальном производстве лишь при целенаправленном
использовании средств производства рабочей силой.

fСU7oqебоtе Gлобo.. ПрОи3водИтельНыс сИЛы, ра3РушИтслы1ые, рабочая, по11ятис,
средства производства, орудия труда, система, мерило развития.

PRODUCTIVE FORCES IN ТНЕ UNDERSTANDING 0F К. MARX AND
F. ЕNGЕLS, G.v. рLЕкнАN0v AND v.I. LЕNIN.

The агtiс1е discusSeS the content of the concept of ргоduсtivе fогсеS in the wогks of
thссlаSsiсSоfссопоmiсthеогу.ТhеапаlуSisisЬаsсdопthеагgumепtsоfF.ЕпgеlsаЬоut
the fОгсеS in the wогk of the Dialectic of паtuге. It is concluded that in the wогks of the
classicS thеге аге по definitionS of Such fогсеS aS "SуStеms", "tоtа1itу", "соmр1ех" of рег-
SОпаl, SuЬjесtivе (рсор1е) and mаtсгiаl (mеапS of ргоduсtiоп) еlсmепts. Such thеогеtiсаl
definitionS existing today in Scientific Wогks оп Social StudieS аге еггопеоuS. The means
of ргоduсtiоп in геlаtiоп to the ргоduсtivе fогсеS аге оп1у а mеаSuге, ап iпdiсаtог of its
dсvсlорmепt. It is emphasized that а рсгsоп is оп1у а саггiег of 1аЬог fогсе.

Imргорег uSe of tools Ьу uSегs may lead to negative геSults. The conclusion is made
оп the existence of а раiг of Siпglе-огdег and opposing phenomena and concepts аЬоut
thсm: ргоduсtivе fогсеS and dеstгuсtivе fогсеs.

А thеогеtiсаl deHnition of ргоduсtivе fОгсеS is ргороSеd, aS Special fогсеS агisiпg in
mаtегiаl ргоduсtiоп оп1у With the рuгроSеful uSe of the meanS of ргоduсtiоп Ьу 1аЬОг.

Кеуа@олtд`.. Ргоduсtivс fОгссS, dсStгuсtivе, 1аЬог, wОгkiпg, сопсерt, means of ргоduс-
tiоп, tооls, SуStеm, mеаSuге of dеvеlОрmепt.

В классической экономической теории производительные силы 3ани-
мают важнейшее место. В этой теории сделан вывод: каждой исторической
ступени  развития  производительных  сил  соответствуют  определённые
производственные  отношения,  выступающие  в  качестве  общественной
формы их движения. На определенном этапе развития, со3данные ранее,
производительные силы приходят в противоречие с существующими про-
изводственными отношениями, которые и3 форм развития первых превра-
щаются в их оковь1. Тогда наступает эпоха социально-экономических пре-
образований.  Следует переворот в экономической структуре общества, в
надстройке правовых и политических отношений.

Классика сделала вывод, что уровень развития используемых орудий
прои3водства служит мерилом развития общественного прои3водства. По-
этому экономические эпохи ра3личаются менее всего тем, что, или какие
продукты в них производятся, а больше тем,  как производятся, какими
орудиями прои3водства. Главная сила в производстве это рабочая сила, ко-
торая представляет собой способность человека к труду, совокупность его
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физических и духовных сил, целенаправленно используемых в производ-
стве. Силы производителя зависят от его умений, приобретенных навыков,
производственного опыта.  Рабочая сила приводит в движение орудия и
предметы производства. Но с развитием орудий производства развиваются
и способности человека к труду, силы рабочего возрастают.

Эти мь1сли были впервые изложены К. Марксом в работе К критике
политической экономии, написанной в 1858-1859 годах. Однако в обще-
ствознании сложилось представление о содержании понятия «производи-
тельнь1е силы», не соответствующее представлениям К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, т.е., по сути, ошибочное представление.

В работах производительные силы стали выражать через  «систему»
«совокупность» и даже «комплекс» различных элементов, средств и пред-
метов труда. В советском философском энциклопедическом словаре 1989
года и3дания записано так.  <Лрои3водительные силы  - система субъек-
тивнь1х (человек) и вещественных (техника) элементов, осуществляющих
<<обмен веществ» между обществом и природой в процессе общественно-
го производства»  [1, с. 514].  Здесь ни человек, ни техника не отнесены к
прои3водительным  силам.  Производительные  силы  это есть  «система  ...
элементов». Но что такое система? Это качественная или количественная
характеристика? Можно ли говорить, что сила движения воздуха, или сила
течения воды это есть «система элементов» воздуха или воды. Противопо-
ложностью субъективного является объективное, а вещественного - толь-
ко невещественное. Техника является вещественным объектом, но «веще-
ственное» не является техникой.

Нечто схожее содержится и в теоретическом труде  «Экономическая
Энциклопедия. Политическая экономия»  1979 года издания. Читаем ста-
тью в томе 3.  <Лроизводительные силы,  система личных,  субъективных
(человек) и технических (предметных) элементов, Осуществляющих <юб-
мен веществ» между человеком и природой в процессе общественного про-
изводства» [2, с. 357]. Здесь перечисляются элементь1: 1 ) личные, 2) субъек-
тивные, 3) технические. Вводится новый элемент «личнь1е» и он ставится
на первое место. Предполагается, что элемент «личнь1е» отличается от эле-
мента «субъективные» Но в чем состоит это отличие? Ответа нет.

В этом труде «вещественные элементы, техника 3аменены на «техни-
ческие (предметные)». Здесь реализована такая логика: если техническое
есть предметное, то техника есть предметы. Выше можно было прочитать
так, что вещество есть техника.

И здесь нет логики. Поэтому научное определение понятия <лроизво-
дительные силы и в этой работе отсутствует.

В крупной новейшей работе «Энциклопедия марксизмах> читаем. <Лро-
изводительные  силы  -  совокупность средств  производства и людей,  за-
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нять1х в производстве, система субъективных (человек) и вещественных
элементов...» [3, с. 285]. Новизна здесь состоит во введении признака «со-
вокупность» и отождествлении его с при3наком «система». Это явно оши-
бочно.

Ближе и точнее всех исследователей к пониманию производительных
сил, соответствующему пониманию К. Маркса и Ф. Энгельса, приблизился
Г.А, Багатурия. Он указывал на необходимость подойти к пониманию поня-
тия производительные силы именно как к определенным силам. Он писал:
«Понятие <лроизводительные силь1» можно рассмотреть как концентра-
цию понятия «сила». «Ф. Энгельс говорит, что понятие силы возникло из
наблюдения над деятельностью человека, его воздействия на внешний мир,
что сила -это активная сторона, причина движения, что сила и движение в
известном смысле однопорядковые понятия» [4, с.105-106].

По нашему мнению, нево3можно дать полное научное определение по-
нятию производительные силы. Причина этого состоит в таком казусе на-
уки: вся историческая мь1сль физики, в том числе и современной, не дала
определения, что такое есть сила. Больше того, современная теоретическая
фи3ика совсем отказалась от исполь3ования понятия «сила» и 3аменила его
на «взаимодействие».

Силы возникают в процессе движения частей и частиц материи. НО
сами по себе эти части и частицы не являются силами. Что6ы возникли
силы (любые: со3идательные, ра3рушительные) части или частицы мате-
рии должны быть приведены в движение. Экономические силы (прои3во-
дительные и не производительные) возникают из использованйя рабочей
силы и средств производства. Рабочая сила - первичная производительная
сила.  Вторичные  производительные  силы  возникают  из  использования
средств производства, через соединение рабочей силы со средствами про-
и3водства.

Все ежедневные, краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные собы-
тия не могут быть не свя3аны с действием тех или инь1х сил, которые можно
классифицировать на: природные и общественные, экономические и внеэ-
кономические, административные и социальные, политические, правовые,
военнь1е и др. Всегда существуют силы главнь1е или определяющие, веду-
щие и ведомые. Всегда имеются силы воинственные, нейтральные, оппози-
ционные. Всегда существуют силы прои3водительные, силы общественные
и частные, общие и индивидуальные, общенародные и коллективные, на-
циональные и интернациональные или международные, силы союза госу-
дарств, силы органи3аций. Все силы подразделяются на большие, средние,
малые или слабые.

Ф. Энгельс в работе «диалектика природы» исследовал формы движе-
ния материи и соответственно этим формам классифицировал возникаю-
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щие понятия и науки. Он в разделе «общие формы движения» написал о
силах следующее: « .„ термин «энергия» отнюдь не дает правильного выра-
жения всему отношению движения, ибо он охвать1вает только одну сторону
его -действие, но не противодействие. Кроме того, Он допускает видимость
того, будто «энергияx> есть нечто внешнее для материи, нечто привнесенное
в нее. Но, во всяком случае, этот термин заслуживает предпочтения перед
выражением «сила».

Представление о силе 3аимствовано, как это признается всеми (начи-
ная от Гегеля и кончая Гельмгольцем), из проявлений деятельности челове-
ческого организма по отношению к окружающей его среде. Мы говорим о
мускульной силе, о поднимающей силе рук, О прыгательной силе ног, о пи-
щеварительной силе желудка и кишечного тракта, об ощущающей силе не-
рвов, о секреторной силе желез и т.д. Иными словами, чтобы избавиться от
необходимости указать действительную причину изменения, вызванного
какой-нибудь функцией нашего организма, мы подсовываем некоторую
фиктивную причину, некоторую так называемую силу, соответствующую
этому изменению (Выделено нами. -ВЛ.). Мы переносим затем этот удоб-
ный метод также и на внешний мир и, таким обра3ом, сочиняем столько же
сил, сколько существует различных явлений».

«Таким образом, прибегая к понятию силы, мы этим выражаем не наше
знание, а неаос7исImо##осmb нашего знания о природе закона и о способе
его действия. В этом смысле, в виде краткого выражения еще не по3нанной
причинной связи, в виде уловки я3ыка, слово «сила» может допускаться в
повседневном обиходе. Что сверх того, то от лукавого» [5, с. 402-403].

В Капитале К. Маркс так говорит о рабочей силе. «Ее полезное свой-
ство,ееспособностьпроизводитьпряжуилисапоги.„»[6,с.204-205].Здесь
«способность к труду» представлена как вид или ра3новидность «свойства
рабочей  силь1».  Следовательно,  «способность»  вообще  можно  выражать
как разновидность, как проявление «свойства» вообще, т.е. как соотноше-
ние видового и родового понятий.

Отсюда все средства прои3водства обладают свойствами, но не все из
них обладают способностями. Все средства производства подразделяются
на живые и неживые, на духовные и вещественные. Способностями могут
обладать лишь живь1е существа. Неживые средства производства могут об-
ладать лишь свойствами, они не могут обладать способностями. Машина,
как и рабочий, является носителем и потенциальной и реальной произво-
дительной силой. У рабочего его производительная сила формируется че-
рез способность к труду. У машины путь короче, у нее свойство работы про-
является как свойство механической силь1.

«Развитие средств производства, в особенности средств труда и глав-
нь1м образом орудий труда, является мерой и показателем развития рабо-
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чей силь1» [6, с.191]. Мера, мерило, показатель. По Марксу не рабочая сила
и не рабочий являются мерой или мерилом развития средств производства,
а наоборот, средства производства являются мерой или мерилом развития
рабочей силь1.  Рабочий  изучает,  осваивает  орудия труда,  средства труда,
средства  производства,  машинь1.  В  ре3ультате  растет  его  мастерство,  он
развивается. Сам рабочий изменяется подобно обрабатываемому предмету
труда, становится качественно другим. По тем средствам труда, на исполь-
зование которых рабочий оказывается способен, можно судить об уровне
развития производительных сил, соответственно и ее носителя, т.е. рабо-
чего.

К. Маркс в <кКапитаLле» писал, что производительные силы возникают
из создания и использования и таких возможнь1х общественных форм как
разделение труда, разделение прои3водства, кооперация, наука. Строго ме-
тодологически неправомерно считать, что перечисленные формы сами по
себе являются производительными силами. Производительные силы лишь
возникают и3 создания и использования таких и других подобных обще-
ственньIх форм.

В итоге вь1скажем следующее. В настоящей работе мы отказь1ваемся от
точного качественного определения, что такое есть производительная сила.
Можно ограничиться выводом, что производительная сила есть сила (без
ее собственного определения) особенная, возникающая т действующая
в сфере материального производства лишь в процессе использовании
средств производства рабочей силой, обладающей способностью к тру-
ду. Вне использования средств прои3водства производительные силы не
возникают.

Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс в Капитале не дали и, похоже,
сознательно не собирались давать определение понятию <Лроизводитель-
ные силь1». Причину этого следует искать в вышеприведенных рассужде-
ниях Ф. Энгельса о силах в его работе «диалектика природы».

Поводом к пониманию того, что теоретически есть <лрои3водительная
сила», по нашему мнению, стало следующее высказь1вание самого К. Марк-
са в 1847 году в его ранней работе «Нищета философии» с ответом на рабо-
ту Прудона «Философия нищеты». В ней Маркс написал так. «Масhiпегу is
по mОге ап economic саtеgогу than the Ьullосk that dгаgs the рlough. Масhiп-
егу is mегеlу а ргоduсtivе fогсе. The mоdегп WОгkshор, which depends оп the
applicatiOn of mасhiпегу, is а Sосiа1 ргоduсtiоп геlаtiОп, ап economic саtеgогу».

Советский переводчик Капитала И.И. Скворцов-Степанов перевел этот
фрагмент так. «Машина столь же мало является экономической категори-
ей, как и бык, который тащит плуг. Машина - это только производительная
сила. Современная же фабрика, основанная на употреблении машин, есть об-
щественное отношение прои3водства, экономическая категория» [7, с.152].
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Итак, термин ргоduсtivе fогсеS или прои3водительные сиjіIы К. Маркс
использовал лишь в его ранних работах, в период, предшествующий пери-
оду глубокого изучения политической экономии. После 1847 года этот тер-
мин он не исполь3овал. Почему? Потому что, ранее, он законы ра3вития
общества пытался оть1скать в юридической и философской науках. И толь-
ко к 1847 году он понял, что искомые ответы на поставленнь1е самим себе
вопросы надо искать в науке политическая экономия. И он понял, что про-
и3водительные силь1 и средства прощводства это различные понятия.

Все существующие сегодня исследования по данной тематике во всех
отраслях научной деятельности в конечном итоге с-водятся к определению
количества действующих сил, но не к качественному определению содер-
жания понятия «сила».

Теоретическое определение производительных сил должно начинаться
с определения того, что есть сила вообще. И только после определения сила
можно переходить к определению производных сил, которые делятся на
родовые, видовые и подвидовые.

Лопата, плуг или топор не являются ни силами вообще, ни производи-
тельными силами в особенности. Это простейшие орудия труда, но при их
целенаправленном надлежащем использовании могут возникнуть произво-
дительные силь1. Но ненадлежащее использование орудий руками не про-
фессионалов, дилетантов может привести к снижению производительной
силы работника.

Машина может быть использована либо для производства поле3ного
предмета, блага, т.е. как производительная сила, либо для нанесения вреда,
ра3рушения, т.е. как разрушительная сила. Отсюда можно сделать вывод о
существовании в природе и обществе пары однопорядковых и противопо-
ложнь1х друг другу явлений и понятий о них: производительные силы и
ра3рушительные силь1.

Г.В. Плеханов получил в Петербурге хорошее политехническое образо-
вание. На протяжении ХVIП-ХIХ веков крупнейшие ученые мира пь1та-
лись определить, что такое есть сила. Этим долгое время занимались фран-
цузские  материалисты  в  сфере  естество3нания.  И  Г.В.  Плеханов  изучал
работытакихнаиболееяркихпредставителейкакЛаметтри,Гольбах,Фогт,
МОлешотт. Он изучал и Фейербаха, и Бернштейна. Он много размышлял
над понятием «Сила».

В работе «Критика наших критиков. Статьи против Бернштейна» Пле-
ханов писал: <далеко не все энциклопедисты были материалистами. С дру-
гой стороны, в ХVIП столетии во Франции были материалисты, не напи-
савшие ни одной строки в <Энциклопедии». для доказательства достаточно
назвать того же Ламеттри. Это, между прочим. Существенное состоит здесь
в том, что ш матерuа]шсты u3 «энщтопедистов», ш Ламеттри вовсе не
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признава]ш, что все силы материи можно свести к движению» [10, с. 13|.
<<И хотя Ламеттри определяет человека, как машину, но этим он отнюдь не
хочет сказать, что «бсе сс#zэ{ лGоmерис{ л4ож7ю сбесmи 7с Э6zjже##ю». [ 10, с.13].

Плеханов согласен с Ламеттри, что силы можно свести к движению,
хотя и не все. Но некоторые можно.

Про ГОльбаха он пишет так. «Материалистическая философия Гольбаха
не имеет ничего общего с доктриной, приписываемой им «энциклопеди-
стам». <Тольбах знал очень хорошо, что не все силы материи можно свести
к движению» [10, с.16].

Про  Фейербаха  он  говорит,  что  тот  «...держался  того  в3гляда.„  что
французские материалисты сводили все силы материи к движению»  [10,
с.16].

«Всем известно, с каким презрением Энгельс говорил о материализме
Карла Фогта, Молешотта и т. п. НО это именно тот материализм, который
можно было с известнь1м правом упрекнуть в том, что он, хотел все силы
материи свести к движению. Я убежден, что опубликование рукописей, на-
ходящихся среди литературного наследства Маркса и Энгельса, внесет но-
вый свет в этот вопрос» [10, с. 21].

Он пишет: <<хозяйственный кризис огромной силы и размера ... убедит
народные массы в невозможности при господстве этой системы руководить
данными производительными силами на общее благо...» [10, с. 32]. На это
можно возразить так. Производительными силами можно лишь управлять,
а руководить можно лишь живь1ми существами, людьми.

Он пишет:  «Познание начинается с того, что предметы берутся в их
определенных ра3личиях. Так, например, при изучении природы различа-
ются отдельные вещества, силы, роды и т.д. и фиксируются в этой своей
изолированности» [10, с. 4З]. Г.В. Плеханов, как и классики, понимает, что
определение наличия сил является лишь началом познания, т.е. познанием
уровня эмпирического, еще не теоретического.

В своих работах он пишет о многих различных силах: о социальных си-
лах, о «революционных силах>>  [10, с. 51-52], об «экономических силах»,
об «организационных силах>>, о «силах политических», о «силах аргумен-
тации  [10, с. 89], о существовании  в  природе  «неизвестнь1х  нам  сил»
[10, с.110], о «духовной силе», о «военнь1х силах», о «творческих силах», о
«силах развития», о «конечнь1х движущих силах истории», о том, что «ло-
гическое заключение на основании аналогии не имеет в данном слу-
чае силь1» (Материализм или кантианизм) [10, с.124].

Однако у Г.В.  Плеханова термины <<прои3водительные силы»,  «мате-
риальные производительные силы общества», <лроизводительные силы
общества»,  «общественные  производительные  силы»,  «всеобщая  обще-
ственная производительная сила», <лроизводительные силы буржуазного
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общества», «производительные силы цивилизованных обществщ «матери-
альные силы», <фабочая сила>>, <индивидуальные силы» «совокупная ра-
бочая сила общества» встречаются чаще терминов о силах других.

Плеханов Г.В. пишет: «...основная причина общественно -историче-
ского процесса есть развитие производительных сил» [ 11, с. 202]. <Юрудие
есть орган, с помощью которого человек во3действует на природу для до-
стижения своих целей. Это орган, подчиняющий жеоб#оЭZtjиосmо человече-
скому соз7tсз7t#ю, хотя на первых порах лишь в очень слабой степени, если
можно так выра3иться, лишь клочками, урывками. Сmе#е#b раз6zjmwя иро-
u3влоР.u`тельнъіх сил определяет меру  вj;d;сти человека над kриродой» il1,
с. 245].

Однако  Плеханов  Г.В.  также  не`дал  теоретическое  определение
прои3водительным силам. Более того, он нередко не проводит различия
между средствами производства и производительными силами. Например,
он пишет: <w точнее будет говорить не о ра3витии оруаwе3 mруасZ, а вообще
о развитии среасm6 72рою6оасmба, %ро#збоЭиmелэжb4r си,» [ 11, с. 245]. «Об-
щественные отношения производителей, общественные отношения произ-
водства меняются, следовательно, с изменением и развитием материальных
средств производства, т, е. производительных сил» [11, с.164~165].

Он опирается на слова К. Маркса в «Капитале». «Каковы бы ни были
общественныеформыпроизводства,рабочиеисредствапрои3водствавсег-
да остаются его факторами. Но находясь в состоянии отделения друг от
друга, и те и дру1ие являются его факторами лишь в возможности. для того
чтобы вообще производить, они должны соединиться» [8, с. 43-44]. Маркс
3десь говорит, что рабочие и средства производства являются всего лишь
факторами прои3водства, но не производительными силами. Рабочий это
носитель рабочей силы как производительной силь1.

В.И. Ленин о производительных силах говорит так: «...как в основе всех
явлений природы лежат причины материальные, так и развитие человече-
ского общества обусловливается развитием материальных прои3водитель-
нь1х сил» [12, с. 8] .

В апреле 1918 г. В.И. Ленин написал <Шабросок плана научно-техни-
ческих работ». В этом труде Ленин отвечает Академии наук России на ее
предложение <кразвернуть работы по и3учению естественных производи-
тельнь1х сил страны». Он говорит об Академии наук, <шачавшей система-
тическое  и3учение  и  обследование  естественных  производительных  сил
России»  [1З].

В.И. Ленин также не дал теоретическое, т.е. качественное определение
прои3водительным силам. Его высказывание: <Лервая производительная
сила всего человечества есть рабочий, трудящийся» [ 14, с. 359] спорно.

«Нас отбросила назад, к варварству, империалистская война, и если мы
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спасем трудящегося, спасем главную производительную силу человече-
ства» [Там же].

Но теоретически производительными силами являются не сами люди,
не сами действительные индивиды как таковые, а именно определенные,
существенные для их развития свойства, качества действительных индиви-
дов. действительные и11дивиды являются носителями производительных
сил как способности и потребности производить и общаться, перемещать
между людьми продукты прои3водства.

Более того, это вь1ска3ывание В.И. Ленина, похоже, противоречит сло-
вам  К.  Маркса,  который так вскрывает классовь1е истоки точки зрения,
бытующей в буржуазной политэкономии: «Буржуа видит в пролетарии не
человека, а силу, способную со3давать богатства, такую силу, которую он к
тому же еще может сравнивать с другими прои3водительными силами - с
животными, с машиной, если такое сравнение окажется не в пользу челове-
ка, то сила, носителями которой является человек, будет вынуждена усту-
пить свое место силе, носителем которой является животное или машина»
[8, с.450].
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доц. д-р Христ:иян ТIанUшев

СОБСТВЕННОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ

доклад намечает основные проблемы экономических преобразований в Рос-
сии в период  1921-1927 г. Такими названь1: собственность на средства прои3вод-
ства, проблема земли, капитал, труд, финансовая система и управление экономи-
кой. Проведено сопоставление с аналогичными процессами в Болгарии в период
установления народ11ой республики в 40-е годы двадцатого века. 3ащищается тезис:
собственность как отношение является мотивацией в рыночном товарообмене, а
с`Обственность как управление обуславливает центр принятия экономических ре-
шений.

The герогt outlineS the main ргоЬlеms of economic tгапsfогmаtiопS in Russia fгоm
1921  to  1927.  TheSe аге:  оWпегshiр  of the means  of ргоduсtiОп,  the ргоЬlеm  of lапd,
сарitаl, 1аЬог, the financial SyStem and economic mапаgеmепt.  А соmрагisоп is made
with similаг ргосеSSеS in Вulgагiа duгiпg the еStаЬlishmепt of а реорlе'S герuЬliс in the
40S of the twentieth сепtuгу. The theSis is dеfепdеd: ргорегtу aS а геlаtiоп is motivatiOn
in mагkеt ехсhапgе, and ргорсгtу aS а management dеtегmiпеS the сепtсг of economic
dесisiоп-mаkiпg.

Экономическая  система является  ба3исом развития общества.  Такой
материалистически обоснованный взгляд ставит несколько вопросов, ко-
торь1е  государство  первопроходец  в  неисследованной  и  не3накомой си-
туации,  строящее  социалистическое  общество  обя3ано  решать  в  своем
развитии.  Этим и характери3уется развитие  СОветской  России в период
1921 -1927 годов.

Собственность.
Краеугольный камень современного хозяйства.
Понятие «собственность» в экономическом смь1сле многогранно. Оно

отражает одновременно:
- отношение субъекта (человека, коллектива) к определенным объек-

там (природным ресурсам, вещам, информации, конечному продукту) как
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