
частного интереса в пользу государственного интереса. Но уже к середине
50-х годов модель административного социали3ма исчерпала свою положи-
тельную историческую роль.

Великое и непреходящее значение ленинского нэпа заключается в том,
и это теперь общепри3нано, что нэп - это составная и неотъемлемая часть
строительства современного социализма с национальной спецификой в не-
западных государствах.

Итак,  история  Советского  Союза дала нам две трагические неудачи
применения нэповской теории на практике. Но есть блестящий пример ис-
пользования основных положений нэпа в новь1х конкретно-исторических
условиях последних десятилетий ХХ века.  Это - успешное строительство
социали3ма с  китайской  спецификой  в  современном  социалистическом
Китае.і8
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В. Хеделер

ссь1лки БухАринА нА труды плЕхАновА
в рАБотАх о нэпЕ

При подготовке новой посевной кампании после 3авершения граждан-
ской войны в России отчетливо проявился конфликт между системой во-
енного коммунизма и интересами крестьянства. Нехватка продовольствия,
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натуральный продуктообмен и продразверстка мешали росту производи-
тельнь1х сил в промышленности и сельском хо3яйстве. Следствием этого
были рабочие забастовки и крестьянские восстания во многих регионах.

Такое  состояние  дел  вь1зь1вало  беспокойство  у  мыслящих  людей  в
стране. Характерны два утопических рассказа - один принадлежит Чаяно-
ву, второй - Замятину. Они возникли в 1920 г. - в тот же самый год, что и
«Экономика переходного периода» Бухарина. Авторы доводили до логиче-
ского конца бухаринские идеи и констатировали невозможность дальней-
шего продолжения такой экономической политики. В своих рассказах они
исходили обострения ситуации, чреватой свержением рабочей власти кре-
стьянами. Чаянов видел крестьянскую революцию в 1932 году, Замятин -
«великую 200-летнюю войну» между городом и деревней.

Бухарин конструировал иную модель будущего, которую назь1вал «ве-
ликим строительством». Она должна была сменить изначальную перспек-
тиву советизации Западной и Юго-восточной Европы. При этом в «А3буке
коммуни3ма», в § 21  «Управление в коммунистическом строе», Бухарин
развивал опирался на представления о будущем Богданова. <Тлавное ру-
ководство будет лежать в разного родасчетных конторах, или статистиче-
ских (вычислительных) бюро. Там будет изо дня в день вестись учет всему
производству и потребностям производства; будет указываться также, куда
нужно добавить рабочие руки, откуда убавить, сколько работать. И так как
все будет с детства привычны к общему труду и понимать, что он нужен и
что жить всего легче, когда все идет по рассчитанному плану как по маслу,
то все и работают, смотря по указаниям этих вь1числительных бюро»].

У Богданова в  «Красной звезде» речь шла о расчетном центре, соби-
рающем хозяйственные данные: <Щифры меняются каждый час, в течении
часа несколько ть1сяч человек успели заявить о своём желании перейти с
одних работ на дру1ие. Центральный статистический механизм все время
отмечает это, и каждый час электрическая передача ра3носит его сообще-
НИЯ ПОВСЮду»2.

Бухарин размышлял так же, как и Ленин, который говорил на Х Парт-
конференции в мае 1921 г., что НЭП вводится всерьез и надолго. Экономи-
ческая политика периода военного коммунизма для него не являлась фак-
тором развития производительных сил. Его представления были связаны
с индустриализацией и включением личного интереса. Решения Х Съезда
РКП(б), прежде всего принятое 15 марта 1921 г. решение о замете продраз-
верстки продналогом, ставшем символом отказа от военного коммунизма,
являлись давно назревшим поворотом в экономической политике. Но новая
линия не сразу была понята во всех своих последствиях. Первоначальная
ориентация на потребности обороны от внешних врагов, вь1званная край-
ней нуждой, ра3рухой и войной, и временные меры военного коммуни3ма
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во время интервенции и гражданской войны воспринимались массами как
единственный шанс для вь1живания. В массовом сознании сформировался
образ «осажденной крепости» Многие большевики видели в такой ситу-
ации нормальность, она казалась им «универсальной формой политики>>.

<Азбука  Коммунизма»  Бухарина  осталась  незавершенной.  Серье3ная
критика соратников побудила его остановить работу над книгой и больше
не заниматься ее переизданием. Некоторые мысли, идущие в этом направле-
нии, можно встретить в многочисленных статьях, а также в «Послесловии» к
немецкому изданию <<Экономики переходного периода» , опубликованной в
1922 г. В нем Бухарин характери3овал НЭП как «новое направление в эконо-
мической политике, которое впервые соединяет в правильное экономическое
отношение  социализированную  индустрию,  мелкобуржуа3ное  хо3яйство,
частнокапиталистическое предпринимательство и «смешаннь1е» предприя-
тия». Он обозначил такой курс как <кспецифически русский поворот, главной
предпосылкой которого является крестьянско-а1і]арный характер страных>З.

Появление русского издания этой книги в 1920 г. породило острую и
продолжавшуюся более двух лет дискуссию среди советских и иностранных
марксистов, которая в  1921  г. достигла своего апогея и на время 3амерла.
Большинство советских критиков отвергали книгу как «детище военного
коммуни3ма». Бухарин не подверг анализу сферу действия таких понятий,
как товар, ценность и деньги, а просто отверг их, сразу же поставив на место
товара и ре1улирующих механизмов рынка «сознательный общественный
регулятор», а на место товарообмена -продуктообмен.

К числу самь1х значительнь1х и программных работ, базирующихся на
<Экономике», относится статья «Новый курс экономической политики»,
появившаяся  в  августе  1921  г.  В  ней  Бухарин  развил  идеи,  с  которыми
он выступал на 10 съезде РКП(б). Отталкиваясь от «Экономики», он так
сформулировал цель статьи: дать интерпретацию общего смь1сла нэпа и
обрисовать общую перспективу ра3вития народного хозяйства в направле-
нии коммунизма. Исходя из положения, что «равновесие» между городом
и деревней во время военного коммунизма не было нормальным и эконо-
мическая политика той эпохи не ориентировалась на развитие производи-
тельнь1х сил, Бухарин, так же как и Ленин, видел в НЭПе политику, рассчи-
танную на длительный период, как <шовую на несколько лет рассчитанную
стратегическую операцию пролетариата на экономическом фронте»4.

При анали3е экономических причин НЭПа Бухарин не ограничивал-
ся перечислением проявлений кри3иса 1921  г., он вел его дальше, вплоть
до раскрытия движущих сил экономического развития: индивидуальный
производитель в деревне, равно как и промышленный рабочий, как 3вучал
его главный те3ис, не имеет стимулов к производительному труду. Напро-
тив, он не хочет расширять прои3водства, он теряет интерес к повь1шению
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прои3водительности труда. На место революционного насилия как главной
движущей силы общественного развития были поставлены труд и осно-
ванная на нем проблематика интересов и потребностей. Насилие и адми-
нистративное давление оказались неподходящими стимулами для повь1ше-
ния производительности труда. Это было ясно Бухарину.

Речь шла о том, чтобы наполнить новой жизнью разрушенную личную
и групповую заинтересованность в результатах своего труда. Такой пово-
рот означал укрепление позиций середняка в деревне. Бухарин отказался
от еще одного тезиса «Экономики» -те3иса о значении внеэкономического
принуждения. Тем самь1м он вновь обратился к теме социальной структу-
ры - к пониманию крестьянства как класса, его отдельных слоев, разноо-
бразияформпроизводства-очемонписалв191З/1914гг.,ичтоисчезлоиз
его работ в годы Первой мировой войны. Опираясь на «Капитал» Маркса,
Бухарин пытался объяснить ход общественного развития исключительно
через классовую борьбу капиталистов и пролетариев. Крестьянство он не
Рассматривал  как  отдельный  Класс,  поскольку  в  условиях  капитализма
оно постоянно распадается. В <Азбуке коммунизма>> крестьянин-середняк
выступает в роли «маятника» между двумя главнь1ми классами, и лишь в
«Экономике» Он приобретает твердые социальные контуры.

Бухарин  выступал  за  то,  чтобы  и3  ра3вития  этой  сферы  изь1мались
средства, необходимые для создания тяжелой промышленности, поскольку
считал главной задачей экономической политики развитие производитель-
нь1х сил на основе крупной индустрии. В то время как такие теоретики, как
Плеханов, деборин и Лукач, являвшиеся учениками классической немец-
кой философии, подчеркивали диалектику как метод и отказь1вались от си-
стемнь1х конструкций, другие теоретики, в том числе Богданов и Бухарин,
которые пришли к марксизму из естественных наук или политической эко-
номии, предпочитали системный анализ.

после того, как острая дискуссия вокруг <эко7tол€zjкзt 73ереrоа#оZО иерсj-
оасi* в которой летом 1921 г. участвовали советские обществоведы и пар-
тийные функционеры, постепенно пошла на спад, появилась новая книга
Бухарина,  <<Теория исторического материализма».  Следует отметить, что
Бухарин не был слепь1м последователем механистов,  выбрасывавших 3а
борт философию, считая, что ее заменит «тектология», как это делал его
учитель Богданов. Его попь1тка перевести диалектику Гегеля на язык меха-
ники привелк к возникновению «теории подвижного равновесия». 3амет-
ная в <э%ожолG#кз{ 72еZ7еrоа7tо20 7зереtоасZ» параллельность взглядов Богданова
и Бухарина вряд ли может быть перенесена на книгу <Теория историческо-
го материализма». Бухарин открыл для себя Плеханова.

В этой связи особенно показательно его обращение к работе JГледfсZжо6о
«Ос7Jо67Jо/е бО73росо4 л€сzрксе/зл4&». Бухарин опирался на плехановские выво-
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ды о равновесии и органи3ации реального общества, а также на его утверж-
дение, что при помощи так называемой пятичленной формулы (благодаря
которой можно было увязать появление определенной идеологии и3 уров-
ня  развития  производительных сил)  можно  установить  причинно-след-
ственнь1е свя3и между звеньями одной цепи.

как <э%07юл424к;с 73ереrоа7ю20 7еерэtоасI», так и <теория исторического ма-
териализма» стали предметом острых дискуссий в кругу партийных функ-
ционеров. Но на исследования академических философов они не оказали
никакого влияния. Представители «буржуазной профессуры», участвовав-
шие в этой дискуссии, вскоре были вь1сланы из страны. другие, такие как
Чаянов, смогли остаться в России, но предпочитали молчать. Бухарин и в
этом случае пытался оживить дискуссию, отвечая своим критиком, но не
смог придать ей позитивного 3вучания.

Исходя и3 признания практического значения общественных наук, он
предложил собственные ра3работки,  касающиеся  закономерности обще-
ственного  развития,  соотношения  необходимости,  свободы  воли  и  слу-
чайности.  Ра3вивая  анализ категории  <<противоречие», Он прилагал их к
процессаМ, происходящим как в самом обществе, так и в его отношении с
природой. <Теория исторического материализма» заканчивается перспек-
тивой бесклассового общества будущего.

Эта глава содержит выводы относительно классового сознания, клас-
сового интереса и классовой психологии, а также идеологии. При разбо-
ре данных тем становится очевидной опора на Плеханова, на предложен-
ную им в работе «Основные вопросы марксизма», пятичленную формулу:
<<1. Состояние производительных сил; 2. Обусловленные ими экономиче-
ские отношения. З. Социально-политический строй, выросший на данной
экономической  «Основе».  4.  Определяемая  частью непосредственно эко-
номией, а частью всем выросшим на ней социально-политическим строем
психика общественного человека. 5. Различные идеологии, отражающие в
себе свойства этой психики».5

Бухарин опирался на выводы Плеханова о равновесии и организации
реального общества, а также на утверждение, что при помощи этой фор-
мулы можно установить причинно-следственные связи между различными
3веньями цепи, не впадая в ограниченность и односторонность. Связую-
щим звеном между той частью книги, в которой была представлено практи-
ческое значение общественных наук, и той частью, в которой разбирались
вопросы общественной диалектики, является третья глава, озаглавленная
<диалектический материализм».

Бухарин начинает ее замечаниями, касающимися основного вопроса
философии. Сведение связи между материальным и идеальным к вопро-
су о вещественном и духовном нашло свое отражение в те3исе о том, что
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духовная жизнь общества является функцией его производительных сил
(или, говоря словами Маркса, идеальное есть материальное, перенесенное
в голову человека).

Исходя и3 общей предпосылки, согласно которой человек является ча-
стью природы, Бухарин выделяет и анализирует исторически предопреде-
леннь1е периоды общественного развития. Его внутренние противоречия
и связаннь1е с  ним диалектические скачки  воспринимаются как движу-
щие силы общественного ра3вития, опосредованные окружающей средой.
Определяя обмен веществ как перекачку материальной энергии из приро-
ды в общество, Бухарин оставался на абстрактном уровне представлений
об общественном труде как условии существования человека, независимом
от всех форм общества. Производительные силы, сводившиеся к технике,
выступают в роли показателя степени приспособления общества к природе.
Бухарин обходит диалектику производительных сил и производственных
отношений, отказывается от комментирования замечаний Маркса об «от-
правной точке политической экономии».

К этому моменту становление Бухарина как обществоведа уже прои3o-
шло. Его деятельность в качестве члена Социалистической академии была
повсеместно признана. до мая 1919 г. он работал в комиссии по истории ми-
ровой войны. Он читал лекции об империализме как высшей стадии капи-
тализма. По приглашению Рязанова Бухарин принимал участие в переводе
экономических трудов Маркса и Энгельса на русский язь1к. Он регулярно
занимался анализом «Политической экономии рантье», а также вопросом
о крахе империализма и предпосылках коммунистического строительства.
В 1922-192З гг. Бухарин вместе с дебориным вел семинар в рамках курса
диалектического материализма, а со Скворцовым-Степановым - семинар
по изучению марксова «Капитала».

Первоначально эти ученые обеспечивали «трансфер теории» из Запад-
ной Европы в Россию. Так, для Рязанова и Бухарина являлось само собой
ра3умеющимся, что в теоретическом журнале «Спутник коммуниста», вь1-
ходившем в Москве, печатались в русском переводе работы таких «австро-
марксистов», как Реннер и Виктор Адлер. ВО время одного из своих семи-
наров он аргументировал свою позицию следующим образом: он спорил с
теми из своих оппонентов, которые нападали на его изложение диалектики
в <Теории исторического материализма», ссь1лками на «Возрастные пись-
ма>> («АltегSЬгiеfе») Энгельса.

Бухарин выражал сожаление, что, в отличие от зарубежных маркси-
стов, в его стране можно найти лишь «второразрядных критиков». Он имел
в виду  «диалектиковX>  В.  Сарабьянова и  С.  Гоникмана,  доводы  которых
нельзя было игнорировать. Их статьи были приняты в №З номер журна-
ла «Под знаменем марксизма>> (1922), где была помещена работа Ленина
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«О значении воинствующего материализма», а главнь1м редактором высту-
пал деборин.

Оба критика были согласны в том, что Бухарин в своей книге об исто-
рическом материализме сделал шаг вперед. Но для читателя, который хо-
тел бы освоить основы марксизма, она не подходит, поскольку она скорее
уводит от Маркса, нежели подводит к нему.

В рецензиях, появившихся 3а рубежом, мнения разделились: в то время
как Тальгеймер и Лукач упрекнули Бухарина в незнании диалектики и во3-
врату к механическому материализму, в его 3ащиту выступили Фгарази, Кон
и еще один автор, который скрылся под псевдонимом <ле-реви3ионист».
Рецензент, подписавшийся как <<сторонник Плеханова», вообще выступил
против отождествления исторического материали3ма и социологии.

Лишь по3же, в 1929 г., когда обострятся споры Бухарина и сталинского
большинства ЦК вокруг методов социалистического строительства, Буха-
рина упрекнут в том, что на самом деле именно он был главнь1м мь1сли-
телем и творцом механистической теории. Скворцов-Степанов и Богданов
умерли в 1928 г. и уже не могли ничего во3разить по этому поводу. деборин
предпочел промолчать.

Не всем российским марксистам было ясно, что строительство фунда-
мента социалистической экономики следовало начать по-новому. Еще в на-
чале  1923 г. Ленин в своей работе <<О кооперации» выступил против тех,
кто фантазировал о всевозможнь1х рабочих союзах, со3даваемых для стро-
ительства социализма. Напротив, он требовал так учиться практическому
строительству социализма, чтобы каждый мелкий крестьянин мог принять
участие в этом  процессе.  Он подчеркнул в очередной раз, что представ-
ления о социализме по сравнению со временем, когда речь шла о захвате
власти, радикально и3менились, теперь акцент должен быть перенесен на
мирную организационную «культурную» работу.

Сталинская  критика,  3ащищавшая такой  подход большевиков,  была
напрямую направлена против  Бухарина.  Когда в  1928-1929 гг. генераль-
ный секретарь в рамках дебатов о плане первой пятилетки выступил про-
тив <лравых», группировавшихся вокруг Бухарина, Обвиняя из в капиту-
лянтстве перед капитализмом, непоследовательности и уступчивости по
отношению к кулачеству, Он опирался на Ленина. На пике <хвоенного ком-
мунизма» Ленин прочитал <Экономику переходного периода» Бухарина и
снабдил ее многочисленнь1ми пометками.

Одной из выдающихся глав книги он посчитал часть, посвященную
«внеэкономическому принуждению по отношению к крестьянству», Один
из критиков заметил, что на этом пути - на пути принудительного труда
и репрессий - не мог во3никнуть «новый человек», о котором постоянно
говорил Бухарин. Пришло время отказаться от бе3мерного преклонения

31



перед  насилием,  характерного для  военного  коммунизма.  Ленин  также
вскоре отка3ался от такого подхода, который, как известно, он никогда не
абсолютизировал и не превращал во всеобщий 3акон социалистического
строительства и вопреки мнению большинства делегатов партийного съез-
да в 1921 г, ввел политику нэпа, сменившего военный коммуни3м.

Сталин напомнил «капитулянту»  Бухарину в конце 20-х гг. именно
об этом превознесении «внеэкономического принуждения», когда он сам
настаивал на использовании уголовного преследования крестьян, чтобы
дискредитировать в гла3ах членов партии Бухарина, одного из его главнь1х
критиков, как <<антиленинца», и таким образом разрушить сложившийся
вокруг него образ <любимца партии».
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В .В . К~шнuков

<х корЕннАя пЕрЕмЕнАх> взглядА нА социАлизм:
в чЕм онА?

Один из поСледних теЗиСОв В.И. Ленина о необходимОСти <жоРенной пеРеме-
ны всей точки зрения нашей на социализм>> понимается и трактуетс`я автором как
при1Iятие Лениным крестьянского коопсративного уклада и товарно-дснежных от-
ношений в качестве составных черт экономики социали3ма

The latest thesis of V.I. Lenin оп the "гаdiсаl modification in оuг Whole outlook оп
Sосiаlism" is uпdегStОоd and геvеаlеd aS acceptance of peaSant соорегаtivе economy and
соmmоditу-mопеу геlаtiопs as а ргорег fсаtuге of Socialist  есопоmу.

Как известно, слова о «коренной перемене» точки 3рения на социализм
Ленин продиктовал 4-6 января 1923 г. в Горках в заметках <Ю кооперации»,
которые были в мае переданы Н.К. Крупской в ЦК ВКП(б) и вскоре опу-
бликованы в <Лравде» в виде статьи <Ю кооперации». Эта статья является
одной и3 серии последних статей и заметок, написанных Лениным, которые
Н.И. Бухарин на3вал «политическим завещанием». Важно отметить, что все
эти работы взаимосвя3аны и дополняют друг друга, поскольку посвящены
одной главной проблеме: что делать дальше, как строить социали3м в отста-
лой России в условиях очевидной задержки социалистической революции в
Европе.
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