
XIV ПЛЕХАНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

« ..:эконt>мше,tкш с,ті]Uістура t]б]щеt:тва
tіпре,д е,ляет с,о6oю е,г,О полuтше,с,кuй tті]ой и

ні]авt:твешъtй обілш человека »
Г. В. Плехаіюв

6-7 ноября 2020 г.  в доме  Плеханова пройдут XIV  Плехановские
чтения  на  тему  «...мы  вынуждены  признать  коренную  перемену  всей
точки зрения нашей на социализм»: Советская РОссия в 1921-1927 гг.»,
не состоявшиеся из-за пандемии в традиционное время и дни, 30 мая -
1  июня.

Эта международная конференция, подготовленная совместными уси-
лиями  Российской  национальной  библиотеки,  Московским  филиалом
Фонда  Розы  Люксембург  и  Сектора  философских  проблем  политики
Института философии РАН, открывает серию научных встреч,  объеди-
неннь1х тезисом Г.В. Плеханова «социализм как %ель есть полное отри-
цание современного общества.  СОциализм как а6z.алсе»«е есть стрем-
ление,  практическое  приближение  к  этой  цели».  Цикл  включает  три
научно-практические  конференции,  на  которых  на  основе  конкретно-
исторического анализа и учетом действительного историко-культурного
ландшафта времени будут рассмотрены три периода развития Советского
общества (1921-1991 ) и формировавшейся с 1945 г. системы стран соци-
алистического содружества:

1. «...мы вынуждены признать коренную перемену всей точки 3рения
нашей на социализм»: Советская Россия в 1921-1927 гг.». 30 мая -1 июня
2020 г.

2. «Совстский со1оз в гео11олитических условиях 1927-1940 гг.: пробле-
мь1, цсли и рL`зультаты в области в1іутрсннего и впсш11еполитичсского стро-
ительства государства». 30 мая - 1 июня 2022 г.

3. Страны социалистического содружества в 1945-1991 гг.: «...Коммуна
будет разбита» или «борьба...будет отсрочена»? ЗО мая - 1 июня 2024 г.

Первый этап истории СССР с 1921 по 1927 г., 3аложивший основы аль-
тернативной капитализму модели общественного устройства,  был пери-
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одом поиска новь1х путей развития государства и происходил в условиях
сложной для страны внутренней и внешнеполитической ситуации, усугу-
блявшейся внутрипартийными дискуссиями о путях и методах реализации
поставленных задач, некоторые из которых приходилось уточнять в соот-
ветствии с менявшимися условиями.

Исход  гражданской  войны  1918-1921  гг.'  подтвердил  правильность
заявленнь1х  Российской  коммунистической  партией  большевиков  gjеjве2Z
социалистического преобразования общества, но одновременно продемон-
стрировал 7tебозлGожжос7иb директивного введения соответствующих целям
форл€ З/ jиеmОЭОс7 госудаРственного строительства, пРактиковавшихся пар-
тией в этот период.

Выступая  на  VII  Московской  губпартконференции  29-31   октября
1921 г., В.И. Лени11 отмстил: « Если вы припомните те заLя[влспия, офици-
альнь1е и неофициалы1ые, которые делала наша партия с копца 1917 г. и

\         до начала 1918 г., то увидите, что у нас было и тогда представлепие о том,что ра3витие революции, развитие борьбы может пойти как путем сравни-
телыю кратким, так и очень долгим и тяжель1м. Но при оценке возможного
развития мы исходили большей частью, я дажс пе припомню исключений,
из предположений, не всегда, может быть, открыто выраженных, но всег-
да молчаливо подразумеваемых, - и3 предположений о непосредственпом
переходе к социалистическому строительству. Я нарочпо перечитал то, что
писалось, например, в марте и апреле 1918 г. о задачах нашей революции
в области социалистического строительства2, и убедился в том, что такое
предположение у нас действительно было.

Это был как раз тот период, когда уже была решена такая существен-
ная, и в политическом отношении по необходимости являющаяся предва-
рительной, задача, как задача взятия власти, создания советской системы
государства на место прежней буржуазно-парламентарной, и затем 3адача  t
выхода из империалистической войны, причем этот выход, как извест-
но, был сопряжен с особо тяжелыми жертвами, с заключением невероят-
но унизительного, ставившего почти невозможнь1е условия, Брестского
мира.

После  3аключения  этого  мира период  с марта по лето  1918  г.  был
периодом,  когда  военные  задачи  казались  решенными.  Впоследствии
события пока3али, что это было не так, что в марте 1918 г., после реше-
ния задачи империалистической войны, мы только подходили к нача-
лу гражданской войны, которая с лета  1918 г.  в связи с чехословацким   ,
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имущественно направленный на экспроприацию экспроприаторов, на то,
что характеризовало собою главнь1м обра3ом первые месяцы революции,
т. е. конец.1917 и начало  1918 года. И тогда уже приходилось говорить,
что наша работа в области организации учета и контроля сильно отстала
от работы и деятельности по части экспроприации экспроприаторов. Это
3начило, что мы на-экспроприировали много больше, чем сумели учесть,
контролировать, управлять и т. д., и, таким обра3ом, ставилась передвиж-
ка от задачи экспроприации, разрушения власти эксплуататоров и экс-
проприаторов, к задаче организации учета и контроля, к прозаическим,
так сказать,  хозяйственным  3адачам  непосредственного  строительства.
И тогда уже по целому ряду пунктов нам нужно было идти назад. На-
пример, в марте и апреле 1918 г. стал такой вопрос, как во3награждение
специалистов по ставкам, соответствующим не социалистическим, а бур-
жуазным отношениям, т. е. ставкам,не стоящим в соотношении к труд-
ности илLi к особо тяжель1м условиям труда, а стоящим в соотношении к
буржуазным привычкам и к условиям буржуазного общества. Подобного
рода исключительно высокое, по-буржуазному высокое, вознаграждение
специалистов не входило первоначально в план Советской власти и не
соответствовало даже целому ряду декретов конца 1917 года. Но в начале
1918 г. были прямые указания нашей партии на то, что в этом отноше-
нии мы должны сделать шаг назад и при3нать известный «компромисс»
(я употребляю то слово, которое тогда употреблялось). Решением ВЦИК
от 29 апреля 1918 г. было признано необходимым эту перемену в общей
системе оплаты произвести3.

Вслед за этими шагами были предприняты другие, характери3уя ко-
торые В.И. Ленин подытоживает: «К весне 1921 года выяснилось, что мы
потерпели поражение в попь1т1ю «штурмовымX> способом, т. е. самь1м сокра-
щенным, быстрым, непосредственным, перейти к социалистическим осно-
вам прои3водства и распределения»4.

Приведенный вь1ше анали3 Ленин предваряет положением о том, бе3
ясного представления об ошибочности предыдущей деятельности, нельзя
Iтредставлять Новую экономическую политику, которую он сам определяет
как <феволюционную стратегию» партии5. В ряде работ, связаннь1х с даль-
нейшим развитием НЭПа, Владимир Ильич назь1вает ее «отступлением»,
ttтчетливо понимая, что в действительности эта стратегия стала не только
t`ітособом преодоления ранее допущенных просчетов и заблуждений,  но
t tіtновременно представляет собою новый и единственно возможный в ус-
.іIовиях  России  инструмент  преобра3ования  социально-экономической  и
I`..vльтурной жизни страны.



Этим  проблемам  и  посвящены  включеннь1е  в  сборник  материалы,
структурированные в три раздела: 1. О коренной перемене точки 3рения
Ленина на социализм: в чем она состояла.

Так, анали3 теоретических поисков РКП(б) для решения практических
задач  социалистического  преобразования  государства рассматривается  в
целом ряде докладов.

А.В. Бузгалин полагает, что цитату Ленина о якобы «коренной смене
нашей точки зрения на социализм» можно использовать только в очень уз-
ком, конкретно-историческом смысле - смь1сле окончания военных и раз-
вития мирных методов созидания нового мира и задается вопросом, был ли
вообIIiе переход к НЭПу и, в частности кооперативный план, изменением
позиции Ленина по ключевым вопросам продвижения к социализму? И его
ответ отрицателен.

По мнению В.Н. Шевченко, несмотря на то, что история Советского Со-
юза дала две трагические неудачи применения нэповской теории на прак-
тике, есть блестящий пример исполь3ования основных положений нэпа в

/      новых конкретно-исторических условиях последних десятилетий ХХ века,
продемонстрированный Китаем в деле успешного строительства социализ-
ма с китайской спецификой.

В.В.  Калашников попимает тс3ис  В.И.  Ле11и1-1а о  11собходимости  «ко-
ренной перемены всей точки зре11ия 11ашей і1а социали3м»  как принятие
Ле11иі1ым крестьянского кооператив11ого уклада и товар11о-дс1ісжііых отно-
шс1іий в качестве состав11ь1х черт эко11омики социализма.

В. Хеделер проводит сравнительный анализ представлений Н.И. Буха-
рина о новой экономической политике социалистического переустройства
России и взглядов Г. В Плеханова, представленных в работе «Современные
вопросы марксизма».

Анализ новой экономической политики и выдвинутых К. Марксом по-
ложений о  социализме представлены  в материалах  В.А.  Архангельского
д.Б Эпштейна и В.Ф. Исайчикова.

Р.Алонци и В.П. Любин рассматривают вопросы становления дипло-
матической  политики  СССР  и  Торгово-экономического  сотрудничества
норой России и Италии в 1920-е годы .

11. Социальные и культурные процессы в стране в период НЭПа
В этом разделе представлепы статьи Абрамчук В.М., Крылов В.М., ис-

следующих проблему формирования совстского народа как повой истори-
ческой общности людей.

О.  Н.Ерошкина дает  анализ  идейных  истоков  и  социально-полити-
ческая  позиции российской дореволюционной  интеллигенции  в  период
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НЭПа и приходит к выводу о том, что отказ советского руководства от
постепенного, поэтапного продвижения к социализму привел к многочис-
ленным срывам и неудачам, ответственность 3а которые была возложена
главнь1м образом на дореволюционных специалистов, обвиненных во вре-
дительстве и подвергнутых репрессиям.

Восприятию революционных  событий  и  Гражданской  войны,  отра-
женнь1х в дневниковых записях  1917-1924 гг. А.Н. Бенуа посвятил свое
исследование В.Г. Арсланов, отМетивший, что 3аписи убедительно дока-
3ывают, что 3акончить миРОвую войну и оРгани3овать послевоенное куль-
турное строительство в России могла только одна партия - большевист-
ская.

Вопросы развития культуры и искусства ХХ годов стали предметом
апали3а в материалах А.С. Лагурева и В.В Кнорри11г,

Проблемам  формирования  этнонациональной  политики  советско-
го государства, направленной на «выравнивание исторической кривой»
в ра3витии народов  СССР в сфере образования посвятила свой доклад
И.А. Лапина. Отмечено, что национальная школа вь1полнила те 3адачи,
которые стояли перед ней: привлекла на сторону советской власти новое
поколение, 3аложила в нём чувство национального достоинства и тягу к
знаниям.

111. Общетеоретические проблемы социали3ма и маркси3ма
рассматриваются несколькими авторами на примере исторических со-

бытий  1920-1930 гг. (Quiпtегп DеtlеV,  Куренышев А.А,  Пашков В.П., Та-
нушев  Х.),  истории  социалистического  периода ра3вития  СССР  и  СЭВ
(дуранкев Б., Курносов В.В„ Конашев М.Б.), актуальность использования
методов анализа и борьбы, предложенных большевиками и В.И. Лениным
представлены в докладах д.А. Митиной и С.З. Гафурова. В с,татье Т.Е. Апа-
насенко «Марксистский метод в действии: диагностируем фазис экономи-
ческой мь1сли>> доказывается несостоятельность обвинения марксистской
теории по пунктам недопустимости привнесения биологических и социо-
логических процессов в экономические для объяснения чего-либо в рамках
экономической теории.

Т.И. Фи]шмопова

1  Так  иссjіедttва.геjіь  l`ttлдиіі  ііише.і`:  <<l`раждаііскуі{t  вttй[іу  в  Рttссии  ііравомсltно харак.і`с-

ризова'I`ь КаК слоЖ1]ый  И  УlIИКаJlЬНl>lй  ИС'1.ОРИ11ССКИй  фе11()Ме11  В мIl(л`o()r)РаЗии  восннь1х, llo/lи-
•і.И ЧL`СКИХ,  ЭКОНОМИЧСС` КИХ,  СОЦИаJі ЬН{)-КJlаСС(JВЫХ,  СОЦИОКУJlЬ.l.У|)IlЬlХ,  КУJШГУ|)lіU-РеJіиі`иОЗН ЬіХ,

/`ух()вн()-пl)авС.|.13снньlх, на|I.ионаjl ш ых и меЖ||аЦИ()ПаJl I.Н ЬlХ I1РОЦ.`ССОВ, КОllфJlИК.I.ОВ И РаСКо/1ов,

г)а:шtjttr]разных внутрен1-1их и мсждунарt)дньlх с.гt)/lкtlОвс`ний и |IРо.1.и воС)()Т)с.1.в, of)с'l`o;lтелы-lый
:іііаjіи:j  ко.і.Огtьіх и  ііttзвujіяе.і. ііUнять исхttд rt{tгіьrtі.і  ііа jіиниях  и  за jіиниями  фрон'і.Ов,  и  и'гt.ги
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1юй1іь1.  Ваэ1{ііой характсристи1сой  Гра7кда11с1{ой войпьі в  России яі3ля.`тся сі` глобшіі,ні,ій  и то-
таль111,1й хараItтс.р. О11а охватила всL` простра]1ст1ю страIіы, включая самі,1с` удалt`іIIіLIс` с`с` угt]лItи,

ра3дслила Itлассы, слои, группы 1Iасслс1Iия (лиі1ия раскола происходила ItаI{ мс`жду іIими, татt
и в1Iутри I1их), развсла, образ1ю го1юря, ію разIIыс сторо1іьі баррикiід друзсй, сttссдс`й, іілс`ііов
с.`мсй.  Это  и  составляло  в сово1{уі1і1ости  общую,  1{рай1іс  протиIюрс.1и1вую и драмати.IсскуItt
1{арти11у  Гражда1[ской  вой11і,I  в  РОссии.  ПротиIю6t]рство  в  IIL`й  I2слось 1[а  вос11]Iом,  пttлити`іс-
сIсом, диIіломатиіIссItом, социальііом и ItультуріIом фроі1тах, по главі1ьім и`з і[их 61.1ла всс`-таки
вооруэ1{сііі1ая 6орь6а, и6o от сс` исхода в рс`ша1ощсй стспс1Iи зависсл исход ГраждатісItОй войіIы
// ГОлди11 В.И. :)поха рс`1юлюцио1lI1ых потр;1сс1Iий и ГраждапсI{ой вой111,I в России: размьlшлL`-
IIия сп.устя столстис // Эпоха рс`волюции и граэкдаіісItой войпы в России. Проблсмьі истории
и историографии. СПб. 2019. С. 24.

2 Лс1Iип В.И. Пол11. Собр. соч. Т. :}fі. С. 78-82,165-208, 28З-.31/і. Рсд.
З ЛсіlиIі  В.И. Там >1сс.  С,.1!)7-199.
4 Там )1{с`. 204

S Там 71{с.  194.
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