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ЛЕК1J`ИЯ     27

г.  в.  плЕхАнов  и  нАчАло  мАрксистскои
ИСТОРИОГРАФИИ   В  РОССИИ

Общественно-политическая  н  теоретическая  деятельііость  Плеханова.
ФорміIрование  еI`о  исторических  взгj]ядов.  Плеханов  как   пропаі`ан-
дист  матеріIалистііческоI.о   пониманіtя     исторI".    Вопросы    историII

России.   Начало  ленинскот`О  эгапа  в  русской  і1сториографин

Георгий  ВалентиlLОвич  Плеханов   (1856-1918  гг.) -
выдающийся  русский  мыслитель,  талантливый  теоретик-
энциклопедист,  пионер  маркс,изма  в  РОссии,  был  на`ибо-
лее   ярким  представителем   освободительного  движения
и  общественно-политической  мысли  в  нашей  стране пос-
.че  Н.  Г.  Чеір,ныше,вского  и  до  В.  И.  Ленина.

Трудно  пересщені.іть  .его  заслуги  перед  роіссийским  и
международным  пролетарским  движением.   В  тяжелые
годы  реакци,и,  когда  ,в  іосвободительном  движении  гос-
подствовала   ошибочная   идеология   народн,ичества,   он
в  начале 80-х годов прошлого столет,ия первым  в  России
высоко   поднял   3намя   марксизма   и   доказал,   что   это
именно   та   теория,   1{отор}'ю  так   муч'ительно   и   жадно
искали  лучшие  люди  Р.Оссии.

Создав    перв}Jю    русскую     марксистскую    организа-
hию ~ группу  «Освобождения  труда»,  Плехаі]ов  ука3ал
ла  рабочи1®1  класс,  как  на  ведущую  силу  револющ,1Онньіх
преобразований.    «Мы.~писал    он,-не    лереставали
повторять  нашим  русским  товарищам,  что  самой  глав-
ной  революционной  силой  совіременной  России  яв.г1яется
ее   пролетар11ат...»  1.

I   Г.   В.  П л ех а  н о в.    Соч.,  т.  ХХIV,  М.-Л  ,   і927,  ст|>.  332,
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Пл+еханов  одним  и3  парвых  в  международном  рабо-
чем  движении  выступил  протнв  многочпс.іенных  врагов.
марItс,изма,  вынужденных  благодаря  }гспехам  пролетар-
і`кой   идеолог`ии  рядиться   марксистами.   БОрьба   п`ротив
бернштейнианцев,    легальных    марксистов,    анаірх,о-син-
дикалистов,   экономистов,   ка{іт[Iанцев   и   махистов   при-
несла  ему  большую  псп}'ляр.ность  ]1  3аслуженную  слав:\.
в  мировом  революционном  движении.

Ра3облачив   вымыслы   протиівников   научно`го  соцііа-
ли3ма о неприменимости марксизма  к руісским условия^``і,

FиЛие.ХЁНа°:гоРат3рРуадбаОхlа;Псо%ЯеТ[нЗ°zЕ::еОВ«кМ:3li,;ИоСсТуС%ОЁа::::
тии   мон,истическсtго   взгляда   на   истор'ию»,   воспитыва-
лось  целое  поколение  русских  марксистов,

Своими  произведениями  Плеханоів  положил  нача.іо
русIской  ма,рксистской  `историографии.

Сложную  и   противоречи,вую   общественно-полит`иче-
скую   и   теоретическую   деятельность   Г.   В.   Плеханова
принято делить   на   три   периода:   tпервый -на|родниче-

:888) ;  (т]р8еzЁFi88м3!kьшВеТвОиРсОт%кГй  Т[а9РОК3С=Т9О]К5')[U:     ( ` 883-
РОдился   Пл.еханов   29  .ноября   1856   г.   в   селе   Гуда-

ловке,  Липецкого  уезда,  Тамбов,сжой  губерніии,  в  семье
мелкопоместного  дворянина.   Мать   его -Мария  Федо-
ровна  Плеханова  была  племянницей  івеликого  русскою
иритика революционеіра-демократа В. Г. Белинского. Она

:%:]ПиТЬЛнаоiЬ:g:и:гдоУдХыеЕРлОеГхРаенС:g:'ГпЬЬХо#деийлиСВiООе:Ос[З#::
ным  воздействием  идей  БелинIского  и   Некрасова,  а  все
«умстве11ніое   развитие,-tпо   его   собственному   при3на-
н,ию, -- совершилось піод огіромнейшим  вл,иян,ием  Черны-
шевс,кого»  1.

В  ішриод  учебы  в  Петербургско,м   горном   ин.ституте
ПлехаI1Ов   увлеікся  «Историческимн  письмами»  Лаврова.
Его  пtіjштические  убеждения  складывались  как  револю-
ц`ион[Io-IIароднические,  хотя  уже  в  70-е  годы  он  был  зна-
к`ом  с  ш`которыми  произведениями  Маркса.  Несколько
позжс`,  іі   1881   г.,  он  Iп11сал  Лаврову:  «С  тех   пор,  как  во
мне   н.ііі:іла    пробуждаться    «критическая    мысль»,   Вы.
Марк,t`  н  Чернышевский  был.и  любимейшими  моими  аз-

I   Г    іt,   Плеханов.    Соч.,   т.   VI,   М.,   б,'г.,   стр.   382.
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тсфами,  \воспитывавшими   ,и  ,ра3вивавшими   мои   ум  во
всех  отношениях»

В   1876  г.  Плеха,нов  стал  одним  из  инициаторов  соз-
+:`та};:!fи<iЗ:МЬПоИыИи,=:Лс%Х:тоНя:Е:Е::й6Рде3:gбЮрЦяИ?8#г.д:МЕ::

тt`і)буірге  на  Ка3анской  площади,  он  выступил  с  горячей
реtlью,  которая  прозвучала  как  страстньій  протест  пере-
цоір,ой  общественности  против  травли  Чернышевского  и
ег`о  сторонников,   как  защита   народа  против  угнетате-
.іей.  После этого  преследуемый  полициеГ1  Плеханов  едет
за  граниіцу,   но   летом   того   же    1877  г.   во,звращается
в  Петеір.бург   и   продолжает   активную   ре.волюционную
леятельность.

Исключе,нный  из  Горного института,  Плеханов  ведет
рево.люционную  пропаганду в  Сарат,ове ареди  учащихся
11  рабочих,  а  летом   1878  г.  на  дону   пытается   поднять
воісстание  казаче.ства,  недовольного  в,ведением  земст.ва,
Потерпев  інеудачу,  во3вращается  в  Петербург.  где  пер-
вым  среди  наро.дников  обращается   к  рабочим   массам
с  целым ірядом  прокламаций.  Он  пытался  .использовать
рост  стачек  петербургских  рабочих  для  усиления  рево-
Фіюц.ионной  агитаціии.

Хотя  Плеха`нов ,первым  обратил внимание  революци-
онных народников на такое новое явле`ние, как массовые
выступления  рабочих,  он  рассматривал  их  ка,к  вспомо-
гательную  ,силу   крестьянской  «социалистической»  рево-
.іюции.  Его  пропагандистская работа  в  среде  фабр\ично-
заводских  рабочих,  тесные  связи  с  пе.редовыми   проле-

БаРмИиЯМ<ТсЕЁеЁ3gгТJРИс:%gаИрF:ск1]%ИСр®а%%%и=»ОlГас:]ИгЗрааТлО=
определе`нную  роль  в  эволюции  к  маркои3му,  но  в  70-е
годы  он  был  на)родником.

Исторические  взгляды  Плеханова  ,в  этот  период  на-
шли  отражение  в  работах,  написанных  в  конце  70-х  го-
дов, -«Каменская  станица»   (1878),  «3акон  э.кономиче-
ского  развития общества и 3адачи социализма  в РОссии»

«Поземельная  община  и  ее  вероят,ное  будущее»7

В  них автор говорил  о закономерности исторического
развит,ия,   касался  ,всшросов  русской  истории,   выступал

1  Литературное  наследство   Г.   В.  Плеханова,   сб.  VIII.  ч.   1,  М..
1940,   стр.   20б.
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против    л;iберально-б},'ржуа3ной    іісториографии    и,    і{і,і{
это  ни  парадоксально,  3ащищая  народническую  доктрі{-
гIу,  ссылался  на  Маркса.  Плеханов  писал  о  роли  капп-
тали3ма  в  сплочении  рабочи.х  масс:  «На  3ападе  он,  дс1.`I-
ствительно,  бы,і  естественным  предшественником  социа~
.ТИ3Ма».     В    РОС.СИИ     Же      ЭКОНО1\1ичеСКОе   Ра3В|иТИе     ШUlО   п
продолжает    илти    друг.і"    11утем.    Здесь    сохранилась
крестьянская  община,   поэтому  «мы   не    можем  считать
наше  отечество  ступизшиiг  на  путь  того  закона,  по  кото-
рому  капиталисті1ческая   піродукция   была   бы   необході!-
мой   станцией    на    пути    сго    прогресса»i,-утвержlа.і
в  ту  пору  Плеханов.

По  поводу  сі`ылок  на  Маркса,  которые  тогда  деUіа.гFi
не т.Олько  народники,..1ю  и либералы,  В.  И.  Ленин п1,Iсал:
«Оригіинальное  явление:    марксизм   был,   уже   начиная
с  80-х годов  (есUіи  не  раньше),  такой  бесспорной,  фактн-
чески   господствующей   силой   среди   передовых   обще-
ственных  учений  Западной  Европы,   что  в   России  тео-
.Iрии,  враждебные  марксизму,  не  могли  долгое  время  вы-
ступать  открыто  против  марк.сизма.  Эти  теорин  софист[,I-
цировали,   фальсифицировали     (3ачастую   бессо3нате.іь-
но)   маркс'изм...  и  «по  Марксу»   пытал1Iсь   опровергнуть
гіриложение  к  Ро`ссии  теории  Маркса!»2.

В     пон.имании     отечественной    истории     Плеха1-юв
п,ридеірживался    тогда    народнической    доктрины.   Таz{.
в  статье  «Каменская  станица»   он  писал:  «Вся   русска;I
и.стория  представляет   не   что   иное,    как   непрерывную
борьбу  государственности  с  автономным.и  стрем.т1ениямп
общины  и  личности.  Борьба  эта  тянется  красной  ні{тью
через   все   1000-лет1]ее   с},'щество.вание  іру.сского   государ-
ства,   принимает   самыс  различные  фсрмы-от  восста-
ния  СтеI`1ьки  и  Пугачова  до  возведения  бегства  от  вла-
стей  и  полного  отрицания  ГОсудар`ственности  в  религно3-
ный догмат.  Эта  борьба  на  жи3нь  и  смерть  между дв}',\1н
прот11воположными  принципами  отнюдь  не  прекращает-
ся  и  в  настоящее  время» 3.

Вместе  с  тем  ссылки  Плеханова    на  учен11е   Мар;{сtі
о  законах  общественного  развития.  признание  им  ог1ре-
дсляющего    зilаче,IііIя    экономических    отношений    бы.Ш

|   Г.    В.    Плеханов.   Соч.,   т.1,   стр.    61.
2  В.   И.   Лен  ин     Полное   собр.   соч.,   т.   20,   стр.162-163.
Э  Г.   В.   Плеханов.    Соч.,    т.   I,  стр.   29.

шагом   впере]   сtт   субъек"зной   соц:LIолсtгіIи   J!а'родI-шков.
<\'Эі{оно.мические   отношения   в  обществе,-писа.і   ПUіеха-
нов,--признаютс.я    нами    оснfjванием    всех    осталы1ыі',
корештою   причиною   не   тольі{о   всех    яв,іешігI'1    пс)литIIче-
ской  ж]13ни,  но  !і  умственного   и  нравственного   ск.іа]а
его  ч.іенов.„»  `.

Народнические   позиции  Плеханог,а    совершенно  от-
четлі1во  видны  в  том,  что  практические  задаіш  руссксіго
рево.іюш1онного  движения  он   отождествUіял  с  теми  же
задачами,   которые   ставили   себе   «ті1таны   ]1аро,тно-ірево-
•:аЮч%p:О#Нд°рйугОибе:>Р2?[[Ё[:тяБ%.T:::r:]:::;хБвУ::.::::'х:Ё3еИЕ'еFь};:

ло  ничегО  марксиСтСкоГО,  НО  ПЛехаНОв  }.'же  тогда  пиСаU.I
о  необходимости   поддержать    всеросспйскIiй    крестьян-
ский  бунт  рабочими івыступлениями,  для  того  чтобы  ст-
влечь  в  города   полицию   и   войско    н   этим   облегчить
победу  воісставших  ирестьян.

После  раскола  «3емли  и  воли»  в  1879  г.  на  воронеж-
ском  съе3де,  где  Плеханов  решительно  выстуmlл  против
террористической  тактики,  в  янваіре  1880  г.  он  под  угро-
зой  ареста  уехал  3а  границу,  где  быстро  эволюциониро-
вал  в  сторону  маркси3ма.

В  работе  «Новое  направление  в  политической  эконо-
мии»,  написанной  в  Париже   (1881),  Плеханов   ,подверг
резкой  критике  буржуазную  историческую  школу  в  по-
литической  экономии  и  обнаружил  тенденции  к  при3н;j-
нию  марксистск,ой  теории.  В  письме  к  Лаврову   (конец
декаСфя  1881  г.)  он  при3нал  факт  вступления  РОссии  на
капиталистический   путь.   «Как   жаль,   что   мне   не   пр1I-
шлось  послушать  Вашей  лекции  о  «Капитали3ме  в  Рос-
сии»,  Я,  как  Вам  и3вестно,  держусь   того   взгляда,  что
это  дело   уже   решенное,-писал   Плеханоів,-Россия
уже  вступила  на  путь  естественного  зако11а  своего  раз-
вит,ия,  и  все другие  пути, -мыслимые,  быть  может,  для
каких-нибудь  других  стран, -для  нее  3акрыты» 3.

Решающим    мс"ентом   в    переходе    Плеханова   г1а
kаркс.истские   позици1{   была   его   работа   над   переводо.`1
«Манифеста     Ком.мунистической     паіртші»   на     русскшО1
язык.    «...Чтение     «Комму11истического     манифеста»,~
ука3ывал  о,н,-еостав.іяет  эпоху  в  моеfl  жизни.  Я  бьш

1   Г.    В.   Плеханов.   СОч„   т.1,  стр.114.
2   Там    же,    стр.    65.
З  Литературное  наследне  Г.  В.  Плеханова,  сб.  VIII,  т.1,  стр. 2!0.
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=т_iiiЕ
вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас  же  решил  его  пере-
вести  на  русск,ий  я3ык» l.

Сам  факт  пеіревода  этого  прои3ведения  в  период  пе-
рLіхода     руеской    ре.волюционной    .и    социалистической
+\іысл`и  «от  утоп,ип  к  науке»  имел  колсюеальное  значение
Ij  распространении  гидей  научно,го  социали3ма  среди рус-
сj:ой  революционной  молодежи  іи  подготовке  перехода
от  нар.одничества  к  маркси3му.

Плеханов  не  только  пе|ревел  программный  документ

Е#оааРgКнкС=Иа:#на:ЗпнНогОеnлnьЁспа`:^кОпЛлрУ.уi?И~gЛк9мС.уF_е_иЩiзИ_даа;нЬиН,=«Ёаен-дЁЁ,
ТпОрпЗ.НпаоМuтеЕ±`Т,Ое.\`F^Рле.Р~И..?Л_О±и=,вkоторомбылi-Ь==iёТд-еЁ'##Ы
перспективы  русской   рев,олюц.ии.

Свою  работ.у .над переводом  «Манифеста»  Плеханов
расцен,ивал  лишь  как  начало  систематической  пропаган-
jlы  учения  Маркса  и  Энгельса  в  России.  В  статье  «Афа-

]:8#еЧкРвОеКсОтЁ:%ВаИЧнаТоадПнОоВй»'в%:ZgЛg:О]Вg8Н3НОгf,ЗнПЗgiОиТ
тельно  порвал  с народничеством, Отвергну.в  его  как док-

:8'ЕН%.орТьО8ьТ.ОЗИВШУЮ  даЛЬНейШее  ра3витие  революцион-
-25  сентября  1883  г.  объявлением  «Об  \издании  «Биб-

ч,іиотек`и  современного  социализма»  было  положено  на-
чало  созданию  первой  русской  марксистсікой   организа-
ции -гтруппы  «Освобождение  труда».  В  ісамом  объяв-
лении !и  первой  маірксистской  рабсгге  Плеханова  «СОциа-
.,чи3м  ,и  политическая   борьба»   с.одержалоеь   признание
передовой  роли  ,пролетариата  в  революц.ии  и  ставилась
задача  его  организации  `и  воспитания  в  духе  научного
соцIиализма  Маркса  и Энгельса.

Подвергнув  уничтожающей  критике  все  течения  на-
родничества  от  лавристов  до  народсюольцев,  Плеханов
піоказал,   что  все   их   неудачи   определялись   непонима-
пием  заксшов  обще.стве.нного  іра3вития,  игнорирова,нием
реального  соотношен.ия  классовых  сил  в  стране,  а  сле-
дсюательно,  непониманием  исторической  роли  пролета-
риата  как самой передовой революционной  силы в  борь-
бе  против  самодержавия   и   буржуазии.   Социалис"че-
ское  двіижение  в   РОс.с,ии,  утверждал    Плеханов,   имеет
бУдУЩее  ТОЛЬко  как  движепир  гтг`nпФnоп,,а--только  как движение  пролетариата.
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1  Лиературное  наследие  Г.  В.  Пjlеханова,  с5.  VIП,  ч.  1,  стр.  1Г

_ -_--_ ---------- _ _-_.-------__

€  1883  г-.,  с образования  группы  «Освобожде,ше `гр}.'-
да»  и  появления  іработы   «Социализм   и   политmескаіI
борьба»,  которую  В.  И.  Лени.н ,называл  манифе€том пер-
вых  русских  марксистов,  начался  самый  плодотворный,
маркси.стский  период  `в  деятельности  Плеханова.  «Что-
бы   выйти   из   тупика,   в   который    зашло   русское   ре-
волюционное  д.вижение   к  нача.іу   80-х   годов,-п,ишет
Ю. 3. Полевой, -необход,имо было, с одной стороны, со
всей  смелостью  вскрыть  действительные  піріичнны  краха
революционного  народничества,  и  в  первую  очередь  не-
состоятельность   самой   теории,   на  оснс>ве  кото!рой  оно
развивалось,  а  с  другой -указать  рус.ским  революцио-
нерам  на мар.ксизм  как на един,ственную веірную теорию
социализма.  Это  сделал  Плеханов,   и   в   этом   прежде
всего  его  бессмертная  заслуга  перед  русским  соц,иалн-
с"ческим  рабочим движением» 1.

Наряду  с   переводом  ,и  популяриза`щией  важнейших
произведений   основоположников  научного  социализма,
историческая  задача  ра.спространения  маркси3ма  в  Рос-
сии  требовала  кіритики  народнической  ссщиолог,ии,  ссвс`-
щения в свете марксистской теории важнейших проблем
|)}'С.СКОй    ИСТОР.ИИ.

Плеханов  выступил   как   первый    русский    историк-
марксист,   не  только   пропагандировавш`ий   матариалн-
стическое  понимание `истории,  но   и   решавший   на  этой
основе  многие  важные  проблемы  истории  России.

до  недавнего вре"ени  сложная, многостсіронняя дея-
те.іьНость  Плеханова  и особенно его  исторические взгля-
':іоы#СзаГхаJ:g::tв°ТЕ:іпНр:РмОеНр:ел.ЛйТеАЖ:;3#пИ#:8:

поставляли  Плеханова  как   теоретика  Ленину,  которого
і1еправильно  изображали главным образом  революцион.
ным  практиком,  отрицали  связь .пс>литического  оппсрту-
н.изма  Плеханова с. его  ошибками в  филсх=офи.и и социо-
логии  в  меньшевистский  период  деятельности.

.      Вопреки  ленинским   оценкам  іслсtжилось   нипил`исти-
ческое  отношение  к  марксистским   трудам  Плеха,нова.
Под .влиянием односторо!]ней  оценки, данной Плеханову
в  «Кратком  куtр.се  истарии  ВКП(б)» 2,  перестали  в.идеть

I   Ю.      З.      ПО,1евОй.       ЗаРОЖiдеНие   `}!аРКСИЗма       в      РОссиtl.
АН   СССР.    1959.   стр.    170.

2  См.  «История  Всесоюзноі-{  Комм.vнис"ческой  партіm   (бо.іьше-
виков),   Кра"ий   курс+.   I952,   стр.   97.
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разш{ц}    .\{ежду   рабсtі`амJи   П.іеханова   до   1903   г.,   когда
он  был   революционным   марксистом,   и   работами  по-
следнего,  меньшевис.тского  периода.  Получалось,  что  до
1903  г.  Плеханов,  ешіе  не   преодолев  народнических  ил-
люзтій,  был  уже  3аражен  меtньше.ви3мом.

В  связи  с  этим  ,неверно  ,Определялось  место  Плеха-
нова  в  русской  историографи,и  и  его  3ас`чуги  в  ра3витии
мар1{систской   историческо`й    науки    в    России.   Эм.   Гаэ-
ганов,     напр.имер,     в    ,статье     «Историчесі{ие     взгляды
Г.   В.    Плеханова»,   Опубликова,нной   в    1928  г.,   прямо
утв€рждал,  что  «иеторичеокая  концепция  Г.  В.  Плехано-
ва,  несомненно,  являлась  ме,ньшевистской  оценкой  путеr-і
исторического  развит}1я   Россиtи,    меньшевистской   фило-
софией  ірус,ской  исто$ии» 1.

Недооценка  роли  Плеханова  в  расіпространении  ма-
тер,иалистического  пониман,ия  и.стории   на  историю  Рос-

:ЕИеFоПдОеяСтУеЕ:::%rиИ:Т:':8#еОрВ:ьН,И:лgакРнКиСгИиСТЁ:О#рП;8#::
штейна  по рус.ской  историографии.  В  самом  начале  гла-
вы,  посвяшенной  Плеханову   и  нсюящей   тенденциозное
назван.ие 2,  гово`рится,  что  «те  «ошибочные  в3гляды  Пле-
ханова»,  которые,  по  определению  «Краткого  курса  ис-
тории  ВКП(б)»,  «бьіли  зародышем   его   будущих  ме.нь-
шевистских  взглядов»,  как  ра3  полнее   всего   ска3ались
на  его  историчес1{их  взглядах,  Ока3авшихся  с  самого  на-
чала  ,в  прот,иворечии  с   основными  принципами  истори-
ческого  материализма»

Стремясь   в   последующем    изложении    подтвердить
сказанное,  Н.  Л.  Рубиншт.ейн  анализирует  истсірические
в3гляды  ПлеХанОва  в  основном  только  по  его  трехтОМ-
•ной  «Истор11и   общественной   мысли»,   написанной,  как
•известно.   в    .последний,   меньшевистский   период,   когда
Плеханов   для   обоснования   своей   оппортунистической
тактики  сюздал   соответствующую  схему   русской    исто-
рии.  которая  резко  отличалась  от  его  исторических  воз-
зрений  в  1883-1903  годах.

Подобная  од'гIо.сторонность   в  оценке   Плеханова  как
историка   приво,іила   некоторых   исследователей  плеха-

з]   hИлС:°хР:Кн":авРКС#С:.:kо]б9у2р8;<}Тiз:LrеСТР+е±i:.нци,,    в    социал-демо-
кратии,  в  кн.  «Меньшевистский   пятитомник»,  гл.  32;`  см.  Н.  Л.  РУ-
б и н3` шнт елй НруРбУ:С#ашЯ тИеС#ИОЬРуасЁ::;  СиТсР+о::5.графия,   стр    54б
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новского  наследия  к  крубь"  с>ши6кам  и  ву.іьгарнзации.
Так,  А.  И.  Гельдман   в  кандидатской   диссертации   «Об
исторических    в3глядах    Г.   В.    Плеханова»    заявил,   что
«основная  методологическая  ошибка  Плеханова  в  поц-
ходе  к  историческим   событиям  состояла  в  игнорирова-
"   марксистско-ленинского    учения   о6   обшественно-
Экономичсских  формациях.    Игнорир}'я   основное  поло-
жение  марксизма,  юворящее  о  том,  что  в  основе  каж-
дой  истор,ической  формации  лежит  определенный  способ

Ё!iО:РЗ;::С:;:;fнБоП:Ро%г;:а:сgо€вВаКтьЕ:пgое:Р:Н:Ь±Ё[е::к;ЁТgОgВ:К::?>ь?сbr:ЁЁ|;Г3О:
ским  3амечанием  о  том,  что  лучшее  излоkение  филосо-
фии  марксизма   и   теории   исторического   материализма
содержится  в  работах  Г.  В.  Г1леханова 2.

В  самом  деле,   достаточно  .взять  лучшую   теоретиче-
скую философскую работу Плеханова «К вопросу о  раз-
витии  мсшистического  взгляда  на  историю»  (вышедшую
легально  в   1894  г.),   чтобы   убедиться   в   правильности
ленинской  оценки.  Исключительно  ярко   и   убедительно
в книге  (которая 6ыла  первой  после Маркса и  Енгельса
попыткой   с.истематичеtского     марксистского   анализа   и
КРИТИКИ  доМаРКіСОВОй  фИJЮСОфИИ,  СОЦИОЛОГИИ  И  ИСТОРИИ)
И3ЛОЖеНы   основнЫе   полОжения   маркси3ма  о   законах
общественного  развития,  смене  общественно-экономиче-
ск.их   формаций,   движущих   силах   историчеіского   про-
цесса..,.

соц:gLОSFиа:РИиВа::ВтоП;е#З?йЁЛлае:еандоОвМаЕg:g3g]вфа%:ОСп°рфе:::
ственность  маркеизма  по отношению к прадшествующеfl
истори,и  западноевропей,ской  науки  и  культуры  и  прихо-
дит  к  выводу,  что  подлинная   наука  об  обществе  начи-
нается  только  с  Маркса  и  Энгельса.

Пjіехано,в  дает  бле,стящнй  классс>вый  анализ  истор,и-

iео:пКьИбХах::ГЛгЯеТпОьВвеЁиРяаНЕУЗиСсКтИоХръ#'РэИпао.:ЕСТ::ст#:LиВj
0.  Тьерри,  Ф.  Гизо,  Ф.  Минье.  Говоря   о   том,  что  они
сделал,и  крупнъ1й  шаг  вперед   по  сравнению  со   своими
предшествённиками   в   признании   закоіномерности   исто-
рического  развития,  Плеханов  обращает  внимание  чита-

l  А.   И.   Гельдман.   Об   исторических   в3г.т1ядах   Г.   В.   Плеха-
I1оваё  а:тоБ.ефй  К#а 5ИнСС .п`::п'но'е95с°зб$ТРсо3 ,  т   з6,  стр   88
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:%ЕенЗ,юНаб;;жИудаезан`::{мС:ИЧ:СОК3}i:и:ГмРи:НИk8:#;:LЬdс3б}зСiПтОе?`;

::;=ИаУмТиОПбИуТре:;%3нВоЗгГОЛ::п:ВссНа:8gЪ:::%еЕ;%fи:;#КtоСц:::
.іогическ.ие  во3зрения  представителей  немецкой  идеали-
стической  философии -Канта  и  Гегеля.

Одновременно  ПлеханоЁ  дает  убийственную  критик}.
«субъоктивной  социологии»  Михайловского,  даниельсо-
на, Воронцова,  Кареева  и других, показывает их родст,во

:тg:.ВуН#ТсВтеоРвГН%ТЬLМлИа,д:fеРгКеСлИьЗяМнОц:в.УЧ«еК'::МИниС°'#юаg:':
герой толпу, -пишет .Он, ~ как ни поло,н он сочувствия
к ее  вековой  нужде,  к  ее  беспрерывным  страданиям, --
он  не  может  не  с.мсггреть  на  нее   свеірху  вниз,  не  может
не сознавать, что все дело в нем, в герое, между тем как
толпа  есть  чуждая  всякого  творческого  э]Iемента  масса,
что-то  вjроде  огромнс>го  количества   нулей,   получающих
благотворное  значение  только  в  том   случае,   югда  во
главе  нх  сни,сходительно  становится jіобрая. «крит,ически
мысIіящая»   единица.   Эклектичоский   идеал,изм   братьев
Бауэров  был  основою  страшного,   можно   сказать,  от-
вратительного  ,самомнения  «критичеоки  мьіслящей»  не-
мецкой «интелл.игенциіи» сороковых годов, а в настоящее
время  он,  через  поаредство  своих  рсюсийских   сторонни-
ков,  порождает   тот   же   недостаток    в   интеллигенііии
России.  Беспощадным врагом и обличителем этого само-
мнения  явился  Маркс...» ]..

Во  івторой  по7Iовине  работьі,  посвященной  обоснова-
nию  и  защите диалектичіэского ,и  !Iсторическ,Ого  материа-
лизма.   Плеханов   подчеркивает  .всем`ирно-историческую
заслугу  Маркса  н  Э,нгельса,  открывші1х  закIОны  истории`

#3:8g,Н=еу:€зье]:а%аоТ:,Рiа%%СщТgсЧтевСеКн°нМаяП::;,ХааНбИьТiа"Fо:
раздо  более  лишена твеірдой  ос,новъ1,  чем  астрономия до
I{Опеірника» 2.  Только  Маркс  ,и  ЭнгельС  сОзда.іи  подЛіін-
ную  историческую науку,  только они `сумели  «применить
материали3м  к  объяснению  tисторического  движе,ния  че-
ловечества,   тютому  с  Маркса   начинается  новая   эпо`'€і
в  ра3витии  общественной  науки» 3.

Соч.,   т    VlI,   стр.    1б6
;   'Г..  Б.   `h'.:t`=:`a;;:    й~ЗёЬ.`фйл-ОёОф..   пРон3вч    т    I    М,    !`t56

СТР..,6Зг6.в    п.чеханов     соч..   т    \Ц   стР    3П`

l   Г.   В.   Плеханов.

Пл,еханов   ра3ъяснял,   что  учен.ие   Маркса   всесильно,
ибо  опирается  на  о6ъективные  3аконы  разви"я  прои+
водительньіх  сил,  ведущих  к  изменению   экоііомических
отношений.  «ПОэтому  дело  всякот.о  историчес,кого  исс.іе-
дован.ия, -отмечал  он,  Определяя  3адачу  марксистскоh
науі{иг приходится  начинать  с  изучения  состояния  гііро.-
изводительных  сил  и  экономичес1{их  отнош.3"й  даннои
стра,ны.  Но  на  этом,  разумеется,  ис.стіедование  не  доЛжо-
но  останавливаться:   оно   должно   псжазать,   как  сухои
остов  экономии  покрывается  живой  плотью  соііиально-
политических  форм,  а  затем -и  это  самая  интере€ная,
самая    увлокательная    сторона    задачи-человеческих
идей,  чувств, mремлений  и  идеалов» 1.

.тизЕgО:а;}:g:ойИиПсЕg;:#ебНь::иИдg:РНЧлееС::::ваМ%ТтенР:'да:

:еупСОПрОнК:#НбЬ:МрьбаеКасдепМр%::]:ЕИиХа#:ТаТрекМс'из:,а,ПРЖ::Е%
СРБВgОТ:Н:3lааГк%::gИ`РрОаВ3::FнИуМлИаСсЯьПуОпдорМнаЕКСgоЗГ:ба

ЁЁа'ЁрСЁаЁЁоiРЁИ3:::Е::Ё:ЁЁНЁ:е};ig;iЁЁЕ:в;ЁrЁiiЁеЁБ:йО;§:;ЁбЁУ;;ВРiЁН;ИgЧ{:::Ё;ЁЁ::ыЁ';

i2у3lgЁ€§gЁЁ§!i:НьИ:l:еЁ:Т;ЁЁiж.:уО::i:аЕ:паЁИ:ЁЁ;:бЕ:;ХЁО::Ё!тЁоiв::2ЁГ::]::
вивших  ряд  проблеім  рус,ской  истории,  были  овоеоб.ра3-

ii:9oиР±З,:#:аИи:б:о;л:еТе::;%ЁЁ:і;::ЁiНиО#РF8ь#FО:нБа::С:Т:р:У:в:е:
!:Ув?опПрРоОсТуИВобН3Е3gg:Е%:оВкаомКТрИаГ3Уви`{тКиЕИБИоЧс:СиКиИ»:аао#КяИ.

i#:вНиеиКЖ:',:,'СчТтОоР8:Ь:{нhёаgаКtСgiМе%'мСаТрРкУсВиест};#:йВоЕ:3:
1оксией».  Тем  не   менее   Плеханов   вначале   надея.чся,
'іто  Струве  способен  по`нять  «КаIштаvі»  Маркса  и  осво-
боднться  от  вульгарной  теорин   <экономического   мате-
р,иал,изма».  Когда  же  Струве  и  др}r"е  «легальные  маірк-
систьI»  начали  поход   протнв  марксистской   философии,

л е х а н о в.  Избр.  философ.  гіро.и.зв.,  т.  1,  стр.  б78-679•     1  +    |J`    ,l  ,,,, t   _  ..   _  _.    _-_     L          ,

2   В.   И     .ТТ  е  н  и  н.    Т1олтіое   собр     с.оd  ,   т-.    `6.   стр    9б
1   г_  в.  п
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рат}Jя  за  возврат  к  неокан"анств}J,  Плеханов  выету"л
против  них.

нПого8Трgа;зgвSи::##i:О%б#Ъ:еЕд%И3:еМ:а:Р:kОХСбО#а`;#Ё:и:iЁИ::ё:сет:вк:и=:
вымыслы  лидера  «.іегальных  маірксистов»,  пока3ал,  что
он  своим  отрицанием  ОбъективНОго   характера   3аконов
истории  до  такой  степеін,и  извратил  Маркса,  что  если  бы
автор  «Капитала»  прочел  его  mисания,  то  вспомнил  бы,
несколько  и3меняя,  слова  некрасовской  поэмы  «Суд»:

Я  в  деле  собственном  моем,
Конечно,  не  судья;  но  в  том,

Е:8ейКРяИТ#:,с#иОйнеСК}?зЗнааЛj.
Так  пахарь  был  бы  удивлен,
Когда  бы  рожь  посеял  он,

Ёчи:!;;И*ТоО;iч:р:еЧ±::НН#ОрТТое`ТОt
Наполов[tну  с  дурманом I.

Отмечая  совпадение  между  в3г`лядами  Струве  и  та-
ких     матерых     апологетов     капитали3ма,    как    Брен-
тано,   Зомбарт,    Бем-Баверк   и   других,  утверждавших,
что  оібщественное   іразвитие   идет   не   путем   кла,ссовой
борьбы  и  революции,  а  через  «притупление   противоіре-
чий»,  Плехано,в писал,  что все они не идут дальше «што-
панья  буржуазной   с>бщественной  ткани»2.  В  «Критиче-
ских   замет1{ах»   Струве,   ,подчеркивал   он,   марксизм  и

=:8::%РшНиЫсеь,Т%?Е:':g)::Жс%::g:,f..;ОзГИп°оЛэ:ГоИмИуС€:%;вРе:дтОаМк'
же   как   и   представители   либерально-буржуа3ной   исто-
риографии,  говор.ит  о  борьбе двух  начал  в  рус,ской  исто-
рии   (бунтаірско-анархического   и   ра3умно-государствен-
ного),  о  буржуа3ном  госудаір.стве  как  «организации  по-
рядка»,  отриі1ает  ,прогрессивную  роль  уг`нетенных  клас-
сов и  их  борьбы  с  эксплуататорами.

В  защите  и  конкрети3ации  положений  исторического
материали3ма  о  закономерностях  исторического  процес.
са,  о  прои3водительных  снлах  и  произво,іственных  отнt`-

l   См.   Г.   В.   Плеханов.    СОч.,   т.   Х1,   стр.155

:  I:Мв.'КЁ.лСеТ*.а2н75.в.   избр     фиj]ософ     проющ  т   2,  М,1956.
стр.   518
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шениях,  о  классовой  борьбе  н    социа.іьной   рево.іюц:ігі,
ПЛехаНОВ  Особое  вНимание  обращал  на  разРабОТКу  тех
`вопросов  исторического  материали3ма,   которым  Маркс
и  Энгельс  не  дали  детального  обоснования.  К  числу  их
следует  отнестіи  вопрос  о  роли  иIеолс>гии  в  ра3вит"  о6-
іцества   и  о  роли   л,ичности   в   истсірии.

В  проти`вовес  субъектив,истской  волюнтаристской  тео.
рии  наіродн.иков  и  анархистов,  превращавших   историю
ОбЩест,ва в  арену деятелЬНОсти  героев,  Плеханов  в сВОей
работе  «К  вопро,су  о   роли   личности  в  истсіриіи»   писал,
что  «ли.чност1I  благодаря  данным   особенностям   своего
характера  могут  влиять  на  судьбу  общества»,    но  «ха-
рактер»   л'ичнос.ги   являетс8   «фактором   общественнОго
развития  лишь  там,  лишь  тогда  .и  лишь  .постольку,  где,
когда .и поскольку  ей позволяют это общественные отно-
шения» '.

Сравнивая  народнические  теории  о  «критически  мы-
слящих  личностях»   с   историческими   піредставлениями
СРедневекаВЫх  МОнахов,  ПлехаНОв  счИтаЛ  это  «НедОСТОй:
ным  современных  историков.  То,  что  нам   нужно  в  на.
стоящее  время,~ подчеркивал  он,-это...  и.стор.ия  стра-

:gЬоИд:Тggg?наНцаиРяОддаЗлИkС::Рgf[т:Р:еЖр€::..iсТтаQБИиЕ»О2?Ра3ОМ.
С   признанием   диалект`ического   единства   историче-

окой  необходимсж:ти  и  свободы  были свя3аны  представ-
ле,ния  Плеханова  о  роли  субъеіm`4.вного  фактора  в  и.сто-
рии-сознательной    деятельности    людей,   их    идей   и
учрежден,ий,  изложенные  в  работах  «О  материалистиче-

:Ка°»МиП:ЪГМпа.:g:а#::ОЕg'z::а"л?СчНт°оВНдЬt':,рВкОсПРиОСЬ5нТ€лРьКсСИнЗ;
только  обосновали   псрвичность   обществе.нного   бытия,
Обнаіружили  экономические,  материальные  корни  обще-
ст,венных идей,  но  и  ука3ывали  на  обратное  во3дей,ствие
°пб#пейСuТuВетНFОГ6oяъuС?ЗНа"Я   На   о,.бЩеСтiенное   бi;i-е: --*=Ё
стройки  на  базис.
•     Поль3уясь  тем,  что  Ма,ркс  и  Энгельс   не   раскрыли
механи3м.взаимодействия  надстройки  іи  базиса,  против-
ники   маркси3ма   обрушились   на   теорию   истсір,ического
материализма,   вульгаризируя   ее.   Критикуя   вульг.ариза-
торские теории представителей «экономического материа-

;  F:   В..  ##?:gЕ:З..   €о3чб?.тфVЛ,:Е,ОЕ;рТРР,ИЗВ,   Т    2    стр    З22
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.-мзма>,   «теорию   фактороіj»,   Плехаtіс>в   стреміL'іся   оеве
ТИтЬ   историю   ра3вИТИЯ  Раз.1ИЧНЫх   форм  общественного
сознания,  их  активное  во3действие  на  общественное  бы-
тіие.  «Объяснить  с  нашей  материали.стической  точки  зре-
ния  ра3витие  и с к у с с тв а,  р е л и г и іI,  ф и л о с о ф и іі
и   прочих   идеологий,-считал  он,-значнт  дать
новое и  сильное подтвержде.ние  материализму в его  щри-
менении  к   и сто р и и» 1.

Саtм Плеханов в целом }'спешно, хотя и  не бе3 се,рье3-
ных  ошибок,   решал  задачу  материалі1стического  обоб-
щения  огроімно.го  фактического   материала   по   истори.]і
философии,  обществеLнной  мысли,  истории  ис.кусства,  ре-
лигии,  рабочего  движения.  История  человечества,  в  его
піредставлении,   никогда   «.не   совершается   в   плоскостіі
Од,НОй  ЭК`ОНОМИКИ...  ПУТЬ  ОТ  ОдНОй  ТОЧКИ  ПСЮО.РОТа  К  дР}.-
гой  всег`,да  лежит  через  «надстройку» 2.

Изучая  иісторию  раз."чных  форм  идеологии,  Плеха-
нов  приходил   к   вь1воду,   что   все   дс>стижения   м.ировой
культуры -законное   нас.іеди.е   трудящегося   человече-
ства,   I{оторое   должно   стать   достоянием   пролегариев
всего  мщра.

Блестящий  публицист  в  одной  из  своих  работ пи.сал,
что  если  у  буржуазных   и  мел,кобуржуазных   идеологов
есть  идеалы,  то они -«крошечный  садик  в  необъятном
гIоле  исторических  случайностей»,  ,идеалы  же  марксизм{`
гюказывают,  ка,к  п.р€вратить  все  необъятное  поле  земліі
в  цветущий  сад.  «Без  революциіонной  теоtрии, -подчер-
кіівал  он, -нет  революционного движения,   в  истинном
смысле  этого  слова.  ВсяЮий   кла,сс,  стремящийся  к  сво-
ему  осівобож,денню.  всякая   политичеокая  партия,  доби-
вающаяся  господства,  революционны   лишь   постольк}`.
поскольку  они  .представляют   собою.  наи.более   прогрес-
сивные  обшественJные течения,  а  следовательно,  являют-
ся  носителями  наиболее  пеіредовых  идей  своего  времеші.
Революционная   по   своему    внутреннему    оодержанию
идея  есть своего  рода  динамит,  которого не  заменят ни-
какие  взрывчатые  вещества  в  мир,е» З.

Праtвда,  после  1903  г..  в  последний  пеtриод своей  дея-
тельности   Пjlеха,нов   `недооценил    политическую   созна

стр.  !9;ГИТеРаТУРНОе    11аСЛедИе     Г.    В      Плеханова»,     сб.     l||,     іg3б.
3  Г.   В.  П л е х а н о в.   И3бр.  философ.  произв.,  т.  2,  стр.  216.
З   Г.   В.   П  лех  анов.    Избр.   философ`   гіроі1зв..   т.   l,   стр.   9.5
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тельность  іи  революционную  инициа"ву  русскіого  рабо-
чег,О  клаісса,  ставше1`о  гегемоном  в   буржуа3но-демокра-
тической  революциіи,  не  по1Iял  значения  союза  рабочего
класса  с  кростьяінством.   Тем   самым   он,   п.о   сущест.ву,
спіол3   к   меньшевистской   теори11   «стихийности»,   нашед-
шей  яркое  отраже.ние  в  его   социолог`ических  взглядах.
Об  этом  будет  подроіб.но  сказано  в  сле`дующем  разделе
нашего  курса.

На  заре  руоской  марксистской  нсториографии  основ`
ная  задача  сводилась  к  г1ропаганде   и   раз'витию   основ
марк.систской    социологии    и    историчеокого    материа-
лизма.

Утверждение   материализма   в   русской   и.сторической
науке,  протекавшее  в  ожесточен,ной  боірьбе  с  идеалисти-
ческj.ими  теориям.и,  требовало  наряду   с   рассмотрением
проблемы   капитали,стического  раз`вития   страны    изуче-
ния  историіи освободительног,о движения и обще.ст,венной
мысли,  истории  культуры.

Плеха,нов  вошел   в   историю   русск.ой   исторmежой'
науки  как  первый  марксистский  историк   русской  рево-
люционно-демок.ратичесікой  мысл,и  и  рабочего  движения
в  Рос.сии.  Он  в'пеірвые  в  русской  и.сториографии  пр.име-
11ил   принцип   и.сторического   материали3ма,   анализируя
историю  русской  общ,ественной  мысли.

В  своем  стіремлении  к  всесгороннему  изучению  объ-
ективных   усл`овий    общественногчот..  развит`ия     Плеханов
ставил   на   первое   место   развитие   классов   и   клас`совой
бОРЬбы.   «ХОдоМ    Ра3ВИТИЯ    И    В3аНМНЫМИ    ОТНОШСНиЯМИ
і{Uіассов,   соста,вляющих   русское    общество, -подчерки-
вал  о,н,-и должно  быть  объяснено  неоспоримое  о т н о-
с и т е л ь н о е   свс>еобразие   русског`о  историческо.го  про-
це'сса»  1.

деятельность    русск,их    рев.олюционных    демоісратов
Белинского,  Чеірнышев,ского  #  их  соратников  была  для
П.г1еханова  выражением  гневного  протеста  самого  пере-
аового  для  того  времени  общественного  слоя  разночин-
цев   против   царизма     и   крепостничества,   прс>тив   того
строя,  котоРый  тормозил   ра3Витие  общественных  отно-
шеIний   в   России   и     «загораживал    русской    народной
массе  дорогу  к  зна`нию» 2.

:  F:   В:  ##ее:аанНоОвВ.` с:J:.:.'т.Т.хХГ' с::?.13%.
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Изучая    философские,   общественно-политические    и
истсіричес.кие  взгляды    русских  мыслителей  в  неразрыв-
ной  связи с  развитием  мировой  фиUіо,софской, обществен-
но-политической  и   исторической  мысли,  Плеханов  ста-
рался  подчеркнуть  то  особенное,  свое,   что   внесли  о.нrl
в  науку.

Важной    особенностью    плехановских    работ    было
стремление  автора  показать   вклад   в   науку   того  ил1,1
иного  п!редставителя  общественно-политической  и  ,исто-
рическіой  мысли  в  сравнешии  с  тем.  что   дали  его  пред-
шественники,  выяснить,  чем  данный  историк  или  фило-
соф обогатил  науку, в каком направлени,и пошел  вперещ
сравнительно   с  другими .исследователями.   Так,   анали-
зируя  истсірические  .взгляды   основоположника  револю-
цисшно-демократического  направления  в  историографии
Н.  Г.  Чернышевского,   Плеханов   оравнивал   его   труды
с  работами  французских  историков  времен  реставрации.
материалистичеокие   догадки    с   идеями    Белинского  11
Фейербаха,  диалектику   Чернышевского   с   диалектикой
Гегеля, методологические ,принципы в  целом  с  марксист-
ской   методологией 1.   Несмотря   на   серьезные    ошиби
в  использовании  такого   метода,   само   применение  ею
к  кон,кретному   .изуче.нию   истории   было   значительнь1м
достижением.

Уделяя  наибольшее  внимание  Н.  Г.  Чернышевскому,
которого  Плехансrв  считал  самым  крупным  революцион-
ным  мыслителем  РОссии,  он  критичесюи  рассмотрел  все

::%Е3ньt,]353,м#рл%вхоа:н3орвенвиь::тзпиклни:еро«тЕ:гaи%:3::[ьшнеь:=
народникоів,  которые  замалчивали  и  фальсифицировали
революционно-демократические    и     мате-риалистичсские
идеи  великого  русского  революііионера-мыісліителя.  «По
сравнению   с   народніиками   Чернышевский  до  сих   пор
остается самым передовым человеком» 2,-отмечал Пле-
ханов,   подчеркивая    материал.и,стический,   реіволюцион-
ный  характер  его  мирово3зрения.

Рассматривая  tисторические  івзгт1ядьі  Чернышевского,
он  не ограничивался  сравнением  их оо  взглядами совре-

Т85±Оi::еЁ4:ЛЁ.:ЁОа#:д°:Одв:М°Ос:оРча:ИтЧ:сVк.ГйсЛтерiаы:?iИLхLl:ХПЗ:СЕнИСсТ8ЕИрn,

57о

менник,ов  и  предшественников,   а  глубоко  и   тщательно
анали3ир.овал   литературно-,публицистические  статьи   ве`
л,икого  русского   мыслителя   и  стіремился   показать  тот
вклад,  который  оін внес  в  историческую  науку.

3начение  и  величина  этого   вклада,  гіо  мнению  Г1ле-
ханова,  определялись  :прежде  всего  наличием  материа-
листических догадок  в  понимании  истор,ии,  которые  с.вIi-
детельствовали  о  его  превосходстве  над  п,редставителя-
ми  дс"арксовой   историографии.   «Мы   уже    видели,--
писал он, -что Чернышевский умел объяснять развитие
философской  мысли   ходом   политиче,ской   борьбы,  т.  е.
опять-таки  развитием  общественной   сіреды.  Мы  знаем
также  еще  из  статьи  «Антропологический  при,нцип в фнЕ
ЛОСОфИИ»,  что всякое данное  общество,  рав|но  как |и  всЯ-
кая данная  органиче€кая  часть общества,  считает  поле3-
ным  и  справедлщвым  то,  что   полезно   этому   обществу
или этой его части. Чернышевскому стоило только пск:ле-
довательно  применить  этот  взгляд  к  истории  идейного.
развития  человечества,  чтобы  ясно  увіидеть,  каким  обра-
зом  это  развитие  обу.словливается   столкновен.ием  чело-
веческих интересов  в  обществе, т.  е.  «экономикой»  этого
общества.  И  Чернышевсиий  в  самом  деле  ясно  видел
это.-по  крайней  мере  в  некоторых  случаях» 1.

Цитиіруя  «Очерки  политической  экономии   (по  Мил-

g:л)и»'э:оЁ:#чЬ::к:геоРНрЬ:FвеиВтСиКяИ,йFh:::Рн::з°амРееч=:т?Ё:g
под  такими  «строками  охотно  подписался  бы  любой  из
современных  материалистов-диалежтиков» 2,   но   тут  же
говорит  о  недостаточной   стройніо.сти   и   пIоследоіватель-
ности    исторических   взглядов    Чернышевского.    «Глав-
ный   недостаток   этих   исторических   взглядов, -пишет
он, -состоит в том, что материализм чуть не на каждом

чШеамГУоУкСОТнУчПаатееТл:н:#ХпМое$::аТдвеса;П.'::##Иiо:::::сРяОТ'иЕЁ::
Л.ИЗ#Ё:33iв  на  идейную  близость  ЧеірнышевскогО  И  ОСНО-

воположникрв марксизма. он отмечал, что, учитывая рус-
скую  дей,ствительнсють,  окружавшую  великого  демсжра-
та-революционера,  «удивляешь.ся   не  тому.   что   Черны-

1   Г.  В.  Плехан о в.    Соч.,  т.  V,  стр.  257.
!  Там  же,  стр.  42.
З  Там  же.  стр.  261.
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ше.вский  отстал  от Маркса   и  Энгельса,  а   тому,   что  он
таtк  мало отстал  от  них» 1.

вниЕg:Ё:НнОаВтПо:РчВтЬ:МБ:л3r:%:%йо8'лuа%Р:ТпО:Ру:9еИмИгОеЁРиааТлИь[
ного  социолога,  стремившегося  «обосновать   ход   своих
11дей  На  обЪективном  ходе  вещей» 2.

Белинский,  как  показал  Плеханов,  сч`итал  пока3ате-.
лем  разумности  и   жи3ненности  общественных  явлений
их  внутреннюю  необходимость  и  историческую  обуслав-

::# ::::Ь.Б е:%ЗнУс#,   :аоЕ%Б ы :б З:::Вл?еНкНпЕ:еекУиЧ'Р #::#g:.'
'М$я=LЁс%ъ±=баБНе.ЕОилР=^gЕ#Ё§й.:=_о_5З±*::;::=:==нюВЫпСлКеаkЗаЫi:вПаГ:ЁпёЁ=

•;ріаugгач%Ёъf±uтСQрПу$$,%g^hН.хЬ^h:*.Е.аЗч±ЯоТ*-и=.=ёf:е;Ёfi*ЁЬ::к'аВf#бuЁлаХЁ

высказана  им эта  мысль,  общественная нау.ка  не  сдела-
.ча  решительно  ни  одного  завоевания,   которое   не  под-
тверЖдало  бы  ее  прав.ильность» З.

Плеханов ценил у Белипского, как и у других револю-

=vИ,ЗтНце\Р\З.%;д.е.#g0.Е`Р.?.т.?в:~с_т_р_ете"ёсвяs-а±ь-ЕёiёiиГ:-:.=Ча-.сущными  задачамtи  совіреме,нности,  а  также  то,  что  оніI
при3навали  серьезными  и  плодотворными  только  та,к3ие
действия,  которые опираются на  объективtный ход обще-
ст.венніого  развития.

росЗи#ТЗ:8#хдоедНиИмИоБперЛеИвНрСаКi:°ниОеТдОЬЬ:'р::%т:J:Явб#=;::
зию,  Плеханов  видел   зачаток   материалистичесtкого  по-
нимания  историIzl,  так  как   будущее   страны   в   данном
с.іучае  ставилось  в  3ав1Iсимость  от  эксшомического  раз-
вития.  «Белинский  не дож11л до той  1юры, -писал  Пле-
ханов, ~ когда  научный   сощ1ализ4`1   окончательно   сло-
жился  в  стройную  теорию.  Но   его.  гениальная   мысль,
уже  всксіре   после   выступления   его   на    литературноі.4
попр!1ше,  поставила  перед  ним  такие   теоретические  за-
дачи,  правильное  решешие  которых  прямым  путем  вело
к  научному  социализму» 4.

В  книге  «Социализм  и  политiIческая  борьба»  Плеха-
нов  впервые  коснулся  идейных  истоков  народничества,
Г)ТЯПяtгтапттоr`nпп    ^__    _____охарактери30вал  его  отдельные  течения

1г.
2г.
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и  историю  на-

:  Еан  .жТ, Лс:р: а]Ё-5О: ;..    ё5Ч].-,'  ;..  *`klLli,Р.ст`рЦ.u.і35.

ірс>днических органи3аций.  В  следующей  крупной  работе

#ваFеИрЕ:Ё:О:Ла:Б:Я:,ЕgвесХкаоНгОоВнПаОЕаеЗра:еЭкВ&ЛвЗЦкИаЮпиВтЗаГ#::
стического  развития  стра.ны,  сравнивая  их со  взглядами
Бакунина  и  Ткачева.

Первая  попытка  систем`атического   изложения   исто-
рии  народничества  связа.на  с   предисловием   Плеханова
к  русскому  изданию  книги   польского   либерально-бур-
жуазного  историка   А.  Туна   «История   революционны,`.
движений в Рсж:сии». В нем  ПлеханQв не только критико-
вал  ,ид'еалистические  заблуждения  польского   истQрика,
но  и  одновременно  рас,смопрел   ошибоч,ные  положения
истсірика  «Земли  и  воли»  інародовольца  Е.  А.  Серебря-
к`ов а .

Однако   Плеханов  ,не  сумел   вскрыть    социальную
сущность   русского   народничества   и   его   иісткрические
кор,ни,   3а   что  .был   подвер1`нут   справедли.вой   крити.ке
В.  И. Лениным.

Рядом  статей,   посвященных   стачечному   движению
в  России,  Плеханов  полож.ил  начало  истори,и  русокого
рабочего  движеіния.  Наиболее  и3вест,ными  в  этом  отно-

FнеоНнИнИо#'В#:иЮ::g,иf;,аТ«ЬзИаб"а:r`::::йвРарбg:сИийи»:{#:glвgе-

g#аa±`±^ЁЁ.`ig^Ор.др$±.хЧЁрТ±_сhс?те±РхеЧрНаЁчбнОхЧ.%ХЁzоLлЁI:ЁЁнГ:ОроХва,-*ОГЁЁЁщение истори,и «Севорного  союза  русских рабочих»,  ана-
ліиз  настроения  рабочих  масс  и  еостояния  революцио,н-
нюй пропаганды (сохранили до Iсих пор свое познаватель-
ное  значе`ние.

Конечно,  основное   внимание  Плеханов,  как   первый
пр,опагандист  марксизма  в   России,  обращал  на  изуче-
ние  истории  во3никновения  марксизма.  В  превосходноj.і
к,ниге  «Феірди.нанд  Лассаль,  е1іо  жизнь  и   деятельtность»,
в статье «К шестидесятой 1шовщине смерти  Гегеля»,  Он.

.   кроме  глубоких  историчес.ких   знаний,  обнаружил  уме-ние  с  маркеистских  позиций  а,нализировать   обществеш
но-п,олит.ичеокие   усло.вия    деятельности    Лассаля   и   Ге-
геля.

Плеханов  проявлял  также  большой  интерес  к  изуче-

:gоЮбеИннРоаЗЕ€тбо°рТ#:О%НеОлВиНкЬ:ЁПРФОрбf:#узВсСке:gЩ%%в%:Т#`:
утопического  социали3ма,   предпосылок   возникновения
марксизма.
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Решоние  всех  политических   п!роблем   России   конца
Х1Х -начала  ХХ  в.  упіиралось  в  правильное  пониман11е
и  научную  разработку  особенностей  ее  экономического
ра3вития.  Острая  политическая  борьба  сделала  актуаль-
ными даже  вопросы  ранних периодов  истории  России,  и

i=еЛ:]ХоагН:Б'ОЕ:{:°#:ИнйиСf.НварПае#аНхеМ]8К8Р3а=]Э9ТоО3йгбг?Р#:'.'
ханов  выска3ал  много  правильных  и  цен`ных  в  теорети-
ческом  отношении  мыслей,  способствовавших  созданию
марксист,ской  ко,нцепции  рус.ской  истории.

В  письмах  1892  г.  «О   задачах  социали.стов .в  борьбе
с голодом в Ро.ссии» он показал  актиЕшую роль самодер-
ЖаВрНа°сГсОм::;й::ЁС#:р`:в::#ее:иОеЩеЕ:БнЁРш=:::::::а.пле.

ханов   попутн`О    ксюнулся    крайностей    крепостничества
в  России   ХVПI  в.   с   характерной   для   него   торговлей
людьми,     связал    `рост     закрепостительного     процесса
•в  XVI  в.  с  обострением  кла.ссовой  борьбы  крестьянства,
хотя  она  и  протекала  в  пассивной  форме  бегства  в юго-
восточные  земли   и  сама  была   обусловлена  усилением
крепостного  гнета.

В   статье,   посвященной   П.  Я.   Чаадаеву,-«Пес`си-

Г]И839М5):аНл::!.:gвеНпИиесаЭ#°НоО#Б::S::gивЕеойс::ВИ:::::#иТчИе:
ской  политики  Петра  1,   положившей   `начало   кру`пной
промышленности в России іи способст,вовавшей ,развитию
товарного  хо3яйства.

Несколькр ранее в статье «Новый 3ащіитник самодер-
жавия,  или  I`оре  г.  Л.  Тихс".иірова»  (1889)    он   акценти-
ровал    внимание   на    крайних    формах    деспотической
власти  ірусс,кого  ісамодержавия,  пока3ал,  что  его  эконо-
мичеIские  и  в`нешнеполитические  успехи  обязательно  со-
провождались  усилением  кр€постного   гнета,   расшире-
нием  э.ксплуатации  народных  масс.   Все   экономические
рефор,мы  царизма,  подчериивал  Плеханов,  осуществля-
.іись  под  давлением  историче.ской  ,необходимости  и  от-
нюдь  не  ста`вили  ,своей  задачей  улучшение  жизни  рус-

:::Ё:РуКН#:ЁiхИаМнеоРвОМсч::::Ои:zgвЖ:::*ев8:РЕ:д]:S:стГь_'
янством и его надеждаміи на освобождение. Реформа, по
его  мнению,  была  проведена  только  тогда,  когда  стало
ясно, что тридцатилетний полицейский режим Николая  I
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к  пану»,  «стали  крепостными  по  отношеі1ию  к  казне»,
так  как  им  «были  навя3аны  земельные  наделы.  за  кото-
рые   взысиивается   выкуп,   3начительно   піревосходящий

#:гСТо::#в°иС::.сFОеюЗ::#:ТюИ»:ЭпТ:эГтОО:;[КрУеПфазрКмР:С::]:пНаИ:л?[:
цемерной  комедией»,  которую «м.ногие добрые,  но `наив-
ные люди до  сих пор `называют освобождением  русских
крестьян  с  землею»,  хотя  со  времени   «освобождения»
экономическсю   положение   русского   крестьянина   очень
значительно  изменилось  к  худшему,  а  налоги,  взимае-
мые  с  «души»,  стали  значительно  тяжелее 1.

Касаясь   истори,и   пореформенной   России,   Плеханов
}.ка3ывал  .на  прогрессив,ность  капитали3ма  и   несостоя-
тельно.сть  наіроднических  утвержде,ний  об  антикапитали-
стической   роли   общины.   Э.кономическая   деятельность
буржуазии, подчеркивал он, с неизбежностью порождает
пролетариат.

Глубок`ий  марксистский  а\нализ  исторического  разви-
тия  РО.ссии  во  второй  половине  Х1Х  в.  нуже`н  был  Пле-
ханову  для   определения   щу1итическіих   задач   рабочего
движения.  «Русский дес.потизм, как и  все восточ,ные де€-
потии, -писал  он, -покоился  на  невежестве  и  консер-

:ауТнИи3сЁ:чРеЁСкСиКхИ)ХИсР:СлТ:ЯсНk#:ВУFgХщРиПнР:СzОВиУТ:[еХ(иКнОт::
ресовавшихся тем, что происход,ило за щределами их око-
.іиц.   В   настоящее   время   эта   старая   осно-
ва    русского   деспотизма    разрушена,    раз-
рушена  самим  же деспотизмом.  Как  бы то  ни  было,  но
русская община отошла  в прошлое, и со времени  Крым-
ской   вой.ны   Россия   пережила   эконом,ическую   револю-
цию. Больше того, по иронии истории реакционеры явля-
ются   у   нас   самыми   большими   революционеIрами.   Это
именно  они   всеми   силамh` старались  фореировать  эко-

•  :%МгИОЧсепСОКдОсетвРуа»З2:ИТИе.  КОТОРОе  дОЛЖНО  ПОложить  преде,l

марСк:Е::сеfиЛйИВпО::ZодРаЕ#ехСаЛнеодвУе:арОяКдауЗ::ЬLнЧоТг%мйЖпера:
вильнь1ми положениями и выводами допускал серье3ные

:  F:   В:  Е Е : § : Е%Вв..   €ОоЧч..',  Тт..  ]*'k[V|2€ітрС.ТР[.683.64-З65-
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ошибкі1.   Ф.  Я.   Полянский   в   с.татье   «Истоіричеекая  ко[і-
цепция   Г.   В.   Плеханова»,   перечI1сляя   их,   совершенно
пРавильно  оТ,НlОСИТ  `НеКОТОРЫе  и3  НиХ  за  счет  не.lоСтатоt}-
НнОаГяОпЗпНыацКиОнМяСТВп:„T:6=;Г,РРvИЧ`==r:і.±і~и_Фак±:;il..`:к-ii:-iИо#`=
ная   г1ричина   ошибочных   уетановок   Плеханова, ~под-
ЧвеFgt+З3ееТмяПОнu===\=F:л1#=г=,.За±КлГ`?.Ч.±±_±-iЬ.i";:;,ЦuчDт8.o-н`#:
в  то  время   некритичесj{н   воіепринимал   схемы   буржуаз-
ных  и  дворянских  историко,в  Росоии,  хотя  оіни  решитель-
н.о    прспиворечили    первоосновам    марксизма.    Усвоив
марксистские  IположеНиЯ,   Плехаtнов  ока3ался   нс  в   со-
стоянии  дать  им  творческое  применение  в  аналLизе  іи.сто-
рическ.ого  пірошлого  Росісии   и   потому  довольствовался
по,строениями  историков,  далеких  от  марксизма» 1.

Наиболее  ярко  догмат.и3м  Плеханова  виден  в  реше-
нии  проблемы  происхождения  крепостничества,  где  он,
по существу,  повторил чичеринскую теорию государствен-
ного   закрепощения,   соглаісно   к.отор.ой   крепостничество
является  лишь  правовым  явлением  чисто  государстве`н-
ного  прои,схождения.  ИдеалиIстически  связывая  процеісс

::[КмРе#:цЩаемН,ИН#:Ё%:Ч:ЁсГаОлС:УТкF%%ТуВд°:Мр:КтЗ3mиЬзЯдНавС#аУ:g:
кре.гюстило   кір,естьянина   с   ве.сьма   простой   и   понятной
целью   его   эксплуатации»,   а   затем   «лишь   передавало
служилым  людям  свои  владельческие  права  над  3емле-
пашцам,и» 2.

Плеханоів  іпреувеличивал   роль   политических  факто-
ров  3акрепощеt"я,  Оставляя  в  тени  объектищые  эконо-
мические  предпосылки  и  такую  основу  феодализма.  как
собствен,ность  на  3емлю.   КОнечно,  государство,   будучи
классовой  организацией   феодалов,   помогало  им  в  за-

%есgеОЗ=НкИD:п=,R,ер=uЬаЯН=^Н3.^а.алМ_Оарр_о:=_-k;-:i±h-:i;ло;Ё:вЬпЁао-_цессе закрепощения  по  мере  обострсн.ия класоовой  борь-
бы  крестьянства.

Ошибки Плеханова
чества   его   последующим   экст`енсивным   распростра,не-_     ___    -_--`,```'`u    (\JJLJ(u\,lд(1-

нием -были свя3ань1 с непіравильным пониманием суш

:рО::Имь:РВПс°дСТрНfiГОвСFBОО2Я.гПОЁдНЗеtпПлР:Г„.Ра.:,?_а_бО_ТI{еПРО-

~ в  подмене  гене3иса  крепостнн-

в   1 §02   г:,--ЁГ.йГ' ji.еР:`и# а;z:3uь::``::. ПчРтОо-

:g;g;::гYЧЯ:gЗFи:Зт%П:И:иКСI:Кк#:±'i=:::П::Тii::ЁЕУКэдОк%ЦнеоЕм:Б:ТтРа:,!мЕ:Т]F9;:':;
стр.   156-157.
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2   Г.   В.   Плеханов.     Соч`,   т.1П,   стр.   358.

Плеханов,   «вид1Iмо,   отвергает   вьіражение:   старый   л;р+
лост#о#  общественный  порядок,  считая  выражение  «кре-
постничество»  применимь1м  только   к   ярсZGо8о,tt.#  строю.
Я  dgілаю, -подчеркивал  В.  И.  Ленин, -что  это  разли-
чение неосно.вательно: «к,репостное право», конечно, было
учреждением   юридическим,   но   оно   соответствовало   іг
особой   оистеме   помещ11чьего   (и   крестьянского)    хозя1.'і-
ства,  оно  проявлялось  и  в  массе  не  оформленных  «пра-
ВОМ»  бЫТОВЫХ  ОТНОШеНИй» ].

Второй    существен.ной    ошибкой    Плеханова    было
утвержденіие   о   г,о,сударствен1-іом   происхождени,и   сель-
ской     общины,    также    3аіимствованное    у    Чичеіри.m.
В   статье   «Всероссийско.е   ра3ореіние»    (1892)    Плеханов
писал,  что  древняя  русская  община  не  3нала  переделов
земли. таік как она была «неотъемлемой собственностью»
кірестьяін  и переделы лишь перемещали  ее дол.и.  ПО мерL>
развития  государства  и  военного  деспотизма  земля  ста-
.іа  го€ударственной  собственностью,  а  введение  подуш-
ной  подати  создало передельную  общину.

циа:::#ТНКлУеЯхаНнаоРв:дН#:зКьY:ОаяТсеь°Р:Fи;К:gтЩьИНбНуОдГ;щСеО;
сельской общины, перечеркивал ее  прошлое  и ошибочю
отождествлял  общнну с  ее  поздJнейшей  феодали3ирован-
ной  формой,  превращенн.ой  самодержавной  властью  в
дополнительное  средство  выкачивания  налоIгов.

Ошибкой  Плеханова  являлось  определение  русскою
самодержавия  как  разн,овидНОСти  востОч`НОго  деспотиз-
ма.  Плехановский  тезис  о  Рос.сии  как  «Китае  в  Европе»
был  не  только  необоснован  исторически,  ,но  противоре-
чил  маркси.стокой  теории,  ибо  отрицал  объективные  3а-
ксшіомерности .в  ра3витии  России.  Отсюда  вытекало ош],[-
бочное  пред.ставление  Плеханова  о  русском  самодержа-
вии  как надклассовой  силе,  сmиравшейся на  «невежеютво
и  консерватизм  русского  крестьянства».

Сбросив  со  счета  двqрянство -основную  классовую
опору  цари3ма,  Плеханов  отрицал  революциоінные  воз-
мо.жно.ети   русс,кого   крестьянIства   и   считал,   что   только'
буржуазия  и  пролетариат  угірожают  `самодержав,ию.

Крайне    пр.о"воречиво   .оценнл   Плеханов   деятель-
ность Петіра  I  и ее з,начение.  Вопрекн своим собственным
утверждениям   о   создании   о.снов   круп`н.ой   промышлеін-

1   В.   И.   Ленин.    Полное  собр.   соч.,  т.   6,   стр.  233..
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mсти  при  Петре  1,  он  говорил  об  искусственности  пе-
тровских реформ, о том, что Петр  «лишь приделал  ев`ро-
ПеййКзИеоЕZ§:ч:о::И::СнКи?мМаУниТ:ЛгУенРе:%СсИаИ»к.репостничества

и   клас.совой   природы   самодержавия   вытекали   непра-
вильные  оценки іреформы  1861  г.  и  пореформен,ного  раз-
вития  Росси,и.  Так,  в  одной  из  работ,  посвященной  Чер-
нышевскому,   Плеханов   характеризовал   реформу   как
результат споров между цари3мом и ,помещиками о пра-•ве  при,своения  прибавочного  труда  крестьян,  считал  ее
чисто  формальным  актом,  и3менившим  тольItо  государ-
uвенный  правовой  порядок.  Игноірируя  социально-эко-
номическое  значен.ие  реформы  во  всей  полноте,  Плеха-
нов недооценил силу и роль крепостничёских пережитков
В  П8Ртемфе:Е:евНсНеЫgт#еоРЕЗ%.ки  первого  русского  марксИСТа

Плеханова,   мы  не  долж.ны,  разумеется,  умалять  того
общего положительного вклада, который он в.нес в борь-
бу за  внедрение  материализма  в русскую  историческую
науку.

ляелМс:СТемГ::3аg:ВЁоВв?УиО.СК#8нz::ОЕ::::]амф:%д3ПшРеелдеk
изучению  истории  с  материалистических  позиций.

На  основе  теории  исторического  материали3ма  Пле-
ханов  прсггивопоставил  идеалистической  концепции «o`со-
бого   пути»   развития   России   историко-материалистиче-
скую  точку  зрения   о   единстве  всемирно-истоірического
процесса.   Пропага.ндой   маркси3ма,   развитием   теории
исторического  материализма,  а  также  критикой  субъек-
тивистских  идеалистиче.ских  концепций   истс|рии   России
он  облегчил  утверждение  материалистического  понима-
ния  истории  в  нашей  стране  и  создание  ленинской  кон-
ЦеПЦИИ   РУССКОй   ИСТОРИИ.

делая такой вывод, мы не должны забывать о после-
дующей   э'волюции   Плеханова   в   1903~1918  гг.,   когда
отход  от  марксизма  привел  его  истоірические  взгля.ды  к
постепенному  перерождению   в  духе   мелко,буржуазной

83:`%%ЕО:РцаеЁ#g'иампСеарЕ:ГлОи3#:,еХпаеНрОвВоай-м#р::ggО:3йЕ:И:
Великой  Октябрьской  социалистической  революции.

Неправильно оценив эти  важнейшие  исторические со-
бытия,  Плеханов  не  мог  создать  цельной  марксистской
концепции   рус,ской   и,стории.   Только   Влад,имир   Илын
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Ленин -величайшіій  теоіретик  и  практик  революци`и -
своими   гениальными   трудами   открыл   новый,   высший
эта.п  в  изучении  русской  и  мировой  ист.ории.

В  90-е  годы  Х1Х  в.  главными  задачами  российской
социал-демократии   были   оксшчательный   идейный   раз-

:РиОоЕнg#Р8gggg:СТрВаабоИче::Р:#::::.ИереП=g:Е:К::]:хР:::;Ё:
ных 3адач В. И. Ленин искал в «детальном и подробном
изучении  русской .истории  и  действительно.сти» 1.

Вся  теоірелическая  работа  русских  мар.ксистов,  писал
В.  И.  Ленин в  1894 г., должна  «направиться  на  ко#jсрег-
ное  изучение  всех  форм  эк:ономич,есEого  ашаг?низгір_.Р
россиJ.  изученше  u:х  -связи  и  последовательног`о  резвт:.
тdя;  oia  д6лша вскрыть  этот антаеонизм везде, где он
прикрытполитшеск,ойuсторией,особенностями_ч?эgе_о_?rэх-;*i;J;kБё: -J;тановuвш_имu;я теЬретшескими предр?сс.у_дu:
-;d-м-и.  Оi;  доііжна,  дать  цельkuю  картину  нашей  дей`-
-йF;;;;е;;i[осF;;;-  как   опредеjіейной   .ёис_те-мы  производ-

ственных  отношений,  пЬказсть  необходимость  эксплуа-

:g#%:aГ"Ь:g:"GРО:###э"gт«Тх"»dо##:;g,#z"коЭгТоОрйо,йС"„СкГ;э"ь::
вает экономu[ческое  ржвшие» 2.

Образцом такого исследования и были лени.нские ра-
боты   «Новые  х.озяйственные  движен,ия   в  крестьянской
жизни»  (1893),  «По  поводу  так  на3ываемо1`о  вопроса  о
рынках»   (1893),  «Что  такое  «друзья  народа»  и  как  они
воюют  против  социал-демократов?»   (1894),  «Экономи-
ческое  содержание  народничества  и  критика  его  .в  кни-

:3игLаесмп3]хв:с»рtа[б8ogч4и,±:gбБ:8Б:::ехзиакзоанваод%хgтtр[а8$3;:
«Проект  и  объя,снение  программы  социал-демократиче-
ской  парти`и»  (1895),  «К  характеристике  экономического
романти3ма»   (1897),   «Задачи   русских  социал-демокра-
тов»   (1897),  «От  какого  наследства  мы  отка3ываемся»

.!i33:)kизеасвкеаряшапзFреойд3.аg:33ёьаввшкеойто%;йржв;:gнььв-::#
кратической  революции  в  Росси`и,  явилось  «Развитие  ка-
питализма  в  России.  Процесс  образования  внутреннего
рынка  для  круп,ной  промышленности»   (1896-1899).   '

Уже  в  этих  работах  В.  И.  Ленин  дал  последователь-

1   В.   И.  Ленин.    Полное  собр.  соч.,  т.1,  стр.  307.
2  Там   же

579



g::н3'аиРлКиСИоС::%::оg8,:енТеFеИiа:еХп:::8:::?'пКрО::gхЫоеж::=
ние  крегюстного  пірава,  социальная  природа  руссікого са-
модержа,вия,  грабительский  характер  реформы   1861   г.,
значешие  кре.постнических  пережитков  в  пореформенной
эксшомике   и   многие   другие  вопросы   русской   историі{
впервые  получили правильное  научное  решение.

Глубже  и  шиіре,  чем  Плеханов,  оценил  В.  И.  Ле,нин
роль революционных дем'ократов и .их передовой идеоло-

:ИZiЗОН::%*ЕевР:%?пЛаgтЦиИОс%Е%ГоОлоНп:иРи:дНИЧеСТВа70-ХГОдов
Творчески  развивая  прогрессивные  .идеи  революциоі1-

;:'иХ,две.М#РЯТеОнВи:РнеаШgсЮнgвеgF,:#gоЕ3РgдаТнЬ:Хлz'заiССр;сТсgо°й:
действитель.нос"  пришел  к  важному  выводу  о  револю-
ционной  роли  пролетариата  и  его  союзника  крестьян-
ства.
•ческВОгОпТЛпНяЧQН=е„%аПDЛле.Х^€.F.О?.а^..д_е_±±НВтрактовкеистори.
ческого  развития  России  исходил  из  основных  положе-
ний  маркіоизма  и  последовательно  распрсютtранял  их  п.`
все  важнейшие  ст.оро.ны  русской  истории.

Плеханов  сумел  осветить  только  mдельные  вопро€ы

B,38сКиС#.елЁК:gудТаеЖиИ.#:Е°иТн°аРЬ:%##еgаЬ:ьЕ:Ё:РуИ5
'т`%пЧuНuУЮuРьапЗьР.аъ$?:К<У..В.€=_0S_=_РВНЫевоi;р-=i=-:=ir:i*Ё:Ёкlо~й

:::3;#иИрВоПс°сРиВиЫенабЫоЛсИноРвееШ:::[рЕ:еиКсОт%БНиНчЬе`:кgfоОб#gеЬ:
риализма.  Ссщиально-экоJно\мическое  развитие  Роесии  с
древнейших  времен,  эволюция  ее  политиче.ского  строя,
ХОд   КЛаССОВОй   боРЬбЫ,   ИСТОРИЯ  РеВОЛЮЦИОННОГО  д.ВИЖе-
НИЯвТОйТЧ#ЛеИнiПн°д#оИдНвНеОргНасУоЧкНрОуешОибт%ТнИОВйН°кер3:::Теggзе:

личные   буржуазные  ко'нцепции  ,иетории  России,  в  том
числе  гсюподствовавшую  во  второй  половине Х1Х  в..  тео-
рию  «государственных  ,начал»,  выдвинутую  Кавелиным
и  Чичери,ным,  концепцию  внеклассового  происхjождения
ру.сского   ісамIодержавия,   теорию   «тво|річеской   экономи-
ческой  роли  русского  народного  государства»,  которую
поддерживал,и   крупнейшие   буржуазные   истс>рики   Со-
ловьев  и  Ключевский.

воюВютРпаggf:в"сЧоТцОиаТла.:::оЖ:g»Нва.Рйайе:инКанКаз::t:
теорию  внеклассового  пр.оисхожде`ния  юсударства  «дет-
580

ской   побасенкой,   которой  учат  гимназистов» 1.   Считая,
что   авторы   этой  доктрины   не   имеют   «ни   малейшего
представления  о  ходе...  русской  истории»,  В.  И.  Ленин
писал:  «История  общественности -гласит  эта  доктрина
прописей -со,стоит в  том,  что  сначала  была  семья,  эта
ячейка  всякого  общества.  Затем -дескать -семья  раз-
рослась  в  племя,  а  племя  ра3рослось  в  государство»2.

Опіровергая этот «ребяческий  в3дор»,  Ленин  отмечал,
что уже  в  оредние  века,  в  период Мсюковского  царства,
ірсщовых  связей  не  было  и  государство  основывалось  н,е
на родовых союзах, а на местных. Помещики и монасты-
•Е#кПаРюИЁЕ:атЛаИкиКмС%ббераКзРОемСТ:8Е#ЁьРаиЗмЛеИлЧ:[ЕЁ::С::рИр::3:

риальный  характер.  Только  с  ХV`II  в.  началось  факти-
че,ск.ое  слияние всех областей,  земель  и  княжеств  в  одно
целое, причем процесс этот был вызван не іродовыми свя-
зями,  не  их  продолжением  и  обобщением,  а  усилением
обмена  между  обла,стями,  постепенно  растущим  товар-
ным   обращением,   объединением   небольших   местных
рынков  в  один  всероссийский  рынок.  А  поскольку  руко-
водящая  роль  в  этом  пріоцес,се  принадлежала  купцам,
то  создание  этих  связей  было  не  чем  иным,  как  со3да-
нием  буржуазных  связей.  подрывающих  в  корне  старые
феодально-крепостнические   отіюшения.    Рост   товарно-
денежных    отношений    усиливал   предпринимательские
тенденции  помещиков,  разрушая  3амкнутость,  автоном-
ііость  отдельных  областей.

Рассматривая   историю   зарождения    капиталистиче-
ской  промышленности,  В.  И.  Лен,ин  в  работе  «Ра3витие
каш,1тализма   в   России»   показал,   как   возникающий   и
утверждающийся  капитали3м  готовит  себе  гибель,  раз-
рушает    ту    общественно-экономическую    формацию,   в
ірамках  которой  он  возник.

Развитие  тс>вар`ных  отношений,  рост  населения  и  его
перемещения   ра3oрвали  родовые  отношения,  семейные
свя3и   и   ра3рушили   территориальную   общину.   В   поре-
формеч\нной  Росс,ии  этот  проце,сс  ускорился  в  связи  с  ут-
верждением  буржуазных  от,ношений.

уси#:#::]ВкалЯасg8::ЁН:оЬРьаб3ЕИ:[t:трПаРнОеИ:ЮрzИбТоечЛе::ЫдХвиС#::
1   В.   И.  Ле нин.    Полное  собр.  соч,,  т.1,   стр.153.
2  Там` же.
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ния  во  всем  мире,  В.  И.  Ленин  уже  в  ксшце  XJX  в.  на
основе   всестороннего   марксистского   анали3а   русскоI.i

ЁЁ§Ёг:е:;С':С:И:В:НЁjХ:Ё;;В:;Ё;%х::дЁijом:бiЁ:o:бТg:ьР:Ё:gi3о§ж:ЁпЁ%е±:нОg}РдаЁ:ЗИ;:3е:-
буржуа3ия,   а   пролетариат,   его   боевым   союзником-
крестьянство.

развОиТтРиаяТалЯен°ибнЪие3КмТ,И:%:Т:и:ашКиОйНОвМенРаНЕ:ЕИс:S:ОнРе:ЧзенСg3::
1ювал нш" новой главы в русской и мировой истории.
аукВ;Нuео$`Рг_ерН±.ЕпеоЛн%вНуiЁ;сdтГрЦаХнёиТЬuоvдРоУRлСоСпгКпиО.ийu.вИп`и±.с;т3рОЁВиОчйжhкСуТЁЁ~Е=

Ё:::3УЁН:&:;К::iЁ:Ёг?НЁу::::Ёр:и§i:ш:эЁй:сВиg::iЁЁ:;#::риоуi:с:к::Р#ИинЁи=сgтроЁЁ{=-
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