
Т. И. Филимонова

плЕхАновскиЕ чтЕния
Это введение к сборнику материалов к VIII Плехановским чтениям

хотелось бы предварить несколькиш1 замечаниями о времени, в кото-
рое они проходят.

30 мая 2008 г. испо]1няется 90 лет со дня смерти Г. В. Плеханова -
в1щающегося русского мыслителя, революционера и политического
деятеля, одного из основателей группы «Освобождение труда» и Рос-
сийской  социал-демократической рабочей  партии;  видного  деятеля
международного рабочего движения, представителя РСдРП в 11 Ин-
тернационале, внесшего значительный вклад в историю общественной
мысли и общественного освободительного движения.

30 мая 1928 г., в день десятой годовщины со дня смерти Георгия
Вален1`иновича, был основан дом Плеханова. Инициатива его образо-
вания принадлежала Комитету по увековечению памяти Г. В. Плехано-
ва, членом которого была Р. М. Плеханова. Основу института истории
российского и международного общественного и революционного
движениявторойполовины-таковбылпредполагаемыйстатусново-
го отдела Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина - составляли архив и личная библиотека Плеханова, с
просьбой о передаче которых Советское правительство, по инициативе
В. И. Ленина, обратилось к наследникам Георгия Валентиновича в ав-
густе 1918 г. В 1931 г„ в здании, специально построенном для разме-
щения переданных в дар Советскому союзу материалов, состоялось
торжественное открытие дома Плеханова. Позднее фонды пополни-
лись архивами других общественных деятелей РОссии, и сегодня в до-
ме Плеханова размещаются более 40 архивов, продолжается пополне-
ние коллекций и фондов.

30Я1988 г. прошли первые Плехановские чтения, организато-
ром которых выступила Государственная публичная библиотека (ны-
не Российская национальная библиотека) при поддержке Института
марксизма-ленинизма при ЦК 1ЩПСС и Институтов философии, рус-
ского языка и литературы, истории СССР АН СССР в лице видных фи-
лософов, историков и социологов: Г. Л.  Смирнова, М. Т. ИОвчука,
С. С. Волка, Лукина, М. П. Мчедлова, Б. П. Балуева, Б. В. Богданова,
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С. М. Брайовича, И. Н. Курбатова, В. А. Малинина, Р. В. Филиппова,
А. Н. Цамутали, Ф. М. Сусловой и ряда других исследователей.

В Чтениях принимают участие специалисты в области философии,
истории, экономики, политологии, этнологии, психологии, права, ли-
тературы,  представляющие  академические  учреждения  и  высшие
учебные заведения России, стран СНГ, Великобритании, Германии,
Голландии, Италии, Китая, Польши, Норвегии, США и Японии. У Чте-
нийестьещеодначерта,которуюхотелосьбыподчеркнутьособоtiБ/
стоянноувеличиваетсячислоучастниковизнестоличныхгородовРос-
сии и стран ближнего зарубежья: Белгорода, Волго1рада, Вильнюса,
днепропетровска, Еревана, Киева, Кургана, Липецка, Львова, Махач-
калы, Минска, Новосибирска, Перми, Одессы, Орла, Ростова-на-дону,
Томска.

Сфера и характер деятельности Г. В. Плеханова, разносторонность
и высочайший уровень проработки проблем общественного развития
всегда привлекали внимание к его творчеству талантливь1х ученых и
видных политических деятелей. С. В. Тютюкин, исследователь творче-
ства и биограф Г. В. Плеханова одной из глав книги «Г. В. Плеханов.
Судьба русского марксиста» дал примечательное название: «Георгий
Валентинович Плеханов: жизнь после смерти», которое как нельзя то-
чно отражает и отношение к самой личности Плеханова, и ситуацию с
изучением творческого наследия великого мыслителя и общественно-
го деятеля, уже более ста лет привлекающего внимание исследовате-
лей-Обществоведов. Еще при жизни Плеханова с анализом его творче-
ства и деятельности выступали В. А. Базаров, А. Бебель, Н. А. Бердяев,
Э. Бqэнштейн, Н. Ф. даниельсон, В. П. Воронцов, М. П. драгоманов,
В. В. Зеньковский, А. А. Исаев, Н. И. Кареев, К. Каутский, А. И. Кизе-
ветгкр, Арт.  Лабриола,  Н.  О.  Лосский,  П.  Л.  Лавров, В.  И.  Ленин,
А. В. Луначарский, Э. Маркс-Эвелинг, Т. Масарик, Н. К. Михайлов-
ский, В.  В. Розанов, Н.  С. Русанов, П. Б. Струве, Л. А. Тихомиров,
В. М. Чернов, Ф. Энгельс. . . Т. о., плехановедение как самостоятельное
направление в науке, и не только отечественной, существует в течение
многих десятилетий, о чем свидетельствует обширная биб]1иокрафия,
насчитывающая свыше 10 000 наименований. Произведения Плехано-
ва в виде сочинений, избранньж произведений, тематически сборни-
ков и отдельнш работ, издавались в нашей стране и за рубежом (по са-
мь1м неполным данным) не менее 4000 раз. При этом следует отметить,
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что в шехановедении, со времени появления первых критически ра-
бот,формировалисьразличные,частовзаимоисшючаюшщетечен"и
тенденции.Ихпоявление,разв"еипреобладаниенаравличныхэта-
naK исторического ра3вития  определялось не  столько  конъюнкгур-
ными моментами социально-политической "зни об1цества, сколько
растущимнаобщественнуюмысльвлияниемосновноймарксистской
идеиотом,чтоисторическийпроцессявляетсяпродуктомдеятельно-
сти «общественного человека» и, самое главное, осознанием необхо-
димос" придать этому процессу человеческое измерение.

Анализсовременdойлитературыобнаруживает,привсехсохраня-
ющихсяврядеизданийположенийичерт,свойственньKработампре-
жнегопфиода,новые,нетрадиционныед]1япредшествующейистории
плехановедения,авторскиеподходы.Главнь"изних(иэтоособеЕшо
очевиднопроявгшетсявработахпоследшдвухдесяти]1етий),являет-
сяположениеосамостоятельноститворчестваГhеханова.Егонасле-
дие перестают рассматривать как простое продвшение и пропаганду
идей Маркса и Энгельса, выполывшее вс1юмогательную задачу заН
щитыос11овмарксизма,азначениетворчествавцелом~оценивать
сквозь призму <"еньшевистских», или каких-либо инь1х «ошибок».
Здесь уместно привести мнеmе П. Л. Лаврова, отме"вшего, по про-
чтеши первой теоретической работы Плеханова «Социализм и поли-
тическаяборьба»,чтоавторвьщвинулнесколькоположений,которые
явились концептуальными для истории общественной мь1ели. Ге-
оргийВалентиновичпостояннопроводилмысльотом,<шоразвитие
научного социализма еще не закончено и так же мало может остано-
витьсянакрудакЭнге]ъсаиМаркса,кактеорияпроисхождениявидов
могла считаться окончательно вкработанной с выходом в свет глав-
ньжсочиненийан1`лийскогобиолога».ПоэтокуидомПлехановапри
организацииЧтений,руководствуясьприведеншмположением,стре-
митсянео1раничиватьтематикувстречсугубо«плехановскими»воп-
росами.

УженаЧтешж1988и1991гг.обозначшсякругпроблем,впослед-
ствии сmвIпих тради1щонньш дIIя обсуждения: методологические
проблемы шторнкофилософских иселедований (В. А. Малинин,

'  :.еg. B.РgОЗ::'о:;,Фiс:::иИяН'сgiiLКиОсС:Лч:::#Теен#:' иМ:.р:::::
ма как течения общественной мысли и движения а1. К. Пантин,
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Н.Г.Федоровский,В.М.Межуев,С.С.Волк,И.С.Захара,М.А.Абра-
мов,Н.И.Шашковидр.),становлениезападноеврпейскойироссий-

#;Овйа:ОрЦоИсГjд,е#:таеТрТZ{З..Т:рСнУоСбЛаОеВв:'f..#.пБЕй##:::=еg:z
ман, О. К. Цапиева), роjlь интеллигенции в русском освободитель-
ном движении (Л. В. Милов, Б. П. Балуев, Н. А. Горбанев), история
становления русской общественной мь[сли и культуры (А. Н. Ца-
мутали,Н.А.Косолапов,Л.А.Скворцова,И.А.Ревякина,Н.А.Калья-
нов), проблемы историографии и источниковедения (Т. П. Бонда-
ревская,И.Н.Курбатова,А.С.Акопьянц,В.В.Мицуров,И.А.Верба,
Н. А. Казарова и др.), Отечественная история России и роль нашей
страны в общеистор11ческом развитии (И. К. Пантин, Н. А. Косола-
1юв, Л. В. Милов, Г. Опайде, В. С. Мясников и др.).

Особое место в истории проведены Чтешй заняли дискуссии по
незавершенномутрудуГ.В.Плеханова«Историярусскойобществен-
ноймь1сли».доклады,вкоторыхосвещалисьразличныеаспектыисто-
рии его пожления, методов работы над ним, анализ разработанных и
лишьзатронутыхилиобозначенныхПлехановь1мотдельшхпроблем
отечественной истории составили весомый задел для дальнейших ис-
следований(М.А.Малинин,А.Н.Цамутали,С.М.Брайович,М.И.Гу-
саковский, М. В. Пронина, Х. Сакамото, Е. Л. Петренко и др.).

Так, при рассмотрении вопроса об истории общественной мысли
как комшексном знаhи в качестве одного из главных был выдвинут
тезис о том, что общественная мысль представляет собой явление ду-
ховнойкультуры,чтоделаетвозможнымпостановкувопросаобееот-
ношении к друюму явлению духовной жизни общества, каким высту-
пает идеология. Общественная мысль во многоk идеологична, хотя и
относится к более пкрокой сфере культуры, нежели идеолог", по-
сколькузатрагиваеттакжеисферусоциальншчувств.Необходимым
элементом общественной мысли яв]шется история социаjlистическш
идей, в которш формируются представления и понятия о правде, со-
циальной справедливос" и равенстве, общественном идеале, Обрет-
111ие форму теоретико-рационального знания в научном социализме.

Г. В. Плеханов блестяще осуществил предпринятую им серьезную
и всеобъемлющую попытку создания истории общественной мысЛи,
взяв в качестве прототипа русскую общественную мысль от ее зарож-
дениядоХХвека.Подобнотому,какэтобылоосуществленоМарксом,
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Ihеханов, в отличие от многих своих предшественников, показал ее
движение в рамках конкретной истории развития русского народа.
Результатом проведенного им анализа явились положения об отно-
сительной самостоятельности общественного сознания Фанее выдви-
нутые Ф. Энгельсом), о влиянии географической среды (природной и
геополитической)наразвитиепромышленностииихещеболеезначи-
тельную роль в истории культуры, формировании социальной психо-
логии (ментшитета) или, как писал Георгий Валентинович, «духа на-
рода» и, т. о., на историю государства.

Именно в «Истории русской общественной мысли», впервые в
истории марксистской мысли, был поставлен - только в последние
полтора десятилетия выдвинутый в качестве общетеоретического -
вопрос о взаимодополняемости двух методологических подходов в
изучении истории: общеметодологического формационного и цивили-
зационного, выступающего в качественного конкретно-историческо-
го, подходов. Те самые «самобытные» отличия исторического разви-
ти России, делающие ее столь непохожей на западных и восточных
соседей, были определены Плехановым как отличия цивилизационно-
гохарактера.Наосновеширокихисторическиханалогийиобобщений
Плехановпоказал,что,несмотря«наособеннуюстать»,российскаяис-
тория протекает в русле общей истории человеческой цивилизации, а
потому и д]1я ее «измерения» существует общий для всего человечест-
ва «аршин».

Темы  IV-VI Плехановских чтений  (1996-2002 гг.)  составили
цикл  конференций,  на которых последовательно рассматривались
«Историософские проблемы общественных наук на рубеже тысячеле-
тий: вторая половина Х1Х-ХХ вв. (Современное видение истории)»,
«Исторические  судьбы  РОссии»  и  «Россия:  путь  в сто  лет  (1900-
2000 гг.)». Его основная идея состояла в том, чтобы на междисципли-
нарном уровне и в широкой исторической перспекгиве обсудить сущ-
ность, причины и вероятные (или возможные) последствия современ-
ного системного общенационального кризиса России. докладчики, из-
вес'гные специалисты и начинающие исследователи, предIюжили к
обсуждению значительный спектр проблем от теоретико-методологи-
чесшхпроблемиконцептуальных,послужившихосновойанализакак
вопросов общеисторического процесса, так и отдельных аспектов рус-
ской истории.
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В одном из докладов были проана]1изированы проблемы внутрен-
ней структуры индивидуального и общественного сознания, их доми-
нирующие типы, эволюция и практическое влияние на ход историчес-
кого развития общества. Было отмечено, что в рамках философской и
методологической традиций позитивизма, наиболее интересные рабо-
ты проделаны в области изучения общей теории систем, структурных
революций и специфики последних применительно к развигию науки.
Нонедостаткомтакихисследованийявляетсяихкрайнеслабаясоотне-
сенность с изучением проблем общественного мнения и взаимосвязей
мещу мнением и поведением на индивидуальном и общественном
уровнях. Иной подход присущ марксистской школе, которой органи-
чески свойственна идея развития €ознания во времени, социальном и
когнитивном пространствах, что делает необходимь" рассмотрение
структуры сознания и его типы как пра1сг11ческое, имеющее принци-
пиальное и решающее значение в конкретных жизненных ситуациях,
явление. Реальный уровень развития социума, как следует из доклада,
следует, очевидно, измерять достигнутым качеством сознания от-
дельной личности и общества в целом и оценивать порождаемым этим
сознанием социально значимое I1оведение. Специфика и сложность
современного мира заключается в том, что он все чаще и непосредст-
веннеесталкиваетмеждусобойкачественноразные-обусловленные
особенностями исторического развития - системы  созі1ания, что
придаетособуюактуальностьвопросуобусловияхипределахвозмож-
Н°СЬе#н:йВи3за::нОЁе:=:;Т:ыИх.дискуссионныхтемвсехПРедШеС"УЮЩi

конференций стал вопрос об особой роли государства в историчес-
ком развитии нашей страны. И здесь вполне уместно отметить, что
Г.В.Плехановбылпервым,ктообратилвниманиенаособуюприроду,
уникальную роль и значе11I1е государства в отечественной йстории.

История РОссии, как о"ечал Плеханов, на протяжении столетий
развивалась под воздействием двух фундаментальных факторов. Пер-
вым из них явjlялась природная среда, вторым -геополитическая qtе-
да,т.е.,внешнеполитическиеусловиясуществования.Ихобъективное
воздействие на историю страны не способствовало оптимальному эко-
номическому и культурному развитию России. Созданное в течение
столетий государство, выполнявшее о функции защитника от внешне-
политических угроз и являвшееся инструментом экономического раз-
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вития социума, постепенно приобрело почти абсолютную власть над
обществом, во многом препятствуя, сдерживая или значительно де-
формiруя его социально-экономическое, политическое и культурное
развитие, что и сегодня позволяет говорить о его надмассовом поло-
жении. Об этой особенности русского госуда,рства еще в 1905 году пи-
сал Г. В. Плеханов.

По мнению авторов, харакгер государства, несмотря на неодно-
кратно происходившие смены социальных парадигм и попыгки его ре-
формирования на разных стадиях исторического развития страны, ос-
тался, в своих глубинных основаниях, неизменным.

И д]1я современной России данный вощtос представляет собой от-
нюдь не академический интерес. В результате социально-политичес-
ких и`экономических изменений 1991-1993 гг. к управлению страной
пришли силы, которые, в соответствии с моделями западноевропей-
ского радикал-либерализма, главную задачу видели в том, чтобы ми-
нимизировать роль государства в жизни общес1ва,  оставив за ним
функцию знаменитого багдадского ночного сторожа, который, даже
становясь свидетелем разбоя, продолжал, стучать колотушкой, кри-
чать, что «В Багдаде .все спокойно!». Все реформы, проводившиеся в
стране, проходили под лозунгом «Чем меньше государства, тем луч-
ше». В итоге страна оказалась в глубоком, не преодоленном и сегодня,
кризисе. Как показала практика, предложенный курс нельзя считать
отвечающим интересам исторического развития России.

Одним из выводов, сделанньж в ходе обсуждения, стал тезис о том,
что современный кризис, как и предшествующие ему, можст быть пре-
одолен путем оптимального использования государства, 1фи условии
его качественного изменения.

Темой VП Плехановских чтений «Россия в начале Ж века: всту-
плеIIие в эпоку исторических преобразований» дом Плеханова от-
крыл новый цию1 конференций, в ходе которых планируется рассмот-
реть причины и сущностъ радикальных трансформаций, в том числе
револющонногохарактера,осущес`твленныхвнашейстраневтечение
последнего столетия.

Центральное место в развернувшейся дискуссии заняли вопросы,
связанные с Революцией 1905-1907 гг., столетие которой отмечалось
в январе того же года. Их обсуждение носило весьма актуальный хара-
ктер потому, что события января-февраля 2005 года, получившие на-
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звание «седой революции», продемонс'1рировали способность и готов-
ностъ граждан к солидарным действиям для защить1 своих социальных
интересов. Вышедшие с протестом почти 300 ть1сяч человек вынудили
правительствО внести поправки в принятый незадолго до этого закон о
монетизации льгот. И все-таки главное значение состояло в том, что
эти стихийные высту1шения свидетельствовали о высоком социальном
напряжении российского общества. Не менее символичным было и на-
чаjю протестных акций, совпавшее с датой столегия «Кровавого вос-
кресенья».

Как следовало из предыаЬленных докладов, Первая револющя
России имела глубокие исторические кор1ш, стала результатом явных
просчетов самодержавной власти, ее негибкости и недальновидности,
самоуверенности и презрении к собственноку народу. Важным факго-
ром в процессе назревания революции явилась незавершенность аг-
рарных преобразований 1861 г. и непрекращающаяся борьба крестъян
за землю, которая к началу ХХ века велась не только в форме прямого
насилия, погромов имений и поджогов, но и в виде приговоров, хода-
тайств, юридических и других документов, направлявшихся ими в го-
сударственные и земские органы власти. На историческую арену, как
отмечалось в одном из сообщений, «выступил новый крестьянин -
крестьянин эпохи революции. Это крестьянин, который полностью от-
чужден от существовавшей тогда власти, который отрицает данную
систему как бесчеловечную и требует отдать всю землю тем, кто ее об-
рабатывает своим трудом». В своей основе аграрные требования кре-
стьян включали конфискацию помещичьих и иных частных земель,
ликвидацию часшой собственности на землю и раздел земли между
теми, кго ее обрабатывает.

Предшествующее революции десятилетие и особенно ее канун бы-
ли отмечены ростом массового протестного рабочего движения -
Iрупповых, коллективных, всеобщих профессиональных и городских
стачек,  которые дополнялись  самостоятельными  формами движе-
ния - сотнями массовых собраний и митингов, демонстрациям и ма-
нифестациями, вьц]ажавших позиции распропагандированных слоев
рабочего класса и общественные нас`1роения. Масштабы борьбы были
таковы, что обеспечили рабочему классу передовые позиции в освобо-
дительном движении, тем более, что в условиях идейного кризиса, не-
уверенности и материалы1ых трудностей его протес'1ы пользовались
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подцержкой широких демократических слоев общества. достаточно
сказать, что в протестное движение  1905  года а№ивно вю1ючились
представителиторгово-промышленногокласса,оплачиваязабастовки
на своих предприятиях и способствуя их организации.

Сказанное выше делает правомерным вывод о том, что охватившая
с'Iрануреволюцияносиладемократическийхарактер;былавомногом
отличной от тех, что происходили в западноевропейских странах ра-
нее, в иную историческую эпоху; революция вовлекла в борьбу ши-
рокие народные массы, выявив особую роль пролетариата; привнесла
новые формы борьбы, наиболее действенными из которых стали все-
общие политические стачки. Антимонархическая направленность об-
щественнш выступлений, как и требования социально-экономичес-
ких и политических изменений, были настолько вщ>аженными, ч`ю
власть нашла необходимым осуществить ряд общедемократических
преобразований:переходотсамодержавиякдумскоймонархиискон-
ституционными формами законодательной власти, разрешгь свобо-
дуобъединений,чтоспособствоваловозникновениюмногопартийной
политическойсистемы,организациипрофсоюзовидругихобществен-
ных объединений, появлению значительного числа органов неправи-
тельственной печати, улучшению, пус'1ъ и незначительному, матери-
ального положения трудящихся и т. д.

Существеннойособенностьюкоренныхпреобразованийвначалеи
конце прошлого века явилась их различная социальная направлен-
ность.Еслицельюпришедшихквластив1917годубольшевиковстала
организацияусловийді1якачественногоскачкаипоступательногодви-
жениястраныприсохранениитипакультуры,топредприня1ыевсере-
дине80-хгг.ипродолжающиесяреформысопровождаютсяглубочай-
шим системным кризисом, результатом чего может явиться изменение
типа 1щвилизационного развития нашей страны.

Тема VШ  Плехановских чтениях ~  «Россия  в  1912-1922 гг.:
период социально-политического слома и национальной консолида-
ции» - продолжает рассмотрение обсуждавшися на предыдущих
Чтениях вопросов.

Годыс1912по1922составилиэпохувнациональнойисторииРос-
сии.  Если революционный подъем,  последовавший  за поражением
революции  1905-1907 гг., революция  1917 г. и 1ражданская война
1918-1922 гг. явились результатом социально-экономического и по-
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литического размежевания общества, то тенденции к национальной
консолидации особенно ярко проявили себя в годы I мировой войны,
когда часть территории страны оказалась оккупированной, и временем
иностранной интервенции. Они продемонстрировали стремление гра-
ждан России к сохранению национальной самостоятельности и терри-
ториальной целостности страны. Именно понимание необходимости
национального объединения как основы дальнейшего независимого
развития стало причиной радикального изменения планов социально-
го переустройства общества, обеспечило исход 1ражданской войны,
победу над иностранной интервенцией и дальнейшее развитие госу-
дарства.

Обсуждение заявленной темы и связанных с ней отдельных аспек-
тов как никогда важно именно сегодня, когда необходимость консоли-
дации российского общества становится важнейшим, едва ли не един-
ственным, условием сохранения национальной идентичности в стре-
мительно меняющемся глобальном мире.

Т. И. Фuлuмонова,
зав. домом Плеханова

Н. А. Косолапов (Москва)
слом и консолидАция кАк проБлЕмы

политичЕских тЕории и прАктики
Явления слома и консолидации обрели особо высокую актуаль-

ность, когда с рубежа 1990-х гг. глобализация вступила в международ-
но-политическую фазу и в центре ее оказались проблемы демонтажа
режимов, политических устройств и государств и последующего ново-
го госстроительства на расчищенной социально-политической и тер-
риториальной почве. Т. е., если до конца ХХ в. проблемы слома и кон-
солидации возникали в случаях революций и/или глубоких и интен-
сивных реформ, то ныне это проблемы глобальной повседневности.

При кажущейся очевидности двух этих понятий, научные, полити-
ческие и иные критерии слома и консолидации не определены. Содер-
жание этих терминов воспринимается интуитивно, что создает широ-
кие возможности для любого рода прQизвольньш интерпретаций. Так,
следует ли трактовать прекращение СССР как слоLM государства, типа
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