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3нач:ЁеЛлаедн.ГЁг3.рF8ПоетХь:Н«ОЕ:с:м:а€еКзСИаСдТ$gсО::,еТкИпН$g#gтарЭсСкТоееТИдКвУи#:
и  буржуазное искусство», «Французская  драматургия»  и др.  явились  не
только  примерr`м  творческого  применения  исторического  материализма

;ва§:о:§ji:ЕоЭ:С:Т%едТн:е:г:о:оНеRр%сh:б3Лле:С:г::=Ё#;:::Ё§Ё:g|:Ёит:ёсд:азЛ%ЬНПеи#3е:х:а±:Р:аи3:-
марксистской  эстетики,  т.  к.  большинство  работ Маркса  и  Энгельса  по
этому  же вопросу  еще  не  получили  к  тому времени  известности.  Пол.
нейшая  оригинальность плехановских работ в свя3и с эт11м не подлежит
ни  малейшему  сомнению.  Вот  почему  странно слышать подчас  мнение,
согласно  которому  Плеханов  явился  лишь  популяризатором  взглядов
Маркса и Энгельса.

В своих суждениях  Плеханов допускал  ошибки,  но ошибки` эти но-
сили частный характер, это  были ошибки человека  ищущего. Они не за-
трагивали основ его в целом  глубоко материалистической,  марксистской

З:ТкеоТв:iИ.оЁВ(#ОеЕ%ЕgвеН_ИевРСАf)С::::мдеенЯнТоеЛОЬсНтОаСвТg#8gреfоЕ.зФа.Е::::
риалистическое понимание истории и искусства»1. И с этой мыслью нель-   \
зя не согласиться.

Работы Плеханова  по эстетике имеют не только  и  не столько исто-
рический  интерес,   сколько  интерес  чисто   практический.     Они  стоят  и
должны стоять на вооружении нашего советского искусства.

Беспощадно критикуя    Плеханова   за   допущенные   им   ошибки,

ЕарИк.сиЛс::=gйВфТ:лgсеоБРиеиТЯв%РжИддьаВраеЛвоОлГЕ%Е:О:рЗеНбаоЧвеаНлИегле;8oРк%б%:}Ж
Плеханова.

В  связи с этим  совершенно  понятен тот интерес, который  проявляет

:Ёи:х:т:е:о:р:еЁ§:К:в::Ё;§3п%:еК:О#%Нсм%С#е:д#И::до3в€а:тОЕГя:ц:е3лд:а::фПБН:еzй::ЁЁ8%РН=:Ё:е:м:
не менее все это не может, к сожалению, устранить того печального фак-
та,  что философские  и, в  особенности,  эстетические   взгляды  Плеханова
остаются  пока  еще мало и3ученными.  Более того,  в некоторых  работах,
посвященных  разработке  его  эстетического  наследия,  имеются  положе-
ния, с  которыми,  на  наш  в3гляд, согласиться  никак нельзя.  На  некото-

1  Н.  Ф.  Бельчиков,   Плеханов  -литературный  критик,  М.,1958,  стр,  3.
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рых из  этих  положений  мы  и  намерены  остановиться    в  предлагаемой
статье.

ВО3ьмем  «Основы  марксистско-ленинской  эстетики»1.  Мы  останови-
ли  свой  выбор именно  на это,й  книге  по  двум  очень существенным  для
нас соображениям. Во-первых, указанная книга представляет собой неч-
то  вроде  уче6ного  пособия,  рассчитанного  на  самую  широкую  аудито-
рию, и поэтому 3десь дается, если можно так выра3иться, в какой-то ме-

g:л€#евОоТ.СвТтОоЯрВьТх:Я«С6с:%::[а»ЗиРнетНеИрЯе'с:g,И:::а:а8ОвЛЬдТ:=8:ВОсЪ::СеЛ:д::::
что  представляют  собой   квинт-эссенцию  ошиб`Ок,  связанных  с  освеще-
нием эстетического наследия Плеханова.

Все  или  по крайней  мере  большинство  ошибок  Плеханова в эстети-
ке,  по  мнению  авторов  этой  главы  «Основ  марксистско-ленинской  эсте-
тики», есть следствие не совсем  правильного понимания им сущности ис-
кусства  как  формы  общественного  со3нания.

В  чем  же  видят  они  ошибку  Плеханова  в  понимании  сущности  ис-
кусства?

«В  «Письмах  без адреса»,-говорится, в  книге,-Плеханов  следую-
іцИм обра3ом определяет природу искусства:  «Искусство  начинается тог-
да,  когда  человек снова  вы3ывает  в  себе  чувства  и мысли,   испытанные
им  под  влиянием  окружающей  его  действительности,  и  придает  им  из-
вестное образное выражение».

Ука3анное  определение  не содержит  полной  истины.  Это  определе-
ние дает повод думать,  что обра3 не есть отражение действительности, а
представляет  собой  как  бы  копию  с копии..  Ведь  с  точки зрения  Плеха-
нова совершенно необъяснимым  становится факт сложного взаимоотно-
шения между методом и мирово3зрением, например, у Бальзака, Гоголя
ИдРУнГgчХе:#g:ЖфНоИрКмОуВiировкаплехановаоткрываетвО3МОЖНОСТЬТРаКТО-

вать искусство как иллюстрацию к различного рода  мыслям. С этим, ра-
3УМе#f]Я:оНвИеБашКе::gЬ3gг#:,:И:::Я:";тим никак нельзя согласитьсЯ. НО

мы  никак  не можем согласиться  и  с подобной  трактовкой  плехановско-
го взгляда на сущность искусства.

Определение Плеханова, говорят авторы  книги, не содержит полной
истины. да. Но какое определение содержит «полную истину»?

Единственное,  что  мы  можем  и  должны  требовать  от  определения,
это то,  чтобы  оно указывало  хотя  бы  на  одну  из  существенных  сторон
определяемого явления. Удовлетворяет ли плехановское определение ис-
кусства этому требованию?  Безусловно.

Л.  Н.  Толстой  говорит:  «...искусство  начинается  тогда,  когда  чело-
век, с  целью передать другим  людям  испытанное им  чувство,  снова  вы-
зывает его в себе и известными внешними знаками выражает его»3.

Чем  в  первую очередь грешит  это  определение  искусства Толстого?
Тем,  во-первых, что оно не уточняет, откуда  берутся те' чувства,  которые
художник стремится выразить. Вызываются ли они окружающей его дей-
ствительностью,  или  эти  чувства  еСть  всего  лишь,  как  говорят  немцы,
«diе Fгuсht iппегп Dгапgеs».Тем,  во-вторых,  что  оно  ука3ывает лишь  на
чувства, которые вызывают в нас прои3ведения искусства.

В  каком направлении могло идти уточнение данного оhределения ис-
кусства  Л.  Н.  Толстого?  Очевидно,  здесь необходимо было  указать, во-

:з3аСи#г%:;,#:Ёg«§:.С::-:::::::::iСсТкеуТсИсКт:'оГиО:ПиОт::::;::;',:й::6,°L.,,948,стрш,
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первых,  на источник  чувств,  во-вторых,  указать  на  то, что искусство  пе-
редает не только чувства,  как это считает Л. Н. Толстой,  но  и  мысли.

И  П'лехано,в  именно  в  этом  смысле  и  исправляет  ТОлстого  в  при-
веденном определении.  Плеханов  отнюдь  не смотрит на данное опреде-
ление  как  на  исчерпывающее.  Несколькими  строками  ниже  он  пишет:
«Указанными мною поправками исчерпывается  пока что  (курсив  мой-
В.  А.)  то,  что  мне хотелось  бы и3менить  в определении искусства, давае-
мом  гр. Толстым»'.  И  еще  несколькими  строками  ниже:  «Теперь, когда
мы  имеем  некоторое, предварительное  (курсив опять мой -В.А.)  опре-
деление  искусства,  мне  необходимо  выяснить  ту  точку  зрения,  с  кото-
рой  я смотрю на  него»2.

Итак,  Плеханов    рассматривает   данное  им  (точнее:  исправленное
толстовское)   определение  лишь  как  предварительное,  рабочее.    Он  не
совсем согласен с ним и намерен его еще уточнять.

Можно  ли, спрашиваем  мы,  после  всего  с-казанного  упрекать Пле-
ханова  в том, что его  определение.искусства  не содержит «полной исти-
ны»? И далее.  Если плехановское определение не содержит только «пол-
ной  истины»,  то,  очевидно,  частичная  истина  в  нем  все  же содержится.
Приближается  ли  Плеханов своими поправками  определения  искусства
Толстого к той «полной истине», о которой  говорят авторы «Основ»?  Но
здесь  достаточно  поставить  данные  вопросы,  чтобы  на  них ответить.

Наконец,  еще  одно.  В  начале  своего  рассуждения' авторы  «Основ»
говорят,  что  определение  Плеханова  дает  повод  думать,  что  образ  не
есть  отражение  действительности,  а  представляет  собой  как  бы  копию
сь копии.  Стало  быть,  это  определение  дает  повод думать  и  другое,    а
именно,  что художественный  образ  есть  копия  действительности?  Авто-
ры принимают первое предположение.  НО вывод при этом делают кате-
горический:  «Ведь  с  точки  3рения  Плеханова  и  т.  д.»  Странная  логика!

Приступая к лекциям по искусству, Плеханов говорит, что ввиду то-
го,  что любое  определение  хромает,  Ой  остановится  пока  на  каком-ни-
будь  временном  определении,  а  потом  станет дополнять  и  поправлять
еГОНОе#чееРвеидТнОоГО#::оВаОвПтРоОрСамбYкдоесТно:?>[ЯвСНоЯпТрЬеСдЯел:::ЛиеЁ::%:Е::;кого

понимания сущности искусства следовало бы исходить из всего его эсте-
тического  наследия,  а  не останавливаться  на  одном  определении,  кото-
рое сам же он находил неудовлетворительным.

Но в каком же смысле хотел дополнить Плеханов приводимое onpej
деление?  В  чем  видит  Плеханов  сущность  искусства?

Работа «Письма без адреса» Осталась незавершенной, и поэтому мы
не  можем,  к  сожалению,  привести то последнее  определение  искусства,
которое намеревался  дать Плеханов.  Но  даже.если  бы такое определе-
ние и было дано им, оно, безусловно, было бы недостаточным для реше-
ния  поставленного  вопроса.  Недостаточным  именно  потому,  что любое
определение, по справедливому замечанию Плеханова, хромает. Полное
и всестороннее решение этого  вопроса,  повторяем,  возможно  только на
основе  самого  тщательного  изучения  и  анализа  всего' эстетического  на:
следия  Плеханова.  Здесь же  мы поневоле вынуждены  ограничиться  не--
гативной стороной.

дав приводимое уже определение, Плеханов продолжает: «Но я п6`'j.
прошу вас, милостивый государь, заметить еще следующую мысль авто-
ра «ВОйны и мира»:

«В,сегда,  во  всякое  время  и  во  всяком  человеческом  обществе  есть

1  Указ. «Искусство  и  литература»,  стр. 43.
`  8  Там  же,
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общее всем людям этого общества  религиозное сознание того,  что дур-
но  и  что  хорошо,  это-то  религиозное  сознание  определяет  дQстоинство
ЧУВСЬВiЕ:Р::::::#вЬ:#еСКдУоСлС:ВнОо":.ока3атьнам,междупрочим,НаСКОЛЬ-

;;Z:С:ПЁС;С:Л;е:il:Ё§:в:iiЁйiм::]ЬgнХii:р:и:х:о:д:Ё:мИгй:Ё]:в:о:д:у::чЛто::gкИоСнКУпСЁ§ЁЁ:%ПЁе::ЕО;
этому  мнению  Толстого;  что  чувства,  передаваемые  искусством,  че  име-
ют  ни малейшего отношения к религии.  И  далее Плеханов продоU,Iжает:
«...Искусство приобретает общественное значение лишь в той мере, в ка-
кой  оно  изображает,  вызывает  или  передает  действия,  чувства  или  со-
бытия, имеющие  важное  значение для  `общества»2.

ние.НреазбуУмдеееМтсГя:В:g#ТЁе:::ЕОиЛ:kОуУмдоОЕ::Т%:[РлИоТеоЛь?НпОр:ЕОъяе::т:ПсРкеодлеьЛке;
угодно  претензий  в  «неполноте». для  нас оно интересно в  том  отноше-
нии,  что  начисто  опровергает то  мнение,  согласно  которому  искусство,
по  Плеханову,  не есть отражение  самой действительности,  а всего  лишь
«копия с копии».

Если  смотреть на  искусство  как  на  копию  с копии,  говорят авторы
«Основ»,  то  становится  непонятным  факт  сложного    взаимоотношения
между методом и мирово3зрением. Мы совершенно согласны с ними. Но
вот,  что  пишет  Плеханов  о  Флобере:  «...Объективность  была  сильней-
шей  стороной  его  метода,  но,  Оставаясь  объективным  в  процессе худо-

#ь::ТВвеНоНцОеГн°кеТВс°оРвЧрееСмТ:ЁLь%Л8#Ро8iеПсетРвееСнТнаыВ2ЛдвбиЬkТ:н#gЬСУбЪеКТИВ-

&#ТаРе#:#оЗg:::ьПоЛпеяХтаьТ::к:ад:::#::Вн%::gаНнаичКиОтПьИс::иКшО:ИпИо?ста.
новкой вопроса.            ь

Определение Плеханова,  говорят авторы книги, дает повод думать,
что  искусство  есть лишь  иллюстрация  к  известным  положениям.

Предостави.м  же  Г.  В.  Плеханову  самому  отвечать  им.  «Художник

::оР€ЖмаыесТл:ВсО:o#%ещЮьюОблРоаг3иач::kиМхеЕ:одвУОдТОевЧйаеКслПиУбпЛи:::::ьдвО#::тЫоВ:%:
разов оперирует логическими доводами, если его образы придумываются
им для доказательства известной темы, тогда он не художниI{,  а публи-
цист, хотя бы он писал не исследования и статьи, а романы, повести или
театральные  пьесы»4.

Авторы «Основ марксистско-ленинской эстетики», безусловно, ошиба-
ются.  Плеханов  никогда  не  смотрел  на  искусство  как на  «копию  с  ко.
пии», ему было глубоко чуждо  понимание искусства как иллюстрации к
известным  положениям.  Все  это  настолько  очевидно,  что  невольно  за-
даешься вопросом:  как  могло случиться, что  авторы «Основ» так погре-
шили против истины?

Ключ  к  этому  странному недоразумению есть, и  мы  вряд  ли  оши-
бемся,  если  скажем,  что  3аключен  он  в  следующих словах  книги:  «Не.
четкость  определения Плехановым  сущности  искусства  в  какой-то  мере
связана с его  уступками  теории символов  в  гносеологии»5.  И хотя слова
эти стоят в качестве вывода, заключения, совершенно очевидно, что для
авторов книги мысль, заключенная в них, была посылкой, от которой они
отталкивались в своем рассуждении.

;Ё:Ё3*:е::с:тg.Г#7i.ИЛИТеРаТУРа»,стр.43.

;ЗакЁэ.Ж:Ъ#8L232а±КсЕсСЁВкоЧ%шТ;с#Во.йА±тетикищтр.'ю2.
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Авторы  «Основ»  видят  причину  неправильной  оценки  Плехановым
Ибсена и Толстого в том, что он исходил в своих выводах не из их твор-
чества,  а  из  раз  догматически  принятых  положений.  дума.ется,  чт-о  в
данном  случае  мы имеем  полнейшее основание поставить тот  же диаг-
ноз.

залаКп;8БУ83:ВиОндаТТвП8g8ебйНакЯниМг%Т8иЛлОоГgОЯфсекЩи%8gГле:д:[аГгЛ.ЯБ:Оп::Е::
нова»  проф.  Фомина  пишет:  «Указывая  на  общественный  характер  ис-

ЕУ€::З3!,БГевХа<ГЕВисВьЬiСаТrПбИеЛзПаРдОрТеИсВах:ГоОнб:3:3::Зьан%ИgтiбеЕ%:?ГFтЗоаЦбИиЯо#S:

:И:еЕ:шМе3#сетТскОибйЪ::БЕЗiЕРлОеkСаХнОоЕдоетНсИтЯупЭиСлТе::ЧэетСоКйИХпрВаЕУиСлОьВ±оРЕ%:Ё3
зрения.  В  1912 году  в  статье «Искусство  и  общественная  жизнь»  он  го-
ворил,  что  эстетическое  чувство  определяется  не  только  общественны-
ми условиями,  но  и  биологической организацией чеUіовека:  «Идеал  кра-

:3ТаЬс]ёеГ°оСбПЕё§::#оИрйенВиfсаяННчОаестВьРюеМвЯбВиg:::и°чМесОкбиЕе;::3вИиЛяkВЬадзавНиНтОи:

:е:;Ёее:с:С:К#а:наЕвgнд:ат:ё;г!Ё%ЁЁf:в#§::т:о::Ч#г#в%ос:а:»:?:нИ,Я:в::::::нН::ечНуИвЯ.

i:::е#€gсРкаоСеН)О;Од'о:.о:iсУтвНиИеХпеоСдТЬвлС:::3::О:::е%:Е:l:Ь:Веа::йОfОябвОлГЖ#
Итак, в первый период своей деятельности  Плеханов выступил про-

тив  биолоiизации  эстетического чувства,  во  второй  же,  меньшевистский

ЕеиРнИа?днgсИмО:тО;#iТРОВаЛЭСТеТИЧеСКоечувство.Такутверждаетпроф.Фо.

335gтс:в:о3е:по<;#Ёjkтм:и::#€щЁ::у:ч:аеЁЁ#:gь:;й>,к:аеьв[ьгgрЁ:Ехи%д#оgпсу#ЕъеоЕ#а:3:
проф. Фоминой приш71ось бы указать страницу в работе «Искусство и об-

FнеаСТ::НсНмаgглЖаИ3ЕЬ»:оН:о#О:;8€тйойОНпариПчРиОнЧеТач::ИиСхТО:тайхас:доев7аf:мЭТнОеГт:

;ЁЫ§ЁО§:g:т:i:Ё§;о;ЁсЛ;еЁХ:а€ЁО:ЁОi:с:н;Рач:у§в§сТЁе:;3П;Ё€ЁнЁо#Ё:Ёа;дЁР:::С:а;;:е;К::ТiплFе::З:пТн§оов;§±

?а:Е:еКсатКь%пgсНоОбГнИоМстFИиВс%Ть:тЬi,Мва::°%::%%:gОрБЕ%СТ(?к%с:8те#чРеасСкНоОеГ»О)'?.д3:
вольствие под влиянием известных вещей и явлений»9.

Очевидно,  нам  придется  признать,  что  если  Плеханов  и  3анимался

:=Ё:с#н€:Ёв:аЁх:»Р;ИЁе#ЁО:ТSаЛЁн:оЁв;:зЁа:т:рЁа:г:Ё%в:::;;§Ёп:ТЁО§ЁЁе:ТКg::ОЁНЁХiЭ:ТЁОg%:еН±кО;i;а:К:чЁ;':%;LTвВаа:
Здесь  он  соглашается  с  дарвиным,  который    утверждает,  что  чувство
КРаСА:То;:[Я«ВоЛсЯне:S;,ИкСаКкЛ::::ет:?НбОой:еОеСОпбоесНлНеОдСОТвЬаЮте:еьЛнОь:.еКЖХ:Зjьтолько,

что они,  вероятно, из  экономии  места, не приводят  ни  одного довода  в
подтверждение своих слов. Это обстоятельство лишает нас во3можности
ознакомиться с логикой их рассуждений и вновь отсылает к проф. ФОми-
ной. Посмотрим, наfколько ее  вывод о  биологи3ации  Плехановым эсте-

С]Р!'§К:А3з&:И:ку:С:С;ВФ%Иа:р°к:с:и:се:р:;:r;Ё»;:с:т;]ой:[жВтет:::;,аНс::а'[::СПОЛИТИ8д",1955,
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:::е:Кь:Г:еЧ#$:::я:#::;РтЖО%%;ТС3ЯреанНиаяЛЕЗрОоМф.еГФОоЕаЁ%Ъ.иС::FоерМовСР«аоЗg;
нов», и постараемся показать почему.

Прежде всего мы просим обратить внимание на следующие два об-

;Ё§:с:ле:ПвЬ§:эЗсатЁ:Н:а:::i%:е%:Ёе:Ё:g;Ха'#Тю:чое:$аИЁ:сgкИогМ8Ь:§р:иЁ:#та:р:Пи:н:;:Ё[%?кв:т#:д:::
лав  эти  предварительные  3амечания,    посмотрим,    что  же  у  нас  полу-
чается?

дарвин  говорит,  что  эстетическое  чувство    не  есть  исключительная
особенность  человека, и в дока3ательство  приводит .тот факт,  что самцы

Е::ОиТОкРпЬяr=к*#:О:::IоХпНлааМ`:,9.е`Н,Г,ОЕа€т,r€.к_ею_т_с3оиперьяищеголяютяр-кими  красками  перед  самками.  Плех-анов  не  берется  судить  о  причине_____   _-_г_ ,...   |++~,\,v,,LJVJ    J)JJ-

этого явления  у животных,  но он совершенно основательно   3аключает,

:А:Ё:УggЖОьЁ::ОоТЁЬ:;:еБС:Тт:а:к:3ОгС%ОбрсН%О%С%Т:эитИо:Пу:Еа:i:3Ба:!теi::::О:н:::т:а:Ви%ТУ€:ЛЁЁ%:§i:ЁЁ-,
Плеханов  не  соглашается  с  дарвиным,  что  это  чувство  действительно

:::е;#::s:%:.лсдл:;3и<::сЕеотдивчое::оиеt>огЕлеgваонио:сртаасвсиутжЁ3:сиьй,поЁолмех,а::3
пишет:  «Природа  человека]  делает то,  что  у  него  могут  быть  эстетиче-
ские  вкусы  и  понятия.    Окружающие  его  условия  определяют  переход
этой 1ю3можности  в действительность...  Таков  окончательный вывод, сам
собой вытекающий и3 того, что говоРит об этом даРвин. И это1`о вывода,
разумеется, не станет оспаривать ни ,один из  сторонников  материалисти-
ческого  взгляда  на  историю.  Совершенно  напротив,  каждый из  них уви-
дит  в нем  новое подтверждение этого  в3гляда.  Ведь  никому  из  них  ни-
когда не  прихіодило  в  голову  отрицать  то  или  другое и3  общеизвестных
свойств  человеческой природы  или пускаться в  какие-нибудь  произволь-
ные толкования  по ее  поводу»2.

. Мы совершенно согласны с Плехановым. Если же проф. Фомина по-
лагает,  что  в  биологической  природе  человека  нет  ничего  такого,    что
могло  бы стать  основой  появления  эстетических  чувств,    то  ей  в  таком
сіучае  многое  придется  отрицать:  способность  ощущать,     испытывать
голод и т. д.

Нам  осталось  разобрать  ту  выписку  и3  работъI  «Искусство  и  обще-
ственная жизнь», которую проф.  Фомtина привела в подтверждение свое-
1.о  вывода  о  биологи3ации  Плехановым  эстетического  чувства.  Мы  ду-
маем,  что  в  данном  случае  достаточно  будет  ограничиться  указанием

ЖТехфаан%Тв'аЧ:ОосПлРе°еiо:О<ТиИоТраенНf:€:НчОа::ьИ:а:абЭиТООл#геиС:еОс#иFЛуесХлаdНвОиВяа±
Ра3іВитИя  Чело'ве'ЧеСкого  Рода»  следует:  «со3дающих,   Между   пРочим,  Н
расовые  особенност,и».  Слова  эти  опущены  проф. .Фоминой,  а  в  них-го
как раз  и вся ,соль.  Теперь нам  по.нят,но, что имел в  виду Плеханов tпод
биологическими условиями ра3вития  человеческого рода.

Но может быть авторов «Основ» смутило следующее 3амечание, ко-
торое делает   Плеханов, приведя частично уже цитированные нами слова
даі]вина:  tкПо  мнению  Уоллэса,  дарвин  очень    преувеличил    значение

Ё;ТЁ:б:И:О:Л:g:Ё§igьFсСi:Ьад:аарgвКgн:аЬЕ§::#:вУ:о:лбі:Э:с:ая:еидfлхИ:Вв#а}НЁ]зХ.:%Т8:€ЕО:СЁ§;:

|  Разумеется, что под  природой  человека  Плеханов здесь имеет  в  виду  биологиче-
СКУЮ2ПЖg.д%.искусство  и  литература»,  сТР.  51-52.
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тесь, милостливый  государь,  что это наименее  выгодное для  меня пред-
положение»1.

Можно  ли  понимать  эти  слова   Плеханова  в   том  .смыісле,  что  он
действительно  ,сюгла,сен  с  даtрвиным?  Мы  думаем,  чтtо  нет.  В  чем  за-
ключается реальный  смысл этих  слов  Плеханова?

Я  взялся  трактовать  вопросы  \иакусствпа  и  эстетики  іс  точки  зрения
материалистичеіского  понимания  истории  и  по   свойственной  сторонни-
кам  этого  взгляда  прив.ычке  напираю, `как ос'гроумно замети,л г.  Михай-
ловский, на  «экономичеGкую істtруну».  С  точки  зрения  этой  же  «экономи-
ч8с'кой `іструны»  я  должен  объяснить  и  эстетичеіские  вкусы  людей.  Но,
3аметит  хіотя  бы  тот  ж,е  г.  Михайловский,  велиtкий  матQриалист  дарвин
считае.т,   что   эстетическое   чув\ство   при'суще   не   только   человеку,   но  и
животным, среди  которых «экономическая  струна»  не действует  и, стало
быть,  ваша  «8кономичеакая  іструна»  в  данном  случае  ничего  не  объяIс-
нит. А  если  вы  сделали  хоть  одно  исключение  из  общего  правила,   то,
очевидно,  ваша  «ст.руна»  вообще  никуда  не  годится.  На  это  я  вам  от-
ве'чу,  г.  Михайловский,  что точка  зре,ния дарвина уже  оспаривается.  Но
предположим  на  минуту,  что  дарвин  прав.  Что  нз  этого  следует?  В  со-
стоянии  ли  биология  объяIснить  происхождение  эстетического  чув,ства?
Нет.  Объясняет  ли   биология  историю   развития   эстетических   вкусов?
Тем  более нет. Следовательно, от биологии нам все-так'и придется  перей-
ти  к  социологии.  Кстати, сам  дарвин  вынужден    отослать    нас      к  со-
циологии.  Выходит,  что  мысль  дарвина  ошибоч,на  и  то,   что   дарвин

:Ё::аgсiК,3:ТаеТэИс::::r::с»коЧгУоВСчТуВвОсМтвХ.ЖиИмВ::::]Хт'акеоС:ЬвьТвИоЕ:кфаИкЗ'ИмОьiО:z:::
ли,   делает   Плеханов   в   итоге.

Авторы  «Основ»  утверждают,  что в  вопросе  э,стетического  воісприя-
тия  Плеханов  сделал  уступку  ,Канту.  Мысль  эта  `впервые  и  наиболее
а\ргум,ентир,оіванно  была  'вр1оказана  пр,оф.  Розе\нтале,м2.

Кант  утверждает,  что  суждение  вку,са  не  совместимо  с  мыслью  о
поль3е. Плеханов  п`ризнает  правильность этого положения  лишь ів  отно.
шении  отдельного  лица,  но `не  общества.  На  этоім  осноівании  проф.  Ро-
3енталь  заключает, что  Плеханов  делает  уступку  Канту.

Проф.  Ро3енталь,  а  вместе  с  ним  и  авторы  «Основ»,  упу\скают  из
виду то обстоятельство, что Кант и Плеханов по-разному смотрят на то,
что лежит в основе эстетического  восприятия.

Кантовс'кое  «удовольствие  и    неудовольствие» -категория  апр,иоD-
ная, доопытная, никак не связанная с .реальной жи3нью.  Это  вс,его лишь
«мыслимость  целесообразности»  сог71асно  априорным  формам  сознания.

для  Плеханова  оно-категория,  пользуясь  термином  Канта,  апо-
СТеРИс°оРгЕаа:'нgМkgнТ;:пЧЬИkСТgс::#чОеес#И'Sg8#яеяГiИиейвпоедмете«ничего

не    отмечаетіся».

нечтF::::::'Ет%Т::§FздЗ::k:Ту°юВас?сТоОцМиаС##:а:д%йЕБ%%%sТе:ае:Т#ае;аЁ:€g
ПРеКЕалСяНОкГ:Lта  прекрасное субъективно,  и  поэтому  «нель3я даТЬ НИКаКО:

го  объективного  правила  вкуса».
Плеханов  утверждает,  что прекрасное вырабатывается  обществом  и

вырабатывается на основе того, что ему, Обществу, полезно. Но полезное
в  данном  случае  уже  не выступает  как полезное,  а  приобретает  харак-
тер   прекрасного.

1  Там  же, стр. 46-47.
2  См.,  например,  вступительную  статью  к  указ.  сб.  «Искусство  11  литература».
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для  Каінта  суждение  ,вкуса  бесюрыстно  именно  1югому,   что  при
эстетическом  восприятии,  по  е1.о  мнению,  в  предмете  «ничего  не  отме-
чается».

для  Плеханова  оно  бескорыстно  именно  в  силу `сівоего  обществен-
ного  характера.

вакЕБ::,сХ:'тg#g:gм%ЕИТпБ%%:Ьеh::У'%З,gИЕg#?веПдОеднХнОодйеgраоНБ.аБоFеЛнетХаалНеОм-
выписке  мы  ,не  найдем  ничего такого,  что' давало  бы  нам  основание
обвинять  Плеханова 'в  уступке ,1(анту.

действительно.  Когда  мы  любуемся  прекраіоным  видом,  у Iнас  при

ЁТЁ:г?тд:ей::н::Ё:С:;:в:сЁj§[КсО:Ё#:|:с:тВ:У:.Нзе3Ё::И:Те:лgВд3л:О::::о3,КЁт:оЕбйеыМЧэТЕ;%ЁВо:
нять,  необходимо ,стать  на  точку  зрения   человеческого   общества.  И   в
этом  случае наше  бесиорыстное эстетическое чувство  станет  корыстным.

#р:кg::Ё:kі,ЧоТнОбПЁ:Ж#е;ЧнееМгоТ°пТолИеЛзИныИ#.Ойнg?егдо:оариСтТаНлёZgн:tвТО«Вн:аКса.
лаждаясь  тем,  что  кажется  ему  прекрасным,    общественный    человек
почти  н\икогда  не  отдает ,себе отчета  в  той  пользе, ,с   представлением  о
которой  овязывается  у него  представление  об этом  предмете».

ныеЁоалЖоджЬёЁиКеЛмаСеСгdИЕе::±::тИв:,Р:gеС:а:тЛреоНеИмЯ:гgРЖ:::ОсМ'тgчбкУfЛ3ОрВеЛнеiНя-

3:fсетЛнЬьТ#Оз:8:#:Т#И::g:чFоа8:%<iСеЖтдвеиНтИеельВнКоУСбаЁ»скМо°р:[%:н€З]ТЬнgf,СКнО:
3начит.  Но для  того,  чтобы это  выявить,  нам опять-таки  придется  стать
на  точку  зрения    общества,  заглянуть    в  историю    развития    данного
кла.сса...

«Суждение  івкуса»  отдельного  индивидуума  данного  общества  или
класса  может  и должно  быть бескорыстно  в  рамках эстетических  поня-
тий  данного  общества  или  класса.  Если  к  ним   будет   примешиваться
мысль  о  личной  выгоде,  то    оно  не будет    «чистым  суждением»  вкуса.
Общество,  класс,  а не отдельный  индивидуум,  вырабатывает понятие   о
прекрасном  и  вырабатывает  на  основе  того,  что  ему,  Обществу,  классу,
поле3но.  ПолезнОе  в  данном  случае  чере3  сложнуЮ  ассоциацию  идей
выступает,  как  прекрасное.

Но отдельному  индивидууму  общества  или  класIса  может  быть  по-
лезно тю, что не полезно обществу, іклассу.  («Если мне нравится картина
только .потому, что я могу ее продать, то мое ,суждение, конечно, отнюдь
1ю будет чистым суждением вкуса»).  На  основаінии того, что  мне то или
иное полезно, я объявлю, что это «то или иное» прекрасно. Но общество,
класс,  которым  мое  «то  или  иное»  окажется  отнюдь  не  поле3ным,  не
согл,асится с  тем,  что  это  мое  ю  или    иное»    прекрасно.  Стало  быть,

i::fеЖтЁ::g:и:Кg:f*»я::gеg3ЁОеГс°твИаНд(:::€gg)М,:к#оЬЬСоТ#;о#ИпШрЬинВадРлаеМжКиаii
Но в данном  случае это  корыстное воспринимается  обществом,  классом.
`у,же  не  как  корыстное,  а  как  эстетичеIское.  Если    же  к  этому  эстетиче-
скому  примешиваетіся  мысль  о личной  пользе,  то  это  не  будет  чистое
суждение  вкуса.  «Именно  потому,  что  мы    имеем  в  виду  не  отдельное

=gвцсо±патобчЕтепставп9`t`п:л=.мля_,==р9р,_.dтd,6ё,;„fн;;`:::±ЁсDяу.#уестносиU,ддл€:ькнаон€.
::::К:::у:З:g#авсНяак::О;тЕОлПиРт%Ср:н:УхЖТ:gоИбер:kУеСнаи#е;ОТиНне#и:;;Е:О:га;
высказывающего».

Таким обра3ом, приведя в ,конце письма слова Канта, Плеханов при-
даеТ  ИМ   СОВе.пTттfіттттп  гті``ггла  ет,^,,^ ,,., ^    т`___._  _

__   _'____   -` ---. `-'   -.vJL<ъчfl\,J,  JJJ,tl_совершенно другое 3начение. Говоря, что суждение вкуса  отдель-
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ной личности бескорыстно, Плеханов тем самым указывает на тіо, что, вО-
первых,  прекрасное -  явление не  индивидуальное,  а  общественное, во-
вторых,  что  корыстное  в  эстетическом  наслаждени.и  выступает  уже  не
как  корыстное,  а  как  ообственно  эстетическое.

«...Индивидуум  может  совершенно  бескорыстно  наслаждаться  тем,
что  очень  полезно  роду  (Обществу).  Тут п,овторяется  то,  что  мы  видим
в  морали;  если  нравственны  те  поступки  отдельной  личности,  ксугорые
совершаются  ею  вопреки  соображеНиям личной  пользы,  то  это  еще  не
значит, что  нравственность не  имеет отношения  к общественной  пользе.
Совершенно  наоборот:  самоотвержение индивидуума  имеет смысл лиіпь
постольку,  поскольку  оно  полезно  роду.  Поэтому неправильно  (курсив

#,FеfЕ.[,&>.,).#НвТОвВаОр::Етеg:еЛ«екНg:т%::ёПsj3iёdпаsj.sУа3а%:П;а:]еgh]пПеtеГае]is:
Iпtегеssе  wоhlgеfаl1t.  Нет,  надо  сказать  так:  прекрасно то,  что  нравится
нам  не3ависимо  от личного интере€а»2.

Проф.  Розенталь  пишет,  что  людей  одного  кла,сса   «объединяют  в
конечном  счете  общие интересы  и  цели» и  поэтому  де  «стремление  от-
дельных  членов данного  класса,  в  общем, tсовпадают  со  .стр®млен`иямIf
всего  клаоса».

да. Но  обратите tвнимание на те слова, ікоторые'взяты  нами  курси.
вом. Они  в данном іслучае говорят о  многом,  а  именно-наталкивают
нас на мысль, что отдельная личность общества или ,класса может иметь
помимо общих для всего общества или  класса  еще и  свои индивидуаль-
ные.  личньіе  цели  и  интересы, не  совпадающие ,с  целями  и  интересами
общества  или  класса.

Таким образом  получается,  что  Плеханов .не  только  не  противопо-
ставляет  отдельную  личность  обществу,  но  наоборот  еще  ра3,  в  с.воей
эстетике, и не только излагает,  но ,и доказывает, что человек-продукт
общества.

Мы  могли бы привёсти і,сколько угодно примеров  конкретного ана-
лиза  Плехановым  прои3ведений  и тем самым подтвердить еще  раз  всЮ
несостоятельность  обвинения  Плеханова  в  «кантианстве».  Но  в  этом,
очевидно,  нет необходимости, т.  к. ісам  проф.  Розенталь  вынужден  при-
знать, что в ісвоей критической деятельности Плеханов «Отступал іот этой
своей ошибки».

далее  проф.  Ро3енталь  продолжает:
«С  этим  связана  и  другая  ошибка  Плеханова.  В  приведенном  от-

рывке  Плеханов  пытается  представить  эстетическое  наслаждение  сво-
бодным  от каких  бы то  ни  было со3нательных соображений ,и признает
за ним одну лишь ісущественную черту -tнепоісредственность...

Эстетическое  наслаждение не терпит никаких ,соображений об общест.
ВеННОй  ПОль3е  предмета,    до.ставляющего    это    наслаЖдение-такОВа
мысль Плеханова. И эта  мысль  глубсжо ошибочна»3.

С проф. РОзенталем согласны іи аЬторы «Основ». «Непра'в Плеханов
и  тогда,-читаем  мы  здесь, -когда  утверждает,  что  эстет,ическое  чув-
ство  абсолютно  непосредственно  и  апеллирует  лишь  к  инстинкту,  в  то
время, как представление о пользе  относится \к ісоображениям  расчета».

Авторы  «Основ» не  замечают,  что  'они  івступают  в  противоречие  с6
своим  же  собственным  утверждением.  На ,стр.  і152 они  утверждали, чтО
иіскусство Плехансю раіосматри.вает лишь как иллюстрацию к ра3личного

1  Указ.   «Искусство  и  литература»,  стр.   120

: §а#з.Жве:тFпРйт:€3Lая  статья  к  сб.  «искусстъо  и  литература»,  стр.  8-9.
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рода  мь1слям.  И  буквально на  следующей    странице    утверждают,  что
эстетическое чувіство, по  Плеханову,  абсолютно непоіоредстве,нно и  апел-
лирует лишь  к  инстинкту и  ніи  в  коей  мере  не к ра3уму.

Нам  кажется,  что  в  дан,ном    tслучае  нужно    выбирать  что-нибудь
одно.  Если  Плеханов  рассматривает  искусство  как  иллюстра.цию  к  раз-
личного  рода  мыслям,  то он  никак  не  может  утверждать,  что  эстетиче-
ское чувство  абсолютно  непосредственно  и  апеллирует лишь  к  инстинк-
ту  Если  же  Плеханов  действительно  считает,  что  эстетичес'кое  чувство
никак  не  связано  с  работой  мысли,  то  в  таком  случае    придется  отка-
заться  от первого  предположения,  а  именно,  что  искуоство  для  Плеха-

:g:3.ЛсИс:[:кИаЛgЮдСаТнРнаоЦмИЯсj?ч%:З#gЧпНрООГтОивРо?рдеачив%%'тСьЛЯпМjе:gн%,З:Г:еТ#м[::
гает ничему, разве что по3воляет прикрыть этим надуманным противоре-
чием  путан'ицу в собственных  выводах.

Мы жіе ісо  с'вое.й  стороны думаем, что этот ,вывод проф.  Розенталя  и
авторов  «Основ»  ошибочен.  Он  находится  в таком  вопиющем противо-
речии с общей эістетиче,ской концепцией Плеханова, что на это вынужде-
ны  указать  (как проф.  Розенталь,  так  и  авторы  «Основ».  НО  проф.  Ро-
3енталь  и  авто,ры  «Основ»  выходят  из  этого  затруднения  указанием  на
противоречивость  в  данном  случае  Плеханова.  Пл,еханов,  говорят  они,
от`ступал  от этой своей ошибки...

#иаМзаКкЗпЖюечТиСTЯ=пЧ\ТнОL„®FР®О<Фn.^.РО_З.е.F=?Р±__И_оавтор?"_Основ»неправильнопоняли заключительный  абзац  приводимой  проф.  Розенталем  выписки:

Ё;ЁсО:ЁЁ±Нд:%::И:Т;сцЧ:т8:ЁЁЁ:§gк:опей:::В:o:в:с:е::н*еЛоН:o:л:ь:зт:Т#п#::нТвааоеРZНс±ЯррТааОсс:с:r:g:§g
лась второй ~ инстинкт».

данное определение действительно нель3я отнести к числу удачных.

ЕуТ.РЁiМоГgНп%етьК*еа.КОкНтfЕ€ЁгС-Ё.З:ё±:ь;§:зUдле.Пс.С=^L3Ё$р.SU±_оС±уИКне%СрЛоУшУу%аЧуНсЬЕi:гу.  Но  опять  же,  Rто  заставляет  вас  ограничиваться  одним    определе.
нием?

Плеханов  говорит,  что  хотя  в  основе    эстетическог6    наслаждения
всегда  лежит  польза, тем  не менее у  общественного  человека  эстетиче-
ская точка  зрения  не с,овпадает с утилитарной.  И эта  мысль  Плеханова
совершенно  справедлива.trА  если  это  так,  то  чем  же  в  таком    случае
ооттлgтчнаSтшсеян3тян2Е==Е===ЕцотЕ3к.=^тклтп,9.злд±$ЁЁ.у`.:тт_ё_~€йи„ё.рецни;яЁ#лит`.а,Е,ч.g€н
от  отношения  с точки 3рения  эстетической?  Тем,  говорит Плеханов,  что
К ПО3нанию пользы мы приходим непосредственно логиЧески,  а к пО3На-

g#,гкорваосро:,ычттктроgсьоктоачпеорзен3а::3:рсцоазтеерлцьантуе:ь::3сgfgсоос::ьсттаькюи,мп:€2::
нов ука3ывает этим  на  самую  существенную   особенность эстетического

:2:g,И::gЯпВл:€а:g:Н:gи%нВаОеСтПР3ЕЯ:%:gтЕ::сЬкЗЕkМвОо*:3иЛяТиОеТмСЮлЕаш:аg:f;
особенность-непосредственность?    Безусловно,   нет.    Основную-да,
единственную -нет.  Сам  Плеханов несколькими  строками  ниже  приво-
димой проф.  Розенталем выписки пишет: «Главная отличительная черта
(курсив  мой -В.  А.)   эстетического  наслаждения -е1`о  непосредствен-
ность*  Главная,  но ,не единственная, как   это   пытаются    представить
проф.  Розенталь и авторы «Основ».

В чем же однако корень всех этих ошибок в освещении эстетическо-
го наследия Плеханова?
_     -           _-        _

1   Ук`аз.   «Искусство   и   v7ртература»,   ст`р.   187.\
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Он  кроется,  на  наш  в3гляд,  в  1`ом,  что    некоторые    исследователй

Е:[Теаг:Т::те::РкеуТОАИ:тЬоТсаоКвТеИрЧ±:Ё:еоінN:едНоЬп;::#:То:КИеОШИбкиПлеханова
Безусловно,   крен  Плеханова   к  меньшеви3му  и   свя3анные  с  этим

креном его  политичеекие ошибки не могли  не сказаться  и  действительно

:gтарЛе::Ьн:ае::О#g#g8МнасНлаеСдЛиеед%ИiочУкЧиИ:Б[:на:::ТеОньНЕFвНиОс.тскЕ:
оШибок -3начит  Обрекать  себя на  непрола3ную  путаниЦу.-ч=::gг6оТнПаОсЧлеgдУжМЬЕ:СЧвГТ#лМе'хЧаТн°овОабЪ=зТЕ8gо°дПнРеваЕ`а`ЕЪзНаадЯачОаЩенНаК=еЭйСТэесТтИ=

тической  науки.
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